EDITIONS JACOB v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)
9. ¢ervna 2010*

Ve véci T-237/05,

Editions Odile Jacob SAS, se sidlem v Paiizi (Francie), ptvodné zastoupend
W. van Weertem a O. Frégetem, poté O. Frégetem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské Komisi, zastoupené X. Lewisem, P. Costa de Oliveira a O. Beynet, jako

Zmocnéenci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Lagardere SCA, puvodné zastoupenou A. Wincklerem, S. Sorinasem Jimenem
a L. Girgensonem, poté A. Wincklerem, F. de Burem a J.-B. Pin¢onem, advokaty,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 7. dubna 2005, kte-
rym byla ¢éste¢né zamitnuta zadost zalobkyné o ziskani pristupu k nékterym doku-
mentiim tykajicim se fizeni o spojovani podniki (véc COMP/M.2978 — Lagardére/
Natexis/VUP),

TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni A. W. H. Meij (pfedseda), V. Vadapalas a L. Truchot (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. zafi 2009,
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s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni ze dne 28. zari 2009
a k odpovédi zalobkyné na pisemny dotaz Tribunalu,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

1. Zddosti o pristup k dokumentiim podané Zalobkyni

Dopisem ze dne 27. ledna 2005 pozadala spole¢nost Editions Odile Jacob SAS, ktera
je v této véci zalobkyni, Komisi Evropskych spolecenstvi na zédkladé narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verej-
nosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43;
Zvl.vyd. 01/03, s. 331) o pristup k nékolika dokumentiim tykajicim se spravniho rizeni
(déle jen ,dotcené rizeni“), které vedlo k prijeti rozhodnuti Komise 2004/422/ES ze
dne 7. ledna 2004 prohlasujiciho spojeni podnikt za slucitelné se spole¢nym trhem
a s dohodou o Evropském hospodarském prostoru (Véc COMP/M.2978 — Lagar-
dére/Natexis/VUP) (UF. vést. L 125, s. 54, déle jen ,rozhodnuti o slucitelnosti“), aby je
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mohla pouzit na podporu své zaloby v iizeni ve véci Editions Odile Jacob v. Komise,
T-279/04, probihajicim u Tribunalu, jehoz cilem je zruseni rozhodnuti o slucitelnosti.
Dokumenty, na které se zadost vztahovala, byly tyto:

d)

e)

rozhodnuti Komise ze dne 5. cervna 2003 o zahdjeni diikkladného $etfeni na zakla-
dé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. L 395, s. 1) v dotCeném rizend;

uplné znéni smlouvy o prevodu podepsané dne 3. prosince 2002 spole¢nosti Na-
texis Banques populaires SA na strané jedné a Segex Sarl a Ecrinvest 4 SA na
strané druhé;

veskerd korespondence mezi Komisi a Natexis Banques populaires za obdobi od
z4r{ 2002 do oznameni spojeni podnik, k némuz doslo dne 14. dubna 2003;

veskera korespondence mezi Komisi a Lagardere SCA za obdobi od zari 2002 do
vy$e uvedeného oznameni;

smlouva, kterou Natexis Banques populaires nabyla podily a majetek Vivendi
Universal Publishing SA (VUP) od Vivendi Universal SA dne 20. prosince 2002 ;
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prislib koupé VUP ucinény Lagardere vici Vivendi Universal dne 22. fijna 2002;

veskeré intern{ zpravy Komise tykajici se vylu¢né ¢i nevyluéné pouziti ¢l. 3 odst. 5
pism. a) natizeni ¢. 4064/89 na nabyti majetku VUP spolecnosti Natexis SA/In-
vestima 10 SAS, vCetné téch, které si vzdjemné zaslaly generdlni feditelstvi (GR)

Y v

»Hospodarska soutéz“ Komise a pravni sluzba Komise;

veskera korespondence mezi Komisi a Natexis tykajici se vylu¢né ¢i nevylu¢né
pouziti ¢l. 3 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 4064/89 na nabyti majetku VUP spolec¢-
nosti Natexis/Investima 10.

Dopisem ze dne 27. ledna 2005 zaslala zalobkyné Komisi zddost o pristup k dalsi radé
dokumentt, aby je mohla pouzit na podporu své zaloby v fizeni Editions Odile Jacob
v. Komise, T-452/04, probihajicim pfed Tribundlem, jehoz cilem bylo zruseni roz-
hodnuti Komise ze dne 30. cervence 2004 o schvaleni Wendel Investissement SA jako
nabyvatele majetku, ktery Lagardeére prevedla, v souladu s rozhodnutim o slucitel-
nosti (ddle jen ,rozhodnuti o schvileni®). Dokumenty, na néz se zZadost vztahovala,
byly tyto:

rozhodnuti Komise o schvdleni zmocnénce povéreného dohledem nad plné-
nim zdvazka prevzatych Lagardere pti povoleni spojeni podniki rozhodnutim
o slucitelnosti;

zmocnéni udélené Lagardere spolec¢nosti Salustro Reydel Management SA k do-
hledu nad plnénim zdvazki prevzatych Lagardere pii povoleni spojeni rozhodnu-
tim o slucitelnosti;
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pripadné zddosti Komise o zménu tykajici se ndvrhu zmocnéni a odpovédi poda-
né Lagardere k této véci;

zmocnéni udélené Lagardere spravci oddéleného majetku (Hold Separate Ma-
nager), odpovédnému za spravu majetku v souladu s rozhodnutim o slucitelnosti;

rozhodnuti Komise o schvaleni vy$e uvedeného spravce;

ndvrh smlouvy podepsany dne 28. kvétna 2004 mezi Lagardére a Wendel Investi-
ssement o prevzeti prevedeného majetku;

dopis zaslany spolec¢nosti Lagardére Komisi dne 4. cervna 2004, pozadujici po Ko-
misi, aby schvalila Wendel Investissement coby nabyvatele prevedeného majetku;

zddost o informace zaslana Komisi spole¢nosti Lagardere na zdkladé ¢lanku 11
narizeni ¢. 4064/89 dne 11. ¢ervna 2004, jejimz ti¢elem bylo umoznit Komisi
posoudit, zda podminky pro schvaleni spole¢nosti Wendel Investissement byly
splnény;
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i) odpovéd Lagardére ze dne 21. ¢ervna 2004 na tuto Zadost o informace;

j) zprdva zmocnénce posuzujici kandidaturu Wendel Investissement na nabyvatele
prevedeného majetku z hlediska kritérii ke schvaleni, predand Komisi dne 5. Cer-
vence 2004.

Faxem ze dne 15. inora 2005 predal generalni reditel GR ,Hospodaiskd soutéz”
zalobkyni dopis Komise ze dne 5. tnora 2004, kterym bylo schvéileno jmenovani
zmocnénce a spravce oddéleného majetku [dokumenty uvedené v bodé 2 vyse pod
pism. a) a e)], a informoval ji o tom, Ze ostatni dokumenty ji nemohou byt poskytnuty,
protoZe se na né vztahuji vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni az a tfeti odrdzce
a v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001 a protoze neexistuje pre-
vazujici vefejny zajem na jejich zpfistupnéni.

Dopisem ze dne 18. inora 2005 podala Zalobkyné potvrzujici Zadost (dale jen ,zZadost
o pristup”) ohledné dokumentq, k nimz ji byl pfistup odepfen.

Dne 14. brezna 2005 informoval generalni tajemnik Komise zalobkyni o tom, Ze lhita
na odpovéd na jeji zddost bude prodlouzena podle ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001
az do 7. dubna 2005, z divodu slozitosti zddosti o pristup a poctu pozadovanych
dokumenta.
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2. Napadené rozhodnuti

6  Rozhodnutim D (2005) 3286 ze dne 7. dubna 2005 (ddle jen ,napadené rozhodnuti)
Komise potvrdila své odepreni zpfistupnéni ze dne 15. iinora 2005.

7 Komise urc¢ila dokumenty, na které se vztahuje zadost o pristup, a poskytla jejich
podrobny seznam, s vyjimkou dokumentti uvedenych v bodé 1 vyse pod pism. d),
z divodu, ze korespondence mezi Lagardére a Komisi byla obsazena priblizné ve
dvaceti slozkach a Ze by sestaveni podrobného seznamu predstavovalo nepfrimeére-
nou administrativni zatéz. Kromé toho uptesnila, Ze nema v drzbé dokument uve-
deny v bodé 1 vy$e pod pism. f), a uvedla, Ze dokumenty uvedené v bodé 1 vyse pod
pism. ¢) zahrnuji dokumenty uvedené v tomtéz bodé pod pism. h).

sV napadeném rozhodnuti se Komise dovolava vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce narizeni ¢. 1049/2001, tykajici se ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu,
k odepreni pristupu ke vSéem pozadovanym dokumenttim z divodu, Ze byly atvarim
Komise ozndmeny nebo témito tvary vypracovany v ramci fizeni o kontrole spojo-
vani podnikid. Komise ma za to, Ze pro pripad, Ze by Tribunal zrusil rozhodnuti o slu-
Citelnosti, by Komise musela pfijmout nové rozhodnuti, a tudiz obnovit vysetfovani.
Cil tohoto vysetfovani by byl ohrozen, kdyby pisemnosti vyhotovené nebo obdrzené
v rdmci kontrolniho fizeni byly v tomto stadiu zverejnény. Obecné md Komise za
to, ze by zpfistupnéni informaci, které ji byly poskytnuty v rdmci fizeni o kontrole
spojovani podnikd, narusilo atmosféru davéry a spolupréce nastolenou mezi Komisi
a dotcenymi stranami, kterd je pro shromazdéni potiebnych informaci nezbytnad.
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Komise se rovnéz dovolavd vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni
¢. 1049/2001, tykajici se ochrany obchodnich z4jmu, k odivodnéni odepreni pristupu
k dokumentiim uvedenym v bodé 1 vyse pod pism. b) az e) a h) a v bodé 2 vyse pod
pism. b), ¢) (z¢asti), d), f), g), i) a j), nebot obsahuji citlivé informace ohledné obchod-
nich strategii dotcenych podnikd predané témito podniky Komisi pouze za ucelem
kontroly zamysleného spojeni. Komise ma za to, ze dokumenty uvedené v bodé 1 vyse
pod pism. a) a v bodé 2 vyse pod pism. c) (pokud jde o dopis Komise zaslany Lagar-
dere) a h), které byly vsechny vyhotoveny Komisi, téZ obsahuji citlivé obchodn{ infor-
mace ohledné dotcenych podnikd.

Komise se kromé toho dovolava vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
nafizeni ¢. 1049/2001, tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu organu, k odtvod-
néni odepreni pristupu ke dvéma ze tfi internich zprav Komise uvedenych v bodé 1
vy$e pod pism. g). Jednou z nich je Zddost GR ,Hospodarska soutéz“ o stanovisko
adresovana pravni sluzbé; druhou je zprava urcend ¢lenu Komise odpovédnému za
hospodarskou soutéz, které shrnuje stav véci. Komise ma za to, Ze tyto dvé zpravy
odrazeji predbéznd interni stanoviska a konzultace za ucelem prijeti rozhodnuti
o slucitelnosti a ze jeji rozhodovaci proces by byl vdzné ohrozen, pokud by jeji interni
rozhodnuti byla zvefejnéna. Tvrdi, Ze jeji sluzby musi mit moznost svobodné vyjadrit
své nazory, aniz by byly vystaveny vnéjsim tlak(im, aby Komisi objasnily véc za ti¢elem
prijeti rozhodnuti.

Komise se kone¢né opira o vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce natizeni
¢. 1049/2001, tykajici se ochrany pravniho poradenstvi, k odivodnéni odepfeni pri-
stupu k jednomu z dokumentti uvedenych v bodé 1 vyse pod pism. g). Zdaraznuje,
ze je prvoradé, aby pravni poradenstvi mohlo byt poskytovano naprosto oteviené,
objektivné a nezavisle. M4 za to, ze kdyby pravni sluzba musela brat v ivahu nésledné
zvetrejnéni svého stanoviska, nevyjadrovala by se zcela nezavisle.
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Pokud jde o dokumenty tretich osob, Komise je toho ndzoru, Ze nebyla povinna tyto
osoby konzultovat na zdkladeé cl. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1049/2001, nebot méla za to, zZe
se uplatni jedna z vy$e uvedenych vyjimek, tudiz bylo jasné, Ze dot¢ené dokumenty
nesmély byt zpfistupnény.

Komise tvrdi, Ze zvazila moznost udélit zalobkyni c¢dste¢ny pristup k dotéenym
dokumenttim podle ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 a Ze tuto moznost vyloucila
vzhledem k velkému poctu pozadovanych dokumenti a s prihlédnutim k tomu, Ze na
témeér cely obsah téchto dokumentd se vztahovaly vyse vyjmenované vyjimky. Urceni
nepriméfenou administrativni zatéz ve vztahu k zajmu vefejnosti na pristupu k dil-
¢im céstem, které by byly vysledkem tohoto postupu.

Kromé toho Komise poukazuje na to, Ze zadny prevazujici vefejny zdjem neodi-
vodnuje zptistupnéni uvedenych dokumentd, nebot se zddost o pristup zaklada na
obrané zajmu Zalobkyné ve sporu pied Tribundlem, coZ je obrana spadajici pod sou-
kromy, nikoli vefejny zajem.

Komise upozornuje zalobkyni na to, Ze existuji jind zvlastni pravidla pfistupu upra-
vend jednak nafizenim ¢. 4064/89, jednak ustanovenimi jednacich fadd Soudniho
dvora a Tribundlu, ktera tcastniku soudniho fizeni umoznuji podat navrh na prijeti
organizacnich procesnich opatfeni, jez mohou spocivat v zadosti o predlozeni doku-
mentud souvisejicich s projedndvanou véci.
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Kone¢né Komise uvadi, ze skute¢nost, ze v priloze své zalobni odpovédi ve véci
T-279/04 predala Zadosti o informace zalozené na ¢lanku 11 nafizeni ¢. 4064/89,
neznamend, ze je na zdkladé téhoz ustanoveni povinna zpfistupnit Zadost o infor-
mace adresovanou spole¢nosti Lagardére uvedenou v bodé 2 vyse pod pism. h).
Pripomind, ze pisemnosti prilozené ke spisim predlozenym Soudnimu dvoru a Tri-
bunilu se predavaji pouze pro tGcely daného fizeni a nejsou urceny ke zvefejnéni,
kdezto predani urcitého dokumentu na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 je rovnocenné
zverfejnéni tohoto dokumentu.

Dne 5. cervence 2005, po vydani napadeného rozhodnuti, podala zalobkyné navrh
na prijeti organiza¢niho procesniho opatfeni podle ¢lanku 64 jednaciho radu ve véci
T-279/04, kterym se domahala, aby Tribunal naridil Komisi, aby predlozila doku-
menty uvedené v bodé 1 vy$e pod pism. a) az h). Komise predala zalobkyni v pfi-
loze ke svému vyjadreni ke zminénému ndvrhu dokument uvedeny v bodé 1 vyse
pod pism. a), tj. rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2003 o zahdjeni ditkladného Setfeni na
zdkladé Cl. 6 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 4064/89 v dotéeném rizeni.

Y

Rizeni a navrhova Zzadéani tcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 17. ¢ervna 2005 podala zalobkyné zalobu
smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti.

7y

Aktem doslym kancelari Tribundlu dne 29. zafi 2005 podala Lagardére ndvrh na vstup
do fizeni v projednévané véci jako vedlejsi icastnice na podporu ndvrhovych zadani
Komise.
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Po zméné sloZzeni sendtt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému sendtu,
kterému byla v dasledku toho pridélena i projedndvand véc.

Usnesenim predsedy Sestého sendtu Tribunalu ze dne 6. biezna 2009 bylo spole¢nosti
Lagardere povoleno vstoupit do Fizeni v projednavané véci.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl zahdjit dstni cést fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho radu
polozil pisemné Gcastnicim fizeni otdzky, na které tyto odpovédély ve stanovené
lhate.

Usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2009, v souladu s ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 tretim pododstavcem jednaciho fddu, Tribunél naridil Komisi, aby predlozila
vSechny pozadované dokumenty, s vyjimkou dokumentid uvedenych v bodé 1 vyse
pod pism. f) a v bodé 2 vy$e pod pism. a) a e), pri¢emz upfesnil, Ze tyto dokumenty
nebudou predény zalobkyni ani vedlejsi i¢astnici v rdmci tohoto fizeni. Této zadosti
bylo vyhovéno.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jed-
nani konaném dne 9. zari 2009.

vz

Usnesenim ze dne 28. zafi 2009 byla znovuoteviena Gstni Cast fizeni za Gcelem polo-
Zeni pisemného dotazu zalobkyni.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise podporovana vedlejsi ticastnici navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

1. K predmétu sporu

Nékolik dokument®, k nimz zalobkyné pozadovala pristup na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001, ji Komise predala v plném ¢i ¢aste¢ném rozsahu v priloze ke svym
zalobnim odpovédim ve vécech T-279/04 a T-452/04 a k vyjadieni k navrhu na prijeti

II - 2265



29

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2010 — VEC T-237/05

organiza¢niho procesniho opatfeni podanému zalobkyni ve véci T-279/04. Takto pre-
danymi dokumenty jsou nésledujici:

— neddvérné znéni dokumentu uvedeného v bodé 1 vyse pod pism. a), tj. rozhod-
nuti Komise ze dne 5. ¢ervna 2003 prijatého podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 4064/89 v dot¢eném rizeni;

— neddvérné znéni kupni smlouvy podepsané dne 3. prosince 2002 spole¢nostmi
Segex a Ecrinvest 4 na strané jedné a spole¢nosti Lagardére na strané druhé; tato
smlouva odpovidd dokumentu uvedenému v bodé 1 vyse pod pism. b), jak to po-
tvrdily Komise a Lagardére v odpovédi na pisemny dotaz Tribundlu;

— ¢ast dokumentu uvedeného v bodé 1 vyse pod pism. c), tj. korespondence mezi
Komisi a Natexis za obdobi od zafi 2002 do oznameni spojeni, k némuz doslo dne
14. dubna 2003;

— dokument uvedeny v bodé 2 vyse pod pism. h), tj. zddost o informace ze dne
11. ¢ervna 2004 zasland Komisi spole¢nosti Lagardere;

— neddvérné znéni dokumentu uvedeného v bodé 2 vyse pod pism. j), tj. zpravy
zmocnénce ke kandidature Wendel Investissement

Zalobkyné v odpovédi na pisemné dotazy Tribundlu uvedla, ze se domniv4, Ze jeji
zdjem na podani Zaloby ohledné téchto dokumentt zanikl, nebot Zadosti o pristup
bylo v tomto ohledu takto u¢inénym preddanim vyhovéno.
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Neni jiz tedy na misté rozhodovat o legalité napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
Komise odeprela pristup k dokumentim uvedenym v bodé 1 vyse pod pism. a) az c)
avbodé 2 vyse pod pism. h) aj).

Kromé toho zalobkyné nenapadla tvrzeni Komise, Ze tato nema v drzeni dokument
uvedeny v bodé 1 vy$e pod pism. f).

vy

Predmét sporu se tudiz napristé tykd legality napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise odeprela celkovy ¢i ¢asteény pristup k dokumentim uvedenym
v bodé 1 vyse pod pism.d), e), g) a h) a vbodé 2 vyse pod pism. b) az d), f), g) a i) (déle
jen ,sporné dokumenty*).

v

2. K pFipustnosti jednoho z argumentii predloZenych na tivod vedlejsi vicastnici

Argumenty ucastnic fizeni

Vedlejsi ucastnice na Gvod podotykd, ze spornd Zadost o pristup musi byt posou-
zena ve zvlastnim kontextu fizeni o kontrole spojovani podnikd. V této souvislosti
tvrdi zejména, Ze pristup ke spisu v rizenich o kontrole spojovani podnika podléha
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zvla$tnim pravidlam stanovenym v ¢lanku 17 narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze
dne 7. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spo-
jovani podnikt (Ut. vést. L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88). Zavedeny rezim je striktni.
Tretim osobdm, které se neticastni spojeni, nenf povolen pristup ke spisu. Nezahrnuje
ani tajné informace ani interni dokumenty Komise nebo pfislusnych organt ¢len-
skych statd. Lze jej udélit pouze s tou vyhradou, ze obdrzené dokumenty budou pou-
Zity pouze pro potieby dotceného fizeni o spojeni. Podle réeni lex specialis derogat
legi generali rusi zvlastni normy normy obecné. Judikatura tak pripustila, Ze pravo na
pristup stanovené v ¢lanku 255 ES a v narizeni ¢. 1049/2001 je vylouceno zvlastnimi
normami tykajicimi se tajnosti prace komise vybérového rizeni. Stejné tak v oblasti
kontroly spojovani podnikd by existence zvlastnich pravidel méla branit — nebo ales-
pon omezit — uplatnéni obecnych pravidel pristupu vefejnosti k dokumentu. V opac-
ném pripadé by pravidla pristupu stanovena nafizenim ¢. 802/2004 byla zbavena
veskerého uzite¢ného tcinku.

Zalobkyné popird opodstatnénost této ivodni pripominky vedlej$i G¢astnice.

Zdvéry Tribundlu

Podle ¢lanku 113 jednaciho fddu mtize Tribundl kdykoliv bez ndvrhu rozhodnout, zda
jsou splnény nepominutelné podminky rizeni, mezi néz patfi pfipustnost argumentu
vzneseného vedlejsim ucastnikem fizeni.
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Podle ¢l. 40 c¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na zéakladé
¢lanku 53 uvedeného statutu pouzije na Tribundl, se ndvrhovd zddini obsazend
v navrhu na vstup do fizeni omezi na podporu ndvrhového zadani jednoho z hlavnich
ucastnik fizeni. Kromeé toho podle ¢l.116 odst. 3 jednactho fadu musi vedlejsi ticast-
nik pfijmout stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho vstupu do néj. Pfestoze tato ustanoveni
nebrani tomu, aby vedlejsi GcCastnik predlozil jiné argumenty nez icastnik fizeni, kte-
rého podporuje, plati to pouze za podminky, Zze nezméni predmét sporu a ze cilem
vedlejsiho ucastenstvi je stdle podpora navrhového zadani predlozeného posledné
zminénym ucastnikem.

V projednavané véci nevznesly hlavni Gc¢astnice fizeni argument vychazejici z vyluc-
ného uplatnéni pravidel tykajicich se pristupu ke spisu stanovenych v oblasti kontroly
spojovani podnikd. Tento argument by pritom v pripadé, ze by jej Tribundl ptijal, vedl
ke zru$eni napadeného rozhodnuti z diivodu, Ze bylo nespravné prijato na zakladé
narizeni ¢. 1049/2001, a nikoli na zékladé ustanoveni tykajicich se pristupu ke spisu
stanovenych v oblasti kontroly spojovini podnikd, jak tomu spravné mélo byt. Nepod-
poruje tedy navrhové zadéani Komise, kterd navrhuje zamitnuti Zaloby na neplatnost.

Argument vzneseny na tvod vedlejsi ucastnici, ktery vychdzi z vyluéného uplatnéni
pravidel tykajicich se pristupu ke spisu stanovenych v oblasti kontroly spojovani pod-
nik®, musi byt pro nepfipustnost odmitnut.

3. Kvéci samé

Zalobkyné vznasi na podporu své zaloby ¢tyii zalobni diivody vychdzejici z nee-
xistence konkrétniho a individudlntho prezkumu dokumentti uvedenych v zddosti
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o pristup, ze zjevné nespravného posouzeni Komise pfi uplatnéni vyjimek stanove-
nych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1049/2001, z poruseni prav na alespon ¢aste¢ny pri-
stup k pozadovanym dokumentim a z poruseni zdsady proporcionality vyplyvajiciho
z nevyvazeni uplatnovanych vyjimek s prevazujicim vefejnym zdjmem odtvodnuji-
cim zpristupnéni pozadovanych dokumentt.

Vzhledem k tomu, Ze prvni a druhy Zalobni divod spolu tizce souviseji, je tieba je
zkoumat spolec¢né.

K prvnimu a druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicim z neexistence konkrétniho
a individudlniho prezkumu poZadovanych dokumentii a ze zjevné nesprdvného
posouzeni Komise pri uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 1049/2001

Podle ustélené judikatury musi byt prezkum vyzadovany k vytizeni zZadosti o pristup
k dokumentéim konkrétni. Pouhd okolnost, Ze se dokument dotyka zdjmu chranéného
urcitou vyjimkou, totiz nemiize stacit k odivodnéni uplatnéni této vyjimky (rozsudky
Tribunélu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03,
Sb. rozh. s. 11-1429, bod 75, a ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03
a T-70/04, Sb. rozh. s. I1I-2023, bod 115). Takové uplatnéni mtize byt v zdsadé oda-
vodnéné pouze za predpokladu, ze organ drive posoudil zaprvé to, zda by pristup
k dokumentu konkrétné a skute¢né porusil chranény zajem, a zadruhé to, zda v pripa-
dech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1049/2001 neexistuje prevazujici verejny
zdjem odivodnujici zpristupnéni dotéeného dokumentu. Kromé toho nebezpeci
poruseni chranéného zijmu musi byt primérené predvidatelné, nikoli ¢isté hypote-
tické. Prezkum, ke kterému musi orgdn za ti¢elem uplatnéni urcité vyjimky pristoupit,
musi byt tedy proveden konkrétné a byt patrny z odivodnéni rozhodnuti (rozsudek
Tribundlu ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise,
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T-2/03, Sb. rozh. s. 11-1121, dile jen ,rozsudek VKI “, bod 69, a vyse uvedeny rozsudek
Franchet a Byk v. Komise, bod 115).

Tento konkrétni prezkum musi byt mimoto proveden u kazdého dokumentu uvede-
ného v zadosti. Z nafrizeni ¢. 1049/2001 totiz vyplyva, ze vSechny vyjimky uvedené
v odstavcich 1 az 3 jeho ¢lanku 4 jsou stanoveny s tim, Ze se maji pouzit na ,doku-
ment“ (rozsudky VKI, bod 41 vyse, bod 70, a Franchet a Byk v. Komise, bod 41 vyse,
bod 116). Kromé toho, co se tyce ¢asové ptisobnosti téchto vyjimek, ¢l. 4 odst. 7 uve-
deného nafizeni stanovi, Ze se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana odavod-
néna ,obsahem dokumentu®.

Z toho plyne, ze konkrétn{ a individudlni prezkum je kazdopadné nezbytny, jelikoz
i v pripadé, kdy je jasné, ze se zadost o pristup tykd dokument?, na néz se vztahuje
vyjimka, midze pouze takovy prezkum umoznit organu posoudit moznost poskytnout
zadateli ¢aste¢ny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 (rozsudky
VKI, bod 41 vyse, bod 73, a Franchet a Byk v. Komise, bod 41 vyse, bod 117). V ramci
uplatnéni uvedeného narizeni Tribunal ostatné jiz shledal posouzeni dokumenti
provedené spiSe podle kategorii nez s ohledem na konkrétni informace obsazené
v dokumentech v zdsadé nedostatecnym, jelikoz prezkum pozadovany po organu mu
musi umoznit konkrétné posoudit, zda se uplatinovana vyjimka skute¢né vztahuje na
veskeré informace obsazené v uvedenych dokumentech (rozsudek VKI, bod 41 vyse,
body 74 a 76).

Povinnost organu prikrocit ke konkrétnimu a individudlnimu posouzeni obsahu
dokument uvedenych v Zadosti o pristup predstavuje principidlni reSeni (rozsu-
dek VKI, bod 41 vyse, body 74 a 75), které se pouzije na vSechny vyjimky uvedené
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v odstavcich 1 az 3 ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, bez ohledu na oblast, k niz se
vztahuji poZzadované dokumenty.

Toto principidlni fesSeni nicméné neznamend, Ze je takovy prezkum pozadovan za
vSech okolnosti. Jestlize je cilem konkrétniho a individudlniho prezkumu, ktery musi
organ v zdsadé provést v ramci odpovédi na zadost o pristup podanou na zakladé
narizeni ¢. 1049/2001, umoznit dot¢enému organu zaprvé posoudit, do jaké miry se
uplatni vyjimka z préava na pristup, a zadruhé posoudit moznost ¢aste¢ného pristupu,
nemusi byt pfedmétny prezkum nezbytny, pokud je z diivodu zvlastnich okolnosti
projedndvané véci zfejmé, ze pristup musi byt odepfen nebo pravé naopak poskytnut.
Tak by tomu bylo zejména v pfipadé, kdy by se na nékteré dokumenty bud zjevné
vztahovala v celém rozsahu vyjimka z prava na pristup, nebo naopak by tyto doku-
menty byly zjevné v celém rozsahu ptistupné nebo konecné, kdyby byly jiz dfive pred-
métem konkrétniho a individudlniho posouzeni Komise provedeného za podobnych
okolnosti (rozsudek VKI, bod 41 vyse, bod 75).

Kromé toho obecnost odiivodnéni, o které se opirda odepreni pristupu, jakoz i jeho
stru¢nost nebo jeho stereotypni povaha mohou ukazovat na nedostatek konkrétniho
prezkumu pouze v pripadech, kdy je objektivné mozné uvést diivody odepreni pri-
stupu ke kazdému dokumentu, aniz je zpristupnén obsah tohoto dokumentu nebo
jeho podstatna cast, tedy aniz je vyjimka zbavena svého hlavniho tcelu (viz v tomto
smyslu rozsudek Sison v. Rada, bod 41 vyse, bod 84; viz obdobné, co se tyce kodexu
chovani z roku 1993, rozsudek Tribundlu ze dne 5. bfezna 1997, WWF UK v. Komise,
T-105/95, Recueil, s. I1-313, bod 65). Jak to upfesnil Soudni dvir, nezbytnost toho,
aby se orgdny zdrzely uvadéni skutec¢nosti, které by neptimo ohrozovaly zajmy, které
maji vyjimky konkrétné chranit, je zejména zdiraznéna v ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 83).
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Konec¢né jedno a totéz odivodnéni se muze pouzit na dokumenty nélezejici do
téZze kategorie, jako tomu je zejména v pripadé, kdy tyto dokumenty obsahuji stejny
druh informaci. Déle pfislusi Tribundlu ovéfit, zda se uplatniovand vyjimka zjevné
a v plném rozsahu vztahuje na dokumenty spadajici do této kategorie.

K vyjimce tykajici se ochrany cili inspekce, vysetfovani a auditu, stanovené v ¢l. 4
odst. 2 tfeti odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zaujala abstraktni a obecny pristup, aniz provedla kon-
krétni a individudlni prezkum, jehoz cilem by bylo ovérit, zda by predani kazdého
z pozadovanych dokumentt skute¢né porusilo zdjem chranény vyjimkou stanovenou
v Cl. 4 odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001.

Tvrdi, Ze snaha Komise o zachovani atmosféry divéry se zucastnénymi stranami
v rdmci fizeni o kontrole spojovani podnikd je druhotfadd, nebot uvedené strany jsou
ze zdkona povinny predat Komisi veskeré dokumenty, které Komise pro tento ticel
vyzaduje.
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Riziko porus$eni ochrany cile vy$etfovani, jehoz se dovolavd Komise, je podle Zalob-
kyné kazdopadné cisté hypotetické, coz nestaci k odivodnéni odepreni pristupu.
Komise nemuze prokazat existenci takového rizika z dtivodu, Ze se vétsina pozado-
vanych dokumentd tyka ryze pravnich otdzek, zejména pouziti ¢l. 3 odst. 5 pism. a)
narizeni ¢. 4064/89, a nikoli otdzek analyzy hospodarské soutéze, které jako jediné
mohou porusit cil ochrany vysetfovani Komise v pripadé nového prezkumu dané
operace z hlediska kontroly spojovani podnikd.

Navic dotcené podniky predaly tyto dokumenty Komisi pfed ozndmenim spojeni,
tedy mimo ramec jakéhokoli formélniho vysetfovaciho fizeni.

Komise tvrdi, Ze kazdy dokument prezkoumala konkrétné a individudlné, jak to
dokldda skutec¢nost, ze vsechny dokumenty byly jasné oznaceny a vyjmenovény,
s vyjimkou dokumentd uvedenych v bodé 1 vyse pod pism. d), a to jak v seznamu
prilozeném k napadenému rozhodnuti, tak v samotném rozhodnuti, s ohledem na
vyjimky, které se na né vztahuji. AZ po provedeni takovéhoto prezkumu mohla Komise
predat zalobkyni sv(ij dopis ze dne 5. inora 2004, schvalujici jmenovani zmocnénce
a spravce oddéleného majetku, ktery odpovida dokumentiim uvedenym v bodé 2 vyse
pod pism. a) a e).

Odivodnéni napadeného rozhodnuti podle tvrzeni Komise jasné ukazuje na individu-
alni, konkrétni a dikladny charakter provedeného prezkumu. Pouze pozorny a indivi-
duélni pfezkum umoznil stanovit naptiklad to, Ze dokumenty uvedené v bodé 1 vyse
pod pism. h) jiz byly zahrnuty v témze bodé pod pism. c), nebo Ze dokument uvedeny
v bodé 2 vyse pod pism. e) byl tentyz jako dokument uvedeny ve zminéném bodé pod
pism. a).
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Komise tvrdi, Ze by individuédlni odtivodnéni mohlo porusit zdjem chranény dot¢enou
vyjimkou a Ze judikatura pripustila, Ze by podrobné odtivodnéni ve vztahu k obsahu
dokumentu mohlo zpfistupnit informace chranéné nékterou z vyjimek stanovenych
narizenim ¢. 1049/2001.

Pokud jde o dokumenty uvedené v bodé 1 vyse pod pism. d), tj. veskerou korespon-
denci mezi Komisi a Lagardere za obdobi od zafi 2002 do ozndmeni spojeni, Komise
tvrdi, Ze se konkrétni a individudlni pfezkum nevyzaduje tehdy, kdyz je jasné, zda
dot¢ené dokumenty maji nebo nemaji byt zpristupnény. Dotéené dokumenty jasné
v projedndvané véci nélezi do stejné kategorie vzhledem ke svym spole¢nym charak-
teristickym rystim.

Konkrétni a individudlni prezkum kazdého z dotéenych dokumentt, jakoz i sou-
hrnny prezkum dokumentd uvedenych v bodé 1 vyse pod pism. d) tak ukézal, Ze se na
vSechny dokumenty vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce, tykajici
se ochrany vyS$etfovdni a Ze se mimoto na nékteré dokumenty v celém rozsahu ¢i ¢és-
te¢né vztahuji jiné vyjimky.

Komise zdlraznuje, ze prestoze pribéh vysetrovani byl ukoncen, nelze ho povazovat
za uzaviené, nebot rozhodnuti o slucitelnosti bylo napadeno Zalobou na neplatnost,
jejiz prezkum probihd pred Tribundlem, a Ze v pripadé zruseni tohoto rozhodnuti
musi byt vysetfovani obnoveno. Zpiistupnéni dokumentd, k nimz byl z tohoto déivodu
odepren pristup, by Komisi vystavilo vnéjsim tlaktim, které by ji branily v fddném Set-
fen{ v pfipadé obnoveni vySetfovani.
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Komise popira argument zalobkyné, ze atmosféra divéry nastolend mezi Komisi
a hospodarskymi subjekty v ramci kontroly spojovani podnika neni prilis dtlezitd,
vezme-li se v Gvahu, Ze uvedené subjekty jsou ze zdkona povinny poskytnout Komisi
v ramci jejiho vysetrovani veskeré uzite¢né informace. Zduraznuje, Ze zakonnd povin-
nost mtize byt splnéna riznymi zpUsoby a Ze vySetfovani mohou byt ti¢innéjsi, pokud
se podniky neomezi na splnéni svych minimdlnich povinnosti, nybrz spolupracuji
v duchu dobré vile. Dotcené strany neocekavaji, Ze Komise pouzije shromazdéné
informace k jinym uceltim, nez jsou ty, pro které byly preddny, nebot by to bylo v roz-
poru s ¢l. 17 odst.1 natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podniké (Ut. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40). Nebezpedi, které pro
tento vztah davéry predstavuje zpristupnéni dokumentti poskytnutych dotcenymi
podniky tfetim osobam, neni tedy cisté hypotetické. Komise ilustruje toto nebezpeci
na citaci publikace jedné advokatni kancelare, kterda zminuje riziko, ze informace pre-
dané v ramci spojeni budou nésledné Komisi zpfistupnény.

Komise pripomind, ze judikatura vyzaduje, aby riziko poruseni nékterého chrané-
ného zajmu bylo primérené predvidatelné, a ne aby byl podan jisty a podrobny dikaz
takového rizika. Tvrdi, Ze skutec¢nost, Ze dotéené dokumenty byly predany pred datem
ozndmeni spojeni, neni relevantni, nebot zdjmem chranénym dotcenou vyjimkou je
ochrana cile vy$etfovani, a nikoli pouze vySetfovani jako takové, omezené na sva for-
malni stadia. Prisné tajnd povaha korespondence predchdazejici uvedenému oznameni
je zdiraznéna Komisi v ji vypracovaném dokumentu nadepsaném ,Nejlepsi postupy
pro vedeni kontrolnich fizeni ES tykajicich se spojovani“ a jeji zpfistupnéni by poru-
silo povinnost zachovani davérnosti ulozenou Komisi podle narizeni ¢. 139/2004
a ¢lanku 287 ES.
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Vedlejsi ucastnice uvadi, ze maji-li se pravidla pro pristup ke spisu stanovena v pred-
pisech, které se uplatni v oblasti kontroly spojovani, a v nafizeni ¢. 1049/2001 pouzit
soucasné, protoze tyto predpisy sleduji odlisné cile, je tieba dbét na to, aby pravi-
dla pro pristup ke spisu stanovena v oblasti kontroly spojovéni nebyla zbavena svého
smyslu nespravnym uplatnénim narizenf ¢. 1049/2001. Tvrdi, Ze informace poskyt-
nuté podniky pred Grednim ozndmenim daného spojeni musi pozivat stejné ochrany
jako informace poskytnuté béhem formaélniho fizeni, jehoz priprava je jejich cilem.
Jakékoli jiné feseni by vazné narusilo legitimni ocekavani podnikt zalozené na praxi
Komise spocivajici ve vyzveé k rozvoji kontaktt pred timto dfednim ozndmenim.

Vedlejsi ucastnice ma za to, ze judikatura pripustila, ze zdjem verejnosti na ziskani
dokumentu na zékladé transparentnosti nemd stejnou vahu v pripadé dokumentu,
jenz je soucasti spravniho postupu, jehoz cilem je uplatnéni pravidel upravujicich
kontrolu spojovani podnikd nebo pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze
obecné, jako v pripadé dokumentu tykajiciho se postupu, v rdmci néhoz organ Spo-
lecenstvi vystupuje jako zakonoddrce. Své tvrzeni opird o bod 6 odivodnéni narizeni
¢. 1049/2001, podle kterého by mél byt poskytnut $irsi pristup k dokumentém v pfi-
padech, kdy organy vykonavaji své legislativni funkce.

ev

Ostatni argumenty predlozené vedlejsi ucastnici jsou v zdsadé podobné argumentim
predlozenym Komisi.
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— Zéavéry Tribundlu

Podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 neexistuje-li prevazujici verejny
zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfi-
stupnéni vedlo k poruseni ochrany cilti inspekce, vy$etfovani a auditu.

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, Ze se na véechny sporné dokumenty vzta-
huje vyjimka tykajici se ochrany cile vySetfovani stanovena v 1. 4 odst. 2 tfeti odrazce
nafrizeni ¢. 1049/2001.

Je tieba zddraznit, ze dot¢eny orgéan byl na zakladé zasad pripomenutych v bodech 41
az 47 vy$e povinen prezkoumat zaprvé to, zda dokument, ktery je pfedmétem zadosti
o pristup, spadd do puisobnosti nékteré z vyjimek stanovenych v ¢ldanku 4 natizeni
¢. 1049/2001, zadruhé to, zda zptistupnéni tohoto dokumentu konkrétné a skute¢né
porusuje chranény zdjem, a zatfeti to, zda se v pripadé kladné odpovédi na pred-
chozi otazky potfeba ochrany vztahuje na cely dokument (rozsudek Tribunalu ze dne
30. ledna 2008, Terezakis v. Komise, T-380/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 88).

Nejprve je tfeba urcit, zda Komise dospéla spravné k nazoru, ze viechny dokumenty,
k nimz je pozadovan pristup, souviseji s vySetfovanim. V tomto ohledu zalobkyné
uvdadi, ze nékteré z dokumentd uvedenych v Zadosti o pristup byly dot¢enymi podniky
predany pred oznamenim spojeni mimo ramec jakéhokoli formalniho vysetfovaciho
Fizeni upraveného v narizeni ¢. 4064/89.
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K predani dokumentt pred 14. dubnem 2003 tak doslo na zdkladé neformdlniho
fizeni, tzv. ,predbézného ozndmeni“. Navzdory neformdlni povaze tohoto fizeni
v okamziku predani dokumenti musi byt tyto dokumenty povazovany za spadajici
do vysetfovani vedeného Komisi v ramci jeji kontroly spojovéani. Byly zalozeny do
vySetfovaciho spisu Komise v dotéeném fizeni, jak to uvadi dopis generalniho redi-
tele GR ,Hospodarska soutéz” ze dne 14. tinora 2005, ktery oznacuje tyto dokumenty
za soucast uvedeného spisu, jakoz i napadené rozhodnuti, které uvadi, Ze vsechny
pozadované dokumenty byly ,vyhotoveny nebo obdrzeny v ramci vyfizovani [véci
v dotéeném fizeni]“. Z toho vyplyv4, Ze se véechny pozadované dokumenty skute¢né

tykaji vySetfovani.

Okolnost, Ze se dokument tyka vy$etfovani, neni véak sama o sobé dostacujici k tomu,
aby odivodnila pouziti uvedené vyjimky. Podle judikatury musi byt totiz kazda
vyjimka z prava na pristup k dokumentiim Komise vykladana a uplatniovana striktné
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P,
Sb. rozh. s. 1-11389, bod 66, a ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 D, Sb. rozh. s. I-4723, ddle jen ,,rozsudek Turco®, bod 36 ; rozsu-
dek Franchet a Byk, bod 41 vyse, bod 84).

Pokud jde o ¢asovou ptsobnost uvedenych vyjimek, ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001
mimo jiné stanovi, ze vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 uvedeného narizeni se
uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana odtivodnéna ,,obsahem dokumentu®

Je tedy tfeba urcit, zda byla vyjimka tykajici se ochrany cile vySetfovani jesté z hle-
diska Casové pisobnosti pouzitelnd, tfebaze dotcené vysetfovani vedlo k prijeti dvou
rozhodnuti Komise, a sice rozhodnuti o slucitelnosti a rozhodnuti o schvaleni, kterd
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jesté nebyla konecné vzhledem ke dvéma Zalobdm na jejich neplatnost projedndva-
nym Tribunalem (véci T-279/04 a T-452/04).

Neni sporu o tom, Ze vysetfovani vedené Komisi v ramci jeji kontroly spojeni, které
vedlo k prijeti rozhodnuti o slucitelnosti ze dne 7. ledna 2004 a rozhodnuti o schvé-
leni ze dne 30. ¢ervence 2004, bylo v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti dne
7. dubna 2005 skonceno. Komise v$ak poukazuje na to, ze v pripadé zruseni rozhod-
nuti o slucitelnosti bude muset prijmout nové rozhodnuti, a tudiz obnovit vysetfo-
vani, a ze cil tohoto vysetfovani by byl jasné ohrozen, kdyby pisemnosti vypracované
nebo obdrzené v ramci dotceného kontrolniho fizeni byly zvefejnény.

Podle judikatury plati, ze ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt
vykladan tak, Ze toto ustanoveni, jehoz GcCelem je ochrana ,ciltt inspekce, vySetio-
vani a auditu, se pouzije pouze tehdy, jestlize zpfistupnéni dotcenych dokumenti
muze ohrozit dokonceni inspekce, vySetfovani nebo auditu (rozsudek Franchet a Byk,
bod 41 vyse, bod 109).

Na jednotlivé akty v ramci vySetfovani nebo inspekce se sice miize vztahovat vyjimka
vychazejici z ochrany inspekce, vysetfovani a auditu, dokud vySetfovani nebo inspekce
pokracuje, a to i v pripadé, ze konkrétni vy$etfovani nebo inspekce, v raimci nichz byla
vypracovana zprava, k niz je pozadovan pristup, byly jiz skonceny (viz rozsudek Fran-
chet a Byk, bod 41 vyse, bod 110 a citovana judikatura).

Pripustit vSak, Ze se na jednotlivé dokumenty, jeZ se tykaji inspekce, vySetfovani nebo
auditu, vztahuje vyjimka uvedend v Cl. 4 odst. 2 tfeti odrdzce natizeni ¢. 1049/2001,
dokud nejsou prijata opatfeni ohledné téchto rizeni, by znamenalo, Ze by pfistup
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k uvedenym dokumentiim byl podminén nahodilou, budouci a pripadné vzdédlenou
udalosti, zavislou na rychlosti a pric¢inlivosti jednotlivych organd (rozsudek Franchet
a Byk, bod 41 vyse, bod 111).

Takové feseni by bylo v rozporu s cilem spocivajicim v zaruceni pristupu verejnosti
k dokumentim organii za G¢elem poskytnout ob¢anim moznost i¢innéji dohlizet na
soulad vykonu verejné moci s pravem (viz v tomto smyslu rozsudek Franchet a Byk,
bod 41 vyse, bod 112).

Kdyby se v projedndvané véci ptripustilo, Ze se na pozadované dokumenty stéle vzta-
huje vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odraZce natizeni ¢. 1049/2001, dokud roz-
hodnuti o slucitelnosti a o schvéleni prijatd na konci dot¢eného vySetfovani nejsou
konec¢nd, to znamena dokud Tribundl, pfipadné Soudni dvir, nezamitly zaloby
podané proti uvedenym rozhodnutim, nebo dokud v pripadé zruseni Komise nepfi-
jme jedno nebo vice novych rozhodnuti, znamenalo by to podminit pfistup k témto
dokumenttim existenci nahodilé, budouci a pripadné vzdalené udalosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pozadované dokumenty jiz v okamziku prijeti napade-
ného rozhodnuti nespadaly do plisobnosti vyjimky tykajici se ochrany cili vysetfovani.

Je tfeba podotknout, zZe i kdyby uvedené dokumenty mohly spadat do ptisobnosti
vyjimky tykajici se ochrany cile vySetfovani, z odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni nijak patrné, ze Komise provedla konkrétni a individuélni prezkum pozadova-
nych dokumentt.
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K odavodnéni svého odepreni zpiistupnéni pozadovanych dokumenti Komise
v napadeném rozhodnuti zaprvé uvadi ohrozeni cile vysetfovani, které by musela
obnovit v pfipadé zruseni rozhodnuti o slucitelnosti, kdyby pisemnosti vyhotovené
nebo obdrzené v ramci kontrolniho fizeni, které vedlo k prijeti uvedeného rozhod-
nuti, byly v tomto stadiu zverejnény.

Dale Komise v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze obecnéji by zpristupnéni informaci,
které ji jsou poskytnuty v ramci fizeni o kontrole spojovani, narusilo atmosféru
davéry a spoluprice mezi Komisi a zicastnénymi stranami, kterd je nezbytna k tomu,
aby Komise ziskala véechny informace, které pottebuje pro vedeni takového vysetro-
vani a pro pfijeti odivodnénych rozhodnuti v dané oblasti.

Kone¢né Komise uvadi, ze kazdy z dotcenych dokumenti obsahuje informace
ohledné obchodni strategie dot¢enych podnikd, komentare a Zadosti Komise nebo
reakce podnikt na ndzory vyjadiené Komisi.

Takovéto informace jsou prili§ vagni a obecné a neopiraji se o zadnou konkrétni okol-
nost projedndvané véci. Tytéz tivahy by se mohly uplatnit na vSechny dokumenty
poskytnuté v rdmci jakéhokoli fizeni o kontrole spojovéni, nebot abstraktni a obecné
odtvodnéni podané Komisi se nevztahuje k obsahu dotéenych dokumentda.

Argument Komise, ze individudlni oddvodnéni by mohlo porusit chrdnény zdjem a ze
podrobné odivodnéni ve vztahu k obsahu dokumentu by mohlo zpfistupnit infor-
mace chranéné nékterou z vyjimek stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001, musi byt
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odmitnut. Komise mohla u kazdého dotceného dokumentu uvést a vysvétlit dvody,
pro¢ se na dany dokument vztahuje ¢aste¢né ¢i v celém jeho rozsahu vyjimka tyka-
jici se ochrany cile vySetfovani, aniz je tato vyjimka zbavena svého ucelu, nebo aniz
dochdzi k poruseni divérnosti informaci, které maji na zdkladé této vyjimky ztstat
tajnymi.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze ani sestaveni podrobného seznamu pozado-
vanych dokument(, ani zarazeni téchto dokumentd pod jednotlivé vyjimky uplat-
nované Komisi k oddvodnéni odepfeni pristupu, ani povoleni pristupu k nékterym
z pozadovanych dokumenti, nemohou samy o sobé prokdzat, Ze byl proveden kon-
krétni a individudlni pfezkum dokumentd, k nimz byl odepten pristup.

Pokud jde o dokumenty zminéné v bodé 1 vyse pod pism. d), tj. veskerou korespon-
denci mezi Komisi a Lagardére za obdobi od zafi 2002 do ozndmeni spojeni, Komise
tvrdi, Ze konkrétni a individudlni prezkum se nevyzaduje tehdy, kdyz je jasné, zda
dot¢ené dokumenty maji nebo nemaji byt zpristupnény.

Jak to bylo zddraznéno v bodé 45 vyse, judikatura sice pripousti, ze konkrétni a indivi-
dudlni pfezkum nemusi byt nutny, pokud je zjevné, Ze ptistup musi byt odepren, nebo
naopak povolen. Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Podle ¢l. 2 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1049/2001 se totiz ustanoveni tykajici se pristupu verejnosti k dokumentim
Komise vztahuji na vSechny dokumenty, které m4 tento orgin v drzeni, to znamend
na véechny dokumenty, které Komise vytvorila nebo obdrzela a které ma v drzeni, a to
ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie. Nelze tedy pripustit, ze v oblasti spojo-
vani podniki je korespondence mezi Komisi a zi¢astnénymi stranami povazovdna za
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zjevné spadajici do pisobnosti vyjimky tykajici se ochrany cile vysetfovani. Mtze-li se
tato vyjimka pripadné uplatnit na nékteré z dokumenti vypracovanych Komisi, nebo
na dokumenty, které ji byly predany, totéz neplati nutné pro viechny dokumenty nebo
pro cely obsah téchto dokumenti. Komisi prislusi pfinejmensim tuto skutec¢nost oveé-
rit prostfednictvim konkrétniho a skute¢ného prezkumu kazdého dokumentu, vyza-
dovaného ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001.

Argument Komise, ze by zpristupnéni informaci, které ji byly poskytnuty v rdmci
rizeni o kontrole spojeni, z obecného hlediska narusilo atmosféru dtivéry a spoluprace
nastolenou mezi Komisi a zicastnénymi stranami, musi byt téZ odmitnut. Takovéto
Gvahy jsou rovnéz prili§ vagni a obecné na to, aby prokazaly existenci skute¢ného
rizika, pfimérené predvidatelného, a nikoli ¢isté hypotetického, poruseni dotceného
chranéného zijmu. Prezkum, ktery musi provést orgin za tcelem uplatnéni urcité
vyjimky, musi byt proveden konkrétné a musi byt patrny z odivodnéni rozhod-
nuti (rozsudky VKI, bod 41 vyse, bod 69, a Franchet a Byk v. Komise, bod 41 vyse,
bod 115). V projednavané véci se Komise vyjadrila abstraktné k pripadnému naru-
$enf svého vySetfovani v disledku zpristupnéni dotCenych dokumentd, aniz pravné
dostacujicim zpisobem prokdzala, Ze by zpfistupnéni téchto dokumentt konkrétné
a skutec¢né porusilo ochranu cile vysetfovani.

Komise se sice pokusila ilustrovat toto riziko tim, Zze v zalobni odpovédi odkazala
na publikaci jedné advokatni kanceldre, kterd v ndvaznosti na rozsudek VKI, bod 41
vyse, vyzyvala podniky, proti kterym vede Komise vySetfovani, k opatrnosti pfi pre-
ddvéani informaci Komisi vzhledem k nebezpeci néasledného zpristupnéni z titulu
prava na pristup k dokumenttim. Vedle toho, Ze konkrétnost prezkumu, ktery Komise
provedla, musi byt patrnd z oddvodnéni rozhodnuti, a nikoli z jejich pisemnosti
predlozenych Tribundalu, tato skute¢nost neni sama o sobé s to prokazat, ze riziko
tvrzené Komisi je pfiméfené predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické. Bez ohledu na
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opatrnost, k niz se dotCené podniky povazuji byt zavazany z dvoda jim vlastnich, se
tyto podniky nemohou vyhnout své zdkonné povinnosti poskytnout informace poza-
dované Komisi v ramci kontroly spojovani.

Argument Komise vychazejici z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, ze ,informace
ziskané v dtisledku pouziti [uvedeného...] natizeni sméji byt pouzity pouze pro ucely
prislusné zadosti o pristup, kontroly nebo sly$eni, rovnéz neni presvédcivy. Toto
ustanoveni, jehoZ znéni je v zdsadé podobné ve verzi uvedené Komisi nebo verzi pou-
zitelné na projedndvanou véc, a sice narizeni ¢. 4064/89, upravuje zplsob, jak maze
Komise vyuzit poskytnuté informace, a neupravuje pristup k dokumentim zaruceny
nafizenim ¢. 1049/2001. Nemuze byt vykladano jako branici vykonu prava na pfistup
k dokumentiim zaruceného clankem 255 ES a narizenim ¢. 1049/2001. Navic musi
byt nazirdno ve svétle odstavce 2 ¢lanku 17 natizeni ¢. 139/2004, ktery vylucuje pouze
zptistupnéni informaci, které ,které spadaji pod zévazek profesniho tajemstvi“. Ozna-
mujici podniky musely tedy pocitat s tim, Ze ziskané informace, které nespadaji pod
zdvazek profesniho tajemstvi, budou zpristupnény.

Podle judikatury pritom plati, ze pokud ma verejnost pravo na pristup k dokumentim
obsahujicim nékteré informace, nelze na tyto informace nahlizet tak, Ze svou pova-
hou spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi (rozsudek Tribunalu ze dne 30. kvétna
2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, Sb. rozh. s. 11-1429, bod 74).
Zavazek profesniho tajemstvi neni tedy takového vyznamu, aby odtivodnil obecné
a abstraktni odepfeni pristupu k dokumentim pfedanym v ramci ozndmeni spojeni.
Ani ¢lanek 287 ES, ani nafizeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 sice vycerpavajicim zpuso-
bem neuvadji, které informace spadaji pod zdvazek profesniho tajemstvi. Z formulace
¢l. 17 odst. 2 téchto nafizeni vSak vyplyvd, Ze ne vSechny ziskané informace nutné
spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi. Posouzeni diivérnosti informace tedy vyza-
duje zvézeni legitimnich z4jmq, které brani jejimu zpfistupnéni, a obecného zajmu,
ktery pozaduje, aby ¢innosti organti Spolecenstvi probihaly co nejotevienéji (v tomto
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smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
bod 71, a rozsudek ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. II-4225, body 63 az 66).

Provedenim konkrétniho a individudlniho prezkumu pozadovanych dokumentl
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazkou naftizeni ¢. 1049/2001 je tak Komise schopna
zarucit uzite¢ny ucinek ustanoveni pouzitelnych v oblasti spojovani podnik, v plném
souladu s nafizenim ¢. 1049/2001. Z toho vyplyva, ze zavazek profesniho tajemstvi
vyplyvajici z ¢lanku 287 ES a z ¢lanku 17 nafizeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 nemuze
zprostit Komisi povinnosti konkrétniho prezkumu kazdého dotceného dokumentu,
vyzadovaného ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Konec¢né Komise v duplice tvrdi, ze zpfistupnéni dokumentti predanych dotcenymi
podniky pred ozndmenim spojeni porusuje povinnosti ddvérnosti ulozené Komisi
podle clanku 287 ES, ¢lanku 17 nafizeni ¢. 139/2004 a dokumentu vypracovaného
Komisi nadepsaného ,Nejlepsi postupy pro vedeni kontrolnich fizeni ES tykajicich
se spojovani®.

Tento argument musi byt z ddvoda uvedenych vyse v bodé 90 rovnéz odmitnut.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ani ¢lanek 287 ES, ani ¢ldnek 17 natizeni ¢. 4064/89
a ¢. 139/2004 nemohou brénit zpfistupnéni dokumentu, na ktery se nevztahuje zadnd
z vyjimek stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001.
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To plati a fortiori o obecnych pokynech obsazenych v dokumentu vypracovaném
Komisi, nadepsaném ,Nejlepsi postupy pro vedeni kontrolnich fizeni ES tykajicich
se spojovani“ I kdyzZ neni nutné rozhodnout o otdzce, zda se jedna o zdvazny pravni
ndstroj, a konkrétné urcit, zda se jednd o akt vyvoldvajici pravni ucinky, je tfeba
podotknout, Ze tento dokument, ktery nebyl zvefejnén v Utednim véstniku a jehoz
bod 2.4 vyslovné uvadi, Ze nezaklddd ani neméni prava nebo povinnosti stanovené
Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi, nemutze branit zpristupnéni doku-
mentu, k némuz je pristup zarucen ¢lankem 255 ES a narizenim ¢. 1049/2001.

Vedle prezkumu legality napadeného rozhodnuti z hlediska nafizeni ¢. 1049/2001
tedy neni tfeba navic zkoumat, zda informace obsazené v pozadovanych dokumen-
tech spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi.

Ze v$eho vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise dopustila pravniho omylu, kdyz
odeprela pristup k pozadovanym dokumentim s odivodnénim, zZe se na né vzta-
huje vyjimka stanovena v ¢l.4 odst. 2 tfeti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001, tykajici se
ochrany cild inspekce, vySetfovani a auditu, jelikoZ tyto dokumenty jiz v okamziku
prijeti napadeného rozhodnuti nespadaly do pisobnosti této vyjimky, a kazdopadné
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, Ze byl proveden konkrétni a indi-
vidudlni prezkum kazdého z téchto dokumenta.

Napadené rozhodnuti je tudiz v tomto ohledu protipravni.
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Na vS$echny sporné dokumenty, k nimz Komise odepfela pristup, se véak mize podle
napadeného rozhodnuti vztahovat néktera z ostatnich vyjimek z prava na pristup sta-
novenych natizenim ¢. 1049/2001. Je tedy tfeba zkoumat legalitu odepteni zpristup-
néni v rozsahu, v ném?z je zalozeno na vyjimkach tykajicich se ochrany obchodnich
z4ajm, rozhodovaciho procesu Komise a pravniho poradenstvi.

K vyjimce tykajici se ochrany obchodnich zajmt stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise zaujala abstraktni a obecny pfistup, aniz provedla kon-
krétni a individualni prezkum, jehoz cilem by bylo ovérit, zda by predani kazdého
z pozadovanych dokument skute¢né porusilo zdjem chranény touto vyjimkou.
Komise podle tvrzeni zalobkyné neprokazala, Ze riziko poruseni chranéného zajmu
bylo primérené predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické.

Podle zalobkyné je Komise povinna identifikovat a izolovat obchodni tajemstvi, kterd
podléhaji zvlastni ochrané, a poskytnout nedivérné znéni dotcenych dokumentu.
Kromé toho Zalobkyné popird, ze by pozadované dokumenty mohly obsahovat tak
mnoho citlivych obchodnich informaci, nebot se z velké casti tykaji pouziti ¢l. 3
odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89, tedy otazky pravni, a nikoli obchodni povahy.
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Zalobkyné podotyka, ze Komise nekonzultovala podniky, jejichz obchodni z4jmy by
byly idajné dotceny, a v ramci jiného fizeni probihajiciho pfed Tribundlem predala
nékteré pisemnosti, o nichz tvrdi, Ze se na né vztahuje obchodni tajemstvi, aniz o tom
informovala jejich autory.

Komise zdtraznuje, Ze v napadeném rozhodnuti presné vyjmenovala dokumenty, na
které se vztahuje dot¢end vyjimka, a uvedla povahu informaci, které tyto dokumenty
obsahovaly, a sice citlivé informace ohledné obchodnich strategii dotcenych pod-
nikd. Provedla podle svého tvrzeni individudlni a konkrétni prezkum pozadovanych
dokumentt, s vyjimkou dokumentti uvedenych v bodé 1 vyse pod pism. d), jejichz
souhrnny prezkum umoznil dospét k zavéru, Ze nemohly byt zpfistupnény, aniz byly
poruseny obchodni zajmy dotéenych podnikd. Tvrdi, Ze by individudlni odavodnéni
mohlo porusit chranény zdjem a Ze judikatura uznala, Ze by podrobné odiivodnéni ve
vztahu k obsahu dokumentu mohlo zpfistupnit chrdanéné informace.

Nemohla poskytnout nedavérné znéni pozadovanych dokumentt, a udélit tak c¢ds-
te¢ny pristup k témto dokumentim, nebot se na celé tyto dokumenty vztahovaly jedna
¢i nékolik vyjimek. Nedtivérnd znéni predand Komisi dot¢enymi podniky méla jediny
cil — umoznit zdc¢astnénym strandm vykonat sva prava na obhajobu, a nemohla byt
tedy pouze z tohoto divodu zpfistupnéna verfejnosti na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.
V opacném pripadé by zvlastni pravidla stanovend v oblasti pristupu ke spisu v ramci
kontroly spojovani byla zbavena svého smyslu.

Obsah dokumenti se podle Komise neomezuje na ¢isté pravni otazky, nebot se jedna
o smlouvu o prevodu, vedenou korespondenci ohledné této smlouvy, smlouvu, kterou
spole¢nost Natexis nabyla podily VUP, zmocnéni k ovéfeni plnéni zdvazkd Lagardere,
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zmocnéni udélené spravci oddéleného majetku, ndvrh smlouvy mezi Lagardeére
a Wendel Investissement a dokumenty souvisejici s timto navrhem smlouvy. Vsechny
tyto dokumenty odrazely obchodni strategii dot¢enych podniki. Oznamujici strany
vyslovné poukdzaly na diivérnost dokument, které piedaly Komisi. Cerstvost téchto
informaci neumoznuje tvrdit, Ze s Casem pozbyly své diivérnosti.

Pokud jde o dokumenty pochazejici od tretich osob, Komise md za to, ze podle ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 neni povinna konzultovat dot¢enou tfeti osobu, aby
mohla posoudit, zda m4 uplatnit nékterou z vyjimek, je-li zfejmé, Ze dokument md
nebo nemad byt zpristupnén. Tak je tomu v projedndvané véci. Pokud jde o dokumenty,
jejichZ autorem je Komise, Komise zdliraznuje, zZe nemohla konzultovat dotéené treti
osoby, nebot narizeni ¢. 1049/2001 takovou konzultaci stanovi pouze v pripadé doku-
mentd vypracovanych treti osobou.

Predéani pozadovanych dokumentd je mimoto podle tvrzeni Komise zakdzano ¢lan-
kem 287 ES, ktery c¢lenim a dfednikiim organti ukladd povinnost nevyzrazovat
takové informace, které jsou profesnim tajemstvim, v¢etné obchodniho tajemstvi.
Tato povinnost nevyzrazovat takové informace, které jsou profesnim tajemstvim, je
obsazena rovnéz v ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 4064/89, které bylo nahrazeno nafizenim
¢. 139/2004. Clanek 18 odst. 3 obou téchto naiizeni podminuje téz pristup ke spisu
dodrzenim opravnéného zajmu podniki na zachovani jejich obchodniho tajemstvi.

Vedlejsi ucastnice predevsim tvrdi, Ze obchodni tajemstvi poziva v oblasti kontroly
spojovan{ podnika zvldstni ochrany podle ¢ldnku 287 ES, ¢lanku 41 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1),
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judikatury Soudniho dvora a Tribunélu a ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 802/2004. Ostatni
argumenty predlozené vedlejsi ucastnici jsou v zdsadé podobné argumentim Komise.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 organy odeprou pfistup
k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany ,obchodnich zajma
fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi®

Clanek 4 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi, Ze ,,u dokumentt tretich osob konzul-
tuje orgdn treti osobu pro posouzeni, zda ma uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1
nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nema byt zpfistupnén®.

Komise ma za to, ze mezi spornymi dokumenty se na dokumenty uvedené v bodé 1
vy$e pod pism. d), e) a h) a v bodé 2 vyse pod pism. b), ¢) (z¢ésti), d), f), g) a i) vztahuje
alespon céste¢né vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajmi.

Prezkum uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrizce narizeni
¢. 1049/2001 Komisi za Gcelem odepreni pristupu k pozadovanym dokumentiim je
treba provést s ohledem na zdsady pripomenuté v bodé 65 vyse.
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V projednavané véci zaprvé nékteré dokumenty, pro které byla uplatnéna tato
vyjimka, mohou obsahovat divérné informace spadajici do pusobnosti vyjimky
tykajici se ochrany obchodnich zijmd. Z divodu svého predmétu samého mohou
totiz tyto dokumenty, jak to zdiraznuje napadené rozhodnuti, obsahovat informace
ohledné obchodnich strategii dot¢enych podnikda.

Zadruhé je tfeba prezkoumat otdzku, zda by zpristupnéni dokumenti spadajicich
do pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zdjmi konkrétné a skute¢né
porusilo chranény zajem.

Je nutné pripomenout, ze podle judikatury musi byt prezkum, ktery musi provést
organ za Ucelem uplatnéni urcité vyjimky, proveden konkrétné a musi byt patrny
z odivodnéni rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Komise odmitla zpristupnit dokumenty vyjmenované
v bodé 111 vyse proto, Ze tyto dokumenty dajné obsahuji citlivé informace ohledné
obchodnich strategii dot¢enych podnikd. Jejich zpfistupnéni by tedy jasné porusilo
obchodni zajmy dotcenych podnik.

Z tohoto odavodnéni vsak nevyplyva, ze byl proveden konkrétni a individudlni
prezkum uvedenych dokumentd. Abstraktni a obecné odivodnéni podané Komisi
se nevztahuje k obsahu dotcenych dokumentti. Obdobné odiivodnéni by se mohlo
uplatnit na véechny dokumenty predlozené v ramci jakéhokoli fizeni o kontrole spo-
jovani podnik.

II - 2292



118

119

120

121

EDITIONS JACOB v. KOMISE

Kromé toho podminky, za kterych dot¢eny organ nemusi podle judikatury (rozsudek
VKI, bod 41 vyse, bod 75) provést konkrétni a individudlni prezkum, nejsou splnény.

Ze zjisténi ucinéného v bodé 86 vyse totiz vyplyva, ze nelze pripustit, Ze se na véechny
dokumenty, k nimz byl odepfen pristup na zakladé vyjimky tykajici se ochrany
obchodnich z&jmd, tato vyjimka zjevné v celém jejich rozsahu vztahuje.

Stejné tak nelze tvrdit, ze pro Komisi nebylo objektivné mozné sdélit dtivody pro
odepreni pristupu ke kazdému dokumentu, aniz byl zpristupnén obsah tohoto doku-
mentu nebo jeho podstatna ¢ast, a tedy aniz byla vyjimka zbavena svého zdkladniho
ucelu, coz by mohlo odavodnit obecnost, stru¢nost a stereotypnost odivodnéni (roz-
sudek ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, bod 46 vyse, bod 83, a rozsudek ze dne
26. dubna 2005, Sison v. Rada, bod 41 vyse, bod 84 ; viz obdobné ohledné kodexu
chovéni z roku 1993 rozsudek WWF UK v. Komise, bod 46 vyse, bod 65).

Komise totiZ mohla popsat obsah kazdého dokumentu a upfesnit povahu dévérnych
informaci, aniz tyto informace zvefejnila. Povinnost podnikd, které poskytly Komisi
informace, oznacit ty informace, které povazuji za diivérné, a predat nedivérné znéni
predanych dokumentd, stanovend v ¢l. 17 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 447/98
ze dne 1. bfezna 1998 o oznamovdnich, lhiitich a slySenich stanovenych v narizeni
¢. 4064/89 (Ut. vést. L 61, s. 1), umoznuje Komisi pfinejmensim konkrétné odtvodnit
odepreni pristupu ke kazdému dokumentu, aniz jsou zpfistupnény v nich obsazené
davérné informace.
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Pokud jde o neexistenci seznamu uvddéjictho dokumenty zminéné v bodé 1 vyse pod
pism. d), tzn. korespondenci vedenou mezi Komisi a Lagardére, Komise predkladd
argument, Ze tato korespondence je rozc¢lenéna do priblizné dvaceti slozek, takze by
sestaveni podrobného seznamu ke kazdému dokumentu bylo nepfimérenou admini-
strativni zatézi. V napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zohlednila kategorii dokumentt
jako celek, a ve svych pisemnostech tvrdi, Ze byla opravnéna odepfrit pristup k témto
dokumentiim po souhrnném prezkumu, nebot se na tyto dokumenty zjevné a v celém

jejich rozsahu vztahovala vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajma.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout. Jak bylo uvedeno v bodé 86 vyse, podle ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 se ustanoveni tykajici se pfistupu k dokumentim
Komise vztahuji na vSechny dokumenty, které m4 tento orgin v drzeni, to znamend
na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech
¢innosti Evropské unie. Nelze tedy pripustit, Ze by v oblasti spojovani podnikt byla
korespondence mezi Komisi a zG¢astnénymi stranami povazovana za zjevné spadajici
pod vyjimku tykajici se ochrany obchodnich zajmi. Tato vyjimka se sice mze pii-
padné uplatnit na nékteré z dokumentt vytvorenych Komisi nebo na nékteré z doku-
mentq, které ji byly preddny, to vsak nutné neplati pro vsechny dokumenty nebo celé
znéni téchto dokumentt. Komise je pfinejmensim povinna ovérit tuto skutecnost
prostiednictvim konkrétniho a skute¢ného prezkumu kazdého dokumentu vyzado-
vaného ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001.

Argument Komise a vedlejsi icastnice vychazejici z dodrzeni profesniho tajemstvi,
zaruceného clankem 287 ES a ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 4064/89, a zachovani obchod-
niho tajemstvi, zaruceného ¢l. 18 odst. 3 tohoto nafizeni, musi byt rovnéz odmitnut.
Jak bylo ptipomenuto v bodé 90 vyse, z judikatury vyplyvd, ze pokud ma verejnost
pravo na pristup k dokumentiim obsahujicim nékteré informace, nelze na tyto infor-
mace nahlizet tak, Ze svou povahou spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi nebo
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pod obchodni tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Bank Austria Creditanstalt
v. Komise, bod 90 vyse, bod 74).

Zalobkyné rovnéz Komisi vytyka, ze nekonzultovala podniky, jejichz ochrana obchod-
nich zajmd by mohla byt zpristupnénim dotéenych dokumentd porusena.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001
je v pripadé dokumentti pochazejicich od tfetich osob organ povinen konzultovat
doty¢né treti osoby pro posouzeni, zda ma uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 1
nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nema byt zpristupnén. Z toho vyplyva,
Ze organy nejsou povinny konzultovat doty¢né treti osoby, pokud se jevi zfejmym,
ze dokument ma byt zvefejnén nebo Ze zvefejnén byt nema. Ve vsech ostatnich pri-
padech musi organy konzultovat dotyc¢né treti osoby. Konzultace doty¢nych tretich
osob je tudiz obecné predpokladem k urceni uplatnitelnosti vyjimek z ptistupu sta-
novenych ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1049/2001 v pripadé dokumentti pochézejicich
od tretich osob (rozsudky Tribundlu ze dne 30. listopadu 2004, IFAW Internationa-
ler Tierschutz-Fonds v. Komise, T-168/02, Sb. rozh. s. 1I-4135, bod 55, a Terezakis
v. Komise, bod 65 vyse, bod 54).

Neexistence konzultace tretich osob, které jsou autory dokumentd, je tedy v souladu
s nafizenim ¢. 1049/2001 pouze tehdy, uplatni-li se na dot¢ené dokumenty zfejmé
néktera z vyjimek stanovenych uvedenym narizenim. Tak tomu neni v projednéavané
véci, jak bylo shleddno v bodech 63 az 98 vyse, pokud jde o vyjimku tykajici se cile
vySetfovani, a v bodech 109 az 124 vyse, pokud jde o ochranu obchodnich zdjma.
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Pokud jde o dokumenty pochézejici od Komise, posledné jmenovand spravné uvedla,
ze narizeni ¢. 1049/2001 nestanovi povinnost konzultace tfetich osob u takovéhoto
druhu dokumentd. Vytka vznesend zalobkyni tedy postrada pravni zaklad v rozsahu,
v némz se tykd dokumentd, jejichz autorem je Komise.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je stizeno pravnim omy-
lem spocivajicim v tom, Ze v ném byla uplatnéna vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrdzce naftizeni ¢. 1049/2001 na dokumenty uvedené v bodé 1 vyse pod pism. d), e)
a h) a vbodé 2 vyse pod pism. b), ¢) (z¢asti), d), f), g) a i), aniZ z odavodnéni napade-
ného rozhodnuti vyplyv4, ze byl proveden konkrétni a individualni prezkum kazdého
z téchto dokument, a aniz byly konzultovany treti osoby, které jsou autory nékterych
z téchto dokumentti, ohledné zpfistupnéni dokumentt téchto tretich osob.

K vyjimce tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, stanovené v ¢l. 4 odst. 3 dru-
hém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise zaujala abstraktni a obecny pfistup, aniz provedla kon-
krétni a individudlni prezkum, jehoz cilem by bylo ovérit, zda by predani kazdého
z pozadovanych dokument skute¢né porusilo zdjem chrianény touto vyjimkou.
Komise podle zalobkyné neprokazala, Ze nebezpeci poruseni chranéného zdjmu bylo
primérené predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické.
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Zalobkyné tvrdi, Ze uplatnénim této vyjimky k odepreni piistupu k dokumentim
uvedenym v bodé 1 vyse pod pism. g) Komise popird argumentaci, kterou predlozila
v obhajobé ve véci T-279/04, v niz tvrdi, ze rozhodnuti uplatnit ¢l. 3 odst. 5 pism. a)
narizeni ¢. 4064/89 na nabyti aktiv VUP spole¢nosti Natexis/Investima 10 nemélo
zadny dopad na rozhodnuti o slucitelnosti, a Ze tudiz pripadné nespravné uplatnéni
tohoto ustanoveni nemize ovlivnit platnost tohoto rozhodnuti. Porusuje tak zdsadu
venire contra factum proprium.

Podle zalobkyné se tyto dokumenty tykaji vykladu pravni otdzky, a nejsou tedy pfi-
pravnymi akty, jejichz zpristupnéni musi byt odepfeno. V kazdém pripadé existuje
vefejny zajem na predani téchto dokumentd, nebot jejich predanim by byly objasnény
podminky uplatnéni ¢l. 3 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 4064/89.

Komise podotykd, Ze posouzeni platnosti rozhodnuti o slucitelnosti je otazkou lisici
se od otdzky legality uplatnéni vyjimek stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001, a popira
tak relevanci argumentu zalobkyné. Oba pozadované dokumenty, k nimz byl odepfen
pristup s cilem chrénit rozhodovaci proces Komise, jsou internimi dokumenty Komise
obsahujicimi interni rozhodnuti souvisejici s dotcenym fizenim. Zptistupnéni téchto
dokument by vazné ohrozilo rozhodovaci proces, nebot je nezbytné chranit schop-
nost sluzeb Komise svobodné prosetrit véci, kterymi jsou povéreny, bez jakychkoli
vnéjsich tlakd, aby tak Komise mohla prijimat sva rozhodnuti s plnou znalost véci.

Ochrana téchto pripravnych dokumentt je o to dilezitéjsi, Ze rozhodnuti prijaté na
podkladé téchto dokumentd je predmétem Zaloby na neplatnost, a tyto dokumenty
by tedy zlstaly relevantnimi v ptipadé zruseni.
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Argumenty predlozené vedlejsi ucastnici jsou v zdsadé podobné argumentiim Komise.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 ,pfistup k dokumentu,
ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci
uvnitf daného organu, se odepfre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zptistupnéni doku-
mentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny

76

zajem na zpristupnéni®.

Pristup ke dvéma ze tii zprav Komise uvedenych v bodé 1 vyse pod pism. g) byl ode-
pren Komisi na zakladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafi-
zeni ¢. 1049/2001. Jednd se o zpravu ze dne 10. tnora 2002 GR »Hospodarska soutéz”
adresovanou pravni sluzbé Komise, obsahujici Zddost o stanovisko k uplatnéni ¢l. 3
odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 4064/89, a o zpravu ze dne 4. listopadu 2002 shrnujici stav
véci, vypracovanou pro ¢lena Komise odpovédného za hospodarskou soutéz.

Zaprvé je tfeba uvést, Ze tyto dokumenty, které byly preddny Tribundlu (viz bod 23
vySe), jsou pripravnymi dokumenty ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti a byly
zaslany v ramci Komise za ucelem vypracovini dokumentd formalizujicich stano-
visko orgdnu. Obsahuji ,stanoviska pro vnitini pouZiti v ramci porad a predbéznych
konzultaci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001, a spa-
daji tak zcela jisté do ptisobnosti tohoto ustanoveni.
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Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda odepreni pristupu k pozadovanym internim doku-
mentim je v projedndvané véci odtivodnéno vyjimkou zalozenou na ochrané rozho-
dovaciho procesu organu.

Podle ustalené judikatury plati, ze predpokladem uplatnéni této vyjimky je, Ze bude
prokdzéano, ze pristup k pozadovanym dokumentim muze konkrétné a skute¢né
ohrozit ochranu rozhodovaciho procesu Komise a ze toto riziko ohrozeni je primé-
fené predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické (viz rozsudek Tribunélu ze dne 18. pro-
since 2008, Muniz v. Komise, T-144/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74
a citovana judikatura).

Navic k tomu, aby byly splnény podminky uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001, musi byt ohrozeni rozhodovaciho pro-
cesu vazné. O takovy pripad se jednd zejména tehdy, kdyz zpristupnéni pozadova-
nych dokument md zdsadni vliv na rozhodovaci proces. Posouzeni vdznosti pfitom
z4visi na v8ech okolnostech dané véci, zejména na negativnich ucincich na rozhodo-
vaci proces, kterych se organ dovolava v souvislosti se zpfistupnénim predmétnych
dokumentt (rozsudek Muiiz v. Komise, bod 140 vyse, bod 75).

V projednévané véci napadené rozhodnuti uvadi vaznou Gjmu, kterou by utrpél roz-
hodovaci proces, kdyby interni rozhodnuti sluzeb Komise tykajici se této véci byla
zvefejnéna. Zdlraznuje dtlezitost toho, aby Komise mohla pripravovat sva rozhod-
nuti zcela nezaujaté, oprosténa od veskerych vnéjsich tlaka a aby jeji sluzby mohly
svobodné vyjadrit sva stanoviska s cilem objasnit véc pri prijeti rozhodnuti. Podle ni
by moznost persondlu Komise vyjadrit tato stanoviska byla vizné omezena, kdyby se
muselo brat v Gvahu pripadné zverejnéni.

Je tfeba konstatovat, Ze tato odivodnéni jsou vyjddrena obecné a abstraktné a nejsou
podloZzena podrobnou argumentaci ve vztahu k obsahu dot¢enych dokumentd.
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Takové tvahy tak mohou byt uvedeny ohledné jakéhokoli dokumentu téze povahy.
Nejsou proto dostacujici k odivodnéni odepreni pristupu k pozadovanym dokumen-
tam v projednévané véci, nebot v opa¢ném pripadé by byla porusena zdsada restrik-
tivniho vykladu vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, zejména pak
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci uvedeného narizeni.

s+ Komise tudiz neprokézala, Ze se vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 3 druhém podod-
stavci nafizeni ¢. 1049/2001 uplatni na pozadované interni dokumenty.

s Uplné odepfeni ptistupu k pozadovanym internim dokumentéim musi byt tudiz zru-
$eno z divodu pravniho omylu, aniz je tfeba zkoumat otazku existence prevazujiciho
verejného zgjmu.

K vyjimce tykajici se ochrany pravniho poradenstvi stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce naftizeni ¢. 1049/2001

— Argumenty tcastnic rizeni

us Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zaujala abstraktni a obecny piistup, aniz provedla kon-
krétni a individudlni pfezkum, jehoz tcelem by bylo ovérit, zda by predéani pozado-
vané zpravy pravni sluzby skute¢né ohrozilo zdjem chranény touto vyjimkou. Komise
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neprokdzala, Ze riziko poruseni chrdnéného zdjmu bylo primérené predvidatelné,
a nikoli ¢isté hypotetické.

Zalobkyné m4 za to, Ze by stanovisko pravni sluzby Komise, uvedené vy$e v bodé 1
pod pism. g), mélo byt zpfistupnéno, aby se tfetim osobdm a Tribunalu umoznilo pre-
zkoumat zpusob, jakym Komise vylozila a uplatnila pravni normu obsazenou v ¢l. 3
odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89.

Podle zalobkyné se Komise nemiize dovolavat ochrany nezavislosti své pravni sluzby
k tomu, aby odeprela pristup k tomuto dokumentu, nebot je povinna dodrzovat
povinnost transparentnosti zarucujici podle preambule nafizeni ¢. 1049/2001, ze
spravni organy budou mit ve vztahu k ob¢antim v demokratickém systému vétsi legi-
timitu, i¢innost a odpovédnost. Odepreni pristupu ze strany Komise vitbec nepo-
siluje nezavislost jejich pravnich stanovisek, ale navozuje myslenku, ze rozhodnuti
o slucitelnosti nebylo vydano zcela nezavisle.

Komise poukazuje na to, Ze ptistup k dokumenttim upraveny narizenim ¢. 1049/2001
je udélen nebo odepien nezdvisle na konkrétnich zajmech nebo divodech, proc si
zalobce preje ziskat pristup k pozadovanym dokumentiim. Argumenty uplatnéné
zalobkyni jsou tudiz irelevantni. Zpfistupnéni dot¢eného pravniho stanoviska zavisi
vyhradné na tom, zda by toto zpfistupnéni mohlo ohrozit nezavislost a nestrannost
uvedenych stanovisek. Vyjimka tykajici se pravnich stanovisek ma za cil chranit jejich
nestrannost a zarucit, Ze tato stanoviska mohou byt vyjadiena zcela upfimné a objek-
tivné. Dotcené stanovisko bylo urc¢eno vyhradné k objasnéni véci ur¢enému sluzbam
Komise a jeho zpfistupnéni by pravni sluzbu tohoto orgénu pfimélo k tomu, aby svd
stanoviska vypracovavala s vétsi zdrzenlivosti, ¢imz by tak dotceny organ pripravila
o zdkladni néstroj k fddnému plnéni svého poslani.
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Komise podotykd, Ze vykon prdva na pristup k dokumentim podle ¢l. 255 odst. 2
ES je urcitym zptsobem omezen. Uplatnéni povinnosti transparentnosti Zalobkyni
nemuze tedy zmarit G¢inky vyjimek stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001.

Komise odmita tvrzeni, Ze odepreni pristupu k pozadovanému dokumentu muize vést
k podezreni, ze neprijala své rozhodnuti zcela nestranné. Pfipomind, Ze je povinna
odeprit pristup k dokumentu tehdy, kdyz jsou splnény podminky k uplatnéni nékteré
z vyjimek stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001, a ze tudiz nemize udélit pristup
k dokumentu, na ktery se vztahuje néktera z vyjimek, aby tak mohla vyvratit obvinéni

z podvodu.

— Zéavéry Tribunalu

Podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 neexistuje-li prevazujici
vefejny zdjem na zpristupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho
zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi.

Komise odmitla zpristupnit stanovisko své pravni sluzby ze dne 10. f{jna 2002 ohledné
uplatnéni ¢l. 3 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89, tj. dokument uvedeny vyse v bodé 1
pod pism. g), pficemz se opirala o vy$e uvedené ustanoveni.

Predné je tieba podotknout, ze uvedeny dokument, predany Tribunélu (viz bod 23
vy$e), obsahuje nejen podle svého oznaceni pravni stanovisko vydané pravni sluz-
bou Komise. Tento dokument musi byt tudiz v plném rozsahu povazovan za pravni

II - 2302



EDITIONS JACOB v. KOMISE

poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001, které muze
spadat do ptisobnosti vyjimky stanovené timto ustanovenim.

155 Déle je tfeba urcit, zda by zpfistupnéni tohoto pravniho stanoviska porusilo ochranu

156

157

pravniho poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi je
treba vykladat tak, Ze jejim Gcelem je chranit zdjem Komise zadat o pravni stanoviska
a obdrzet nezavisld, objektivni a iplna stanoviska. Nebezpeci poruseni tohoto zajmu
musi byt, aby jej bylo mozno uplatniovat, rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypo-
tetické (rozsudek Turco, bod 68 vyse, body 42 a 43).

V projedndvané véci napadené rozhodnuti odivodiuje odepreni zptistupnéni dotce-
ného stanoviska tim, Ze pravni stanoviska jsou internimi dokumenty, jejichz zéklad-
nim cilem je poskytnout Komisi a jejim sluzbam nazory k pravnim otdzkam, na jejichz
zakladé Komise a jeji sluzby zaujimaji kone¢na stanoviska. Je zasadni, aby tato stano-
viska mohla byt poskytovana zcela oteviené a objektivné. V projedndvané véci by
mélo predani stanoviska pravni sluzby Komise a otazek polozenych pravni sluzbé GR
»~Hospodarska soutéz“ za ucinek zvefejnéni interni diskuze ohledné ptisobnosti ¢l. 3
odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 4064/89. Kdyby uvedend pravni sluzba musela vzit v potaz
ndsledné zverejnéni svého stanoviska, nevyjadrila by se zcela nezavisle. Vypracovani
pisemného stanoviska k této otdzce by tak ztratilo veskery smysl, coz by Komisi pfi-
pravilo o zdkladni néstroj k fddnému plnéni jejich ukoli.
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Je tfeba uvést, ze okolnosti, na kterou Komise poukazuje v napadeném rozhodnuti
k odtvodnéni uplatnéni dotéené vyjimky, neni pouhd okolnost, ze dotceny doku-
ment je pravni stanovisko, nybrz to, Ze by zpfistupnénim tohoto stanoviska mohly
byt vefejnosti predany informace ohledné internich diskuzi mezi GR ,Hospodatska

soutéz” a pravni sluzbou Komise tykajicich se ptisobnosti ¢l. 3 odst. 5 pism. a) nafi-
zeni ¢. 4064/89.

Zpristupnéni dotéené zpravy by mohlo primét pravni sluzbu Komise k tomu, aby
v budoucnu postupovala pii vypracovavani takovychto zprav zdrzenlivéji a opatrnéji,
aby nedoslo k zasahu do schopnosti Komise rozhodovat v oblastech, v nichz jednd
jako sprava.

Je rovnéz tieba uvést, Ze v projednavané véci je riziko poruseni ochrany pravniho
poradenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 primérené pred-
vidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické. Vedle divodi uvedenych v bodech 157 a 159
vyse totiz zpristupnéni téchto stanovisek miize Komisi dostat do choulostivé situace,
kdy by jeji pravni sluzba byla nucena pred Tribundlem h§jit stanovisko, které by se
lisilo od stanoviska, jez coby poradce sluzeb povétenych projednanim véci uplatno-
vala v rdmci internich debat, které probihaly béhem spravniho fizeni. Avsak riziko,
ze nastane takovy rozpor, mize zna¢né ovlivnit jak svobodu nazoru uvedené pravni
sluzby a jeji moznost Gc¢inné hgjit pred soudem Unie, rovnocenné s ostatnimi zakon-
nymi zéstupci jednotlivych tcastnik(i soudniho fizeni, kone¢né stanovisko Komise,
tak vnitfni rozhodovaci proces tohoto organu. Komise totiz rozhoduje kolegidlné
v zavislosti na konkrétnim tkolu, jenz je ji svéfen, a musi mit svobodu hdjit pravni
stanovisko, které se lisi od stanoviska ptivodné prijatého jeji pravni sluzbou.

Kromé toho na rozdil od pifipadd, kdy orginy vykonavaji své legislativni funkce,
v nichz by mél byt podle bodu 6 odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 poskytnut $ir$i
pristup k dokumentim (rozsudek Turco, bod 68 vyse, bod 46), spadd sporné pravni
stanovisko do ramce Cisté spravnich funkci Komise. Zajem verejnosti na ziskani doku-
mentu na zékladé povinnosti transparentnosti, jejimz cilem je umoznit ob¢antm blize
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se Gcastnit rozhodovaciho procesu a zarucit, Ze spravni organy budou mit ve vztahu
k ob¢antim v demokratickém systému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost, nema
stejnou vahu, jde-li o dokument, jenz je soucasti spravniho postupu, jehoz cilem je
uplatnéni pravidel, kterymi se fidi kontrola spojovani podniki, nebo prava hospo-
darské soutéze obecné, jako v pripadé, kdy se jedna o dokument tykajici se postupu,
v jehoz ramci doty¢ny organ vystupuje jako zakonodérce.

Vytku zalobkyné, Ze by zpristupnéni stanoviska pravni sluzby uvedeného v bodé 1
vy$e pod pism. g) neporusilo ochranu pravniho poradenstvi, je tudiz tfeba odmitnout.

Ze vseho vy$e uvedeného vyplyva, ze prvni a druhy Zalobni diivod jsou opodstatnéné,
s vyjimkou odepreni zptistupnéni stanoviska pravni sluzby uvedeného v bodé 1 vyse
pod pism. g).

Ke tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdva na alespon Cdstecny
pristup k pozadovanym dokumentiim

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné napadd odepfieni ¢aste¢ného pristupu k pozadovanym dokumentim podle
¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001 ze strany Komise. M4 za to, ze Komise neposoudila
administrativni zatéz, kterou by predstavovalo vypracovani nedavérnych znéni poza-
dovanych dokumentd, jelikoz neprovedla konkrétni a individudlni prezkum téchto
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dokumentt. Judikatura ddva prednost pravu verejnosti na pristup k dokumentim
pred zdsadou rddné spravy a vyjimku z tohoto prava lze pripustit pouze ve velmi
omezenych pripadech a restriktivné.

Kromé toho Komisi podle zalobkyné neprislu$i posuzovat vyznam, ktery by pro
zalobkyné mohlo mit predani dil¢ich casti, jez by pripadné mohly byt zvefejnény

v vz

v pripadé ¢aste¢ného pristupu.

Komise tvrdi, Ze provedla konkrétni a individudlni pfezkum jinych pozadovanych
dokumentt, nez jsou ty, které jsou uvedeny v bodé 1 vyse pod pism. d). Po tomto pre-
zkumu Komise dospéla k zavéru, Ze zpristupnény mohly byt pouze nékteré dil¢i ¢asti
a Zze administrativni zatéz, kterou by predstavovalo urceni téchto ¢ésti, byla nepfimé-
fend vefejnému zdjmu na pristup k témto dil¢im ¢éstem podle zasady radné spravy.

Zavéry Tribunalu

Clének 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze »pokud se néktera z vyjimek vztahuje
pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se zpristupni®

Clanek 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001 vyzaduje konkrétni a individudlni piezkum
obsahu kazdého dokumentu. Jediné takovyto prezkum totiz umozni organu posoudit
moznost udélit zadateli ¢aste¢ny pristup. Posouzeni provedené spise podle skupin
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nez s ohledem na konkrétni informace obsazené v téchto dokumentech se v zasadé
jevi jako nedostatecné, jelikoz prezkum vyzadovany od orgdnu mu musi umoznit
konkrétné posoudit, zda se uplatiiovand vyjimka skute¢né vztahuje na veskeré infor-
mace obsazené v uvedenych dokumentech (v tomto smyslu viz rozsudek Franchet
a Byk v. Komise, bod 41 vyse, bod 117 a citovand judikatura).

V projednavané véci z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze takovyto
prezkum pozadovanych dokumentt byl proveden. Komise totiz usoudila, Ze by tako-
vyto prezkum vedl k nepfiméfené administrativni zatézi ve vztahu k vefejnému zajmu
na pristup k dil¢im ¢astem, které by byly vysledkem uvedeného postupu.

Podle judikatury plati, Ze ve vyjimec¢nych pripadech a pouze tehdy, ukaze-li se admini-
strativni zatiZeni vyvolané konkrétnim a individualnim pfezkumem dokumenti jako
obzvlast tizivé a prekracujici meze toho, co lze rozumné vyzadovat, mize byt pfipus-
téna vyjimka z této povinnosti prezkumu (rozsudek VKI, bod 41 vyse, bod 112).

Ostatné vzhledem k tomu, zZe pravo na pristup k dokumentim v drzeni organi pred-
stavuje resSeni, které se uplatiiuje jako zasada, nese organ, ktery se dovolava vyjimky
souvisejici s nepfimérenosti prace, kterou zadost vyzaduje, dikazni bfemeno ohledné
rozséhlosti této prace (rozsudek VKI, bod 41 vyse, bod 113, a rozsudek Tribunélu ze
dne 10. zafi 2008, Williams v. Komise, T-42/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 86).

Konec¢né poté, co organ predlozil dikaz o nepfimérenosti administrativniho zati-
zeni nutného ke konkrétnimu a individualnimu pfezkumu dokumentt uvedenych
v zadosti, méd tento orgdn povinnost pokusit se dohodnout s Zadatelem, aby se
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seznamil s jeho zdjmem na ziskdni dotcenych dokumenti nebo mu umoznil tento
zdjem upresnit a aby konkrétné zkoumal moznosti, které ma ohledné prijeti opat-
feni méné omezujictho nez konkrétni a individualni pfezkum dokumentd. Vzhledem
k tomu, Ze pravo na pristup k dokumenttim predstavuje zasadu, zstava presto organ
v této souvislosti povinen uprednostnit tu volbu, kterd zstava pro pravo zadatele na
pristup nejvyhodnéjsi, pricemz nepredstavuje sama o sobé praci prekracujici meze
toho, co lze rozumné vyzadovat (rozsudek VKI, bod 41 vyse, bod 114).

Z toho vyplyva, ze organ miize upustit od konkrétniho a individudlniho prezkumu
pouze poté, co skutecné prostudoval vsechny pripadné jiné moznosti a v rozhodnuti
podrobné vysvétlil diivody, proc¢ tyto jednotlivé moznosti znamenaji také nepfimére-
nou pracovni zatéz (rozsudek VKI, bod 41 vyse, bod 115).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti, které zalobkyni
celkové odpira veskery césteCny pristup, mtze byt zdkonné pouze tehdy, kdyz Komise
predem konkrétné vysvétlila davody, proc¢ alternativni feseni ke konkrétnimu a indi-
vidudlnimu pfezkumu kazdého z uvedenych dokumentt rovnéz predstavuji nepirimé-
renou pracovni zatéz.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nevyplyvd, ze Komise konkrétné zva-
zila rizné moznosti, které se ji nabizely k tomu, aby podnikla kroky, které by pro ni
neznamenaly nepfiméfenou pracovni zatéz, ale naproti tomu by zvysily vyhlidky na
to, Ze zalobkyni bude mozno poskytnout ¢dste¢ny pristup k doty¢nym dokumentim
alespon v rozsahu ¢asti jeji zadosti. Z napadeného rozhodnuti zejména nevyplyva, ze
Komise konkrétné prostudovala moznost dotdzat se podnikd, které predaly nékteré
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z pozadovanych dokumentd, zda by mohlo byt zalobkyni predédno nedivérné znéni
téchto dokumenta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti musi byt zru$eno v rozsahu,
v némz odpird caste¢ny pristup ke véem pozadovanym dokumentim, aniz z oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze byl proveden konkrétni a individudlni
prezkum kazdého z téchto dokumentd, a aniz Komise konkrétné vysvétlila divody,
proc¢ jind feseni, nez je konkrétni a individualni prezkum kazdého z uvedenych doku-
mentd, piedstavovala nepfimérenou pracovni zatéz.

Ke étvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné zdtraziuje, Ze zidost o pristup nema za cil branit vylu¢né soukromé zajmy.
Ma podle ni téz za cil chranit nenarusenou hospodarskou soutéz na vydavatelskych
trzich ve Francii a vyhnout se obchdzeni pravidel tykajicich se kontroly spojovani
podnikii podvodnym vyuzitim ¢l. 3 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89. Zptistupnéni
pozadovanych dokumentu tedy podle zalobkyné odivodiuje na zdkladé ¢l. 4 odst. 2
a 3 narizeni ¢. 1049/2001 prevazujici vefejny zdjem.
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Komise tvrdi, ze Zalobkyné neprokazala existenci prevazujictho vefejného zdjmu
odivodnujiciho zptistupnéni pozadovanych dokumentd. Pouziti pozadovanych
dokument zalobkyni na podporu jeji zaloby namifené proti rozhodnuti o slucitel-
nosti nelze povazovat za prevazujici vefejny zdjem. Takovato zaloba se totiZ vdze na
existenci osobniho pravniho zdjmu na podéni zaloby a byla by nepfipustnd, kdyby
zalobkyné jednala ve jménu verejného zajmu.

Navic, i za predpokladu, ze by predmétem zaloby Zalobkyné byl verejny zdjem, rele-
vantni neni to, jak Zadatel hodld dokumenty vyuzit, nybrz zpfistupnéni, které musi
byt odiivodnéno prevazujicim vefejnym zdjmem. Divodem ke zpristupnéni doku-
mentl ve jménu prevazujiciho verejného zajmu by mély byt zvlastni znaky doku-
mentq, nezdvisle na cili sledovaném Zzalobkyni. V projedndvané véci tomu tak neni.

Konec¢né Komise tvrdi, Ze k posouzeni nezbytnosti pozadovanych dokumentt pro
obhajobu Zalobkyné v projedndvané véci je prislusny soud, ktery rozhoduje o legalité
napadeného rozhodnuti ve véci T-279/04.

Zalobkyné zdiraziuje, Ze miize byt zaroven pravnickou osobou bezprostiedné
a osobné dotcenou napadenym rozhodnutim a pravnickou osobou-ob¢anem Unie,
kterd je opravnéna ziskat pristup k pozadovanym dokumentiim. Tvrdi, Ze zpfistup-
néni pozadovanych dokument a jejich vyuziti sleduji tentyz cil, a sice ochranu nena-
rus$ené hospodarské soutéze a transparentni uplatinovani prava hospodarské soutéze.

Zalobkyné m4 za to, ze G¢astniku fizeni, v némz miize Tribundl naridit pfedlozeni
dokument, je dovoleno, aby v ramci soubézného fizeni napadl rozhodnuti, kterym
byl odepren pristup k témto dokumentim na zakladé natizeni ¢. 1049/2001.
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153 Komise tvrdi, ze podle judikatury se prevazujici vefejny zdjem uvedeny v ¢l. 4 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 musi v zdsadé lisit od zdsad, na kterych je zalozeno uvedené
narizeni, k nimz patfi povinnost transparentnosti dovoldvana zalobkyni.

184 Vedlejsi Gcastnice zdraziuje, Ze zadny prevazujici vefejny zdjem neodtivodnuje zpri-
stupnéni dokumentt pozadovanych zalobkyni, nebot zddost o pristup k uvedenym
dokumentiim se zakldda na ryze soukromych zijmech. Ve svych tvodnich pozndm-
kich rovnéz tvrdi, Ze zaddost o pristup zalobkyné k dokumentiim je neopravnéna
a odporuje poslani nafizeni ¢. 1049/2001, nebot je odivodnéna jejim individudlnim
zdjmenm, a sice obranou jejich prav ve vécech T-279/04 a T-452/04. Poukazuje na to,
ze judikatura uvedla, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 nema4 za cil chranit individudlni zdjem,
ktery by ta ¢i ona osoba mohla mit na pristupu k dokumentiim orgdnt. Judikatura
rovnéz uznala, Ze toto nafizeni ma zarucit pfistup vsech k vefejnym dokumentiim,
a nikoli pouze pristup zadatele k dokumentiim, které se jej tykaji, a Ze nesmi umoz-
nit sledovani soukromych z4jmu, souvisejicich naptiklad se zalobou podanou proti
organiim.

Zavéry Tribunalu

v

155 Clanek 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 uvadi, Ze vyjimky stanovené v téchto
odstavcich se uplatni, ,neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni [dotyc-
ného dokumentu]“,

II - 2311



ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2010 — VEC T-237/05

15V napadeném rozhodnuti Komise odmitla shledat, Ze existoval prevazujici verejny

187

188

zdjem odivodnujici zpristupnéni, protoze zadost o pristup byla zaloZena na obrané
z4jmu zalobkyné v fizeni probihajicim pfed Tribundlem. Tento zjem je zcela nepo-
chybné zdjmem soukromym, a nikoli vefejnym. Podle znéni nafizeni by pritom pouze
verfejny zajem mohl mit prednost pred nutnosti chranit zajmy uvedené v odstavcich 2
a 3 ¢lanku 4 natizeni ¢. 1049/2001.

S prihlédnutim ke zjisténim uc¢inénym Tribundlem, Ze se Komise dopustila pravniho
omylu, kdyz se dovolavala vyjimek tykajicich se ochrany cilt vysetfovani, obchodnich
z4jmu a rozhodovaciho procesu, neni tfeba zkoumat pripadnou existenci prevazuji-
ciho vefejného zdjmu odtvodnujictho zpristupnéni dokument®, k nimz byl ptistup
odepren na zékladé téchto vyjimek.

Predem je tfeba odmitnout argument vedlejsi Gicastnice, ze zadost o pristup Zalob-
kyné je neopravnéna, nebot se zaklida na striktné soukromych zajmech. Clének 6
odst. 1 posledni véta narizeni ¢. 1049/2001 totiz stanovi, ze zadatel nemusi uvadét
dtvody své zadosti. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni ma za cil poskytnout obecné
pravo vefejnosti na pristup k dokumentiim organd, organ rozhodujici o Zadosti o pri-
stup neprihlizi k individudlnimu zajmu, ktery ta ¢i ona osoba mizZe mit na pristupu
k nékterému z téchto dokumentd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. inora 2007,
Sison v. Rada, bod 46 vyse, body 43 az 47). Zadost o pristup zalozenou na striktné
soukromych zdjmech nelze tudiz povazovat za neopravnénou.
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Naproti tomu je tfeba prezkoumat pripadnou existenci prevazujictho verejného
zdjmu, ktery by mohl odavodnit zptistupnéni stanoviska pravni sluzby uvedeného
v bodé 1 vyse pod pism. g).

Podle judikatury prevazujicimi vefejnymi zajmy, které mohou odtivodnit zpfistupnéni
dokumentu, na ktery se vztahuje nékterd z vyjimek, jsou zejména zajmy, na kterych
je zaloZeno nafizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek Turco, bod 68 vyse, body 67, 75 a 76).
V rozporu s tvrzenimi Komise se tudiz prevazujici vefejny zajem, ktery muaze oda-
vodnit zptistupnéni, nemusi lisit od zdsad, na kterych je zalozeno uvedené narizeni.

Vzhledem k obecné zasadeé pristupu k dokumenttim, jak je zakotvena v ¢lanku 255 ES,
akbodiim 1 a 2 odGivodnéni natizeni ¢. 1049/2001 musi byt prevazujici vefejny zdjem
odavodnujici zpristupnéni objektivni a obecny a nelze jej smésovat s individualnimi ¢i
soukromymi zajmy souvisejicimi napfiklad s fizenim o zalobé proti orgdntim Spole-
¢enstvi, nebot takové individudlni ¢i soukromé zdjmy nepredstavuji prvek relevantni
v ramci vazeni z4jmdg, které vyzaduje ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec tohoto narizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 1049/2001 jsou totiz osobami opravnénymi k pristupu
k dokumentidm organti ,[v]$ichni obcané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby;,
které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté”. Z toho vyplyva, ze ticelem tohoto
narizeni je zarucit vSem pristup k vefejnym dokument@im, a nikoliv pouze pristup
zadatele k dokumentam, které se jej tykaji (rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Sison
v. Rada, bod 41 vyse, bod 50). Zvlastni zajem, ktery miize uplatiiovat zadatel o pristup
k dokumentim tykajicim se jej osobné, tedy nemuze byt zpravidla rozhodujici pro
posouzeni existence prevazujiciho verejného zdjmu, ani pro poméreni zajmi podle
¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001.
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I kdyby se tak ukazalo, Ze pozadované dokumenty jsou nezbytné k obrané zalobkyné
v rdmci soudniho fizeni, coz je otdzkou spadajici do prezkumu uvedené zaloby, tato
okolnost neni relevantni pro poméreni verejnych zajmu (viz v tomto smyslu obdobné
rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, bod 41 vyse, bod 55, a usneseni Tri-
bunalu ze dne 8. ¢ervna 2005, SIMSA v. Komise, T-287/03, nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 34).

Okolnost, Ze by pozadované dokumenty mohly Zalobkyni umoznit 1épe uplatnit jeji
argumenty v ramci zalob na neplatnost, které podala proti rozhodnuti o slucitelnosti
a rozhodnuti o schvéleni, tedy nemuze zakladat prevazujici vefejny zajem odivodnu-
jici zpristupnéni dotéeného pravniho stanoviska.

Pokud jde o argument Zalobkyné, Zze by t¢inkem tohoto zptistupnéni bylo podpo-
it ochranu nenaru$ené hospodérské soutéze na vydavatelskych trzich ve Francii
a vyhnout se obchézeni pravidel tykajicich se kontroly spojovani podnikii podvodnym
vyuzitim Cl. 3 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89, z pisemnosti ve spisu a z obsahu
stanoviska pravni sluzby Komise predaného Tribunalu (viz bod 23 vyse) nevyplyva,
ze by zpristupnéni tohoto stanoviska bylo odéivodnéno takovymto prevazujicim
vefejnym zajmem.

Tento Zalobni divod je tedy tfeba zamitnout v rozsahu, v némz cili prokazat existenci
prevazujiciho vefejného zdjmu odavodnujiciho zpristupnéni pravniho stanoviska
uvedeného v bodé 1 vyse pod pism. g).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v roz-
sahu, v némz odeprelo plny i ¢aste¢ny pristup ke vSéem pozadovanym dokumentim,
s vyjimkou pravniho stanoviska uvedeného v bodé 1 vyse pod pism. g), a v rozsahu,
v némz odeprelo ¢aste¢ny pristup k uvedenému pravnimu stanovisku.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fddu muaze Tribundl rozdélit
naklady mezi ti¢astniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady,
pokud kazdy Gc¢astnik mél ve véci ¢astec¢né Gspéch i netispéch.

Za okolnosti projedndvané véci, s ohledem na skutec¢nost, ze Komise byla netispésna
ve vétsiné svych navrhd, bude projednavany pripad spravedlivé posouzen, pokud
Komise ponese vlastni naklady fizeni a ulozi se ji rovnéz nahrada deviti desetin
nakladd fizeni vzniklych zalobkyni.

Vedlejsi i¢astnice ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL

rozhodl takto:

1) Neni jiz namisté rozhodnout o legalité rozhodnuti Komise Evropskych spo-
lecenstvi D (2005) 3286 ze dne 7. dubna 2005 v rozsahu, v némz odeprelo
plny i ¢aste¢ny pristup k dokumentium uvedenym v bodé 1 tohoto rozsudku
pod pism. a) az c) a v bodé 2 tohoto rozsudku pod pism. h) aj).

2) Rozhodnuti D (2005) 3286 se zrusuje v rozsahu, v némz odpira plny pfistup
k dokumentim uvedenym v bodé 1 tohoto rozsudku pod pism. d), e), g) a h)
avbodé 2 tohoto rozsudku pod pism. b) az d), f), g) a i), s vyjimkou stanovis-
ka pravni sluzby Komise uvedeného v bodé 1 tohoto rozsudku pod pism. g).
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3) Rozhodnuti D (2005) 3286 se zrusuje v rozsahu, v némz odpira ¢asteCny pri-
stup k dokumentim uvedenym v bodé 1 tohoto rozsudku pod pism. d), e), g)
a h) a vbodé 2 tohoto rozsudku pod pism. b) az d), f), g) ai).

4) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

5) Komise ponese vlastni ndklady fizeni a uklad4 se ji nahrada deviti desetin
naklada vzniklych Editions Odile Jacob SAS.

6) Lagardeére SCA ponese vlastni naklady fizeni.

Meij Vadapalas Truchot

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. ¢ervna 2010.

Podpisy.
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