ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2010 — VEC T-446/05

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)
28. dubna 2010*

Ve véci T-446/05,

Amann & S6hne GmbH & Co. KG, se sidlem v Bonnigheim (Némecko),

Cousin Filterie SAS, se sidlem ve Wervicq-Sud (Francie),

zastoupené A. Rohlingem, M. Dietrichem a C. Horstkottem, advokaty,

zalobkyné,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre a K. Mojzesowicz, jako zmoc-
nénci, ve spoluprici s G. Eickstddtem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2005) 3452 ze dne
14. zari 2005 tykajiciho se rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Véc COMP/38.337/PO/Fil), ve znéni rozhodnuti Komise K(2005) 3765 ze dne
13. fijna 2005, a podptrné ndvrh na snizeni pokuty ulozené zalobkynim uvedenym
rozhodnutim,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2008,

II - 1271



ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2010 — VEC T-446/05

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Predmeét sporu

Rozhodnutim K(2005) 3452 ze dne 14. zari 2005 tykajicim se fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.337/PO/Fil) (déle jen ,napadené roz-
hodnuti“), ve znéni rozhodnuti Komise K(2005) 3765 ze dne 13. fijna 2005, jehoz shr-
nuti je zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 26. ledna 2008 (UF. vést.
C 21, 5. 10), Komise Evropskych spolecenstvi konstatovala, ze se Zalobkyné, Amann &
Sohne GmbH & Co. KG (déle jen ,Amann®) a Cousin Filterie SAS (ddle jen ,,Cousin®),
v obdobi od kvétna/¢ervna 1998 do 15. kvétna 2000 tcastnily fady dohod a jednéni
ve vzdjemné shodé tykajicich se trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilo-
vého pramyslu (ddle jen ,nité pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu®)
v Evropském hospodafském prostoru (EHP) a ze Amann se v obdobi od ledna 1990
do zari 2001 rovnéz ucastnila fady dohod a jednéni ve vzdjemné shodé tykajicich se
pramyslovych niti mimo automobilové odvétvi (déle jen ,pramyslové nité“) v Bene-
luxu, Dansku, Finsku, Norsku a ve Svédsku (dale jen ,severské zemé*).

Komise ulozila spole¢nostem Amann a Cousin, které shledala spole¢né a nerozdilné
odpovédnymi, pokutu ve vysi 4,888 milion eur za jejich ti¢ast na kartelu tykajicim se
niti pro odbératele v oblasti automobilového priamyslu v EHP a spole¢nosti Amann
pokutu ve vysi 13,09 miliond eur za Gcast na kartelu tykajicim se pramyslovych niti
v Beneluxu a v severskych zemich.
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B — Sprdvni rizeni

Ve dnech 7. a 8. listopadu 2001 provedla Komise $etfeni podle ¢l. 14 odst. 3 nafi-
zeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v prostorach nékolika
vyrobcl niti. Tato Setfeni vychdzela z informaci poskytnutych The English Needle
& Tackle Co. v srpnu roku 2000 (napadené rozhodnuti, bod 78 odivodnéni).

Dne 26. listopadu 2001 podala Coats Viyella plc (déle jen ,Coats“) Zddost o shoviva-
vost na zakladé sdéleni Komise o neulozeni nebo sniZeni pokut v pfipadech kartelo-
vych dohod (OF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spoluprdci®), ke které byly
pripojeny pisemnosti poskytnuté za ucelem prokazat existenci téchto kartelovych
dohod: zaprvé kartelové dohody na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automo-
bilového pramyslu v EHP, zadruhé kartelové dohody na trhu s nitémi pro pramys-
lové odbératele ve Spojeném kralovstvi a zatfeti kartelové dohody na trhu s nitémi
pro pramyslové odbératele v Beneluxu a v severskych zemich (napadené rozhodnuti,
bod 82 odtvodnéni).

Na zdkladé dokumentt predlozenych pii vysetfovani a dokumentii oznamenych
spolec¢nosti Coats zaslala Komise podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 v bfeznu a v srpnu
roku 2003 dotyénym podnikiim zadosti o informace (napadené rozhodnuti, bod 83
odiivodnéni).

Dne 18. brezna 2004 prijala Komise ozndmeni nadmitek, které zaslala nékolika pod-
niktim z divodu jejich Gcasti na jedné ¢i nékolika kartelovych dohodédch uvedenych
v bodé 4 vyse, v¢etné kartelové dohody na trhu s nitémi pro pramyslové odbératele
v Beneluxu a v severskych zemich.
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Vsechny podniky, kterym bylo zasldno ozndmeni namitek, podaly pisemné pripo-
minky (napadené rozhodnuti, bod 90 odivodnéni).

SlySeni se konalo ve dnech 19. a 20. ¢ervence 2004 (napadené rozhodnuti, bod 92
odtiivodnéni).

Dne 24. z4ri 2004 ziskali ucastnici Fizeni pristup k nedtvérnému znéni odpovédi na
ozndmeni namitek a k vyjadreni ti¢astnikt fizeni pfi slySeni a byla jim urcena lhata
k predlozeni dalsich vyjadieni (napadené rozhodnuti, bod 93 odidvodnéni).

7y

Dne 14. z4fi 2005 prijala Komise napadené rozhodnuti.

C — Napadené rozhodnuti{

1. Relevantni trhy

a) Vyrobkové trhy

Komise v napadeném rozhodnuti uvadji, ze odvétvi niti lze rozdélit na dva segmenty,
a sice na segment niti pouzivanych v pramyslu na $iti nebo vysivani rtiznych druht
odévi a dalsich vyrobkd, jako jsou kozené vyrobky, textilni povlaky do automobild,
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jakoz i matrace, a dile na segment niti pouzivanych jednotlivci pro doméci potfebu na
$itf nebo opravy a na $iti ve volném case (napadené rozhodnuti, bod 9 odivodnéni).

Pokud jde o segment niti pro pramyslové odbératele, z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze tento segment lze rozdélit na tfi kategorie podle zptlisobu pouziti: nité
na $iti urcené pro odévni pramysl, které se pouzivaji pro rizné druhy odévd, nité
na vysivani, které se pouzivaji ke zdobeni odévii, sportovni obuvi a domdcich textilif
prostfednictvim priamyslovych automatizovanych Sicich strojg, a specidlni nité, které
se pouzivaji v riznych odvétvich, jako je odvétvi obuvi, kozenych vyrobki nebo auto-
mobilového pramyslu (napadené rozhodnuti, bod 11 odtivodnéni).

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze nité pro primyslové odbératele mohou
byt taktéZ rozdéleny na nékolik kategorii podle typu vldkna a struktury nité (napa-
dené rozhodnuti, bod 12 odtivodnéni).

Komise se v napadeném rozhodnuti domniv4, ze z hlediska nabidky lze mit za to,
zZe nité pro primyslové odbératele tvori jediny vyrobkovy trh, jelikoz kone¢né uziti
presné neodpovidd typu vldkna nebo strukture nité. Komise upresnuje, ze podle spo-
le¢nosti Coats nékteri klienti v odévnim primyslu pouzivaji specidlni nité a nékteri
klienti v odvétvi vysivani pouzivaji konfekeni nité. Komise dodavd, ze Coats zdaraz-
nila, Ze vyrobni procesy niti pro odévni primysl, niti na vysivani a riznych typt spe-
cidlnich niti mohou byt spolecné nebo snadno zaménitelné (napadené rozhodnuti,
bod 13 odtivodnéni).

Komise nicméné v napadeném rozhodnuti rozliuje nité pro odbératele v oblasti
automobilového priimyslu na jedné strané a nité pro ostatni primyslové odbératele
na strané druhé. Komise ma totiz za to, ze ackoli jsou vyrobni procesy téchto dvou
typQ niti podobné nebo snadno zaménitelné, poptavka v automobilovém pramyslu
pochézi od vyznamnych zakaznikd, ktefi vyzaduji prisnéjsi technické pozadavky pro
nékteré jimi pouzivané vyrobky, jak je tomu napfiklad u niti pouzivanych pro vyrobu
bezpecnostnich pasdy, a ktefi pozaduji jednotnost vyrobki v riznych zemich, ve kte-
rych je tato jednotnost vyzadovéna piislusnym primyslem (napadené rozhodnuti,
bod 14 odtivodnéni).
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V projednéavané véci je vyrobkovym trhem, kterého se tyka protiprdvni jedndni vyty-
kané zalobkynim, trh s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu
a v pripadé protipravniho jedndni vytykaného spolecnosti Amann jde o trh s pramys-
lovymi nitémi.

b) Zemépisné trhy

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze trh s nitémi pro odbératele v oblasti auto-
mobilového pramyslu musi byt v disledku prisnéjsich technickych pozadavki uve-
denych vyse, jez vyzaduji jednotnost v EHP, odliSen od trhu s pramyslovymi nitémi.
Ma tedy za to, Ze trhem s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primyslu
je cely EHP. Komise totiz konstatuje, ze pouze néktefi dodavatelé mohou poskytnout
standardni nabidku téchto vyrobki pro cely EHP. Divodem je skutec¢nost, ze odbéra-
telé potrebuji jednotné nité pro usnadnéni své vyroby v riznych zemich, ze tyto nité
déle museji spliiovat zvlastni pozadavky kvality (napfiklad nité pouzivané pro vyrobu
bezpecnostnich pdst) a ze pokud jde o otdzky kvality vyrobk a odpovédnosti za
né, dohledatelnost vyroby téchto niti je stézejni (napadené rozhodnuti, body 21 a 22
odtivodnéni).

Pokud jde naproti tomu o primyslové nité, Komise konstatuje, ze podle informaci
poskytnutych Gcastniky fizeni je relevantnim zemépisnym trhem trh regiondlni. Déle
doddavé, ze region muze zahrnovat nékolik zemi EHP, naptiklad zemé Beneluxu nebo
severské zemé, ¢i pouze jednu zemi, naptiklad Spojené krélovstvi (napadené rozhod-
nuti, bod 17 odtivodnéni).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze relevantnim zemépisnym trhem v pripadé
protipravniho jedndni tykajiciho se primyslovych niti, které je vytykino spole¢nosti
Amann, je trh zemi Beneluxu a severskych zemi, zatimco relevantnim zemépisnym
trhem v pripadé protiprdvniho jednéni tykajiciho se niti pro odbératele v oblasti auto-
mobilového primyslu vytykaného zalobkynim je trh EHP.
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2. Velikost a struktura relevantnich trhii

Komise v napadeném rozhodnuti upfesnuje, Ze prodej primyslovych niti v Beneluxu
a v severskych zemich dosahoval v roce 2000 priblizné 50 milion® eur a v roce 2004
priblizné 40 milion® eur a Ze prodej niti pro odbératele v oblasti automobilového
pramyslu ¢inil v roce 1999 zhruba 20 miliont eur (napadené rozhodnuti, body 28
a 35 odiivodnéni).

Rovnéz je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze na konci 90. let se mezi hlavni doda-
vatele primyslovych niti v Beneluxu a v severskych zemich radily zejména Amann,
Barbour Threads Ltd (dile jen ,Barbour) pred tim, nez doslo k jejimu nabyti spo-
le¢nosti Coats, Belgian Sewing Thread NV (déle jen ,BST“), Coats, Gittermann AG
a Zwicky & Co. AG (déle jen ,Zwicky”), a Ze mezi hlavni dodavatele pro odbératele
v oblasti automobilového pramyslu patfily zejména zalobkyné, Coats, Oxley Threads
Ltd (déle jen ,Oxley“), Giitermann a Zwicky.

3. Popis protiprdavniho jedndni

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, zZe k jednani vytykanému zalobkynim, jez
se tyka kartelovych dohod na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového
pramyslu v EHP, dochazelo od kvétna/cervna roku 1998 do kvétna roku 2000.

Hlavnim cilem tcastnikd kartelovych dohod na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti
automobilového primyslu v EHP bylo udrzet vysoké ceny (napadené rozhodnuti,
bod 214 odtavodnéni).

Za timto ucelem se konalo pét schizek, v pribéhu nichz ti¢astnici nejprve stanovili dva
druhy orientac¢nich cen pro hlavni vyrobky proddvané v evropském automobilovém
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odvétvi, pricemz jeden se uplatnil na stdvajici odbératele a druhy na odbératele
nové. Niasledné si na téchto schiizkdch vyménili informace o cendch. Déle zde doslo
k vyméné informaci o cenach uctovanych jednotlivym odbérateldm a o minimdalnich
orientacnich cendch. Nakonec se ti¢astnici na schtizkdch zavazali, Ze zabrani snizeni
cen etablovanych dodavateli (napadené rozhodnuti, bod 215 odtivodnéni).

Pokud jde o jednani tykajici se kartelové dohody na trhu s primyslovymi nitémi
v Beneluxu a v severskych zemich, Komise konstatuje, ze k nim dochédzelo béhem let
1990 az 2001.

Co se tyce kartelové dohody na trhu s primyslovymi nitémi v Beneluxu a v sever-
skych zemich, doty¢né podniky se podle Komise setkdvaly nejméné jednou za rok,
pricemz tyto schiizky byly rozdéleny na dvé ¢ésti, z nichz jedna ¢ést byla vénovéana
trhu zem{ Beneluxu a druhd trhu severskych zemi, a jejich hlavnim cilem bylo udrzet
vysoké ceny na kazdém z téchto trhti.

Utastnici kartelové dohody si podle ni vyménili ceniky a informace o rabatech, zvy-
$eni cen v cenicich, snizeni marzi a zvySeni zvlastnich cen Gc¢tovanych nékterym
odbératelim. Zaroven uzavreli dohody o budoucich cenicich, maximalnich drovnich
rabatd, sniZzeni rabatf a zvy$eni zvlastnich cen G¢tovanych nékterym odbérateltim,
jakoz i dohody, jejichz cilem bylo zabranit snizeni cen etablovanych dodavateli a roz-
délit si odbératele (napadené rozhodnuti, body 99 az 125 odiivodnéni).

4. Vyrok napadeného rozhodnuti

V ¢lanku 1 odst. 3 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze Sest podnik,
véetné zalobkyn, porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 dohody o EHP tim, Ze se
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Ucastnily fady dohod a jedndni ve vzajemné shodé tykajicich se trhu s pramyslovymi
nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu v EHP, s tim, zZe v pfipadé
zalobkyn se jednalo o obdobi od kvétna/cervna 1998 do 15. kvétna 2000. Stejné tak
Komise v ¢lL. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze osm podnikd, véetné
spole¢nosti Amann, porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, ze
se ucastnily fady dohod a jedndni ve vzijemné shodé ohledné trhu s pramyslovymi
nitémi v Beneluxu a v severskych zemich, pricemz pokud jde o spole¢nost Amann slo
o obdobi od ledna roku 1990 do zafi roku 2001.

Podle ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti, se ukladaji tyto pokuty:

a) za kartelovou dohodu na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového
pramyslu v EHP:

— zalobkynim, spole¢né a nerozdilné odpovédnym: 4,888 miliont eur,

— spolec¢nosti Coats: 0,65 milionu eur,

— spolecnosti Oxley: 1,271 miliond eur,

— spole¢nostem Barbour a Hicking Pentecost plc, spole¢né a nerozdilné
odpovédnym: 0,715 milionu eur;
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b) za kartelovou dohodu na trhu s primyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych
zemich, zejména:

— spolecnosti Coats: 15,05 miliond eur,

— spolec¢nosti Amann: 13,09 miliond eur,

— spolecnosti BST : 0,979 milionu eur,

— spole¢nosti Giitermann : 4,021 miliona eur,

— spolecnosti Zwicky : 0,174 miliond eur.

Rizeni a navrhova zaddni ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. prosince 2005 podaly zalobkyné tuto
Zalobu.
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JelikoZ slozeni sendtt Soudu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj ptidélen k patému
sendty, kterému tudiz byla pridélena i projedndvana véc.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich dotyka;

— podpurné, primérené snizil vysi pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.
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Pravni otazky

Zaprvé zalobkyné uplatnuji Zalobni divod smérujici ke zruseni napadeného rozhod-
nuti, ktery vychazi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 prvni véty nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych v ¢lan-
cich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zadruhé zalobkyné uplatnuji fadu zalobnich divoda sméfujicich ke zruseni pokuty.
Jednak vytykaji Komisi, Ze jim ulozila pokutu, jejiz vyse presahuje hranici 10 % jejich
obratu. Ddle zalobkyné uplatnuji sedm zalobnich diivodd, vychazejicich z poruseni
zasad rovného zachdzeni a proporcionality pri ukladani pokuty, z nespravného stano-
veni vychozi ¢astky pokuty ulozené za kartelovou dohodu tykajici se pramyslovych
niti, z chybného vypoctu délky trvani protipravniho jednani na trhu s pramyslovymi
nitémi, z nezohlednéni nékterych polehcujicich okolnosti tykajicich se protipravniho
jednani na trhu s primyslovymi nitémi, z chybného vypoctu vychozi ¢astky a zakladni
castky pokuty ulozené za protipravni jedndni na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti
automobilového pramyslu, z nezohlednéni toho, ze kartelovd dohoda tykajici se niti
pro odbératele v oblasti automobilového primyslu nebyla provddéna, jakoz i z poru-
$eni prava byt vyslechnut a prava na obhajobu.

A — K Zalobnimu duvodu uplatnénému zZalobkynémi, ktery sméruje ke zruseni
napadeného rozhodnuti a ktery vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 prvni véty narizeni
¢. 172003

1. Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze vytykand protipravni jednani piedstavuji jediné protipravni jed-
ndni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1/2003 z toho divodu, Ze trh s nitémi
pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu a trh s pramyslovymi nitémi
nejsou odlisnymi vyrobkovymi nebo odlisnymi zemépisnymi trhy, Ze mezi témito
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kartelovymi dohodami existuje spole¢ny subjektivni prvek a zZe kritéria pouzivana
Komisi ke konstatovéni neexistence jediného protipravniho jedndni nejsou platna.

Pokud jde zaprvé o existenci jediného trhu vyrobkd, zalobkyné popiraji, Ze by
vyslovné potvrdily, Ze nité pro odbératele v odévnim primyslu a nité pro odbératele
v oblasti automobilového pramyslu spadaji pod dva odli$né trhy. Z odpovédi spo-
le¢nosti Amann na zadost o informace, ve které byl vymezen svétovy trh s nitémi
pro odbératele v oblasti automobilového priimyslu, totiz nelze nijak vyvodit uznani
udajné nezavislého charakteru tohoto posledné uvedeného trhu. Navic Amann poté,
co poskytla odhady pro Sest riznych segmentt niti, nemohla ucinit totéz ohledné
segmentu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu.

Z prohléaseni ostatnich subjektq, jako jsou spole¢nosti Coats a Giitermann, taktéz
nelze podle zalobkyn dospét k zévéru o existenci rozdilu mezi trhem s nitémi pro
odbératele v oblasti automobilového primyslu a trhem s pramyslovymi nitémi.

Nazor zalobkyn, pokud jde o jednotny charakter trhu, je potvrzen prezentaci vyrobki
poskytnutou véemi podniky. Tak je tomu zejména v pripadé déleni provedeného spo-
le¢nostmi Giitermann, Amann a Coats. Na zdkladé toho se zd4, Ze pouziti tézZe nité
v nékolika odvétvich je mozné.

Prisnéjsi technické pozadavky vyzadované dilezitymi odbérateli v oblasti automo-
bilového primyslu rovnéz neodavodnuji rozliSovani mezi pramyslovymi nitémi
a nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu. Nité, obecné vzato, jsou
totiz vyrdbény v souladu s pozadavky automobilového pramyslu a v této kvalité jsou
doddvany vyznamnym odbératelim v ostatnich primyslovych odvétvich. Vyroba
dvou typa niti rtznych kvalit by ostatné nebyla ospravedlnitelnd z hospodarského
hlediska. Technické vlastnosti niti pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu
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jsou v zasadé totozné s nitémi pramyslovymi. Jsou tedy navzajem zaménitelné a jejich
uvadéni na trh probiha ostatné v zavislosti nikoli na odbératelich, nybrz na vyrobcich.

Zadruhé zalobkyné Komisi vytykaji, Ze neprezkoumala, zda byla réizna vytykana jed-
nan{ propojena subjektivnim spole¢nym prvkem, a tudiz predstavovala jediné pro-
tipravni jednéni. Komise ostatné sama konstatovala, ze vSechna protipravni jednani
smérovala k naruseni normalniho vyvoje cen na relevantnim trhu.

Skute¢nost, Ze se jedna o dohody o cenach a Ze rozhodnuti prijata ohledné dotyc-
nych regiona byla prakticky totoznd, svédci ve prospéch toho, Ze zjisténa protipravni
jednani maji jednotnou povahu. Zalobkyné dodévaji, Ze ve vétsiné ¢lenskych statt je
subjektivni prvek rozhodujicim kritériem pro konstatovani jediného protipravniho
jedndni.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Zze s ohledem na prameérnou velikost vétsiny dotéenych
podniki si museli jejich manazefi a spole¢nici nutné byt védomi raznych protiprav-
nich jednani. Upresnuji, Ze pokud jde o né samotné, subjektivni prvek navic vyplyva
z toho, Ze neexistuje déleni vnitinich pravomoci v oblasti uvadéni primyslovych niti
a niti pro odbératele v oblasti automobilového priimyslu na trh.

Krom toho v podstaté uvadéji, ze pristup Komise je nedisledny z toho divodu, Ze
v ptipadé po sobé jdoucich protipravnich jednani spachanych v ramci kazdé kartelové
dohody vychézela ze zasady jediného protipravniho jednani, zatimco ohledné karte-
lovych dohod uzavtenych mezi Zalobkynémi zaujala odli$ny pristup. V tomto ohledu
obsahuje napadené rozhodnuti v bodech 266 az 270 odtvodnéni nékolik rozpord,
které sméruji k prokazani toho, ze tvrzeni Komise, pokud jde o existenci raznych
protipravnich jedndni, neni obhajitelné.
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Zatteti zalobkyné zpochybnuji kritéria pouzitd Komisi k urceni existence, ¢i neexi-
stence jediného protipravniho jednéni.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze tato kritéria nejsou platna. V tomto ohledu poukazuji na
to, ze si jednak Komise neni sama jistd pokud jde o pouzivani kritérii k urceni exi-
stence jediného protipravniho jednani, jelikoz odivodnuje existenci dvou rtiznych
protipravnich jednani, kdyz odkazuje na rtizné acastniky, na jiny zptisob fungovani
a na nedostatek celkové koordinace, a vychazi z rozdilu na drovni relevantnich trhd,
pricemz nasledné prohlasuje, ze dohody tykajici se Beneluxu a severskych zemi museji
byt prezkoumdny spolecné, jelikoz je spojuji organizace, zptsob fungovani a totozni
ticastnici. Zalobkyné konstatuji, Ze kritérium celkové koordinace nehraje zddnou roli,
pokud jde o uznéni jediného protipravniho jedndni v Beneluxu a severskych zemich.

Déle se zalobkyné domnivaji, ze kritérium vymezeni vyrobkového trhu v pripadé, ze
jde o spriznéné vyrobky, neni relevantni. Pouzitim tohoto kritéria, s vyjimkou zjev-
nych pripadd, kdy vyrobky nespadaji pod tentyz trh, by totiz Komisi byl pfiznan
témér nekontrolovatelny prostor pro uvazeni v rdmci ukladani sankce za poruseni
prava hospodarské soutéze. Kritérium tykajici se nedostatku totoznosti ti¢astnikd je
taktéz irelevantni. Zalobkyné totiz zddraziuji, Ze otdzka, kym jsou Gcastnici se pod-
niky zastoupeny, postradd vyznamu, jelikoz Gcast je pricitatelnd doty¢nému podniku.

Zadruhé Amann a Cousin tvrdi, ze pouziti téchto kritérii kazdopadné mélo vést
Komisi k zavéru, Ze se jednalo o jediné protipravni jednani.

Na jedné strané se zalobkyné dovolavaji skutec¢nosti, ze Komise nemuize platné odi-
vodnit existenci odlisnych protipravnich jednani tim, Ze bude vychazet z nedostatku
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koordinace mezi kartelovymi dohodami, jelikoZz sama zdtraznuje, prebirajic v tomto
ohledu prohldseni spole¢nosti Coats, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobkové trhy byly
spiSe vymezeny zemémi, nebylo nezbytné provadét koordinaci mezi doty¢nymi
regiony. Stejné tak snaha Komise rozliSovat mezi koordinaci odlisnych zemépis-
nych trhi a koordinaci odlisnych vyrobkovych trhi neni relevantni, nebot v pripadé
odlisnych zemépisnych trhii pozbyva koordinace mezi odliSnymi vyrobkovymi trhy
smyslu. Proto zalobkyné tvrdi, Ze je tieba posoudit dotcena jedndni s ohledem na
to, ze schlizky vénované riznym regionim byly soucésti globalniho planu schva-
leného jejich vedenim a potvrzeného dokumenty zminujicimi casty kontakt mezi
zastupci spolecnosti Coats a Amann, jejichz predmétem byly otazky ,vrchni strate-
gie“ v Evropé. Takové dokumenty svédci o existenci spolecného subjektivniho prvku.
V tomto ohledu zalobkyné vytykaji Komisi, ze nezanalyzovala otdzku, zda o tento typ
kontaktu neslo i mezi spole¢nosti Coats a ostatnimi soutéziteli.

Na druhé strané neni patrny zadny vyznamny rozdil v Gcastnicich dohod a jejich
organizaci. V tomto ohledu zalobkyné uvadéji, ze podle judikatury nelze jediné pro-
tipravni jednani v pravnim slova smyslu vyloucit pouze z divodu, Ze kazdy podnik
se protipravniho jedndni Gc¢astni v podobé jemu vlastni, coz znamen4, Ze se podnik
muze Gcastnit jediné kartelové dohody, aniz by se Gcastnil véech prvka, z nichz je tato
dohoda tvorena.

S ohledem na uvedené uvahy Zalobkyné poukazuji na to, Ze se jedné dohody ucastnily
pouze tfi podniky, pricemz vSechny ostatni podniky byly zapojeny nejméné do dvou
dohod, coz predstavuje prekryvani na drovni Gc¢astnikd, které hovofti ve prospéch exi-
stence jediného protipravniho jedndni. Srovnani mezi schiizkami tykajicimi se karte-
lové dohody na trhu s priimyslovymi nitémi a schiizkami ohledné kartelové dohody
na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu nijak nepodpo-
ruje tvrzeni o existenci riznych protipravnich jednani. Schiizky se v obou pripadech
konaly nepravidelné.

Komise tyto argumenty odmitd.
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2. Zavéry Tribundlu

a) K odli$nym vyrobkovym a zemépisnym trhium

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze trh s nitémi pro odbéra-
tele v oblasti automobilového pramyslu by mél byt z dtivodu své specificnosti odlisen
od trhu s pramyslovymi nitémi, a to jak z hlediska vyrobk, tak ze zemépisného hle-
diska (viz body 12 az 16 a 18 az 20 vyse).

Uvodem je tfeba uvést, ze vymezeni relevantniho trhu v rozsahu, ve kterém s sebou
nese komplexni hospodérskd posouzeni u¢inénd Komisi, maze byt predmétem pouze
omezeného prezkumu soudem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 30. brezna 2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. 11-1885, bod 64,
a ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recuelil, s. I1-2585, bod 26).
Soud Spolecenstvi vsak musi prezkoumat vyklad idajit hospodarské povahy Komisi.
V tomto ohledu mu prislusi ovérit, zda Komise své posouzeni zalozila na presnych,
vérohodnych a soudrznych dikazech, kterymi jsou veskeré relevantni udaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a které mohou podpofrit zavéry,
které jsou z nich vyvozeny (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, Sb. rozh. s. 11-3601, bod 482).

Déle je treba pfipomenout, Ze trh, ktery mé byt zohlednén, zahrnuje vsechny vyrobky,
které mohou podle svych vlastnosti zvlasté uspokojit stalé potreby a jsou malo zamé-
nitelné s jinymi vyrobky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 37).
Soudni dvir konkrétnéji rozhodl, Ze z pojmu ,vyrobkovy trh® vyplyvd, Ze Gc¢inna
hospodarskd soutéz muze existovat mezi vyrobky, které jsou jeho soucasti, coz pred-
poklada dostate¢ny stupen zaménitelnosti mezi vsemi vyrobky, které jsou soucésti
téhoz trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 28).
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Pokud jde o zaménitelnost, ta je posuzovéana podle souboru neptimych dikazl, mezi
néz patfi vlastnosti vyrobkd, podminky hospodarské soutéze a struktura poptavky
a nabidky na trhu (rozsudek Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise,
bod 55 vyse, bod 37).

Ackoliv je z hospodarského hlediska nahraditelnost poptavky nejbezprostiednéj$im
a nejucinnéjsim hodnoticim kritériem s ohledem na dodavatele daného vyrobku (roz-
sudek Soudu ze dne 4. Cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, Sb. rozh. s. 1I-1931,
bod 99), nahraditelnost nabidky lze také brat v ivahu pfi vymezovani relevantnich
trhd v situacich, kdy se vliv této nahraditelnosti rovna vlivu nahrazeni poptavky ve
smyslu ucinnosti a bezprostrednosti. Kritérium nahraditelnosti nabidky tedy zna-
men4, ze se vyrobci mohou prostfednictvim pouhé tpravy nabidky na tomto trhu
prezentovat dostatecné diirazné, aby mohli byt vaznou protivahou vyrobct, ktefi jiz
na trhu puasobi (rozsudek Soudu ze dne 30. zati 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. I1I-3275, bod 829).

Pokud jde o vyrobky samotné, je tfeba uvést, ze mohou predstavovat odlisny trh,
pokud jsou odlisitelné zvlastnimi vyrobnimi vlastnostmi, jez je ¢ini zvlasté vhodné
k tomuto uréeni nebo pokud jsou odlisitelné z hlediska svého pouziti (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 21. inora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72,
Recuelil, s. 215, bod 33).

Nakonec je nutno pripomenout, ze Komise prijala sdéleni o definici relevantniho trhu
pro Géely prava hospodatské soutéze Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5, dile jen
»sdéleni o definici trhu”), ve kterém upresnila kritéria, jez maji byt posouzena pti defi-
novani relevantnich vyrobkovych trhti a pfi vymezovani relevantniho zemépisného
trhu. Relevantni vyrobkovy trh je v tomto sdéleni vymezen jako trh, ktery ,zahrnuje
vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti,
ceny a zamy$lené pouziti povazoviny za zaménitelné nebo zastupitelné®. Zemépisny
trh je vymezen jako trh, ktery ,zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky ti¢astni
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dodavky a poptavky vyrobkd nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarské soutéze
dostatecné stejnorodé a ktera miize byt odlisena od sousednich zemépisnych oblasti,
protoze zejména podminky hospodérské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné
odlisné“. Relevantni trh, v rdmci néhoz se ma posoudit urcity problém tykajici se hos-
podarské soutéze, se tedy stanovi spojenim vyrobkového trhu a zemépisného trhu.

S ohledem na uvedené Gvahy je tifeba prezkoumat opodstatnénost zavéri Komise,
které jsou uvedeny v bodech 14 a 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o existenci dvou odlisnych vyrobkovych a zemépisnych trh, a sice trhu s nitémi pro
odbératele v oblasti automobilového primyslu v EHP na jedné strané a trhu s primys-
lovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich na strané druhé. Za timto ticelem
Komise posoudila nahraditelnost vyrobkd, a to jednak ze strany poptavky a jednak ze
strany nabidky.

Na prvnim misté, co se tyCe nahraditelnosti poptavky, napadené rozhodnuti obsahuje
fadu informaci, které svéd¢i o tom, zZe takova nahraditelnost neexistuje.

Zaprvé z bodll 14 a 22 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze poptavka
v oblasti automobilového primyslu pochazi od vyznamnych odbératelt a Ze téch je
mnohem méné nez ostatnich podniki, které jsou odbérateli na trhu s primyslovymi
nitémi. Tento z&vér nebyl Zalobkynémi zpochybnén. Zalobkyné na jednani potvrdily,
ze odbératelé v oblasti automobilového primyslu patii mezi nejvyznamnéjsi zakaz-
niky, a to z dvodu velkého mnozstvi, které nakupuji.

Zadruhé z vyse uvedenych bodt oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
odbératelé v oblasti automobilového priamyslu nakupuji nité pro své vyrobni zavody
umisténé v riznych zemich, a tudiz vyzaduji jednotny vyrobek v kazdé z téchto zemi.
Tuto pottebu jednotnosti, kterou zalobkyné ostatné nezpochybnuji, 1ze zcela vysvétlit
z ekonomického hlediska. Je totiz divodné uznat, ze prizpisobeni vyrobnich strojt
typu pouzivanych niti obndasi urcité ndklady. Odbératelé v oblasti automobilového
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pramyslu tedy usiluji o snizeni téchto ndkladd tim, Ze nakupuji ve velkém mnozstvi
specificky typ nité a tomu jednordzové prizptisobuji své vyrobni stroje umisténé
v riznych zemich.

Zatteti z bodt 14 a 22 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze nité pro odbé-
ratele v oblasti automobilového primyslu museji splnovat obzvlasté prisné normy,
které jsou specifické pro toto odvétvi, a Ze dohledatelnost jejich ptivodu je zdkladnim
faktorem z hlediska kvality vyrobki a odpovédnosti za né. Tento zavér byl potvrzen
zalobkynémi jak v Zalobé, tak na jednéni.

Zalobkyné totiz uznaly, Ze obecné jsou to odbératelé, kdo rozhoduje o tom, jaké nité
jsou nezbytné pro jejich vyrobu, a tudiz si vybiraji vyrobek, ktery odpovida jejich
uzivatelskym potfebdm. Pokud jde konkrétné o odbératele v oblasti automobilového
pramyslu, zalobkyné uznaly, Ze tito odbératelé vyzaduji, aby kupované nité spliovaly
minimalné normu ISO 9002. Zalobkyné na jednini dokonce uvedly, Ze se v automo-
bilovém primyslu uplatiuji zvlastni vlastnosti nazvané , TS950“ a ze pri vyrobé tyto
skutecnosti zohlednuji.

Zalobkyné krom toho popsaly proces certifikace niti odbérateli v oblasti automobilo-
vého primyslu. Nejprve zalobkyné vyvijeji typ nité, ktery spliiuje minimalné normu
ISO 9002. Dale je tato nit testovana vyrobcem automobili, ktery ji ma v tmyslu pou-
Zit pro svou vyrobu, a nakonec v pripadé, Ze je test presvédcivy, je tato nit uvedenym
vyrobcem certifikovana.

Vzhledem k témto dvaham je tfeba uznat, Ze specifickou nit zvolenou odbérateli
v oblasti automobilového primyslu nelze nahradit jinymi pramyslovymi nitémi. Sku-
te¢nost, Ze se tento typ nité prodavd i jinym odbératelim, nez odbératelim v oblasti
automobilového primyslu neni v tomto ohledu rozhodujici. Na rozdil od ostatnich
pripadnych kupujicich tohoto vyrobku, kupuji totiz podniky v odvétvi automobilového
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pramyslu pouze nit, kterd ma zvlastni vlastnosti a ktera byla z davodu téchto zvlast-
nich vlastnosti uvedenymi podniky certifikovana. Zalobkyné tedy nemohou diivodné
tvrdit, ze z hlediska poptévky existuje nahraditelnost.

Prohlaseni spole¢nosti Coats v odpovédi na zddost Komise o informace sméfuji rov-
néz k potvrzeni nenahraditelnosti z hlediska poptavky. Spole¢nost Coats totiz zdi-
raznila, ze nékteri odbératelé v odvétvi odévniho primyslu pouzivaji vysivaci nit,
pricemz nékteri odbératelé v odvétvi vysivani pouzivaji nit uréenou pro odévni pri-
mysl. Naproti tomu existence takové nahraditelnosti na strané poptavky u odbérateli
v oblasti automobilového priamyslu nebyla zminéna.

Zadruhé, Komise sice méla za to, ze z hlediska nabidky lze trh s pramyslovymi nitémi
povazovat za jediny vyrobkovy trh z toho davodu, Ze kone¢né uziti neodpovidd
presné typu vldkna nebo struktufe nité a z divodu podobnosti nebo zaménitelnosti
vyrobnich procest uvedenych niti, avsak dospéla k zavéru, Ze tomu tak neni v pfipadé
niti pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu.

Tento zévér ucinila Komise na zékladé zvlastnosti niti pro odbératele v oblasti auto-
mobilového pramyslu, na zakladé nutnosti zajistit typizovanou nabidku a na zdkladé
schopnosti reagovat na objednavky od vyznamnych odbérateld v tomto odvétvi.
Oprela se rovnéz o skute¢nost, ze zemépisnym trhem niti pro odbératele v oblasti
automobilového pramyslu je celé tzemi EHP, na rozdil od zemépisného trhu pra-
myslovych niti, ktery je pouze trhem regionalnim. S ohledem na tyto skutecnosti se
Komise domnivala, Ze pouze nékteré podniky mohou uspokojit tento typ poptavky
(viz bod 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle odstavce 20 sdéleni o definici trhu je k nahraditelnosti na strané nabidky pre-
devsim tfeba, aby dodavatelé méli moznost prevést vyrobu na relevantni vyrobky
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a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by jim vznikaly dal$i vyznamné ndklady nebo
rizika jako reakce na malé a trvalé zmény relativnich cen. Déle Komise v odstavci 21
sdéleni o definici trhu zddraznuje, ze takova nahraditelnost existuje ¢asto v pripa-
dech, kdy podniky uvadéji na trh nejriznéjsi druhy nebo kvality vyrobkd, a i kdyz pro
konkrétniho konec¢ného zdkaznika nebo skupinu spottebiteldt nejsou tyto rozdilné
kvality zaménitelné, seskupi se do jednoho vyrobkového trhu. Primyslové nité na
prvni pohled odpovidaji druhu vyrobku uvedenému v odstavci 21 sdéleni o definici
trhu.

Konecné Komise v odstavcich 22 a 23 sdéleni o definici trhu potvrzuje prostiednic-
tvim konkrétnich pripadd, ze doty¢éni dodavatelé museji byt schopni nabizet a proda-
vat tyto razné kvality vyrobkd bezprostfedné a bez vyrazného zvy$ovani ndkladd a ze
ve fazi distribuce nesmi dochézet ke zvlastnim obtizim.

Ve svétle téchto tGvah je tfeba urcit, zda Komise spravné posoudila kritérium nahra-
ditelnosti z hlediska nabidky.

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 63 a nasledujicich bodech vyse, vyrobci niti pro
odbératele v oblasti automobilového priimyslu museji prizptisobit své vyrobni stroje
tak, aby vyrobena nit splhovala zvlastni normy.

Zadruhé tvahy zalobkyn tykajici se nizkych ndkladd na vyrobu niti pro odbératele
v oblasti automobilového préimyslu nejsou presvédcivé. Zalobkyné totiz sice tvrdi, ze
obecné jsou nité vyrabény v souladu s pozadavky automobilového pramyslu a dodé-
vany v této kvalité odbératelim jinych primyslovych odvétvi, ale rovnéz dodavd,
ze ndklady na upravu vyrobni linky by byly ptilis vysoké, kdyby bylo tfeba zhotovit
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vyrobek pouze pro odvétvi automobilového primyslu a poté upravit vyrobni linku
a prizpusobit ji vyrobé vyrobkd pro odbératele v jinych pramyslovych odvétvich.

Nic to neméni na tom, ze pokud z divodu racionalizace vyroby, spole¢nost, kterd
je jiz pritomna na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primy-
slu, vyrabi nezavisle na urceni vyrobku zejména nité, jez splnuji vyssi normy, ¢ini
tak pouze proto, Ze je pritomna na automobilovém trhu, a to z diivodd zvysenych
nakladid spojenych s vyrobou podle zvlastnich norem tykajicich se niti pro odbéra-
tele v oblasti automobilového pramyslu. Jinymi slovy spole¢nost, jejiz hlavni ¢innost
se tyka niti v oblasti odévniho primyslu nebo niti na vysivani, nebude mit zdjem na
vyrobé zvlastni nité urcené pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu pouze
proto, ze by potencialné mohla tuto nit proddvat pripadnym odbératelim v oblasti
automobilového pramyslu.

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého jsou vyrobni ndklady na nité pro odbératele v oblasti
automobilového primyslu tak nizké, Ze je vyroba stile zalozena na pozadavcich vyssi
urovné, neni prokdzano, pokud jde o vyrobce primyslovych niti.

Zatteti nebyl zietelny rozdil mezi obéma trhy ze zemépisného hlediska zalobkynémi
v pribéhu spravniho fizeni nijak zpochybnén. Amann v odpovédi na zddost o infor-
mace zaslanou Komisi dokonce kvalifikovala trh s nitémi pro odbératele v oblasti
automobilového primyslu jako trh svétovy. Spolecnost Coats rovnéz zdaraznila, ze
zvlastni vlastnosti tohoto trhu jej omezuji na dodavatele ,regiondlni“ a ,globalni®
pricemz je tfeba tyto pojmy chépat v kontextu odpovédi, jako ,vztahujici se na celé
uzemi EHP a na ,,cely svét”.

Nahraditelnost z hlediska nabidky by tedy predpoklddala, ze vétsina vyrobca niti
bude schopna vyrabét velké mnozstvi zvlastnich a jednotnych niti pro kazdého odbé-
ratele v odvétvi automobilového pramyslu a Ze je bude v kratkych lhatach distribu-
ovat v celém EHP. Vzhledem k vyse uvedenému jsou takové tivahy tézko obhajitelné.
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Komise se tudiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zdvéru,
ze z hlediska nabidky existuji dva odli$né vyrobkové a zemépisné trhy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise spravné posoudila a vylozila odpovédi
zalobkyn a ostatnich doty¢nych podniki, na jejichz zakladé dospéla k zavéru, Ze exi-
stuji dva odlisné vyrobkové trhy.

Nejprve Komise polozila zalobkynim otazku, zda nité na $iti odévi k primyslovému
pouziti, nité na vysivani k pramyslovému pouziti, zvlastni nité k pramyslovému pou-
ziti a nité k domdacimu pouziti predstavuji odli§né vyrobkové trhy v odvétvi s nitémi.
Komise rovnéz predlozila tabulku, jejimz cilem je urcit relevantni zemépisné trhy
pro kazdou kategorii vy$e uvedenych niti, pricemz stanovila zvlastni rubriku ,Nité
pro automobily*“. Upresnila, Ze tato posledné uvedena kategorie spadala pod zvlastni
nité k pramyslovému pouziti, ale zdtraznila, Ze si pteje znat stanovisko spole¢nosti
Amann a Cousin ohledné relevantniho zemépisného trhu tohoto typu niti.

V odpovéd na vyse uvedenou zddost o informace Amann uvedla, Ze podrobné ¢lenéni
provedené Komisi bylo spravné, jelikoz ,pozadavky na vyrobky a specifické potieby
odbérateld se obzvlasté v oblasti odévniho priimyslu znac¢né lisi od pozadavkd na
vyrobky a specifickych potieb odbératelt v dal$ich dvou oblastech, pokud jde o skalu
barev atd” Spole¢nost Cousin rovnéz vyjadrila plny souhlas s délenim predlozenym
Komisi. Nicméné upfesnila, ze je velice obtizné ohodnotit trhy, obzvlasté kdyz se
jednd o zvlastni nité, a to vzhledem k obrovské rozmanitosti doty¢nych uzivatelq,
pricemz zdaraznila, Ze napocitala pres 80 obord.

Zalobkyné tedy sice vyslovné uznaly, ze trh se zvlastnimi nitémi predstavuje odlisny
vyrobkovy trh, ale na rozdil od toho, co tvrdila Komise ve svych pisemnostech,
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neuznaly vyslovné, ze by trh s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primy-
slu zahrnuty v trhu se zvlastnimi nitémi byl sdm o sobé odlisnym vyrobkovym trhem.

Spolec¢nost Giitermann taktéz potvrdila déleni navrhované Komisi, ale nevyjadrila se
vyslovné k trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu. Pokud
jde o Coats, ta odpovédéla na otdzku tykajici se trhit podle vyrobkd, Ze se nedomnivd,
ze by rozdily mezi vyrobky byly dostacujici k zavéru o existenci tfi odlisnych trhd, pri-
¢emz uznala zvlastni vlastnosti trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového
pramyslu, jak je uvedeno v bodé 78 vyse. Pouze Oxley primo potvrdila a odidvodnila
odli$ny charakter trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primyslu.

I kdyz se vyklad téchto skute¢nosti, pokud jde o existenci odli$ného trhu s nitémi pro
odbératele v oblasti automobilového priimyslu, nejevi byt tak jednoznacny, jak tvrdi
Komise, nic to neméni na tom, Ze jeji zavéry nejsou stizeny zddnou vadou spocivajici
ve zjevné nespravném posouzeni ani nijakym zkreslenim skutkového stavu.

Jeji zavéry jsou ostatné potvrzeny dalsimi ukazateli, jako jsou internetové stranky
podnikd, které obecné uvadéji odlisnou rubriku pro nité pro odbératele v oblasti
automobilového pramyslu. Stejné tak jsou vsechny tyto podniky majiteli ochrannych
znamek pro nité, jez byly zvlasté vytvoreny pro toto odvétvi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz se domnivala, Ze v projedndvaném pripadé trh s nitémi pro odbératele v oblasti
automobilového pramyslu a trh s primyslovymi nitémi jsou dvéma riznymi trhy.
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b) K tvrzené existenci ,jednotného zdméru“

Nejprve je tfeba prfipomenout, Ze pojem ,jediné protipravni jednani“ se vztahuje
na situaci, ve které se nékolik podniki Gcastnilo protipravniho jedndni, jez sestava
z trvajiciho chovani sledujiciho jediny hospodarsky cil sméfujici k naruseni hospo-
darské soutéze, nebo déle z individudlnich protipravnich jednani vzajemné spojenych
stejnym cilem (stejny Gcel vSech prvkid) a stejnymi subjekty (totoZnost doty¢énych
podnikd, které jsou si védomy, Ze se podili na spole¢ném cili) (rozsudek Soudu ze dne
8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. II-1333, bod 257).

Dale je tfeba uvést, Ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES miize vyplyvat nejen z jediného tikonu,
ale rovnéz z fady tkont, anebo i z trvajiciho jedndni. Tento vyklad nelze zpochybnit
z dtivodu, Ze jeden nebo vice prvka z této fady ukond nebo tohoto trvajiciho jednani
muze rovnéz sam o sobé a nahlizen izolované porusovat uvedené ustanoveni. Pokud
se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zdméru“ z divodu svého totozného cile
narusujictho hospodarskou soutéz uvnitt spole¢ného trhu, ma Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na icasti na protipravnim jednani nahlizeném
jako celek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 258).

Krom toho se podle ustdlené judikatury pojem ,jediné protipravni jednani“ muze
vztahovat k pravni kvalifikaci protisoutézniho jednéani spocivajictho v dohodéch, jed-
ndnich ve vzdjemné shodé a rozhodnutich sdruzeni podniku (viz v tomto smyslu roz-
sudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. [I-931, body 696 az 698; ze dne 20. biezna 2002,
HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. II-1487, bod 186 a ze dne 12. prosince 2007,
BASF v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. I1-4949, bod 159).

Je rovnéz didlezité upresnit, Ze pojem ,jediny cil“ nelze vymezit obecnym odkazem
na naruseni hospodarské soutéze na trhu dotceném protipravnim jedndnim, nebot
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ovlivnéni hospodarské soutéze je, jako predmeét ¢i ti¢inek, podstatnym prvkem jaké-
hokoli chovani spadajiciho do ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES. Existovalo by riziko, ze
takova definice pojmu ,jediny cil ¢astecné zbavi pojem ,jediné a trvajici protipravni
jednani” jeho smyslu v rozsahu, v jakém by méla za nasledek, ze by nékolik chovéni
tykajicich se hospodarského odvétvi zakazanych ¢l. 81 odst. 1 ES muselo byt systema-
ticky kvalifikovdno jako prvky napliujici znaky jediného protipravniho jednéni. Pro
ucely kvalifikace jednotlivych jednani jako jediného a trvajiciho protipravni jednani
je tfeba ovérit, zda se doplnuji v tom smyslu, ze kazdé z nich mélo celit jednomu
nebo nékolika nasledkdm bézné hospodaiské soutéze, a prostiednictvim interakce
tato jednani prispivala k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich ucinkt predvidanych
jejich pavodci v rdmci celkového planu sméfujictho k jedinému cili. V tomto ohledu
je tfeba zohlednit veskeré okolnosti, které mohou prokézat ¢i zpochybnit uvedenou
spojitost, jako je doba uplatiiovéni, obsah (v¢etné pouzitych metod) a souvztazné cil
jednotlivych dotéenych jedndni (viz v tomto smyslu rozsudek BASF v. Komise, bod 91
vyse, body 179 az 181).

Komise tedy mize z objektivnich divodi zahdjit rizné postupy, konstatovat néko-
lik odli$nych protipravnich jedndni a ulozit nékolik samostatnych pokut (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, dale jen
srozsudek Tokai II bod 124).

Konec¢né je rovnéz tfeba poznamenat, ze kvalifikace urcitych protipravnich jednani
jako jedndni predstavujici jedno a totéz protipravni jedndni, nebo jako nékolik pro-
tipravnich jednani v zasadé ovliviiuje sankci, kterd mtize byt ulozena. Konstatovani
nékolika protipravnich jednani mize totiz vést k ulozeni nékolika rtiznych pokut,
pokazdé v mezich stanovenych ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 (rozsudek BASF v. Komise, bod 91 vyse, bod 158).

Existenci ,jednotného zdméru“ je tieba posoudit s ohledem na uvedené avahy.
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Uvodem je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné predevsim tvrdi, ze v projednavaném
pripadé spocivd spole¢ny subjektivni prvek ve skutec¢nosti, ze vSechna protipravni
jedndni sméfovala k naruseni normalniho vyvoje cen. Takovy cil spocivajici v pozmé-
novani cen je vlastni viem cenovym kartelim a nemuze sim o sobé dostacovat
k prokdzani existence spole¢ného subjektivniho prvku. Komise v tomto ohledu a na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nevychdzela v napadeném rozhodnuti ze zasady
existence vazby mezi protipravnimi jednanimi. V bodé 269 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti totiZ pouze zminila jednotny protisoutézni zdmér a jednotny hospodat-
sky ucel spocivajici ve falzifikaci normalniho vyvoje cen, ktery je vlastni tomuto typu
kartelu, pricemz trvala na tom, Ze tento cil a tento tcel provazi kazdé ze tii riznych
protipravnich jednani.

Komise déle za ticelem vyvraceni existence jediného protipravniho jednédni vychazi,
kromé okolnosti, ze trh s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramy-
slu a trh s pramyslovymi nitémi jsou odlisnymi trhy, jak bylo krom toho uvedeno
vbodech 53 az 88 vyse, z toho, Ze vétsina ucastniki zapojenych do kartelovych dohod
nenf totozna a z nedostatku globalni koordinace téchto dohod. Zalobkyné nemohly
zpochybnit tato kritéria, a tedy neprokazaly existenci ,uzké vazby“ mezi riznymi
protisoutéznimi jednanimi.

Pokud jde zaprvé o kritérium tykajici se nedostatku totoznosti ucastniki dohod,
Komise v bodech 96 a 216 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenovala ti¢ast-
niky kartelové dohody na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového
pramyslu a kartelové dohody na trhu s primyslovymi nitémi. Dale méla v bodé 265
pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze vétsina podniki se icastnila
pouze jedné kartelové dohody, nebot nevykondvaly ¢innost na trzich, na které se
vztahuje druha kartelova dohoda.

Je tieba konstatovat, ze pouze tfi z deseti podnikd, jez se icastnily jedné nebo druhé
z téchto kartelovych dohod, byly zapojeny do obou kartelovych dohod. Spolec¢nosti
Ackermann Nahgarne GmbH & Co, Bieze Stork BV, BST, Cousin, Giitermann,
Zwicky a Oxley byly dotceny pouze jednou z téchto dohod. Pouze Coats, Barbour
(do jejiho prevzeti spolecnosti Coats) a Amann se Gc¢astnily obou kartelovych dohod.
Pouhd ucast téchto tii podnikd na obou kartelovych dohoddch nemtize sama o sobé
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predstavovat ditkaz o existenci spole¢né strategie (viz v tomto smyslu rozsudek Tokai
I, bod 93 vyse, bod 120). Navic je tfeba zdiraznit, Ze s vyjimkou spole¢nosti Barbour,
zastupci podnikd, ktefi byli pritomni na schtizkdch poraddanych v ramci kartelové
dohody na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového priimyslu a karte-
lové dohody na trhu s primyslovymi nitémi nebyli titizZ v dobé prekryvani téchto dvou
dohod (1998-2000).

Zavér u¢inény Komisi v bodé 265 pism. a) odiivodnéni napadeného rozhodnuti tudiz
neni stizen zadnou vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Zadruhé nemtize k odiivodnéni existence celkového planu slouzit ani obsah kartelo-
vych dohod. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze obsah kartelové dohody na
trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu se v tomto ohledu
vyrazné lisi od obsahu kartelové dohody na trhu s pramyslovymi nitémi.

Pokud jde o kartelovou dohodu na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilo-
vého pramyslu, z bod 215, 220, 223, 224, 226, 228 az 230, 233 az 236 a 238 oddvod-
néni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze jednak informace, které si icastnici kartelové
dohody vymeénili, se tykaly cen i¢tovanych nékterym odbérateliim, a jednak uzaviené
dohody spocivaly ve stanoveni minimalnich cilovych cen pro zakladni vyrobky pro-
dévané odbératelim v automobilovém odvétvi, dvou typu cilovych cen pro existujici
odbératele a pro nové odbératele, a minimaélnich cilovych cen pro nékteré odbératele,
kterych se tykala vyména informaci. U¢astnici se také dohodli na zabrdnéni snizeni
cen etablovanych dodavateld.

Pokud jde o kartelovou dohodu na trhu s primyslovymi nitémi, z bod 99 az 153 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze jednak vyménované informace se tykaly
cenikd a seznamu rabatd, zvy$eni cen v cenicich, snizeni marzi a zvy$eni zvla$tnich
cen uctovanych nékterym odbérateltim, a jednak se Gc¢astnici dohodli na budoucich
cenicich, na maximalnich Grovnich rabatd, na sniZzen{ rabatd a na zvy$eni zvlastnich
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cen uctovanych nékterym odbératelim, jakoz i na tom, Ze nebudou snizovat ceny
etablovanych dodavateld.

Vyse uvedené body odiivodnéni napadeného rozhodnuti potvrzuji, Ze existuje jasny
rozdil mezi obéma kartelovymi dohodami, pokud jde o jejich obsah. Jakakoli podob-
nost mezi témito dvéma kartelovymi dohodami, jakou pfredstavuji naptiklad dohody
sméfujici k zabranéni snizeni cen etablovanych dodavateli, nemize nicméné sama
o sobé zpochybnit tento zavér.

Zatfteti se do zna¢né miry lisily zptGsoby fungovani kazdé z obou kartelovych dohod.
Jak uvedla Komise v bodé 218 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kartelovd dohoda
na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu byla totiz orga-
nizovana velmi flexibilné, prostfednictvim malych nepravidelnych schtizek doplné-
nych ¢astymi dvoustrannymi kontakty. Podle bod 96 az 99 a 149 az 153 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti se zd4, Ze kartelova dohoda na trhu s pramyslovymi nitémi
v Beneluxu a severskych zemich méla podobu schiizek, které se konaly nejméné jed-
nou za rok, a Ze tyto schizky byly rozdéleny na dvé Cdsti, a sice na zasedani vénované
trhu v severskych zemich a na zaseddni tykajici se trhu v Beneluxu. Z toho rovnéz
vyplyvd, ze dvoustranné kontakty byly pravidelné.

Ve svétle téchto skutecnosti se Komise nedopustila zddného zjevné nespravného
posouzeni, kdyz v bodech 265 az 267 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze kartelovad dohoda na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobi-
lového pramyslu a kartelova dohoda na trhu s primyslovymi nitémi v Beneluxu
a v severskych zemich maji byt od sebe navzdjem odliseny, a tedy predstavuji dvé
odli$na protipravni jedndni.

V tomto ohledu je dalezité uvést, Ze na rozdil od kartelové dohody na trhu s nitémi
pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu, kartelova dohoda na trhu s pri-
myslovymi nitémi v Beneluxu a kartelovd dohoda na trhu s primyslovymi nitémi
v severskych zemich byly povazovany za jediné protipravni jedndni z davodu, Ze
$lo o totozné vyrobky, ze ucastnici kartelové dohody byli titiZ, Ze obsah a zptsob
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fungovani kartelové dohody byly podobné, Ze se schiizky konaly ve stejny den a Ze
podniky, které se téchto schiizek ucastnily, byly zastoupeny tymiz osobami.

Krom toho neni relevantni ani argument vychdazejici z neexistence déleni vnitfnich
pravomoci mezi Zalobkynémi v oblasti uvadéni pramyslovych niti a niti pro odbé-
ratele v oblasti automobilového primyslu, ani argument vychazejici ze skutecnosti,
Ze manazeri a spolecnici ucastnicich se podniki si méli nutné byt védomi existence
riznych kartelovych dohod. Tyto argumenty nijak nepredstavuji diikaz o existenci
spole¢ného subjektivniho prvku.

Je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobkyn tykajici se existence globalni koordi-
nace, vychazejici z castych kontakti mezi zdstupci spole¢nosti Coats a jednatelem
spole¢nosti Amann. Ze spisu vyplyvd, ze tento argument neobsahuje Zadné pro-
hléseni, které by mohlo byt vylozeno jako dikaz o globalni koordinaci. Na jedndni
zalobkyné pripustily, Ze nemohou Tribundlu predlozit konkrétni dokument, ktery by
potvrzoval snahu o globélni koordinaci mezi spole¢nostmi Amman a Coats.

Konec¢né zalobkyné nespravneé tvrdi, Ze kritérium vymezeni vyrobkového trhu nemize
predstavovat platné kritérium pro posouzeni toho, zda se jednéd o dvé riiznd proti-
pravni jednani, jelikoZ by pfizndvalo Komisi nekontrolovatelny prostor pro uvazeni
v ptipadé podobnych vyrobkd. Jednak uvedend posuzovaci pravomoc Komise nenf
neomezend, nebot Komise i nadile podléha prezkumu Tribundlem, jak je uvedeno
v bodé 54 vyse. Ddle kritérium tykajici se vyrobkovych trht bylo v projedndvaném
pripadé pouze jednim z kritérii k vyvozeni existence dvou odli$nych protipravnich
jedndni.

Vzhledem ke vsem témto iivahdm musi byt zalobni dtivod vychézejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1/2003 zamitnut jako neopodstatnény.
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B — K Zalobnim diivodiim smérujicim ke sniZeni pokuty

1. Kzalobnimu diivodu uplatnénému Zalobkynémi vychdzejicimu z nedodrZent horni
hranice sankce, stanovené v ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢ 1/2003

a) Argumenty ucastnic fizeni

Zalobni diivod uplatnény zalobkynémi se sklad ze tii zalobnich bodd.

V ramci prvniho Zalobniho bodu zalobkyné tvrdi, Ze tato dvé protipravni jednani jsou
ve skute¢nosti jedinym protipravnim jednanim, a tudiz jim muze byt uloZena pouze
jedna pokuta, jejiz vyse nemtize presahovat hranici 10 % celkového obratu. Celkova
vyse vyplyvajici z tohoto souctu pritom presahovala uvedenou hranici, a tudiz doslo
k poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze byla poru$ena zasada ,nulla poena sine lege, ktera
je zasadou ustavniho prava Spolecenstvi. V zasadé kritizuji skutecnost, ze si Komise
muze prostiednictvim rozdéleni trhd, na kterych byla zjisténa paralelni protipravni
jednani, pfiznat neomezenou volnost ke stanoveni pokut presahujicich hranici 10 %
celkového obratu. Maji pfitom za to, Ze ze zasady legality vyplyva nejen zdkaz soudtim
uklddat tresty bez pravniho zdkladu, ale rovnéz povinnost zdkonodarce vypracovavat
trestnépravni normy presné a jasné. Potfeba jasnosti se tedy uplatni na prvky tvorici
normu i na pravni dasledky této normy. Tyto pozadavky se rovnéz vztahuji na vyse
uvedend ustanoveni, kterd stanovi pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze.
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Zalobkyné poté, co byly vyzvany, aby objasnily svoji argumentaci na jedndni, uptes-
nily, Ze tuto argumentaci je tfeba chépat tak, ze zdroven zpochybnuje legalitu normy
jako takové, a ze tedy vzndaseji ndmitku protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Krom toho zalobkyné odmitaji argument Komise ohledné jeji povinnosti dodrzovat
zasadu non bis in idem, nebot tato zasada neposkytuje zadnou zaruku, pokud jde
o spravnost uznani jednoho nebo vice protipravnich jednani. Tvrdi v podstaté, Ze pro-
blém se nachézi v predchozi fazi, a sice pfi stanovovani samotné existence jednoho
nebo vice protipravnich jednani.

Svym druhym Zalobnim bodem zalobkyné tvrdi, ze Komise mutze ulozit jedinou
pokutu za rizna protipravni jedndni v ptipadé, kdy se jedna o stejné typy jedndni na
riznych trzich a kdy se téchto jednani ucastni do znaéné miry totozné podniky. Tyto
dvé podminky jsou v projedndvaném pripadé splnény.

Zalobkyné konstatuji, Ze se Komise odchylila od své diivéjsi praxe, aniz by to jakkoli
odivodnila. Maji totiz za to, Ze za predpokladu, ze se Komise vzdd pravomoci, kterou
disponuje a kterd spocivd v moznosti ulozit jedinou pokutu za nékolik protipravnich
jednani, je povinna v souladu s obecnymi zdsadami evropského spravniho prava oda-
vodnit nevyuziti této pravomoci. V projednavaném pripadé tudiz Komise porusila
¢lanek 253 ES.

Dale zalobkyné srovnavaji napadené rozhodnuti s rozhodnutim Komise ze dne
21. listopadu 2001 v tizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (UF. vést. 2003, L 6, s.1, dale jen ,rozhodnuti Vita-
miny“). Komise v ném totiz spojila pokuty ulozené za riizna protipravni jednani do jediné
celkové pokuty, a tedy méla za nezbytné dodrzet hranici 10 % celkového obratu.
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Kartelové dohody v projednavané véci jsou pritom tak jako v rozhodnuti Vitaminy
spojeny tymz skutkovym zékladem a spatio-temporel.

Svym tfetim Zalobnim bodem zalobkyné tvrdi, Ze odrazujici ucinek vyzadovany
Komisi nalezl jiz uplatnéni béhem ulozeni pokuty za protipravni jednani na trhu
s pramyslovymi nitémi. Komise tedy méla tuto skutecnost zohlednit pfi stanovovani
vyse pokuty ukladané za kartelovou dohodu tykajici se niti pro odbératele v oblasti
automobilového pramyslu.

Komise tyto argumenty odmit4.

b) Zavéry Tribunalu

Projednéavany Zzalobni d@ivod uplatnény zalobkynémi obsahuje v zisadé tfi zalobni
body, z nichz prvni vychdzi z poruseni zédsady nulla poena sine lege, druhy z povin-
nosti ulozit jedinou pokutu za nékolik protipravnich jednani a tfeti z poruseni prav-
niho Gcelu sankce.

K zalobnimu bodu vychézejicimu z poruseni zasady nulla poena sine lege a k namitce
protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003

Zaprvé je tieba posoudit ndmitku protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢lanku
23 natizeni ¢. 1/2003 vznesenou zalobkynémi ve tfech drovnich. Zaprvé Zalobkyné
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v podstaté tvrdi, ze samotny koncept protipravniho jednéni, uvedeny v ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, je nejasny. Zadruhé tvrdi, Ze ani kon-
cept jediného a trvajiciho protipravniho jednani nemtize byt jasné vymezen, a tudiz
by Komise mohla svévolné ovliviiovat stanoveni vyse pokuty prostfednictvim déleni
trhd, na kterych byla zjisténa paralelni protipravni jedndni. Zatreti Zalobkyné uvadéji,
Ze sankce stanovené tymz ¢lankem jsou rovnéz nejasné.

Nejprve je dilezité pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je zasada
legality trestu logickym ndsledkem zasady pravni jistoty, ktera je obecnou zasadou
prava Spolecenstvi a ktera zejména vyzaduje jasnost a presnost vSsech predpistt Spo-
lecenstvi, predevsim pokud tyto ukladaji ¢i umoznuji ulozit sankce, aby tak dotcené
osoby mohly jednoznac¢né rozpoznat sva prava a povinnosti, které z nich vyplyvaji,
a ndsledné mohly ptijmout odpovidajici opatfeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, Recueil, s. 1931,
bod 17; ze dne 13. Ginora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil, s. [-431,
bod 27, a rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02,
Sb. rozh. s. 11-897, bod 66).

Tuto zasadu, ktera je soucasti stavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a byla
zakotvena v riiznych mezinarodnich smlouvach, zejména v ¢lanku 7 Evropské tumluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,EULP“), je nutné dodrzovat
ve vztahu jak k normdm trestnépravni povahy, tak ke zvlastnim spravnim nastro-
jum uklddajicim ¢i umoznujicim uklddat spravni sankce (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi, 137/85, Recueil. s. I-4587,
bod 15). Tato zdsada se vztahuje nejen na normy, které stanovuji skutkovou podstatu
protipravniho jednani, ale i na ty normy, které stanovuji dasledky plynouci z proti-
pravniho jedndni porusujiciho prvné uvedené normy (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. I-6609,
bod 25, a rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 67).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle znéni ¢l. 7 odst. 1 EULP:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spé-
chéno, nebylo podle vnitrostitntho nebo mezinarodniho préva trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného ¢inu’

Podle Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) z uvedeného ustanoveni
vyplyvd, ze zdkon musi jasné stanovit protipravni jednani a tresty, které je potlacuji.
Tato podminka je splnéna, pokud ma pravni subjekt moznost se z textu prislusného
ustanoveni, a v pfipadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jaka
kondni a opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni odpovédnost (viz ESLP, rozsudek
Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. Cervna 2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti,
2000-VII, § 145) (rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 69).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pro splnéni pozadavka
uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 EULP neni nutné, aby znéni ustanoveni, podle nichz jsou
sankce ukladany, bylo natolik presné, aby dusledky, které mohou z protipravniho jed-
nani porusujiciho uvedena ustanoveni nastat, bylo mozné predvidat s absolutni jisto-
tou (rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 71).

Podle judikatury ESLP totiz existence vignich pojmu v textu ustanoveni nemusi byt
nutné porusenim ¢lanku 7 EULP a skute¢nost, ze zdkon pfiznava posuzovaci pra-
vomoc, jako takovd neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah
a pravidla vykonu takové posuzovaci pravomoci dostate¢né jasné vymezena vzhle-
dem ke stanovenému legitimnimu cili, aby byla jednotlivci poskytnuta primérend
ochrana proti svévoli (viz ESLP, rozsudky Margareta a Roger Andersson v. Svédsko
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ze dne 25. inora 1992, fada A ¢. 226, § 75). V tomto ohledu, nehledé na samotny text
zdkona, ESLP zohlednuje otdzku, zda pouzité neurcité pojmy byly upfesnény v ustd-
lené a zverejnéné judikature (viz ESLP, rozsudek G. v. Francie ze dne 27. zari 1995,
fada A ¢. 325-B, § 25) (rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 72).

Pokud jde o platnost ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
ve vztahu k zdsadé legality trestu, jak byla uzndna soudem Spolecenstvi v souladu
s pokyny poskytnutymi ESLP a Gistavnimi tradicemi ¢lenskych statd, je treba zddraz-
nit, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyn nedisponuje Komise neomezenym prostorem
pro uvazeni zaprvé pri konstatovani existence protipravnich jednani porusujicich
pravidla hospodarské soutéze, zadruhé pri ur¢ovani toho, zda rizna protipravni jed-
ndni predstavuji jediné a trvajici protipravni jedndni nebo nékolik samostatnych pro-
tipravnich jedndni, a zatfeti pti stanovovani vyse pokut za tato protipravni jedndni.

Zaprvé Komise miize podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 natizeni
¢. 1/2003 ulozit pokuty pouze za poruseni takovych pravidel hospodarské soutéze,
jako jsou ¢ldnky 81 ES nebo 82 ES. Zalobkyné pfitom nespravné tvrdi, Ze Komise
disponuje neomezenym prostorem pro uvazeni pfi konstatovani takovych protiprav-
nich jednani. Jednak je tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda jsou splnény podminky
¢lankd 81 ES a 82 ES, je v zdsadé predmétem tplného prezkumu soudem Spolecen-
stvi (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998,
Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 34 a citovand judikatura, a rozsudek
Soudu ze dne 8. ¢cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501,
bod 144). Déle, je-li pravda, zZe v ptipadé, Ze toto konstatovani obndasi komplexni hos-
podarské nebo technické posouzeni, judikatura prizndva Komisi urcity prostor pro
uvéazeni, ktery ovéem neni v zddném pripadé neomezeny. Takovy prostor pro uva-
Zeni totiz neznamend, Ze Tribundl nesmi prezkoumavat vyklad Gdaji této povahy
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provedeny Komisi. Soud Spolecenstvi musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost
uplatnénych dikazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz musi prezkoumat,
zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni tidaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze opfit zavéry, které z nich byly vyvo-
zeny (viz v tomto smyslu rozsudek Microsoft v. Komise, bod 54 vyse, bod 88 a cito-
vand judikatura).

Zalobkyné ostatné netvrdi, Ze jim definice jednoho z typt protipravnich jednani uve-
denych v ¢lanku 81 ES, spocivajiciho v ,dohodach mezi podniky [...], jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolec-
ném trhu, zejména ty, které [...] pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni
ceny anebo jiné obchodni podminky [...]“ neumoznila, aby si byli védomi toho, Ze
kartelové dohody na trhu s pramyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich
a kartelové dohody na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primy-
slu v EHP predstavuji protipravni jednani ve smyslu uvedeného clanku 81 ES, a tudiz
zakladaji jejich odpovédnost.

Zadruhé, pokud jde o udajnou neexistenci kritérif, ktera by umoznila urcit, zda se
jednd o jediné a trvajici protipravni jednéni nebo o nékolik samostatnych protiprav-
nich jednéni, je nutno pripustit, Ze tato kritéria nejsou jako takova uvedena v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ani v ¢lanku 81 ES. Pojem
»jediné a trvajici protipravni jednani“ byl véak pouZivdn a upfesnén ustdlenou a zve-
rejnénou judikaturou. Kritéria, jako je totoznost cile (stejny Gcel vSech prvki) a totoz-
nost subjekti (totoznost doty¢nych podnikd, které jsou si védomy, ze se podili na
spole¢ném cili), sméfujici k urceni, zda spachana protipravni jednani spadaji pod
»spole¢ny zamér“ a jedna-li se v tomto pripadé o jediné protipravni jednani, byla
v pribéhu let upresnéna judikaturou, jako je judikatura uvedena v bodé 89 vyse.

Komise tedy mtze z objektivnich dtivoda zahdjit rtizna fizeni, konstatovat rtiznd pro-
tipravni jednéni a ulozit nékolik riznych pokut (viz v tomto smyslu rozsudek Tokai
I1, bod 93 vyse, bod 124).
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V tomto ohledu z analyzy zalobniho divodu smétujiciho ke zruseni napadeného roz-
hodnuti (body 53 a nasledujici vy$e) jasné vyplyvd, ze kritéria uplatnénd Komisi pro
vyvozeni zavéru o existenci dvou riznych protipravnich jednani jsou ustdlenymi kri-
térii vyplyvajicimi z judikatury.

I kdyz je pravda, Ze néktera kritéria ponechavaji Komisi siroky prostor pro uvazeni,
nic to neméni na tom, Ze prezkum této posuzovaci pravomoci, vykondvany soudem
Spolecenstvi vyslovné umoznil prostfednictvim ustilené a zvefejnéné judikatury
upresnit nékteré pojmy. Tak je tomu konkrétné v pripadé vymezeni vyrobkového
a zemépisného trhu, které Komise provedla v projedndvaném pripadé a kvili némuz
Komise musela pristoupit ke komplexnimu hospodaiskému posouzeni. Jak bylo
vysvétleno v rdmci analyzy prvniho zalobniho divodu (bod 53 a nésledujici vyse),
Komise musela pfi vykonu své posuzovaci pravomoci vychazet z kritérii stanove-
nych judikaturou, jako je nahraditelnost ze strany nabidky a nahraditelnost ze strany
poptéavky.

Navic ve snaze o transparentnost a za Ucelem zvySeni pravni jistoty dotcenych
podnikit Komise zvefejnila sdéleni o definici trhu, ve kterém uvadi kritéria, ktera
pouziva pro ucely vymezeni relevantniho trhu v jednotlivych pripadech. V tomto
ohledu se Komise prijetim takovych pravidel chovani a zvefejnénim ozndmeni, zZe
je napristé pouzije na pripady jimi dotc¢ené, omezuje pii vykonu své posuzovaci
pravomoci a nemuze se od téchto pravidel odchylit, aniz by byla pripadné sankcio-
novana z divodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného zacha-
zeni a zdsada ochrany legitimniho ocekavani. Mimoto ackoli sdéleni o definici trhu
nepredstavuje pravni zdklad napadeného rozhodnuti, stanovi obecnym a abstraktnim
zpisobem kritéria, kterd si Komise ulozila k urceni existence jednoho nebo néko-
lika trha za ucelem urceni existence jednoho nebo nékolika protipravnich jedndni,
a v dasledku toho zajistuje pravni jistotu podnika (viz v tomto smyslu rozsudek Soud-
nitho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 211

II - 1309



138

139

140

141

ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2010 — VEC T-446/05

a 213). Z toho vyplyva, Ze sdéleni o definici trhu pfispélo k presnéjsimu vymezeni
posuzovaci pravomoci Komise, kterd jiz sama plyne z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a z ¢L. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu z odstavcti 4 a 5 sdéleni o definici trhu vyplyvd, ze , Komise ocekava, ze
zvy$i prihlednost své politiky a rozhodovani v oblasti politiky hospodarské soutéze”
a ze [v]étsi prahlednost rovnéz umozni spole¢nostem [podnikiim] a jejich poradctm,
aby vice pocitali s moznosti, Ze Komise mtize v jednotlivém pripadé vznést obavy
o ohrozeni hospodarské soutéze. Spolecnosti [Podniky] by tedy pfi svém vnitfnim
rozhodovdni, budou-li napf. uvazovat o [...] uzavirdni ur¢itych dohod, mohly brat
takovou moznost v ivahu.

S ohledem na skute¢nosti uvedené vy$e muze obezretny hospodarsky subjekt, ktery
si v pfipadé potteby obstara pravni radu, s dostate¢nou presnosti predvidat metodu,
kterou Komise pouzije na dand jednani podniku za ticelem stanoveni existence jedi-
ného a trvajiciho protipravniho jednani nebo nékolika samostatnych protipravnich
jedndni.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni ohledné nejasnosti sankci stanovenych v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a v ¢L. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, je nutno konstatovat, ze na rozdil od
toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise nedisponuje neomezenym prostorem pro uvazeni
pri stanovovani pokut za protipravni jedndni porusujici pravidla hospodarské soutéze
(viz obdobné rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 74).

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 omezuji posuzo-
vaci pravomoc Komise. Jednak tato ustanoveni stanovi objektivni kritérium, podle
kterého, pro kazdy podnik nebo sdruzeni podniku nemiize ulozené pokuta presaho-
vat 10 % jejich obratu. Pokuta, jiZ 1ze ulozit, m4 tudiz horni hranici, kterd je vycisli-
telnd a neprekrocitelnd, vypoctenou pro kazdy podnik a pro kazdy jednotlivy pripad
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protipravniho jedndni tak, aby nejvys$si moznou pokutu, kterou lze danému podniku
ulozit, bylo mozné urcit predem. Dale ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 3
natizeni ¢. 1/2003, ktery doplnuje ¢l. 23 odst. 2 téhoz nafizeni uklada Komisi pri sta-
novovani vy$e pokuty [brat] v Gvahu zévaznost a [dobu] trvani daného [protipravniho
jedndni] (viz obdobné rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 75).

Ackoli je pravda, ze objektivni kritérium maximalni hranice pokuty a subjektivni kri-
téria zavaznosti a délky trvani protipravniho jedndni ponechavaji Komisi $iroky pro-
stor pro uvazeni, nic to neméni na skute¢nosti, ze jde o kritéria umoznujici Komisi
prijimat sankce s ohledem na miru protipravnosti doty¢ného chovdni. Je tedy tieba se
v této fazi domnivat, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003
stanovuji kritéria a meze, které vazou Komisi pfi vykonu jejich pravomoci v oblasti
pokut, pricemz ji zaroven ponechdvaji i urcity prostor pro uvazeni (viz obdobné roz-
sudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 76).

Mimoto je tieba poznamenat, Ze pri stanovovani pokut podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 17 a podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je Komise povinna dodrzovat obecné
pravni zdsady, zejména zdsadu rovného zachdzeni a zdsadu proporcionality, jak je
vymezila judikatura Soudniho dvora a Tribunalu (viz obdobné rozsudky Soudu
Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 77, a ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk
Kohlenstoft-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. 11-2567, bod 41).

Je tteba rovnéz dodat, ze podle ¢lanku 229 ES a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 17 maji Soudni
dvar a Tribundl pravomoc prezkoumadvat v plné jurisdikci zaloby proti rozhodnu-
tim, kterymi Komise uloZila pokutu, a mohou tak nejen zrusit rozhodnuti prijatd
Komisi, ale rovnéz uloZzenou pokutu zrusit, snizit nebo zvysit. Spravni praxe Komise
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tak podléha uplnému prezkumu soudu Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek Schunk
a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 143 vyse, bod 41). Tento pfezkum pro-
vadény soudem Spolecenstvi je vykondvan v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 a v ustdlené a zvefej-
néné judikature velmi prispél k upfesnéni neurcitych pojmd, které mize obsahovat
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a které byly pfevzaty v ¢l. 23 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1/2003
(viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 79).

Krom toho na zdkladé kritérii stanovenych v 1. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 anovéjiv ¢l. 23
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 a upfesnénych judikaturou Soudniho dvora a Tribu-
nalu vyvinula Komise spravni praxi, kterd je zndma a dostupna. Prestoze rozhodovaci
praxe Komise sama o sobé nevytvari pravni rimec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéze (viz rozsudek Soudu ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System
v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. II-2917, bod 87 a citovana judikatura), nic to neméni
na skutecnosti, Ze podle zasady rovného zachdzeni Komise nesmi zachdzet se srov-
natelnymi situacemi odlisné anebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachd-
zeni objektivné odivodnéno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984,
Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 309).

Krom toho je tieba zohlednit, Ze ve snaze o transparentnost a za G¢elem zvy$eni pravni
jistoty dotcenych podnikt Komise zvefejnila pokyny o metodé stanovovani pokut
ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9,
s. 3, dale jen ,pokyny“), v nichZ uvddi metodu vypoctu pro jednotlivé projednavané
piipady. Uvahy uvedené v bodé 137 vyse, tykajici se sdéleni o definici trhu se rovnéz
uplatni pokud jde o pokyny. Komise se totiz sama omezila pti vykonu své posuzo-
vaci pravomoci prijetim takovych pravidel chovdni a zvefejnénim ozndmeni, Ze je
napri$té pouzije na pripady jimi dotCené, a nemuze se od téchto pravidel odchylit,
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aniz by byla ptipadné sankcionovdna z ddvodu poruseni obecnych pravnich zdsad,
jako je zdsada rovného zachdzeni a zdsada ochrany legitimniho ocekdvani. Stejné tak,
ackoli pokyny nepredstavuji pravni zéklad napadeného rozhodnuti, stanovi obecnym
a abstraktnim zptisobem metodologii, kterou si Komise ulozila za icelem stanoveni
vy$e pokut uloZenych napadenym rozhodnutim, a v dtisledku toho zajistuji pravni jis-
totu podniku (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 137 vyse, body 211
a 213). Z toho vyplyv4, ze prijeti pokynit Komisi v rozsahu, v némz zapadd do prav-
niho rdmce stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a novéji v ¢l. 23 odst. 2 a 3
natizeni ¢. 1/2003, prispélo k presnéjsimu vymezeni jeji posuzovaci pravomoci, ktera
jiz sama plyne z téchto ustanoveni (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Degussa
v. Komise, bod 124 vyse, bod 82).

S ohledem na razné skutecnosti uvedené vyse muize obezietny hospodarsky sub-
jekt, ktery si v pripadé potfeby obstard pravni radu, s dostate¢nou presnosti pred-
vidat metodu stanoveni i vysi pokut, které mu hrozi za dané chovani. Skute¢nost, Ze
tento hospodarsky subjekt neni s to pfedem znat presnou vysi pokut, které Komise
v jednotlivych pripadech ulozi, nemizZe predstavovat poruseni zasady legality trestu,
jelikoz vzhledem k zdvaznosti protipravnich jednéni, kterd md Komise sankcionovat,
cile potlacovani a odrazovani odivodnuji skutec¢nost, Ze je doty¢nym podnikiim zne-
moznéno odhadnout zisky, jez by jim byly plynuly z Gcasti na protipravnim jedndni,
po predchozim zohlednéni vyse pokuty, kterd by jim z ddvodu protipravniho chovani
byla ulozena (rozsudky Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 83, a Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 143 vyse, bod 45).

V tomto ohledu, ackoli podniky nejsou s to predem zndt pfesnou vysi pokut, jez
Komise v kazdém jednotlivém pripadé ulozi, je tfeba poznamenat, ze podle ¢lanku
253 ES je Komise v rozhodnuti uklddajicim pokutu povinna, i pfes obecné znadmy
kontext tohoto rozhodnuti, uvést odtivodnéni, a to zejména pokud jde o vysi ulozené
pokuty a zvolenou metodu jejtho stanoveni. Z odtivodnéni musi jasné a jednozna¢né
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vyplyvat Gvahy Komise tak, aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, a mohly tak posoudit moznost zahdjit fizeni pred soudem
Spolecenstvi, a pripadné aby tento soud mohl vykonat svij prezkum (rozsudky
Degussa v. Komise, bod 124 vyse, bod 84, a Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik
v. Komise, bod 143 vyse, bod 46).

Pokud jde zadruhé o argument vychdazejici z existence jediného protipravniho jednani
a z néj vyplyvajiciho prekroceni hranice 10 % obratu, je jednak tieba pripomenout, zZe
podle prezkumu zalobniho divodu smérujiciho ke zruseni napadeného rozhodnuti
Komise spravné dospéla k zavéru, Ze existuji dvé odlisna protipravni jednani. Jak bylo
pritom pripomenuto v bodé 94 vyse, konstatovani nékolika protipravnich jednani
muze vést k ulozeni nékolika raznych pokut, pokazdé v mezich stanovenych ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nartizeni ¢. 1/2003. Komise tudiz mohla a priori
ulozit pokutu za kazdé protipravni jednani a neméla prima facie povinnost ulozit
jedinou celkovou pokutu.

Déle je tfeba urcit, zda celkovd vyse pokut uloZenych podniku, ktery se dopustil néko-
lika protipravnich jedndni mize preséhnout hranici 10 %. V tomto ohledu je dulezité
pripomenout, Ze ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 stanovi,
ze pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim
jednani nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.
Tato ustanoveni neodkazuji na ¢astku rdznych pokut ulozenych jedné spole¢nosti.
Pokud se Zalobkyné skute¢né dopustily riznych protipravnich jednani, je skute¢nost,
Ze protipravni jedndni byla prokdzana v nékolika rozhodnutich nebo v jednom roz-
hodnuti, bezvyznamn4d a jedinou relevantni otdzkou je otdzka, zda se ve skute¢nosti
jednd o riznd protipravni jedndni. Kvalifikace urcitych protiprdvnich jednéni jako
jedndni predstavujici jedno a totéz protipravni jednani nebo jako nékolik protiprav-
nich jedndni, tak v zdsadé ovliviwyje sankci, kterd muaze byt uloZena, jelikoz konsta-
tovani nékolika protipravnich jednani muaze vést k ulozeni nékolika raznych pokut,
pokazdé v mezich stanovenych ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni
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¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Tokai II, bod 93 vys$e, bod 118
a BASF v. Komise, bod 91 vyse, bod 158).

Z toho vyplyva, ze Komise ulozenim dvou pokut, jejichz soucet presahuje hranici
10 % obratu zalobkyn, neporusila zasadu nulla poena sine lege.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze Zalobni bod vychazejici z poruseni zasady nulla
poena sine lege a ndmitka protipravnosti uplatnéna s ohledem na ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 museji byt zamitnuty.

K zalobnimu bodu vychdzejicimu z povinnosti ulozit jedinou pokutu za nékolik
protipravnich jednani

Je tfeba odmitnout argument podptirné predlozeny zalobkynémi, podle néhoz je
treba i v ptipadé dvou riznych protipravnich jedndni ulozit jedinou celkovou pokutu.

Je pravda, ze z judikatury vyplyva, Ze Komise miize ulozit jedinou pokutu za rtizna
protiprdvni jednani (rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise,
T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 236; ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 4761, a ze dne 30. zafi 2003, Michelin
v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 265).
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Jednd se vSak pouze o moznost, kterou Komise uplatnila za urcitych okolnosti,
zejména kdyz protipravni jednani zapadaji do celkové soudrzné strategie (viz v tomto
smyslu rozsudky Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 154 vyse, body 4761 az 4764,
a Tetra Pak v. Komise, bod 154 vyse, bod 236), kdyz existuje jednota protiprdvnich
jedndni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 1983, Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 127) nebo
kdyz protipravni jednani konstatovana v rozhodnuti Komise zahrnuji tentyz typ jed-
nani na raznych trzich, zejména stanoveni cen a kvt a vyménu informaci, a kdyz se
téchto protipravnich jedndni Gcastnily do zna¢né miry stejné podniky (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995, Cockerill Sambre v. Komise, T-144/89,
Recueil, s. 11-947, bod 92). Prezkum prvniho Zalobniho diivodu prokézal, ze takové
podminky nebyly v projedndvaném pripadé splnény.

vvvvvv

povinna automaticky vyuzit moznost ulozeni jediné pokuty v pripadé nékolika proti-
pravnich jedndni a nemusela by uvést divod, na zékladé kterého tuto moznost nevy-
uzila. Uvedend judikatura spise ukazuje, ze praxe spocivajici v ukladani jediné pokuty
je vyjimkou, nebot se uplatni pouze za urcitych okolnosti.

V tomto ohledu o takové praxi nesvédci ani rozhodnuti Komise, kterych se zalob-
kyné dovolavaji. Jak v rozhodnuti Komise ze dne 10. fijna 2001 tykajictho se rizeni
podle ¢lanku 81 [ES] (Véc COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (Ut. vést. 2002, L 257,
s.1), viz zejména bod 253, tak v rozhodnuti Vitaminy, bod 119 vyse (body 711 a 775),
byly totiz za rGiznd zji§téna protipravni jednani ulozeny rtizné vyse pokut, které byly
posléze secteny tak, aby byla stanovena celkova vyse pokuty. Pristup Komise tedy
praxe Komise v kazdém pripadé nevytvari pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospo-
déarské soutéze, nebot ten je vymezen vylu¢né v nafizeni ¢. 17, v natizeni ¢. 1/2003
a v pokynech (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky Soudu ze dne 20. bfezna 2002,

II - 1316



158

159

160

161

AMANN & SOHNE A COUSIN FILTERIE v. KOMISE

LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recuelil, s. II-1705, bod 234, a Michelin v. Komise,
bod 154 vyge, bod 254).

vvvvvv

Komise spocivajici jednak v ukladani jediné celkové pokuty v pripadé riznych pro-
tipravnich jednani a déle v uplatiovani hranice 10 % celkového obratu doty¢ného
podniku jako konec¢né vyse pokuty vyplyvajici ze secteni riznych pokut uloZzenych za
kazdé odlisné protipravni jedndni, kterého se dopustil predmétny podnik.

K zalobnimu bodu vychazejicimu z poruseni pravniho ticelu sankce

Zalobkyné nepravem tvrdi, Ze Komise méla, kdyz ukladala pokutu za kartelovou
dohodu na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primyslu v EHP,
zohlednit odrazujici i¢inek dosazeny ulozenim pokuty za kartelovou dohodu na trhu
s primyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich.

Odrazujici cil, ktery Komise opravnéné sleduje pii stanoveni vyse pokuty, sméfuje
k zajisténi dodrzovani Smlouvou stanovenych pravidel hospodarské soutéze ze strany
podnika pri uskute¢novani jejich ¢innosti v ramci Evropského spolec¢enstvi nebo EHS
(rozsudek Soudu ze dne 29. listopadu 2005, Heubach v. Komise, T-64/02, Sb. rozh.
s. II-5137, bod 181). Jedné-li se o nékolik protipravnich jednani, Komise maze pra-
vem mit za to, Ze takového cile nelze dosahnout pouhym uloZenim sankce za jedno
protipravni jedndni.

Tento zalobni bod musi byt tedy zamitnut.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zalobni diivod vychézejici z nedodrzeni horni hra-
nice sankce, stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003,
je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

2. K zalobnimu divodu uplatnénému zZalobkynémi vychdzejicimu z poruseni zdsad
rovného zachdzeni a proporcionality pri ukldddni pokuty

a) Argumenty ucastnic rizen{

Zalobkyné na podporu svého Zzalobniho divodu vychdzejictho z neptriméienosti
pokuty a z poruseni zdsady rovného zachazeni pri ukladani pokuty uplatiuji nékolik
zalobnich bod.

Zaprvé, pokud jde o poruseni zdsady proporcionality, zalobkyné predevs$im tvrdi,
ze Komise pri stanovovani pokut nezohlednila zna¢né rozdily ve velikosti dotyc-
nych podnik, zatimco podle pokynua byla povinna tak ucinit. Komise se podle nich
nespravné odvolavala pouze na obrat dosazeny podniky na trhu dot¢eném protiprav-
nim jednanim. Pokuta ulozena zalobkynim predstavuje 13,7 % celosvétového obratu
skupiny, zatimco pokuta ulozena spolecnosti Coats predstavuje pouze 2,3 % celo-
svétového obratu skupiny. V poméru k vyznamnym soutézitelm, jako je Coats, ma
Amann za to, Ze je podnikem stfedni velikosti.

Zadruhé doslo podle Zalobkyn k poruseni zdsady proporcionality, nebot zisada rov-
ného trestu uvedend v bodé 1A sedmém pododstavci pokynu byla taktéZ porusena.
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Komise nevzala v ivahu ekonomickou zpusobilost a platebni schopnost podniki,
které se méri ve vztahu k jejich celkovym obratim.

Zatteti ,pausalni systém® zavedeny pokyny je tidajné neimérné nevyhodny pro malé
a stfedni podniky, coz potvrzuje ¢len Komise povéreny otdzkami hospodaiské sou-
téze, jakoz i sama Komise.

Zactvrté je podle zalobkyn pokuta, jez jim byla uloZena, zcela v nepoméru k velikosti
trhu. Komise tudiz porusila zasady piimérenosti trestu a proporcionality. Zalobkyné
totiz pripominaji, Ze rozhodnuti sankcionovand pokutou sleduji jak represivni, tak
preventivni cile, a tudiz tresty nemohou presahovat to, co je nezbytné pro zajisténi
sresocializace” puvodce. Z toho podle Zalobkyn vyplyv4, Ze ¢im je obrat dotCeny pro-
tipravnim jedndnim niz$i, nez celkovy obrat podniku, tim vice se musi sankce vzda-
lovat od hranice 10 %.

Zadruhé se zalobkyné na svoji podporu dovolavaji poruseni zdsady rovného zachd-
zeni mezi nimi a spolec¢nosti Coats, jak na Grovni zdkladni vyse pokuty, tak i na trovni
konec¢né vyse pokuty. Komise totiz nezohlednila malou velikost spole¢nosti Amann
z absolutniho hlediska a co se tyce pramyslovych niti, z relativniho hlediska, a tudiz
se tim, Ze ji zaradila do téze skupiny jako spole¢nost Coats, dopustila nespravného
pravniho posouzeni. Navic sama Komise vychdzela ze zdsady rozhodujiciho posta-
veni spole¢nosti Coats, avSak v napadeném rozhodnuti neuvadi zptsob, jakym tuto
skutecnost zohlednila.

Komise je podle zalobkyn povinna zohlednit velikost ostatnich dotyénych podnikdg,
velikost a hospodarskou silu podniki, které predstavuji posuzované faktory stejné
hodnoty a které maji byt vedle jinych kritérii zohlednény v rdmci stanoveni vyse

pokuty.
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170 Komise tento Zalobni diivod odmita.

b) Zavéry Tribunalu

K poruseni zasady proporcionality

11 Je dalezité pripomenout, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty organt Spole-
¢enstvi neprekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile.
V kontextu vypoctu pokut musi byt zavaznost protipravniho jednani urcena v zavis-
losti na mnoha faktorech a Zadnému z téchto faktord neni mozné ve srovnani s jinymi
posuzovanymi faktory prikladat prilisny vyznam. Zasada proporcionality v tomto
kontextu znamend, ze Komise musi stanovit pokutu priméfrené k faktordm vzatym
v ivahu za ucelem posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a Zze musi v tomto
ohledu tyto faktory pouzivat ucelené a objektivné odtivodnéné (rozsudek Soudu ze
dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 11-3435, body 226
az 228).

— Kargumentu vychdzejicimu z nezohlednéni velikosti trhu

172 Zalobkyné nepravem vytykaji Komisi, Ze stanovila nepiimérené pokuty vzhledem
k velikosti doty¢nych trha.

173 Je totiz tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komise mize ulo-
it podnikdim pokuty, jejichZ vyse neptresahuje 10 % obratu dosazeného v predchozim
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ucetnim roce véemi podniky, které se na protipravnim jedndni podilely. Ke stano-
veni vyse pokuty uvnitf této hranice stanovi odstavec 3 tohoto ustanoveni povinnost
zohlednit zavaznost a délku trvani protiprdavniho jednani. Mimoto Komise stanovila
v souladu s pokyny vychozi ¢dstku pokuty v zavislosti na zdvaznosti protipravniho
jedndani s ohledem na samotnou povahu protipravniho jednani, jeho konkrétni dopad
na trh, lze-li jej mérit, a s ohledem na zemépisny rozsah trhu.

Ani nafizeni ¢. 1/2003, ani pokyny tudiz nestanovi, Ze pokuty musi byt vypocitavany
pfimo podle velikosti dot¢eného trhu; tento faktor je pouze jednim z nékolika fak-
tor. Tento pravni rdmec tedy vyslovné neuklddd Komisi zohlednit malou velikost

vyrobkového trhu (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 27. zati 2006, Roquette Freres
v. Komise, T-322/01, Sb. rozh. s. 11-3137, bod 148).

Nicméné podle judikatury prislusi Komisi, aby pti posouzeni zédvaznosti protiprav-
niho jednani zohlednila velky pocet skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se lisi podle
typu a zvlastnich okolnosti doty¢ného protipravniho jednani (rozsudek Musique
Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 155 vy$e, bod 120). Mezi tyto skute¢nosti
prokazujici zdvaznost protipravniho jedndni muze pfipadné patfit velikost relevant-
niho vyrobkového trhu.

Vyznam velikosti trhu — pokud ma byt tato velikost trhu skutec¢nosti, kterd ma byt
zohlednéna za icelem zjisténi zavaznosti protipravniho jednani — se v diisledku toho
lisi v zavislosti na zvlastnich okolnostech dotyc¢ného protipravniho jednani.

V projedndvaném pripadé spocivala protipravni jedndni na trhu s nitémi pro odbeé-
ratele v oblasti automobilového pramyslu zejména ve stanoveni cilovych cen za
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zdkladni vyrobky prodavané evropskym odbératelim v oblasti automobilového pri-
myslu, ve vyméné informaci o cendch tctovanych nékterym odbératelim, v dohodé
o stanoveni minimalnich cilovych cen témto odbératelim a v dohodé, jejiz cilem bylo
zabranit snizeni cen etablovanych dodavatel (napadené rozhodnuti, body 215 a 420
odivodnéni). Pokud jde o protipravni jedndni na trhu s primyslovymi nitémi, to spo-
¢ivalo v zdsadé ve vyméné citlivych informaci o cenicich nebo cenich uctovanych
jednotlivym odbérateltim s cilem dohodnout se na zvyseni cen nebo cilovych cenach
a zabranit snizovani cen etablovanych dodavateld s cilem rozdélit si odbératele (napa-
dené rozhodnuti, body 99 az 125 a 345 odtavodnéni).

Takové praktiky predstavuji horizontalni omezeni typu ,,cenového kartelu” ve smyslu
pokyni, a tudiz jsou svou povahou ,velmi zdvazné“. V tomto ohledu je tieba zdaraz-
nit, Ze zalobkyné ani nezpochybnuji velmi zavaznou povahu protipravniho jedndani,
ke kterému dochédzelo béhem dvou let na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti auto-
mobilového pramyslu v EHP, ani velmi zdvaznou povahu protipravniho jednani, ke
kterému dochdazelo béhem vice nez deseti let na trhu s primyslovymi nitémi v Bene-
luxu a v severskych zemich. V tomto kontextu je mala velikost relevantnich trhit — za
predpokladu, Ze je prokdzdna — jen malého vyznamu ve srovnani se véemi ostatnimi
faktory svéd¢icimi o zdvaznosti protipravniho jednéni.

V kazdém pripadé je tieba prihlédnout k tomu, Ze Komise méla za to, Ze protipravni
jednani museji byt povazovana za velmi zdvazna ve smyslu pokynd, které pro tako-
véto pripady stanovi, ze Komise miize ulozit ,pfedpokladanou” vychozi ¢dstku nad 20
miliond eur. Nicméné, pokud jde o protipravni jednani na trhu s nitémi pro odbéra-
tele v oblasti automobilového pramyslu, Komise uplatnila vychozi ¢4dstku stanovenou
v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani, kterd v pripadé zalobkyn cinila 5
miliond eur a v pfipadé ostatnich podnikd 1,3 miliond eur (napadené rozhodnuti,
body 432 az 435 odivodnéni). Stejné tak, co se tyce protipravniho jedndni na trhu
s pramyslovymi nitémi, Komise uplatnila vychozi ¢astku ve vysi 14 miliona eur pro
podniky nalezejici do prvni kategorie (vCetné spole¢nosti Amann), 5,2 miliont eur
pro podniky spadajici do druhé kategorie, 2,2 miliont eur pro podniky zahrnuté ve
treti kategorii a 0,1 miliona eur pro podniky spadajici do ¢tvrté kategorie (napadené
rozhodnuti, bod 358 odtivodnéni).
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Z toho vyplyvd, ze vychozi ¢astky, které slouzily pfi vypoctu pokut ulozenych Zalob-
kynim jako vychozi bod, odpovidaly ¢astce jednoznacné nizsi, nez je ,predpokla-
dand“ ¢éstka, kterou Komise podle pokynd mohla ulozit za velmi zdvazna protipravni
jedndni.

Ve svétle téchto Gvah je tfeba odmitnout argument Zalobkyn vychazejici z nepfimére-
nosti pokut jim uloZenych, a to jednak s ohledem na velikost trhu s nitémi pro odbé-
ratele v oblasti automobilového primyslu v EHP, a jednak s ohledem na velikost trhu
s pramyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich.

— K argumentu vychdazejicimu z prihlédnuti vylu¢né jen k obratim dosazenym na
trzich dotcenych protipravnim jedndnim

Zalobkyné se nepravem dovolavaji poruseni zasady proporcionality idajné z toho
davodu, ze Komise ke stanoveni vychozi ¢astky pokut vychdzela vylu¢né z obratu
podniki na dotcenych trzich s predmétnymi vyrobky, a tudiz nezohlednila rozdil ve
velikosti dotcenych podnika.

Zaprvé, co se tyce vytky vznesené vici Komisi, spocivajici v tom, Ze vychézela z obratu
doty¢nych podnikd na dotcenych trzich, je tieba uvést, ze ke stanoveni vychozi ¢astky
pokut, urcené v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani, méla Komise za
nezbytné zachézet s podniky zapojenymi do karteld rozdilné, aby tak zohlednila sku-
te¢nou hospodérskou schopnost pachatell pfivodit podstatnou Gjmu hospodarské
soutézi, jakoz i stanovila pokutu na drovni zajistujici dostate¢né odrazujici Gcinek.
Komise dodala, zZe bylo nezbytné zohlednit konkrétni vdhu kazdého podniku, a tudiz
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skute¢ny dopad jeho protipravniho chovini na hospodéfskou soutéz. Pro tucely
posouzeni téchto faktorti se Komise rozhodla vychazet z obratu dosazeného kazdym
podnikem na relevantnich trzich s vyrobky dot¢enymi kartelovymi dohodami.

Komise v disledku toho a jak bylo uvedeno v bodé 179 vyse, rozdélila doty¢né pod-
niky do dvou kategorif, pokud jde o protipravni jednani na trhu s nitémi pro odbéra-
tele v oblasti automobilového primyslu. Zalobkyné byly vzhledem k jejich obratu ve
vy$i 8,55 miliont eur zarazeny do prvni kategorie. Spole¢nosti Oxley, Coats a Barbour
byly vzhledem ke svému obratu, ktery se pohyboval mezi 1 a 3 miliony eur, zafazeny
do druhé kategorie. Pokud jde o protipravni jedndni na trhu s pramyslovymi nitémi,
Komise rozdélila podniky do Ctyt kategorii. Spolecnosti Amann a Coats byly vzhle-
dem ke svému obratu, jenz se pohyboval mezi 14 a 18 miliony eur, zafazeny do prvni
kategorie. Spole¢nost BST byla s ohledem na svij obrat, ktery se pohyboval mezi 5 a 8
miliony eur, zafazena do druhé kategorie. Spole¢nosti Giitermann, Barbour a Bieze
Stork byly s ohledem na sviij obrat, ktery se pohyboval mezi 2 a 4 miliony eur, zara-
zeny do treti kategorie a Zwicky byla s ohledem na sviij obrat v rozmezi mezi 0 a 1
milionem eur zarazena do ¢tvrté kategorie.

Na zékladé vyse uvedenych uvah stanovila Komise zalobkynim, pokud jde o prvni
protipravni jednani, vychozi ¢astku, stanovenou v zavislosti na zavaznosti protiprav-
niho jedndni, ve vysi 5 miliond eur (napadené rozhodnuti, body 432 az 435 odtivod-
néni) a spole¢nosti Amann ve vysi 14 miliont eur, pokud jde o druhé protipravni
jednani (napadené rozhodnuti, body 356 az 358 odtivodnéni).

Nejprve je tfeba uvést, Ze pokyny nestanovi, ze se vyse pokut vypocitd podle celko-
vého obratu nebo podle obratu dosazeného podniky na dotc¢eném trhu. Nicméné za
podminky, Ze volba provedend Komisi neni stizena zjevné nespravnym posouzenim,
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pokyny nebréni tomu, aby tyto obraty byly zohlednény pti stanoveni vyse pokuty, aby
byly dodrzeny obecné pravni zasady Spolecenstvi, vyzaduji-li to okolnosti (rozsudek
Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. 1I-1181, déle jen ,rozsudek
Tokai I bod 195). K obratu lze tudiz pfihlédnout pfi zohlednovani posuzovanych
skute¢nosti, kterymi jsou skute¢nd schopnost pivodcti protipravnich jednani zpt-
sobit vyznamnou $kodu jinym hospodaiskym subjektiim, zejména pak spotfebite-
ltim, a pri urceni vy$e pokuty na Grovni, ktera zajisti jeji dostate¢né odrazujici i¢inek.
Komise jej maze rovnéz zohlednit pfi posuzovani specifické vahy, a tedy skute¢ného
dopadu protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména
pokud existuje znacny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protiprav-
niho jednéni stejného typu (rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang
v. Komise, T-220/00, Recueil, s. [1-2473, bod 82).

Pokud jde o volbu, kterou mize Komise provést mezi jednim nebo druhym obratem,
zjudikatury vyplyvd, ze v rdmci analyzy provadéné za icelem stanoveni vy$e pokuty za
poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, skute¢né hospodarské
schopnosti spolec¢nosti, které se Gcastni protipravniho jednéni, pfivodit podstatnou
ujmu hospodarské soutézi, kterd zahrnuje posouzeni skute¢ného vyznamu uvede-
nych podniki na dot¢eném trhu, tedy jejich vlivu na tento trh, predstavuje celkovy
obrat pouze netiplny pohled na véc. Nelze totiz vyloucit, ze silny podnik s mnozstvim
riznych aktivit je na konkrétnim vyrobkovém trhu pfitomen pouze podruzné. Zaro-
ven nelze vyloucit, Ze podnik s vyznamnym postavenim na zemépisném trhu mimo
Spolecenstvi ma na trhu Spolecenstvi nebo v EHP pouze slabé postaveni. V takovych
pripadech pouhd skute¢nost, ze doty¢ny podnik dosahuje vyznamného celkového
obratu neznamend nutné, ze mé rozhodujici vliv na dotceném trhu. Obraty podniku,
ackoliv je pravda, ze na dotcenych trzich nejsou rozhodujici pro uc¢inéni zavéru, ze
podnik patii do silné hospodafské entity, jsou proto naopak relevantni pro zjisténi
vlivu, ktery podnik miZze mit na trhu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
29. listopadu 2005, SNCZ v. Komise, T-52/02, Sb. rozh. s. II-5005, bod 65, a Union
Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 152).
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V tomto smyslu z ustdlené judikatury vyplyva, Ze ¢ast obratu z prodeje zbozi, které
je pfedmétem protipravniho jedndni, mé povahu presného ukazatele rozsahu proti-
pravniho jedndni na dot¢eném trhu (rozsudky Cheil Jedang v. Komise, bod 186 vyse,
bod 91, a ze dne 9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, bod 196). Tento obrat ma totiz
povahu presného ukazatele odpovédnosti kazdého podniku na uvedenych trzich,
nebot je objektivnim kritériem, které udava skute¢nou miru skodlivosti tohoto jed-
nani pro béznou hospodarskou soutéz a je dobrym ukazatelem schopnosti kazdého
doty¢ného podniku zptsobit skodu.

Vzhledem k témto Gvahdm Komise neporusila zdsadu proporcionality, kdyz pfi sta-
novovani vychozich ¢astek v ramci vypoctu pokut uklddanych zalobkynim upted-
nostnila obraty dosazené na relevantnich trzich za doty¢né vyrobky.

Zadruhé neni s ohledem na tyto Gvahy relevantni ani vytka smétujici viici Komisi za
to, Ze pri stanovovani vyse pokut nezohlednila velikost dotcenych podnikd danou
jejich celkovymi obraty.

Je totiz tieba pripomenout, ze pokyny stanovi, Ze je nezbytné brat v tivahu, zda ptivodci
protipravnich jedndni skutecné méli hospodarskou schopnost zptisobit vyznam-
nou s$kodu jinym hospodarskym subjektim, zejména pak spotrebitelim, a urcit
vys$i pokuty na urovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici ui¢inek (Ctvrty odstavec
bodu 1A). Tytéz pokyny uvadéji, ze v pripadech tykajicich se nékolika podnik, jako je
tomu v pripadé karteld, je mozno pripustit zvdzeni obecné vychozi ¢astky, aby se brala
v uvahu specifickd véha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednéani kazdého pod-
niku na hospodarskou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti
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podnikd, které se dopustily protipravniho jednani stejného typu, a aby se v dsledku
toho prizptisobila obecnd vychozi ¢astka pokuty zvlastni povaze kazdého podniku
(bod 1A sesty pododstavec) (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 186 vyse, bod 81).

Krom toho pokyny nestanovi, jak bylo uvedeno v bodé 186 vyse, Ze vyse pokut bude
vypocitana podle celkového obratu doty¢nych podnikd, ale ani nebrani tomu, aby
pfi dodrzeni podminek uvedenych v tomtéz bodé tohoto rozsudku byl takovy obrat
zohlednén pro tcely tohoto vypoctu.

Jak bylo poznamendno v bodech 183 az 189 vyse, volba Komise vychédzet z obratu
na dotcenych trzich za icelem urceni miry schopnosti kazdého doty¢ného podniku
zpusobit $kodu byla v projedndvaném pripadé soudrznd a objektivné odavodnéna.
V tomto sméru Komise zdroven sledovala odrazujici cil, kdyz dala najevo, Ze potrestd
prisnéji ty podniky, které se Gcastnily kartelu na trhu, na kterém mély zna¢nou vahu.

Z toho plyne, Ze je rovnéz tfeba odmitnout argument vychazejici z nepfimérenosti
pokut ve vztahu k celkovym obratim zalobkyn. Ty totiz nemohou platné dojit
k zavéru, ze konec¢na vyse ulozené pokuty byla nepfimérend, jelikoz vychozi ¢astka
ulozenych pokut je odivodnénd s ohledem na kritéria pouzitd Komisi k posouzeni
vyznamu kazdého podniku na relevantnim trhu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recuelil, s. II-1705, bod 304,
a ze dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Komise, T-303/02, Sb. rozh.
s. 11-4567, bod 185).
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— K, pausélnimu systému” stanovenému pokyny

Kritika ze strany zalobkyn namifend proti ,pausalnimu systému“ stanovenému
pokyny je irelevantni.

Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze metodu spocivajici, pokud jde o stanovovani
pokut uklddanych rtiznym tcastnikim kartelové dohody, v rozdéleni téchto Gc¢astnika
do nékolika kategorii, coz zptisobuje pausalizaci vychozi ¢éstky pokuty stanovené pro
podniky spadajici do téze kategorie, ackoli nebere ohled na rozdily velikosti podniki
téZze kategorie, nelze pokladat za protipravni za predpokladu, ze jsou dodrzeny zasady
proporcionality a rovného zachdzeni (rozsudky Soudu ze dne 19. biezna 2003, CMA
CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. I1-913, bod 385; ze dne 15. bfezna 2006,
Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh. s. I1I-713, body 83 az 85, a ze
dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. 1I-497, bod 150). Jsou-li
tyto zasady dodrzeny, neptislusi Tribundlu, aby se vyslovoval ke vhodnosti takového
systému, i kdyby tento systém znevyhodrioval mensi podniky. Tribundl se v ramci
svého prezkumu legality vykonu posuzovaci pravomoci, jiz Komise v této oblasti dis-
ponuje, musi omezit na kontrolu, zda je toto rozdéleni Gcastniki kartelové dohody do
kategorii soudrzné a objektivné odiivodnéné, aniz by bez dalsiho nahradil posouzeni
Komise svym posouzenim (rozsudek ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, uve-
deny vyse, bod 157).

— K nezohlednénf situace zalobkyn jakozto ,stfednich podnika*

Argument, podle néhoz Komise méla zohlednit skutec¢nost, ze Zalobkyné jsou stred-
nimi podniky je irelevantni.
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Je totiz tfeba pripomenout, Ze i kdyz neni Komise povinna provadét vypocet pokuty
podle ¢astek zalozenych na obratu doty¢nych podniki ani neni povinna zajistit v pri-
padé, ze jsou pokuty ukladany nékolika podniktim podilejicim se na témze protiprav-
nim jedndni, aby ji vypoctené konecné ¢astky pokut pro doty¢né podniky vyjadrovaly
veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich obrat na rele-
vantnim vyrobkovém trhu (rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002, Dansk Rerindu-
stri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. I1-1681, bod 202).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 rovnéz nevyza-
duje, aby v pripadé, kdy jsou pokuty ulozeny vice podnikiim tcastnicim se stejného
protipravniho jedndni, vyse pokuty ulozené podniku malé nebo stfedni velikosti
nepresahovala v procentech obratu vysi pokuty ulozené vétsim podnikim. Z uvede-
ného ustanoveni totiz vyplyvd, Ze jak pro podniky malé a stfedni velikosti, tak pro
podniky vétsi velikosti je tfeba za icelem stanoveni vyse pokuty zohlednit zdvaznost
a délku trvani protipravniho jednéni. V pripadé, ze Komise ulozi podnikiim ti¢astni-
cim se stejného protipravniho jednani odivodnéné pokuty, kazdému z nich v poméru
k zavaznosti a délce trvani protipravniho jednani, nelze ji vytykat, Ze pro nékteré
z téchto podnikt byla pokuta v poméru k obratu vyssi nez pokuta jinych podnik
(viz obdobné rozsudky ze dne 20. bfezna 2002, Dansk Rerindustri v. Komise, bod 198
vy$e, bod 203, a Westfalen Gassen Nederland v. Komise, bod 194 vyse, bod 174).

Komise tudiz neni povinna snizit vysi pokut, pokud jsou dot¢enymi podniky malé
a stfedni podniky. Velikost podniku je jiz totiz zohlednéna maximdlni vysi stanovenou
v ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a ustanovenimi pokyn.
Kromé téchto dvah o velikosti, nenf Zddny dtivod zachdzet s malymi a sttednimi pod-
niky odli$né od jinych podniki. Skutecnost, Ze doty¢né podniky jsou podniky malé
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a stfedni velikosti, je nezbavuje povinnosti dodrzovat pravidla hospodérské soutéze
(viz obdobné rozsudek SNCZ v. Komise, bod 187 vyse, bod 84).

Ze vsech téchto divodd je treba rovnéz odmitnout argument vychazejici z tdajného
poruseni zasady rovného trestu.

K poruseni zasady rovného zachdzeni

Co se tyce udajného poruseni zdsady rovného zachazeni, je tfeba poukdzat na to,
ze rozdéleni do kategorii musi dodrzovat zasadu, podle které je zakdzano zachdzet
se srovnatelnymi situacemi odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéné. V tomto smyslu stanovi pokyny v bodé 1A sestém
pododstavci, Ze ,zna¢ny“ nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protiprav-
niho jednani stejného typu, je jednoznacné takové povahy, ze odiivodnuje rozlisen{ za
ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni.

Rozdéleni do skupin muze porusit zésadu rovného zachézeni bud mezi riiznymi sku-
pinami tim, Ze je s podniky nachazejicimi se ve srovnatelné situaci zachdzeno rozdilné,
nebo uvnitt kazdé skupiny tim, Ze je s podniky nachézejicimi se v riiznych situacich
zachdzeno stejné. V projednavaném pripadé zalobkyné uvadi oba pfipady, pricemz
k prvnimu z nich dochdzi v ramci kartelové dohody na trhu s nitémi pro odbératele
v oblasti automobilového pramyslu a ke druhému v ramci kartelové dohody na trhu
s pramyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich. Je tedy tieba prezkoumat,
zda existuji rozdily v zachdzeni mezi podniky a zda jsou pripadné objektivné odi-
vodnény (viz v tomto smyslu rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 196 vyse,
body 407 a 408).
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Je nesporné, ze velikost zalobkyn a spole¢nosti Coats se vyznamné li$i. Vzhledem
k tomu, Ze u kartelové dohody na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobi-
lového pramyslu v EHP byla pouzita odli$nd vychozi ¢astka z toho divodu, Ze byly
zarazeny do dvou riznych kategorii a ze u kartelové dohody na trhu s pramyslovymi
nitémi v Beneluxu a v severskych zemich byla pouzita stejna vychozi ¢astka z dtivodu
jejich zarazeni do téze skupiny, je tfeba prezkoumat, zda rozdilné zachdzeni mtize
byt objektivné odivodnéno prednosti, kterou ma dilezitost podnikt na relevantnim
trhu (danou obratem dosaZenym na relevantnim trhu za doty¢né vyrobky) ve vztahu
k velikosti podnika (danou celkovym obratem).

V tomto ohledu Tribundl jiz rozhodl, Ze bylo soudrzné a objektivné odivodnéné
radit do téze skupiny nékolik podnikd, z nichz jeden mél ¢isty celkovy obrat dokonce
»podstatné” nizsi nez ostatni podniky, a to na zdkladeé jejich obrat na dot¢eném trhu
a jejich velice podobnych podilech na trhu, a Ze bylo soudrzné a objektivné odtvod-
néné pouzit na né totoznou zvlastni vychozi ¢astku. Dospél tak k zavéru, ze Komise
nijak neporusila zdsadu rovného zachdzeni (viz v tomto smyslu rozsudky Cheil Jedang
v. Komise, bod 186 vyse, body 104 az 115, a Union Pigments v. Komise, bod 187 vyse,

body 155 az 158).

Tentyz zavér plati v projedndavaném pripadé. Jak bylo uvedeno vyse, pokud jde o trh
s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového pramyslu, Zalobkyné byly totiz zara-
zeny do prvni kategorie a Coats do kategorie druhé z toho davodu, zZe obrat Zalobkyn
dosazeny na tomto trhu byl priblizné pétkrat vyssi nez obrat dosazeny na tomto trhu
spolec¢nosti Coats. Stejné tak, co se tyce trhu s primyslovymi nitémi, Amann a Coats
byly zarazeny do stejné kategorie, jelikoz jejich obraty dosazené na tomto trhu byly
velice podobné. Je tudiZ soudrzné a objektivné odiivodnéné rozdélit uvedené podniky
na tomto zdkladé.

Z toho plyne, Ze ze strany Komise nedoslo k zddnému poruseni zdsady rovného
zachézeni.
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S ohledem na tyto Gvahy je tfeba zamitnout zalobni divod vychazejici z poruseni
zdsad proporcionality a rovného zachézeni.

3. KZalobnimu ditvodu uplatnénému spolecnosti Amann, ktery vychdzi z nesprdvného
stanoveni vychozi édstky pokuty ulozZené za kartelovou dohodu tykajici se prismyslovych
niti

a) Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nost Amann tvrdi, Ze Komise tim, Ze ji zaradila do téze kategorie jako spolec-
nost Coats, porusila pokyny.

Nejprve totiz Komise pri rozliSovani podniki vychazela vylu¢né z obratd dosazenych
v roce 2000 za vyrobky, které jsou predmétem kartelové dohody na trhu s pramyslo-
vymi nitémi. Nezohlednila pfitom skute¢nost, ze Coats v roce 1999 nabyla v§echny
podily spole¢nosti Barbour, a tudiz mél byt pti rozliSovani jeji obrat navysen o obrat
spole¢nosti Barbour.

Diéle se Amann tim, ze Komise uvedla pouze rozmezi obrata téchto dvou podniki
(2 az 4 miliony eur u prvni z nich a 14 az 18 miliont eur u druhé z nich) nepovazovala za
schopnou urcit presnou vysi téchto obrat(. Podle spole¢nosti Amann pfitom Komise
méla vynalozit zvlastni péci pti stanoveni vychozi ¢astky pokuty, nebot systém pau-
$alniho vypoctu pokut stanoveny pokyny nezohlednuje v kone¢ném disledku rozdily
ve velikosti podnikd. Spole¢nost Amann uvadi, Ze metoda pouzitd pri roztazovani
podnikii do raznych skupin musi byt spravnd, soudrznd a nediskrimina¢ni. Komise
nedodrzela tyto povinnosti vyplyvajici ze zdsady rovného zachdzeni. Spole¢nost
Amann md navic za to, Ze tim, ze disponuje pouze rozmezim obratQ, neni schopna
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urcit, zda Komise pri stanovovani vychozi ¢astky pokuty postupuje spravné, soudrzné
a nediskriminac¢né. V tomto rozsahu uplatiiuje rovnéz poruseni ¢lanku 253 ES.

Konec¢né Komise prikladala obratu z prodeje vyrobkd, které jsou predmétem pro-
tipravniho jedndni, prili$ny vyznam ve srovnani s ostatnimi posuzovanymi faktory.

Komise dospéla k zavéru o neopodstatnénosti tohoto zalobniho diivodu.

b) Zavéry Tribundlu

Zaprvé je tieba prezkoumat zalobni bod spole¢nosti Amann, podle néhoz Komise
pfi rozfazovani podnika do riznych skupin a pfi stanovovani vychozi vyse pokuty
nepostupovala spravné, soudrzné a nediskriminacné.

Nejprve je tfeba odmitnout argument spole¢nosti Amann, podle kterého Komise pri
odstupnovani vychozich ¢astek nezohlednila obrat spole¢nosti Barbour, jejiz viechny
podily nabyla spole¢nost Coats v zari roku 1999.

Spole¢nost Coats ve své odpovédi ze dne 11. dubna 2005 na zZadost Komise o infor-
mace totiz vysvétlila, ze od zari roku 1999 se Barbour nepodilela na provozu podniku
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ani na dosahovaném obratu. Obrat v rozmezi od 14 do 18 miliond eur od roku 2000
dosazeny spole¢nosti Coats na trhu s pramyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych
zemich zahrnuje tudiz jak obchodni ¢innost spole¢nosti Coats, tak ¢innost spolec-
nosti Barbour, kterou nabyla Coats v zafi roku 1999, a tedy nemize byt zpochybnovan.

Dile je tieba pripomenout, Ze Komise méla za nezbytné zachazet s podniky zapoje-
nymi do kartelu rozdilné proto, aby zohlednila skute¢nou hospodaiskou schopnost
pachateld privodit podstatnou Gjmu hospodarské soutézi, jakoz i stanovila pokutu
v takové vysi, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici uc¢inek. Komise dodala, Ze je
nezbytné zohlednit zvlastni vahu protipravniho jednani kazdého podniku, a tudiz jeho
skute¢ny dopad na hospodafskou soutéz (napadené rozhodnuti, body 354 a 355 odu-
vodnéni). Pro ucely posouzeni téchto faktori se Komise rozhodla vychédzet z obratu
dosazeného kazdym podnikem na trhu s primyslovymi nitémi za posledni rok pro-
tipravniho jednani, a sice za rok 2000, jak vyplyva z tabulky uvedené v bodé 356 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti.

V disledku toho, jak je uvedeno v bodé 184 vyse, Komise rozdélila podniky do ¢tyr
kategorii s tim, ze spolecnosti Amann a Coats zaradila do prvni kategorie a stanovila

7 vz

pro tyto dva podniky vychozi ¢astku ve vysi 14 miliont eur.

V tomto ohledu se Tribundl v rdmci svého prezkumu legality vykonu posuzovaci
pravomoci Komise musi omezit na kontrolu, zda je toto rozdéleni soudrzné a objek-
tivné odivodnéné (viz rozsudek BASF v. Komise, bod 196 vyse, bod 157 a citovand
judikatura).

Je dtlezité mit v tomto ohledu za to, Ze rozdéleni podnikt do Ctyf kategorif je rozum-
nym prostfedkem, kterym lze zohlednit jejich prislu$ny vyznam na trhu za ucelem
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stanoveni vychozi ¢astky, za predpokladu, Ze to nepovede ke znac¢né zkreslenému
obrazu relevantniho trhu. V projedndvané véci nemuze byt metoda Komise spociva-
jici ve stanoveni kategorii v zavislosti na obratech dosazenych na relevantnim trhu za
prodej doty¢nych vyrobkd, a to stanoveni kategorie od 14 do 18 miliont eur, od 5 do
8 miliont eur, od 2 do 4 miliond eur a od 0 do 1 milionu eur, povazovana a priori za
vnitfné nesoudrznou.

Kritika spole¢nosti Amann ohledné metody stanovovani kategorif a vychozi ¢astky
pokut pro kazdou z téchto kategorif je tim spiSe neopodstatnénd, ze v kategorii, do
které byla zafazena Amann, byla ¢éstka 14 miliont eur, jez byla zvolena jako vychozi
castka pro vypocet pokuty, nejnizsi v této kategorii.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument spole¢nosti Amann, podle néhoz se
neméla nachdzet ve stejné kategorii jako Coats Gdajné proto, ze mezi jejich obraty
na trhu s pramyslovymi nitémi byl rozdil pfinejmensim ve vysi dvou miliond eur
a podniky se stejnym rozdilem byly zafazeny do rtiznych kategorii. Je totiz tfeba pou-
kdzat na to, Ze v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2005, Acerinox v. Komise (C-57/02 P,
Sb. rozh. s. I-6689, body 74 az 80), na ktery pravem odkazuje Komise, Soudni dvir
pripustil, aby podniky, mezi jejichz podily na trhu byl vétsi rozdil, nez je tomu v pro-
jednavaném pripadé, byly zarazeny do téze kategorie.

Konecné s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 182 az 194 vyse, je tfeba odmit-
nout argument spole¢nosti Amann vychdazejici z toho, ze Komise prikladala prili$ny
vyznam obratim z prodeje vyrobkd, které jsou pfedmétem protipravniho jednani, ve
srovnani s ostatnimi posuzovanymi faktory.

Komise tudiz pfi rozfazovani podnika do raznych skupin a pfi stanovovdani vychozi
¢astky pokuty postupovala spravné, soudrzné a nediskriminac¢né.
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Zadruhé se spole¢nost Amann nepravem dovolava poruseni povinnosti uvést odtivod-
néni, kdyz tvrdi, Ze ma Gdajné k dispozici pouze rozmezi obratd, a tedy nemuize znat
zpusob, jakym Komise stanovila vychozi ¢astky v zavislosti na uvedenych obratech.

Z judikatury totiz jednak vyplyva, ze pri stanovovani ¢astky pokuty v pripadé poru-
$eni pravidel hospodarské soutéze, jsou podstatné formalni nélezitosti, mezi néz
patfi povinnost uvést odivodnéni, splnény, jestlize Komise uvede ve svém rozhod-
nuti posuzované skutecnosti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani pro-
tipravniho jedndni (rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line
a dalsiv. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. I1-3275, bod 1521). Tyto
nélezitosti pritom neuklddaji Komisi, aby ve svém rozhodnuti uvedla ¢iselné tdaje
tykajici se zptisobu vypoctu pokut, pricemz musi byt kazdopddné zdtiiraznéno, ze se
Komise nemtize zbavit své posuzovaci pravomoci tim, ze vylu¢né a mechanicky pou-
Zije aritmetické vzorce. Pokud jde o rozhodnuti, kterym jsou ulozeny pokuty néko-
lika podnikiim, rozsah povinnosti uvést odiivodnéni musi byt predev$im posouzen
s ohledem na skutecnost, Ze zdvaznost protipravnich jednani musi byt stanovena
v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji
kontext a odrazujici Gc¢inek pokut, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni
vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. [-8375, body 464 a 465).

V projednavaném pripadé z vy$e uvedenych tvah vyplyva, ze podminky vyzadované
judikaturou byly splnény, nebot Komise uvedla, Ze posoudila zavaznost protipravnich
jednani za pouziti kritérii uvedenych v pokynech a posléze rozradila podniky v zavis-
losti na jejich vyznamu na trhu podle jejich obratu na tomto trhu a stanovila vychozi
c¢astku s prihlédnutim k velikosti relevantniho zemépisného trhu.

Déle Komise splnila svou povinnost uvést odivodnéni tim, Ze uvedla rozmezi obratt,
kterd byla dostatecné tzka k tomu, aby spole¢nosti Amann umoznila urcit zpisob,
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jakym Komise stanovila vychozi ¢astky, a zdroven zajistila zachovéni obchodniho
tajemstvi.

Komisi tudiz nelze vytykat zddné poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Zalobni divod vychézejici z nespravného stanoveni vychozi ¢astky pokuty ulozené
za kartelovou dohodu tykajici se pramyslovych niti je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

4. K zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Amann vychdzejicimu z chybného
vypoctu délky trvdni protipravniho jedndni na trhu s primyslovymi nitémi

a) Argumenty ucastnic fizeni

Vypocet délky trvani protipravniho jednéni je podle spole¢nosti Amann nespravny.

Zaprvé délka trvani protipravniho jednani, kterého se méla dopustit na trhu s pra-
myslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich méla trvat pouze jedenact let,
a nikoli jedendct let a devét mésic. Naposledy se méla ucastnit protipravniho jednani
na schtizce konané dne 16. ledna 2001, a nikoli na schtizce konané dne 18. zari 2001,
coz potvrzuje bod 147 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Vychozi ¢astka pokuty
meéla byt tudiZ zvySena maximalné o 110 %, a nikoli o 115 %.
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Spole¢nost Amann navic zduraznuje, ze i kdyby bylo na zdkladé dvoustrannych kon-
taktd, o kterych Komise tvrdi, Ze probihaly, tfeba dospét k zavéru, ze Amann byla
zapojena v dotcenych dohodéch i po 16. lednu 2001, bylo by tomu tak pouze do
kvétna roku 2001. Protipravni jedndni by tedy trvalo maximalné po dobu jedendcti
let a ctyf mésicti.

Zadruhé Amann tvrdi, Ze by prvni rok protipravniho jednani nemél mit vliv na zvy-
$eni vychozi ¢astky pokuty, pricemz se v tomto ohledu dovolava nékolika rozhodnuti
Komise.

Zatteti podle ni Komise méla vyuzit svoji posuzovaci pravomoc ke zvyseni vychozi
¢astky pokuty podle bodu 1B druhého pododstavce pokyna uplatnénim takového
procenta za kazdy rok protipravniho jednani, které je vyrazné nizsi nez 10 %, aby tak
cena niti pro odbératele v textilnim primyslu a priori nemohla mit nepfiznivy a trvaly
dopad na spotrebitele, ¢i aby byl tento dopad co nejmensi, pricemz ¢ast ndklad na nit
by predstavovala pouze 0,15 % nakladi na kone¢ny vyrobek.

Komise popira vSechny tyto vytky, a proto navrhuje, aby byl Zalobni ddvod zamitnut
jako neopodstatnény.

b) Zavéry Tribunalu

V souladu s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 predstavuje délka trvani protipravniho
jedndni jeden ze znakd, které je tieba zohlednit pfi stanoveni vy$e pokuty ukladané
podnikiim, které se dopustily protipravnich jednani porusujicich pravidla hospodat-
ské soutéze.
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Pokud jde o faktor tykajici se délky trvani protipravniho jedndni, pokyny rozlisuji
mezi kratkodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné krat$imi nez jeden rok), u nichz
by vychozi ¢astka zjisténd na zdkladé zavaznosti neméla byt zvy$ovana, sttednédo-
bymi protipravnimi jednanimi (obecné jeden az pét rokd), u nichz lze tuto ¢éstku zvy-
$it az 0 50 %, a dlouhodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné déle nez pét roku),
u nichz lze tuto ¢astku zvysit o 10 % za kazdy rok (bod 1B prvni az tfeti pododstavec).

Z bodu 359 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se Amann tcastnila
kartelové dohody na trhu s primyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich
od ledna roku 1990 az do zar{ roku 2001, coz znamend, ze obdobi protipravniho jed-
nani trvalo 11 let a 9 mésict. Toto obdobi odpovida dlouhodobému protipravnimu
jednani. Vychozi ¢astka jeji pokuty byla proto zvysena o 115 % na zédkladé délky trvani
protipravniho jednéni (bod 360 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé skutecnost, Ze se Amann neucastnila mnohostranné schtizky, kterd se konala
dne 18. zafi 2001, nemuze dostacovat k prokdzani, Ze se protipravniho jedndni pre-
stala Uucastnit po 16. lednu 2001, tedy po dni, kdy probéhla posledni mnohostrannd
schiizka, na niz byla pfitomna.

Bylo by mozné dospét k zavéru, ze Amann definitivné prestala byt icastnikem kar-
telové dohody, pouze tehdy, pokud by se verejné distancovala od obsahu kartelové
dohody na schizce konané dne 16. ledna 2001, coz neucinila (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfileurope v. Komise, T-141/89, Recueil,
s. I1-791, bod 85, a BPB de Eendracht v. Komise, bod 145 vyse, bod 203).

Navic, jak je uvedeno v bodé 99 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kartelova
dohoda na trhu s primyslovymi nitémi v Beneluxu a v severskych zemich byla orga-
nizovdana jak prostfednictvim mnohostrannych schtizek, tak i prostfednictvim schi-
zek dvoustrannych. Spole¢nost Amann pritom skute¢né po 16. lednu 2001 udrzovala
pravidelné dvoustranné kontakty. Z bodu 151 odivodnéni napadeného rozhodnuti
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totiz vyplyva, Ze si Amann a Coats posilaly elektronickou postu, ve které si vyméno-
valy informace o cendch, coz Amann ostatné nezpochybnuje.

Skutecnost, ze je posledni elektronicka posta datovana ke kvétnu 2001 nemftize dosta-
¢ovat k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze Amann ukoncila svoji icast na protiprav-
nim jedndnim od ¢ervna roku 2001.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze jak bylo pfipomenuto v bodé 27 vyse, kar-
telovd dohoda spocivala ve vyméné informaci o cendch, rabatech a zvlastnich cenich,
a v dohodach o budoucich cenicich, o rabatech a zvlastnich cenéch, jakoz i v doho-
déch, jejichz cilem bylo zabranit snizeni cen etablovanych dodavateld a rozdélit si
odbératele. Pouhd skute¢nost, ze Amann prestala po vyméné elektronické posty
v kvétnu roku 2001 sdélovat informace ostatnim ¢lentim kartelové dohody nedoka-
zuje, i kdyby byla prokazdna, ze se této dohody prestala ucastnit (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Komise, T-329/01, Sb. rozh.
s. I1-3255, bod 252).

Z toho plyne, Ze se Komise nedopustila zddné chyby pfi vypoctu, kdyz uplatnila 5%
zvy$eni vychozi ¢astky pokuty ulozené spole¢nosti Amann za jeji Gcast na protiprav-
nim jednani po mnohostranné schiizce konané dne 16. ledna 2001.

Zadruhé zpisob vypoctu spocivajici v nezohlednéni prvniho roku protipravniho jed-
nani pri zvy$ovani pokuty v zavislosti na délce trvani protipravniho jednani nevy-
kazuje charakteristické znaky ustilené praxe Komise. Tento zptsob vypoctu neni
jiz totiz v nejnovéjsich rozhodnutich Komise pouzit. Navic je tfeba konstatovat, jak
také ¢ini Komise, ze rozhodnuti, kterych se dovoldvd Amann na podporu své argu-
mentace, se tykaji sttednédobych protipravnich jednéni (do 5 let) a nijak tedy nevy-
povidaji o udajné ustdlené rozhodovaci praxi Komise v pripadech dlouhodobych
protipravnich jednéni. Krom toho Komise disponuje v oblasti stanovovani pokut
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sirokou posuzovaci pravomoci a neni vdzdna predchozimi posouzenimi (viz v tomto
smyslu rozsudek Michelin v. Komise, bod 154 vyse, bod 292).

Navic, z rozsudku Cheil Jedang v. Komise (bod 186 vyse, bod 133), kterého se dovo-
lava spolecnost Amann, naopak vyplyva, zZe z ustanoveni bodu 1B pokyni nelze nijak
vyvodit, ze prvni rok protipravniho jednani nelze brat v ivahu. Toto ustanoveni totiz
pouze uvadi, ze v pripadé kratkodobych protipravnich jednéni, kterd trvaji obecné
méné nez jeden rok, ke zvy$eni nedojde. Ke zvyseni naopak dochazi u protipravnich
jedndni trvajicich déle nez jeden rok, pricemz toto zvyseni mtze naptiklad dosaho-
vat az 50 %, pokud protipravni jedndni trvalo po dobu jednoho az péti let. Tribunal
dodal, Ze jestlize posledné uvedené ustanoveni nestanovi automatické zvyseni o 10 %
za rok u stfednédobych protipravnich jednéani, ponechdva v tomto ohledu Komisi
prostor pro uvazeni. To plati krom toho i o bodu 1B treti odrazky pokyni, tykajictho
se dlouhodobych protipravnich jednéni, ktery stanovi pouze, ze ¢astka mtize byt zvy-
$ena o 10 % za rok (vyse uvedeny rozsudek Cheil Jedang v. Komise, body 133 a 134).
Duvod, ktery ve vy$e uvedeném rozsudku Cheil Jedang v. Komise vedl Soud k tomu,
aby rozhodl, Ze se zvyseni o 10 % neuplatni, souvisel vylu¢né se zvlastnimi okolnostmi
projednavaného pripaduy, a sice s tim, Ze Komise ve svém rozhodnuti uplatnila bez
sebemensiho odvodnéni vysi 40 % vici nékterym podnikiim za protipravni jednéni,
jez trvalo 5 let, zatimco vici zalobkyni uplatnila zvy$eni o 30 % za protipravni jednani,
které trvalo dva roky a deset mésicu.

Zatfeti Amann nepravem tvrdi, Ze Komise nevyuzila své posuzovaci pravomoci tim,
Ze automaticky pouzila maximalni sazbu zvyseni o 10 % za rok protipravniho jednani,
a tudiz tim, Ze nezohlednila skutec¢nost, ze ceny primyslovych niti nemohou a priori
mit nepriznivy a dlouhodoby dopad na spotrebitele, ¢i Ze je tento dopad minimalni.

Je tteba prfipomenout, ze i kdyz bod 1B prvni pododstavec treti odrazky pokyni nesta-
novi automatické zvyseni o 10 % za rok pro dlouhodobd protipravni jednéni, pone-
chava v tomto ohledu Komisi prostor pro uvdzeni (rozsudky Soudu ze dne 18. ¢ervna
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2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. II-881, bod 396, a BPB v. Komise,
bod 89 vyse, bod 362).

V projedndvané véci z bodu 239 vyse vyplyvd, ze Komise dodrzela pravidla, ktera ji
ukladaji pokyny pfi zvySovani pokut v zavislosti na délce trvani protipravniho jed-
nani. S prihlédnutim k okolnostem projednavaného pfipadu je tfeba mit za to, Ze
Komise spravné vyuzila své posuzovaci pravomoci, kdyz zvysila pokutu o 10 % za
kazdy rok, béhem néhoz dochdzelo k protipravnimu jedndni.

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze zvySeni pokuty v zavislosti na délce trvani
protipravniho jedndni se neomezuje pouze na pripad, kdy je ddn primy vztah mezi
délkou trvani a vétsi Gjmou, kterd narusila uskutecnovani cild Spolecenstvi sledo-
vanych pravidly hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
12. cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98,
Recueil, s. I1-2035, bod 106, a Michelin v. Komise, bod 154 vyse, bod 278).

Z bodu 347 az 351 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v projednavané
véci Komise prezkoumala konkrétni nepriznivé dopady kartelové dohody na dotce-
ném trhu. Dospéla k zavéru, Ze je obtizné urcit jejich presny rozsah, ale ze dopad
koluznich dohod byl redlny.

S ohledem na judikaturu a pfi zvazeni okolnosti projedndvaného pripadu je tfeba mit
za to, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zvysila pokutu
0 10 % za kazdy rok trvani protipravniho jednani.

Zalobni divod vychazejici z chybného vypoctu délky trvani protipravniho jedndni na
trhu s pramyslovymi nitémi musi byt proto zamitnut.
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5. K Zalobnimu duvodu uplatnénému spolecnosti Amann vychdzejicimu z nezohled-
néni nékterych polehcujicich okolnosti tykajicich se protipravniho jedndni na trhu
s prismyslovymi nitémi

a) Argumenty ucastnic rizenf

Spole¢nost Amann se dovolava polehcujici okolnosti podle bodu 3 sedmé odrazky
pokynt z déivodu jejiho jednostranného rozhodnuti prestat se Gi¢astnit protipravniho
jednani z vlastniho podnétu a pred tim, nez Komise poprvé zasahla. Tvrdi totiz, Ze
se nedcastnila schizek, které nasledovaly po schiizce konané dne 16. ledna 2001, a Ze
od brezna roku 2001 ukondila jakékoli dvoustranné kontakty. V tomto ohledu zda-
raznuje, Ze jelikoz se nedovolavala bodu 3 treti odrazky pokynd, tak judikatura, podle
niz Komise musi svymi zdsahy primét dotéené podniky k tomu, aby ukoncily své pro-
tisoutézni jednani, nijak nebrani uzndni poleh¢ujici okolnosti. Spole¢nost Amann se
na zékladé toho domniv4, Ze je vystavena riziku sankci ze strany svych konkurentd,
a to zejména ze strany spolecnosti Coats. Toto riziko odvetnych opatfeni, jezZ neni
pouze teoretické, muze byt ostatné prokdzano elektronickou postou, k jejiz vyméné
doslo se zastupcem spolec¢nosti Coats, jakoz i jak potvrdila BST na jednéni ve dnech
19. a 20. ¢ervence 2004. Komise ostatné tato prohldseni nepfezkoumala, ¢imzZ poru-
$ila ji ulozenou povinnost objasnit skutecnosti.

Krom toho Komise tim, Ze tvrdila, ze ukonceni protipravniho jednéni bylo jiz vzato
v Gvahu pti posuzovani jeho délky trvani, prehlédla skute¢nost, Ze objektivni délku
trvani protiprdvniho jedndni je tfeba odlisovat od subjektivniho aspektu jejiho konce.
Prihlédnuti k jednani, jakozto polehcujici okolnosti, by nemélo byt vylouc¢eno, ma-li
pozitivni dopady na podniky z hlediska trvani protipravniho jednani.

Komise tyto argumenty odmitd.
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b) Zavéry Tribundlu

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pokyny v bodé 3 stanovi snizeni zdkladni ¢astky
z diivodu ,polehcujicich okolnosti®, jako je napfiklad vylu¢né pasivni nebo nasledov-
nicka role pri uskute¢novani protipravniho jednani, nedostatecné G¢inné provadéni
koluznich dohod, ukonceni protipravniho jedndni, jakmile Komise zasdhla, ¢i dalsi
vyslovné neuvedené okolnosti.

Je rovnéz tieba konstatovat, Ze tento text neuvadi taxativni vycet polehcujicich okol-
nosti, které musi Komise zohlednit. Komisi je tedy ponechan urcity prostor, aby
celkové posoudila vyznam pripadného snizeni vy$e pokut z divodu polehc¢ujicich
okolnosti (rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine v. Komise, T-50/00,
Sb. rozh. s. 1I-2395, bod 326). Komise tudiZz nemiZe byt nijak povinna v ramci své
posuzovaci pravomoci priznat snizeni pokuty pro ukonceni zjevného protipravniho
jedndni, at k tomuto ukonceni doslo pted, nebo po jejich zdsazich (rozsudek Tokai II,
bod 93 vyse, bod 292).

Je rovnéz dilezité zduiraznit, Ze podle ustdlené judikatury mize ukonceni porusovani
pravidel hospodarské soutéze predvidané v bodé 3 treti odrazce pokynt logicky pred-
stavovat polehcujici okolnost pouze tehdy, pokud existuji davody pro predpoklad,
ze podnét k ukonceni protisoutézniho jednani byl dotcenym podnikim déan pred-
métnym zasahem. Jevi se totiz, Ze icelem tohoto ustanoveni je v pripadé, Ze Komise
zahdji v tomto sméru Setfeni, pobidnout podniky, aby okamzité ukoncily sva proti-
soutézni jedndni. SniZzeni pokuty z tohoto titulu nemiize byt pouzito tehdy, pokud
tyto podniky pfijaly pevné rozhodnuti o ukonceni protipravniho jedndni jiz pred
datem prvniho zdsahu Komise nebo pokud bylo pred timto datem protipravni jednani
ukonceno. Posledné uvedeny pripad je dostate¢né zohlednén pri vypoctu délky trvani
protipravniho jednéni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna
2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 158; rozsudky Soudu
ze dne 8. Cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh.
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s. 1I-2223, body 280 a 281, a ze dne 12. prosince 2007, BASF v. Komise, bod 91 vyse,
bod 128).

Mimoto je tfeba uvést, Ze Amann zakladd svoje pravo dovoldvat se polehc¢ujicich
okolnosti na skute¢nosti, Ze se jednostranné rozhodla, Ze se po schizce konané dne
16. ledna 2001 jiz nadale nebude tcastnit zadné dalsi schiizky a Ze ukonc¢i jakykoli
dvoustranny kontakt. Pritom, jak bylo konstatovano v bodech 240 a nésledujicich
vySe, Amann v Gcasti na dvoustrannych schtizkiach pokracovala i po této mnoho-
stranné schuzce.

Z tychz divodd musi byt rovnéz odmitnut argument spole¢nosti Amann, podle kte-
rého Coats sehrala ulohu viadce kartelové dohody a vyhrozovala ji poté, co Amann
prijala rozhodnuti déle se neti¢astnit protipravniho jednani. V tomto ohledu je irele-
vantni argument zalobkyné vychazejici z poruseni povinnosti ulozené Komisi spoci-
vajici v objasnéni skutkového stavu. Jak vyplyvé z bodu 261 vyse, vychozi predpoklad
zalobkyné, podle néhoz ukondila svoji ucast na protipravnim jedndni po schtizce
konané dne 16. ledna 2001, je nepresny. Nemuze tedy platné tvrdit, Ze ukonceni pro-
tipravniho jednédni po této schiizce mélo za ndsledek to, ze byla vystavena odvetnym
opatfenim ze strany spole¢nosti Coats, a proto se v tomto ohledu nemize dovolavat
jakéhokoli poruseni povinnosti objasnit skutkovy stav.

Konecné, i kdyby Amann ukoncila svou Gcéast na protipravnim jedndnim drive,
z vy$e uvedené judikatury vyplyva, ze Komisi je ponechdn urcity prostor, aby celkoveé
posoudila vyznam ptipadného snizeni vy$e pokut z divodu polehcujicich okolnosti,
anemuze byt nijak vdzdna ptiznat takové snizeni pokuty z diivodu ukonceni zjevného
protipravniho jednéni pfed jejimi zasahy.

Projedndvany zalobni déivod musi byt tedy zamitnut.
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6. K zZalobnimu divodu uplatnénému zalobkynémi vychdzejicimu z chybného vypoctu
vychozi a zdkladni cdstky pokuty uloZené za protiprdvni jedndni na trhu s nitémi pro
odbératele v oblasti automobilového priimyslu

a) Argumenty ucastnic rizen{

Zaprvé zalobkyné uvadéji, Ze vychozi ¢astka pokuty ulozené za protipravni jednani
na trhu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primyslu byla stanovena
svévolné. Z napadeného rozhodnuti totiz nenf patrny zptisob, jakym Komise vypoci-
tala uvedenou ¢astku, ani na zdkladé ¢eho vymezila kategorie. Vychozi ¢astky (5 mili-
ond eur u zalobkyni a 1,3 miliont eur u ostatnich dot¢enych podnikd) totiz presné
neodpovidaji riznym obratiim dosazenym z prodeje vyrobk, které jsou predmétem
kartelové dohody.

Dale Komise nevysvétlila diivod, na zakladé kterého, na rozdil od spole¢nosti Coats
a Barbour, povazovala zalobkyné za jediny podnik. V tomto ohledu nejsou presvéd-
¢iva tvrzeni Komise tykajici se silného vlivu spole¢nosti Amann na spole¢nost Cou-
sin pred nabytim vétsiny jejich podila. Situace spole¢nosti Coats a Barbour méla byt
podle Zalobkyn posuzovina stejné jako situace zalobkyn. Informace poskytnuté spo-
le¢nosti Oxley v odpovédi na ozndmeni ndmitek smérovaly rovnéz k prokazani toho,
ze Komise podcenila vyznam ,Coats v. Barbour®, Zalobkyné ptitom tvrdi, Ze neni
vylouceno, ze pokud by Komise tyto podniky zaradila spravné, dosla by k jiné vychozi
¢éstce. Vzhledem k témto vyjadfenim neni podle zZalobkyn napadené rozhodnuti
odtivodnéné.

Odpovéd Komise potvrzuje jeji logické pochybeni, jelikoZ cast spole¢nosti Barbour
byla zohlednéna pouze do jejiho nabyti spole¢nosti Coats v zari roku 1999 a Komise
po uvedeném nabyti vzala v ivahu pouze obrat spolec¢nosti Coats, zatimco méla spo-
le¢nosti Coats rovnéz pricist obrat dosazeny spole¢nosti Barbour v pribéhu roku
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1999. Ve tohoto obratu ¢inila ptiblizné 6 miliont eur. Zalobkyné tudiz kritizuji sku-
tecnost, Ze v jejich pripadé vychozi ¢astka ¢ini 5 miliont eur (jejich obraty dosaho-
valy dohromady 8,55 miliona eur), zatimco vychozi ¢éstka u spole¢nosti Coats ¢ini
pouze 1,3 miliond eur (jeji obrat dosahoval priblizné 6 milionii eur). Zalobkyné uva-
déji rovnéz skutecnost, Ze kategorizace provedend Komisi vedla k tomu, Ze soucet
jejich obratii byl zohlednén za celé obdobi, zatimco obrat spole¢nosti Barbour po
jejim nabyti Coats jiz v ramci stanoveni vyse pokuty vzat v ivahu nebyl.

Zadruhé vypocet zakladni ¢astky podle délky trvani protipravniho jedndni, od kvétna/
cervna 1998 do 15. kvétna 2000, tedy jeden rok a jedendct mésict, a zvy$eni vychozi
¢astky pokuty o 15 % z néj vyplyvajici, byly chybné.

Podle zalobkyn neexistuje diikaz o tom, Ze se schtizka konala v kvétnu/¢ervnu 1998,
ani o tom, ze se ji Ucastnily. Poukazuji na to, Ze jediny dikaz, ze kterého Komise
vychdzi, je odpovéd spolec¢nosti Coats na zéddost o informace. Tato odpovéd pfi-
tom spocivd pouze v poznamce byvalého spolupracovnika. Kondni této schiizky je
tedy zaloZeno pouze na tezi typu ,jedna pani povidala“ a pravost poznamky vzbu-
zuje pochybnosti, které Komise méla vznést pii ovéfovani. Podle Zalobkyn se prvni
schiizka konala az v ¢ervnu 1999. Spole¢nost Oxley nebyla schopna poskytnout sebe-
mens$i ditkaz o této schiizce a Coats nebyla schopna presné osvétlit svoji ucast. Vzhle-
dem k nejasnostem ohledné této schlizky zalobkyné krom toho Komisi vytykaji, ze
se nijak nesnazila objasnit kde se takova schtizka méla konat. Maji tedy za to, ze se
zakladni ¢astka pokuty méla pocitat od 15. dubna 1999.

Komise tento zalobni diivod odmita.
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b) Zavéry Tribundlu

Zaprvé je tieba prezkoumat argument vychazejici ze svévolného stanoveni vychozi
castky pokuty.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokyny zaprvé stanovi posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani jako takového, na jejimz zdkladé muze byt stanovena ,obecna
vychozi ¢astka® Zavaznost protipravniho jednani se tedy urcuje v zavislosti na objek-
tivnich faktorech, jako je povaha protipravniho jednani, jeho skute¢ny dopad na trh,
pokud jej 1ze mérit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Zadruhé je zdvaznost
analyzovana na zdkladé fady subjektivnich faktort. Jsou tudiz vzaty v ivahu vlastnosti
dot¢eného podniku, zejména jeho velikost a postaveni na relevantnim trhu, coz miize
vést k pomérnému vazeni vychozi ¢astky, zarazeni podniki do kategorif a stanoveni
»zvlastni vychozi ¢astky”. Zatreti se pri stanoveni zakladni ¢astky bere v ivahu délka
trvan{ protipravniho jedndani, jakoz i zactvrté pritézujici a polehcujici okolnosti, jez
umoznuji posoudit zejména relativni zavaznost ucasti kazdého doty¢ného podniku
na protipravnim jednani.

Pokud jde konkrétnéji o subjektivni faktory, které je tfeba brat v tivahu pri stano-
veni vychozi ¢astky, pokyny stanovi, Ze je nezbytné brat v tivahu, zda ptavodci proti-
pravnich jednéni skute¢né méli hospodarskou schopnost zptsobit vyznamnou skodu
jinym hospodarskym subjektiim, zejména pak spotfebiteltim, a urcit vysi pokuty na
urovni, ktera zajisti jeji dostate¢né odrazujici u¢inek (¢tvrty odstavec bodu 1A).

TytéZz pokyny stanovi, ze v pripadech tykajicich se nékolika podnik, jako je tomu v pti-
padé kartel®, je mozno pripustit zvdzeni obecné vychozi ¢astky, aby se brala v ivahu
specifickd vaha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na
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hospodarskou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti pod-
nikd, které se dopustily protipravniho jedndni stejného typu, a aby se v duasledku
toho prizptisobila obecnd vychozi ¢astka pokuty zvlastni povaze kazdého podniku
(bod 1A sesty pododstavec) (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 186 vyse, bod 81).

Je tieba poznamenat, Ze pokyny nestanovi, ze se vy$e pokut vypocitd na zakladé cel-
kového obratu nebo obratu uskute¢néného podniky na dotéeném trhu. Nicméné
pokyny ani nebrani tomu, aby se tyto obraty vzaly do Gvahy pfi ur¢ovani vyse pokuty,
tak aby byly dodrzeny obecné zésady prdva Spolecenstvi a vyzaduji-li to okolnosti.
Obrat tudiz mtze byt zohlednén, posuzuji-li se rizné faktory vyjmenované vyse
v bodech 269 a 270 (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 186 vyse, bod 82, a Tokai
I, bod 186 vyse, bod 195).

V projednavaném pripadé z bodu 418 a nasledujicich bodd odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Komise dodrzela ustanoveni pokynd. Vzala totiz v Gvahu
povahu protipravniho jednani, jeho skute¢ny dopad na trh, jakoz i velikost relevant-
niho zemépisného trhu. S ohledem na tyto faktory kvalifikovala protiprdvni jednani
jako velmi zdvazné a v bodé 482 odtavodnéni napadeného rozhodnuti uptesnila, Ze pti
stanoveni vySe pokuty zohlednila malou velikost relevantniho trhu.

Déle Komise stejné jako v ramci kartelové dohody na trhu s primyslovymi nitémi
v Beneluxu a v severskych zemich méla za nezbytné zachazet s podniky zapojenymi
do kartelu s nitémi pro odbératele v oblasti automobilového primyslu rozdilné proto,
aby zohlednila skute¢nou hospodérskou schopnost pachatelt privodit podstatnou
ujmu hospodarské soutézi, jakoz i stanovila pokutu v takové vysi, jaka zajisti jeji dosta-
te¢né odrazujici G¢inek. Dodala Ze je nezbytné zohlednit zvlastni vahu protipravniho
jednani kazdého podniku, a tudiz jeho skute¢ny dopad na hospodaiskou soutéz. Pro

II - 1349



278

279

280

281

ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2010 — VEC T-446/05

ucely posouzeni téchto faktori se Komise rozhodla vychdzet z obratu dosazeného
na relevantnim trhu za vyrobky dotcené kartelovou dohodou (napadené rozhodnuti,
body 430 az 432 odivodnéni).

V disledku toho rozdélila podniky do dvou kategorii. Spole¢nosti Amann a Cousin
byly vzhledem k jejich spolecnému obratu ve vysi 8,55 miliona eur zafazeny do prvni
kategorie. Spole¢nosti Coats, Oxley a Barbour byly vzhledem ke svému obratu odha-
dovanému mezi 1 a 3 miliony eur zafazeny do druhé kategorie. Komise stanovila
vychozi ¢astku v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani ve vysi 5 miliond eur
pro Amann a Cousin a ve vy$i 1,3 miliond eur pro Coats, Oxley a Barbour (napadené
rozhodnuti, body 432 az 435 odivodnéni).

Jak bylo zdtraznéno v bodech 216 az 221 vyse, Tribundl se v ramci svého prezkumu
legality vykonu posuzovaci pravomoci Komise musi omezit na kontrolu, zda je toto
rozdéleni soudrzné a objektivné odiivodnéné (viz rozsudek BASF v. Komise, bod 196
vys$e, bod 157 a citovana judikatura).

Je tfeba mit v tomto ohledu za to, Ze rozdéleni podnik(i do dvou kategorii je rozum-
nym prostiedkem, kterym lze zohlednit jejich prislu$ny vyznam na trhu za icelem
stanoveni vychozi ¢astky, za predpokladu, Ze to nepovede ke znacné zkreslenému
obrazu relevantniho trhu. V projednavané véci nemutze byt metoda Komise spociva-
jici ve stanoveni kategorii v zavislosti na obratech dosazenych na relevantnim trhu za
dotycné vyrobky a priori povazovana za vnitfné nesoudrznou.

Co se tyce stanoveni vychozi ¢astky jako takové, je tieba mit za to, Ze volba ¢dstky
5 milion® eur pro podniky zarazené do prvni kategorie nemutze byt povazovana za
svévolnou a neprekracuje meze Siroké posuzovaci pravomoci, kterou v dané oblasti
Komise disponuje. Tato vyse byla totiz stanovena s ohledem na kategorie, které jako
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takové byly rovnéz platné stanoveny, jak bylo uvedeno v bodech 277 a 278 vyse. Navic
je ¢astka 5 miliond eur, jez byla zvolena jako vychozi ¢astka, niz$i nez obrat zalob-
kyné, ktery slouzil jako odkaz na prvni kategorii.

Na zdkladé téchto tvah zalobkyné nepravem tvrdi, Ze Komise svévolné definovala dvé
kategorie a svévolné vypocitala vychozi ¢astku pokuty.

Vytka smérujici viici Komisi ohledné toho, Ze nepovazovala spole¢nosti Coats a Bar-
bour za ,jediny podnik®, a tudiz nesecetla jejich obraty, je také irelevantni. Z napade-
ného rozhodnuti (body 40 a 67 odivodnéni) totiz vyplyv4, ze Coats nabyla spole¢nost
Barbour az v zafi roku 1999. Spole¢nost Barbour tedy byla pravné samostatnym
a nezavislym podnikem a na zékladé toho ji mohla byt pri¢tena vylu¢na odpovédnost
za protipravni jedndni, ke kterému doslo v obdobi od kvétna/cervna 1998 do zati roku
1999. Pokud jde o spole¢nost Coats, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se proti-
pravniho jednédni ucastnila od 8. ¢ervna 1999 do 15. kvétna 2000, a tudiz mohla byt
shleddna vylu¢né odpovédnou za sva protipravni jednani.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nebylo tedy treba scitat obraty spole¢nosti
Coats a Barbour a radit je do prvni kategorie.

Je vsak tfeba uvést, ze za rok 1999 Komise zohlednila pouze obrat spole¢nosti Coats.
Bylo by tedy odiivodnéné pric¢ist k tomuto obratu ¢dst obratu spolecnosti Barbour za
mésice fijen az prosinec roku 1999, tedy 3/12 ro¢niho obratu spole¢nosti Barbour.
Obrat spolec¢nosti Coats mél byt tedy zvysen o ¢astku mezi 250000 a 750 000 eur. Tato
chyba ve vypoctu nicméné nijak nezpochybnuje zarazeni zalobkyn do prvni kategorie
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ani vychozi ¢4stku, ktera se na né uplatnila. Zalobkyné totiz nezpochybriuji konstato-
van{ u¢inéné Komisi v bodech 323 a 433 napadeného rozhodnuti, podle kterého mély
byt povazovény za ,jediny podnik®, a Ze na zakladé toho Komise spravné secetla jejich
prislu$né obraty.

Kone¢né musi byt odmitnut argument vychdazejici z poruseni ¢lanku 253 ES, odtivod-
nény tim, Ze Komise nevysvétlila divod, na zakladé kterého na rozdil od spole¢nosti
Coats a Barbour, povazovala zalobkyné za ,jediny podnik®, a dale tim, Ze stanoveni
a vypocet vychozi ¢astky jsou nesrozumitelné.

Komise jednak v bodech 323 a 433 odGivodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedla
davody, na zdkladé kterych mély byt zalobkyné povazovany za ,jediny podnik®. Déle,
jak bylo uvedeno v bodé 226 vyse, povinnost uvést odiivodnéni neznamend, ze Komise
musi ve svém rozhodnuti uvést ¢iselné Gdaje tykajici se zptisobu vypoctu pokut, pri-
¢cemz je tieba kazdopadné zduraznit, ze se Komise nemuze zbavit své posuzovaci
pravomoci tim, Ze vylu¢né a mechanicky pouzije aritmetické vzorce.

Jak vyplyva z bodt 276 az 278 vyse, Komise v projednidvaném pripadé zcela splnila
svou povinnost uvést odiivodnéni, kdyz v bodé 418 a nésledujicich bodech odtvod-
néni napadeného rozhodnuti uvedla posuzované faktory, které ji umoznily posoudit
zdvaznost protipravniho jedndni.

Zadruhé, co se tyce argumentu vychdazejictho z nespravného stanoveni zakladni
¢astky pokuty z diivodu nespravného stanoveni délky trvani protipravniho jednéni,
z pisemnosti ve spise vyplyv4, ze prvni schiizka tykajici se trhu s nitémi pro odbéra-
tele v oblasti automobilového primyslu se konala nikoli v ¢ervnu roku 1999, jak tvrdi
zalobkyné, ale v kvétnu/¢ervnu roku 1998.
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Ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek Amann vyslovné zminuje kondni této schizky
a uvadi, ze ucastnikiim umoznila vytvorit pocate¢ni vzajemny kontakt, vyménit si
informace o nékterych cendch a projevit svlij zamér stanovit ceny za obdobi, které
nepresahovalo 6 mésicu.

Je tedy divod mit za to, Ze tento argument neni skutkové podlozen.

Krom toho vytka smérujici vici Komisi ohledné toho, ze nemohla presné urcit, zda
se schlizka konala v kvétnu nebo v ¢ervnu neni relevantni, ponévadz délka trvani
protipravniho jednéni se pocitala od ¢ervna, ktery byl ptiznivéj$im vychozim bodem
pro zalobkyné.

Vzhledem k témto Gvahdam musi byt Zalobni diivod vychazejici z chybného vypoctu
zakladni ¢astky zamitnut.

7. K zZalobnimu divodu uplatnénému Zalobkynémi, vychdzejicimu z udajného
nezohlednéni toho, ze kartelovd dohoda tykajici se niti pro odbératele v oblasti
automobilového primyslu nebyla provddéna

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zavéry Komise, tykajici se dopadu protipravniho jednani na trh,
jsou nespravné. Napadené rozhodnuti totiz neprokdzalo skute¢né provadéni dohod
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uzavrenych v ramci kartelové dohody tykajici se niti pro odbératele v oblasti automo-
bilového primyslu. Dokumenty, na kterych Komise zakldda své tvrzeni ohledné sku-
te¢ného provadéni kartelové dohody jsou uplatiiovany pouze jako diikazy o kondni
schiizek mezi tcastniky. Komise sama v bodé 427 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti uznala, Ze zjistovani provadéni kartelové dohody bylo obtizné.

Komise konkrétné nespravné tvrdila, ze Cousin zvysila ceny svému klientovi, spo-
le¢nosti Johnson Controls. Zalobkyné zdiraznily, Ze toto zvyseni odpovida jejich
individualni cenové politice a nijak nesouvisi s dohodami. V tomto ohledu nebylo
zalobkynim pfizndno pravo byt vyslechnut k tomuto bodu, ktery byl poprvé uplatnén
v napadeném rozhodnuti, a tudiz maji za to, Ze nemuize byt pouzit jako dikaz o pro-
vadéni dohody.

Zalobkyné uplatiuji povinnost Komise zohlednit pii posuzovéni zdvaznosti proti-
pravniho jedndni vSechny faktory, které mohou byt rozhodujici z hlediska konkrét-
niho dopadu protipravniho jedndni na trh. V tomto ohledu Komise konstatovala
existenci polehcujici okolnosti odtvodnujici zmirnéni trestu i ve vécech, ve kterych
byly dohody provadény jen céste¢né. Vzhledem k tomu, Ze neprovadéni ma v projed-
ndvaném pripadé vétsi vyznam, zalobkyné se domnivaji, Ze jej Komise méla v souladu
se svou rozhodujici praxi zohlednit, a tudiz rozhodnout, Ze v jejich prospéch svédci
polehcujici okolnost podle bodu 3 druhé odrazky pokyniti nebo k nému méla prihléd-
nout v ramci ur¢ovani zdvaznosti protipravniho jednéni.

Komise tento zalobni diivod odmita.
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b) Zavéry Tribundlu

Uvodem je tfeba uvést, ze z bodu 233 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze na schiizce konané dne 9. ¢ervence 1999 Cousin uvedla, Ze ma v imyslu zvysit ceny
uctované svému klientovi, spole¢nosti Johnson Controls. Z vyjadieni spole¢nosti Bar-
bour rovnéz vyplyva, Ze zastupce spolecnosti Cousin telefonoval zastupci spole¢nosti
Barbour, aby potvrdil, ze zvy$eni bylo provedeno. Kone¢né je nutno uvést, ze Cousin
potvrzuje, ze zvysila své ceny, avsak tvrdi, Ze toto zvyseni nijak nevyplyvalo z dohody.

Zaprvé zalobkyné nepravem tvrdi, Ze ozndmeni ndmitek neobsahovalo zadny odkaz
na zvy$eni cen uplatnéné vici spolecnosti Johnson Controls, a tudiZ na néj nemély
prilezitost odpovédét. Takovy argument je skutkové nepodlozeny, nebot Komise na
toto zvySeni cen odkazovala vyslovné v bodech 192 a 201 ozndmeni ndmitek.

Zadruhé Komise spravné dospéla k zavéru o provadéni dohody, kdyz vychdzela z vyse
uvedeného zvy$eni cen uplatnéného vici spole¢nosti Johnson Controls. Prohlaseni
spole¢nosti Cousin na schiizce konané dne 9. cervence 1999 tykajici se jejiho zdméru
zvysit ceny vici spole¢nosti Johnson Controls, telefonicky rozhovor mezi touto spo-
lecnosti a spole¢nosti Barbour, ve kterém bylo oznameno uskute¢néni tohoto zaméru,
avnémz Cousin potvrdila toto zvyseni v ramci spravniho rizeni, predstavuji totiz sou-
bor neptimych dikazg, které jsou v tomto ohledu dostacujici. Zalobkynim tedy pii-
sluselo prokazat, ze zvyseni cen nepredstavovalo v Zddném ohledu uplatnéni dohody,
coz v$ak neucinily a pouze se odvolavaly na svou ,individudlni politiku v oblasti cen”.

Zatteti, pokud jde o dopady protipravniho jedndni, Komise méla v bodé 427 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti za to, Ze koluzni dohody byly provadény a ze mély dopad
na relevantni trh a na doty¢né vyrobky, ,byt je obtizné tento dopad presné posoudit®.
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Je tieba pripomenout, zZe v oblasti hospodarské soutéze je diikazni biemeno existence
dopadu protipravniho jedndni na trh, které ndlezi Komisi, pokud zohlednuje tento
dopad v rdmci vypoctu pokuty podle zavaznosti protipravniho jedndni, leh¢i nez
bfemeno, které nese, pokud musi prokazovat existenci protipravniho jednéani jako
takového v pripadé kartelové dohody. Pro zohlednéni skute¢ného dopadu kartelové
dohody na trh totiz staci, aby Komise uvedla ,dobré divody pro jeho zohlednéni*
(rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 171 vyse, bod 161). ZvySeni cen uplatnéné
vici spolecnosti Johnson Controls predstavuje tudiz samo o sobé velice dobry diivod

pro zohlednéni skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh.

Zactvrté z predchazejicich ivah vyplyvd, ze se zalobkyné nemohly nijak dovolavat pri-
znani polehcujici okolnosti spocivajici v tom, ze dohody nebyly skute¢né provadény.

Z toho vyplyva, ze zalobni diivod musi byt zamitnut.

8. Kzalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prava byt vyslechnut a prdav obhajoby

a) Argumenty ucastnic fizen{

Na podporu tohoto zalobniho divodu jsou uplatiovany dva zalobni body. Prvni
vychdzi z poru$eni prava byt vyslechnut a druhy z poruseni prava na obhajobu.
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Zaprvé se Amann domnivd, Ze bylo poruseno jeji pravo byt vyslechnuta, zakotvené
v ¢L. 27 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003. Komise totiz zalozila podstatnou ¢ést svého roz-
hodnuti tykajiciho se nékterych rabatti na dokumentech uvedenych v bodé 116 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto dokumenty a zavéry, které z nich Komise
vyvodila, pritom nebyly v této souvislosti ddny na védomi spole¢nosti Amann v ozna-
meni namitek. Tyto dokumenty tedy nemohou byt pouzity jako diikkazy o poruseni
¢lankd 81 ES a 53 Dohody o EHP. Spole¢nost Amann uvdadi, ze pouha pritomnost
téchto dokumentt ve spisu Komise a moznost konzultovat je v rdmci pristupu ke
spisu nemuize dostacovat k zajisténi dodrzeni prava byt vyslechnut.

Komise rovnéz porusila jeji pravo byt vyslechnuta, kdyz vychézela z ndmitek, k nimz
se Amann neméla prilezitost vyjadrit. Napadené rozhodnuti totiz odkazuje na dis-
kuzi tykajici se sniZzeni rabati ve Svédsku, ze dne 19. zafi 2000, aby tak opodstatnilo
vytku ohledné vymény informaci o rabatech a ohledné dohody za tcelem jejich sni-
zeni. Ozndmeni ndmitek pritom neobsahuje Zddnou informaci o dohodéch tohoto
typu, které by se tykaly Svédska, ale zminuje takové dohody spise v piipadé Finska.
Spole¢nost Amann konstatuje, ze Komise sama v bodé 116 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uznala, ze v oznameni namitek uvedla omylem Finsko namisto Svédska.
Spole¢nost Amann m4d tedy za to, Ze nebyla k tomuto bodu vyslechnuta. Komise
nespravné tvrdila, Ze Amann mohla z dokumentu citovaného v ozndmeni ndmitek
vyvodit, Ze se jednalo o namitku tykajici se Svédska. Pfedmétny dokument, a sice elek-
tronicka posta ze dne 10. fijna 2000, byl totiz zminén v jiném kontextu nez v kontextu
dohod tykajicich se rabatfi. Z obsahu dokumentu nebylo navic nijak mozné dospét
k zavéru o konkrétni dohodé o rabatech. Spole¢nost Amann tvrdi, Ze podle judikatury
jsou dtilezité nikoli dokumenty jako takové, nybrz zavéry, které z nich Komise vyvodi.
Tato judikatura se v projedndvaném ptripadé uplatni, prestoze napadené rozhodnuti
zminuje existenci vy$e uvedené elektronické posty, nebot tato zminka byla u¢inéna
v jiném kontextu.

Navic si Komise protiteci, kdyz tvrdi, ze ve skute¢nosti zamyslela odkazat na Svéd-
sko namisto Finska, a kdyz krom toho zédroven tvrdi, Ze se jednalo o dohody v obou
zemich.
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Zadruhé Komise podle zalobkyn porusila jeji pravo na obhajobu, kdyz od nich poza-
dovala odpovédi na otazky tykajici se kontaktii udrzovanych s konkurenty, vyskytujici
se v zadostech o informace ze dne 6. a 24. bfezna 2003, aniz by upfesnila, zZe jim kladla
dotazy jako ,obvinénym® Tvrdi, Ze podle judikatury nelze po zalobkynich pozadovat,
aby poskytly podrobnosti o projednavanych zalezitostech a rozhodnutich prijatych
v souvislosti s kontakty udrzovanymi s konkurenty, a tim spise nelze zddat podniky,
aby kromé prostého popisu skutkovych okolnosti a poskytnuti existujicich dokumentt
podaly informace tykajici se predmétu, pribéhu a vysledka kontaktii s konkurenty,
pokud méa Komise jasné podezreni, ze cilem téchto setkini je omezeni hospodarské
soutéze. Zalobkyné se piitom domnivaji, Ze tak je tomu v projedndvaném piipadé,
a vychézeji v tomto ohledu z bodu 4.1 vyse uvedenych zadosti o informace.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné odpovédély zevrubné na vsechny otdzky Komise,
i prestoze mély pravo odpovéd odepfit, dovoldvaji se podle bodu D2 sdéleni o spo-
lupréci vyssiho, nez 15% snizeni uplatnéného na jejich pokuty. Maji tedy za to, Ze
Komise sla vyrazné nad ramec toho, co byla opravnéna pozadovat.

Povazuji rovnéz za nedostacujici vy$e uvedené snizeni o 15 %, v porovnani s 50% sni-
Zenim priznanym spole¢nosti Coats. Komise podle nich totiz méla zohlednit skutec-
nost, ze v rimci ovérovani jiz nasla zakladni dokumenty, které ji umoznily jednoduse
zjistit existenci protipravniho jednani v doty¢nych oblastech. Krom toho méla Coats
oproti svym konkurentdm vyhodu, jelikoz jiz byla informovéna o blizicim se fizeni,
takze poddni Zadosti o shovivavost vzeslo od ni samotné. Spolecnost Coats navic
sehréla tlohu viidce skupiny, coz potvrzuje nékolik podniki icastnicich se kartelové
dohody. Vzhledem k témto skute¢nostem maji zZalobkyné za to, Ze s nimi mélo byt
zachazeno stejné jako se spolecnosti Coats.

Komise tento zalobni diivod odmita.
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b) Zavéry Tribundlu

K tdajnému poruseni prava byt vyslechnut

Podle ustélené judikatury musi ozndmeni nadmitek obsahovat popis namitek, které
jsou formulovany dostatecné jasné, byt stru¢né, aby bylo dot¢enym osobdm umoz-
néno skute¢né zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka a aby se mohli G¢inné obhdjit
predtim, nez Komise prijme kone¢né rozhodnuti. Tento pozadavek je dodrzen, kdyz
uvedené rozhodnuti dotCenym osobam nepricitd protipravni jednani, ktera nebyla
uvedena v oznameni namitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se
dotcené osoby mély prilezitost vyjadrit (rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Mo och Doms;jo v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 1I-1989, bod 63; CMA CGM a dalsi
v. Komise, 196 vyse, bod 109, a Tokai II, bod 93 vyse, bod 138).

Prava obhajoby jsou tedy v pripadé nesouladu mezi oznamenim namitek a kone¢nym
rozhodnutim poru$ena pouze za predpokladu, Ze namitka obsazend v kone¢ném roz-
hodnuti nebyla v ozndmeni ndmitek dostatecné objasnéna tak, aby se osoby, jimz je
toto ozndmeni ur¢eno, mohly hgjit (rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004, Corus
UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s. 11-2325, bod 100).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze jsou dllezité nikoli dokumenty jako takové, nybrz
zaveéry, které z nich Komise vyvodi, a pokud tyto dokumenty nebyly uvedeny v ozna-
meni ndmitek, doty¢ny podnik mtize prdvem mit za to, Ze nejsou pro Gcely dané véci
dalezité. Tim, Zze Komise neuvédomi podnik o tom, Ze nékteré dokumenty budou
v rozhodnuti pouzity, brani mu, aby vcas vyjadril svlij nazor ohledné dikazni hod-
noty téchto dokumentd. Z toho plyne, ze tyto dokumenty nemohou byt, pokud jde
o tento podnik, povazovany za platné ditkazni prostfedky (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise, 107/82, Recu-
eil, s. 3151, bod 27, a ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil,
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s. I-3359, bod 21; rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89,
Recueil, s. II-757, bod 55).

Dokument pouzity Komisi na podporu namitky v kone¢ném rozhodnuti, tfebaze
byl pouzit v ozndmeni ndmitek k prokazani jiné namitky, vsak mtize byt uplatnén
v rozhodnuti proti doty¢nému podniku, pouze pokud tento podnik mohl z oznameni
namitek a z obsahu dokumentu rozumné vyvodit zavéry, které Komise zamyslela
vyvodit (viz v tomto smyslu rozsudek Shell v. Komise, bod 314 vyse, bod 62).

Zalobni bod vzneseny spole¢nosti Amann je tieba prezkoumat s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu.

Je tfeba uvést, ze v bodé 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uznala,
Ze v bodech 104 a 126 ozndmeni namitek chybné uvedla, Ze snizeni rabatii ve Finsku
bylo dohodnuto na schtizce ze dne 19. zat{ 2000 v Budapesti (Madarsko). Tuto chybu
napravila v témze bodé 116 odtivodnéni, kdyz zddraznila, Ze zemi dotenou snizenim

rabatti bylo ve skute¢nosti Svédsko.

Predevs$im je tfeba konstatovat, Ze nadpis uvedeny nad body 125 a 126 v ozndmenf
namitek, ktery zni ,Schizka v hotelu Mercure de Budapest ze dne 19. zafi 2000%
odkazuje na pozndmku pod carou na strané 244, ktera uvadi odkaz na elektronickou
postu ze dne 10. fijna 2000, jenz obsahuje skutec¢nosti projednavané na této schizce,
véetné snizeni rabati ve Svédsku.

Je rovnéz nutno uvést, ze Amann o tomto dokumentu védéla, coz potvrzuje jeji
odpovéd na ozndmeni{ ndmitek. Posledné uvedend totiz zminuje, Ze tento dokument
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obsahuje elektronickou postu od J. L (Coats) urcenou F. S. (Coats) ze dne 10. fijna
2000 zahrnujici velice podrobnou zpravu o obsahu schiizky v Budapesti.

Z této elektronické posty zcela jasné vyplyva, Ze jedinou zemi dotcenou snizenim
rabatli bylo Svédsko a zZe zddnd jind informace tykajici se Finska nemohla vyvolat
zmatek o existenci pripadné dohody o takovém snizeni v posledné uvedené zemi.

Navic, na rozdil od toho, co tvrdi Amann, tato elektronickd posta nebyla predlozena
v jiné souvislosti, jelikoz uvadi dohody uzaviené na schtizce ze dne 19. zari 2000,
o které Amann ostatné nepopird, ze se ji ucastnila.

V souladu s vy$e uvedenou judikaturou je tedy tfeba mit za to, Ze Amann mohla
z oznameni ndmitek a z obsahu dokumentu rozumné vyvodit zavéry, ke kterym
Komise chtéla dospét, a tudiz mohla zhojit chybu tykajici se jediné zemé dotcené
snizenim rabata.

V tomto ohledu neni relevantni argument spole¢nosti Amann, podle kterého ji véta
obsazena v elektronické posté, jez zni ,Svédsko: [...] je tieba zvysit zvlastni ceny
0 3,5 % ke dni 1. dubna 2001, nebo snizit rabaty” neumoznila poznat, Ze Komise méla
v umyslu vychazet z uvedené véty k prokazani existence dohody o snizeni rabata ve
Svédsku. Z vyse uvedenych tvah totiz vyplyv4, Ze Amann méla ocekavat, ze Komise
bude vychézet z této skutecnosti.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze pravo spolecnosti Amann byt vyslechnuta nebylo
poruseno.
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K udajnému poruseni prav obhajoby, zejména zdsady zdkazu vypovidat ve vlastni
neprospéch

Z judikatury tykajici se rozsahu pravomoci Komise ve véci predbéznych setfeni
a spravnich rizeni vyplyv4, Ze Komise ma pravo na podniku pozadovat, pfipadné pro-
strednictvim rozhodnuti, aby ji poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se skutec-
nosti, se kterymi muize byt seznamen. Nemuze véak tomuto podniku ulozit povinnost
poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik musel ptiznat existenci protipravniho
jedndni, kterou ma prokdzat Komise (rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989,
Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, body 34 a 35; Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 90 vyse, body 61 a 65, a Dalmine v. Komise, bod 260 vyse, bod 34).

Pravo zcela nevypovidat tedy nelze priznat podniku, kterému bylo urceno rozhodnuti
pozadujici informace ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17. Pfiznani takového prava
by totiz $lo nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu prava podniki na obhajobu
a predstavovalo by neodiivodnénou prekazku plnéni ikolu Komise dbat na dodrzo-
vani pravidel hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. Pravo nevypovidat muze byt
priznano, pouze pokud by byl doty¢ny podnik povinen poskytnout odpovédi, kterymi
by byl veden k tomu, Ze by pripustil existenci protipravniho jednéni, jehoz existenci
mad prokazat Komise (rozsudek Tokai I, bod 186 vyse, bod 402).

Za ucelem zachovani uzite¢ného Gcinku ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 ma proto Komise
pravo uklddat podnikdm, aby poskytly veskeré nezbytné informace tykajici se skutko-
vych okolnosti, které jim mohou byt znamy a aby ji podle potfeby piedaly dokumenty
s nimi souvisejici, které maji v drzeni, i kdyz mohou slouzit k prokdzdni protisoutéz-
niho jednéni. Tato pravomoc Komise ziskdvat informace neodporuje ani ¢l. 6 odst. 1
a2 EULP, ani judikatute Evropského soudu pro lidska prava (viz Tokai I, bod 186 vy3e,
body 403 a 404).
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38V kazdém pripadé povinnost odpovédét na cisté skutkové otdzky polozené Komisi
a vyhovét jeji zadosti o predlozeni jiz existujicich dokumentd, nemize porusit
zdkladni zdsadu dodrzovani prav obhajoby, jakoz i zdkladni zdsadu préva na spra-
vedlivy proces, které v oblasti prava hospodarské soutéze poskytuji ochranu rovno-
cennou ochrané zaru¢ené ¢lankem 6 EULP. Nic totiz adresatovi zadosti o informace
nebrani, aby pozdéji v ramci spravniho fizeni nebo pfi fizeni pred soudem Spole-
censtvi prokdzal, ze skutkové okolnosti uvedené v jeho odpovédich nebo v predloze-
nych dokumentech maji jiny vyznam neZli ten, ktery jim pripisuje Komise (rozsudek
Tokai I, bod 186 vyse, bod 406).

329 Pokud v Zddosti o informace podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 Komise, kromé Cisté skut-
kovych otdzek a zddosti o poskytnuti existujicich dokumentt, Zdd4 podnik o popis
cile a pribéhu rady schiizek, kterych se podnik Gcastnil, jakoz i vysledkd nebo zavért
z téchto schuzek, zatimco je jasné, ze Komise md podezfeni, ze Gcelem uvedenych
schiizek bylo omezeni hospodarské soutéze, miize takova zadost nutit dotazovany
podnik k prizndni Gcasti v protipravnim jednéni porusujicim pravidla hospodarské
soutéze, takze uvedeny podnik neni povinen odpovédét na tento typ otdzek. V tako-
vém pripadé skutec¢nost, ze podnik nicméné poskytne informace k témto bodim,
musi byt povazovéana za spontanni spolupraci podniku, kterd mtize odivodnit snizeni
pokuty podle sdéleni o spolupraci (rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2005, Brou-
werij Haacht v. Komise, T-48/02, Sb. rozh. s. I1I-5259, bod 107). Z judikatury rov-
néz vyplyva, ze v tomto pripadé podniky nemohou tvrdit, odpovédély-li dobrovolné
na takovou zadost, ze bylo poruseno jejich pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch
(rozsudek Soudu Dalmine v. Komise, bod 259 vyse, bod 46).

33 S ohledem na tuto judikaturu je tfeba urcit, zda Komise porusila pravo zalobkyn
nevypovidat ve vlastni neprospéch.
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Zaprvé je dilezité zdiraznit, Ze Komise zadala o informace prostfednictvim zadosti
o informace (elektronické posta ze dne 6. a 14. biezna 2003), a nikoli prostfednictvim
rozhodnuti.

Pokud jde o samotny obsah pozadovanych informaci jako takovy, z bodu 4 vyse uve-
denych zadosti vyplyvd, ze Komise chtéla zejména ziskat informace o schizkach
s konkurenty, o datu a misté jejich kondni a seznamu Gcastnikd, jakoz i o predmétu
a pribéhu téchto schiizek, stejné jako informace o dvoustrannych kontaktech. Zalob-
kyné nemaji povinnost odpovidat na otazky, pokud se ukdze, ze jejich odpovédi by
vedly k ptiznan{ jejich Gi¢asti na tidajném protipravnim jedndni. Zalobkyné nicméné
na tyto zadosti dobrovolné odpovédély, a tudiz nemohou tvrdit, Ze jejich pravo nevy-
povidat ve vlastni neprospéch bylo z tohoto diivodu poruseno.

Zadruhé, pokud jde o vytku zalobkyn smétujici vii¢i Komisi, spocivajici v tom, Ze je
neinformovala o domnénkach svédcicich v jejich neprospéch, je tieba podle ¢lanku
11 nafizeni ¢. 17 tvodem pripomenout pozadavek souvislosti mezi informacemi
pozadovanymi Komisi a vy$etfovanym protipravnim jedndnim, uvedenym v zadosti.
Cléanek 11 odst. 1 naiizeni ¢. 17 totiz zmochuje Komisi, aby vyzadovala zejména
po podnicich ,vSechny potiebné informace” pro ucely uplatnéni zisad uvedenych
v ¢lancich 81 ES a 82 ES timto orgdnem. Krom toho ¢lanek 11 nafizeni ¢. 17 ve svém
odstavci 3 stanovi, ze Komise ve své Zadosti o informace uvede zejména ,,pravni zaklad
a ucel zadosti“. Ze spojeni odstavcti 1 a 3 ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, jakoz i z pozadavk
tykajicich se dodrzovani prav doty¢nych podniki na obhajobu vyplyva, Ze kritérium
potfebnosti, uvedené v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, je tfeba posuzovat podle tcelu set-
feni, jak je povinné uveden v samotné zadosti o informace. Jak totiz Soudni dvir
rozhodl ohledné ustanoveni srovnatelného s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 17 v rozsudku
ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise (46/78 a 227/88, Recuelil, s. 2859, bod 29),
jenz se tykal vySetfovacich pravomoci priznanych Komisi ¢linkem 14 nafizeni ¢. 17,
povinnost Komise uvést predmeét a ticel Setteni predstavuje zakladni pozadavek nejen
za Ucelem prokdzat, ze zamyslend kontrola v doty¢nych podnicich je odivodnéns, ale
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i umoznit jim uvédomit si rozsah jejich povinnosti spoluprice pri zachovani jejich
prav obhajoby. Z toho plyne, Ze Komise mtze pozadovat sdéleni pouze takovych
informaci, které ji mohou umoznit ovérit domnénky protipravniho jednéni, které
odivodnuji vedeni vySetfovani a které jsou uvedeny v zZadosti o informace (rozsudky
Soudu ze dne 12. prosince 1991, SEP v. Komise, T-39/90, Recueil, s. I1-1497, bod 25,
a ze dne 8. bfezna 1995, Société Générale v. Komise, T-34/93, Recueil, s. 1I-545,
bod 40, 62 a 63).

Z této judikatury vyplyva, Ze Komise neni ve své zadosti o informace povinna dotyc-
nym podnikam vyslovné pric¢itat domnénky protipravniho jedndni, a tudiz v této fazi
nemusi podnik informovat o podezteni vii¢i nému. Za predpokladu, ze Komise uvede
jasné pravni zaklad a tcel své zadosti, je tieba mit za to, Ze prava obhajoby doty¢ného
podniku byla zarucena.

Komise v projednavaném pripadé zcela splnila své povinnosti, kdyz ve vyse uvede-
nych zadostech o informace jasné uvedla predmét a tcel zadosti.

V tomto ohledu je zatfeti rovnéz irelevantni vytka zalobkyn smérujici vii¢ci Komisi
spocivajici v tom, Ze jim Komise nesdélila informace, které jiz drzela. V rdmci sprav-
niho fizeni v oblasti hospodarské soutéze pravé zaslani ozndmeni namitek na strané
jedné a pristup ke spisu, ktery adresatovi uvedeného ozndmeni umoznuje seznimit se
s dikazy obsazenymi ve spise Komise, na strané druhé zaruc¢uji dot¢enému podniku
prava obhajoby a pravo na spravedlivy proces. Doty¢ny podnik je totiZ pravé ozname-
nim namitek informovdan o véech podstatnych skute¢nostech, o které se Komise opird
v této fazi rizeni. V disledku toho mize doty¢ny podnik plné uplatnit svd prava obha-
joby az po zasldni uvedeného oznameni. Pokud by se vyse uvedend prava vztahovala
také na obdobi predchézejici zasldni ozndmeni ndmitek, byla by narusena efektivita
Setfeni Komise, protoze podnik by mohl jiz v prvni fazi Setfeni Komise identifikovat
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informace, které jsou Komisi zndmy, a tedy i ty, které pred ni lze naddle tajit (rozsudek
Soudniho dvora Dalmine v. Komise, bod 260 vyse, body 58 az 60).

Zactvrté si zalobkyné nepravem narokuji prospéch z dodate¢ného snizeni vyse pokuty
z titulu spoluprdce, za to, Ze na zadost o informace odpovédély tak, ze poskytly infor-
mace, jez $ly udajné ,nad ramec” toho, co lze pozadovat podle ¢lanku 11 natizeni
¢ 17.

Z divodu spoluprace poskytnuté zalobkynémi v pribéhu Setfeni, jez se tykalo dvou
kartelovych dohod, byly obé ulozené pokuty sniZeny o 15 % na zakladé bodu D2 prvni
a druhé odrazky sdéleni o spolupréci. Komise totiz konstatovala, Ze zalobkyné pre-
daly informace a dokumenty, které podstatné prispély k prokdzani existence proti-
pravniho jedndni a zejména priznaly, Ze se ucastnily schizek se svymi konkurenty za
ucelem vymeény informaci o cenéch a jejich projednani, ba dokonce jejich zachovani.
Kromé toho v podstatném rozsahu nezpochybnily vécnou spravnost skutkovych zjis-
téni, na kterych Komise zaloZila svd obvinéni (body 390 az 397 a 460 az 463 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Jednak je tfeba pripomenout, Ze snizeni pokuty z diivodu spoluprace ve spravnim
fizeni je odiivodnéno, pouze pokud chovani doté¢eného podniku umoznilo Komisi
shledat existenci protipravniho jedndni s mensimi obtiZzemi a pripadné jej ukoncit
(rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil,
s. II-1373, bod 156, a ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai spe-
ciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recuelil, s. II-3757, bod 270).

Déle spoluprace podniku v $etfeni neposkytuje ndrok na zddné snizeni pokuty, jest-
lize tato spoluprice neprekrocila raimec povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 11
odst. 4 a odst. 5 narizeni ¢. 17 (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna
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1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, body 341 a 342). Naproti tomu
v ptipadé, kdy podnik v odpovédi na zddost o informace podle ¢lanku 11 poskytne
informace, které jdou jasné nad ramec informaci, které Komise muze pozadovat na
zakladé tohoto ¢lanku, je dany podnik oprdvnén ke snizeni pokuty (viz v tomto smy-
slu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil,
s. 11-925, bod 262).

Nic to vSak neméni na tom, Ze zdlezi na obsahu informaci sdélenych Komisi, podle
kterého musi byt mozné urcit, zda zalobkyné skutecné predaly informace, které jdou
nad ramec toho, co je Komise opravnéna vyzadovat.

Zalobkyné pfitom neprokézaly v jakém ohledu mély jit pfedané informace, pokud jde
o jejich obsah, nad ramec toho, co Komise mtize vyzadovat.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné neuznaly véechny skute¢nosti, na kte-
rych Komise zalozila napadené rozhodnuti. Je totiz zejména tfeba uvést ze Cousin
tvrdila, zZe stale pokracovala v nabizeni svych vyrobkd, aniz by v jakémkoli okamziku
zohlednila diskuze, a Ze Amann poprela délku trvani protipravniho jednani.

Snizeni pokuty o 15 % priznané Zalobkynim se tudiz jevi byt s ohledem na okolnosti
projednavané véci opodstatnéné. Argument vychézejici z nedostate¢ného 15% sni-
zeni pokuty, ve srovnani s 50% snizenim v pripadé spole¢nosti Coats, proto musi byt
rovnéz odmitnut.
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a5 Tento zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

s Z vySe uvedeného vyplyva, ze zaloba podana zalobkynémi musi byt zamitnuta.

K nakladim rizeni

a7 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu se icastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalob-
kyné nemély ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit nahradu nakladt
Fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spole¢nostem Amann & Sohne GmbH & Co. KG a Cousin Filterie SAS se
uklada nahrada naklada rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. dubna 2010.

Podpisy.
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