MELLI BANK v. RADA
ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

9. cervence 2009 *

Ve spojenych vécech T-246/08 a T-332/08,

Melli Bank plc, se sidlem v Londyné (Spojené krélovstvi), ptivodné zastoupend
R. Gordonem, QC, J. Stratford a M. Hoskinsem, barristers, R. Gwynnem a T. Dinem,
solicitors, poté D. Andersonem, QC, M. Hoskinsem, S. Gadhiou, D. Murray
a M. Dinem, solicitors,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a E. Finnegan, jako zmocnénci,

Zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, E. Belliard a L. Butelem,
jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym V. Jackson,
jako zmocnénkyni, ve spoluprdci se S. Lee, barrister,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou S. Boelaert a S. Aaltem, jako
zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejichz predmétem je ve vécech T-246/08 a T-332/08 zruseni bodu 4 tabulky B prilohy
rozhodnuti Rady 2008/475/ES ze dne 23. ¢ervna 2008, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vici franu (Ut. vést. L 163, s. 29),
v rozsahu, ve kterém se tykd Melli Bank plc, a ve véci T-332/08 piipadné urceni
nepouzitelnosti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) natizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna
2007 o omezujicich opatienich vci Iranu (Ut. vést. L 103, s. 1),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni L. Pelikdnovd, predsedkyné (zpravodajka), K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Melli Bank plc, je akciovou spole¢nosti registrovanou a majici sidlo ve
Spojeném kralovstvi, poskytujici sluzby na zdkladé povoleni a pod dohledem Financial
Services Authority (orgdn pro finan¢ni sluzby ve Spojeném krélovstvi, dale jen ,FSA®).
Bankovni ¢innosti ve Spojeném krélovstvi zahdjila dne 1. ledna 2002 po preméné
z pobocky Bank Melli Iran (ddle jen ,BMI“) v této zemi. BMI, matefska spolecnost
a 100% majitel zalobkyné, je iranskou bankou ovladanou iranskym statem.
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Omezujici opatieni viici Iranské isldmské republice

Projedndvané véci spadaji do rdmce omezujicich opatfeni zavedenych za tUcelem
vytvoreni tlaku na Iranskou islimskou republiku k tomu, aby ukon¢ila jaderné ¢innosti
predstavujici riziko $iteni jadernych zbrani a vyvoj nosi¢t jadernych zbrani (dale jen
»$ifeni jadernych zbrani*).

Dotceny rezim ma ptivod v rozhodnuti Organizace spojenych narodt. Dne 23. prosince
2006 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych nédrodd (dile jen ,Rada
bezpecnosti“) rezoluci 1737 (2006), jejiz priloha obsahuje seznam osob a subjekti
zapojenych do $ifeni jadernych zbrani, jejichZ finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje
(déle jen ,finan¢ni prostredky) mély byt zmrazeny. Seznam uvedeny v ptiloze rezoluce
1737 (2006) byl nésledné aktualizovan nékolika rezolucemi, zejména rezoluci Rady
bezpec¢nosti 1747 (2007), kterou byly zmrazeny prostfedky iranské banky Bank Sepah
ajeji dcefiné spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi, Bank Sepah International plc. BMI ani
zalobkyné nebyly predmétem zmrazeni finan¢nich prostredkd, o kterém rozhodla Rada
bezpecnosti.

Krom toho, podle bodu 10 rezoluce Rady bezpecnosti 1803 (2008) ze dne 3. biezna 2008
vyzvala Rady bezpecnosti ,véechny staty, aby zachovavaly obezietnost vii¢i ¢innostem
finanénich instituci na svém tzemi ve vztahu ke viem bankim se sidlem v Irdnu,
zejména Bank Melli a Bank Saderat, a jejich pobockam a dcefinym spole¢nostem
v zahranici, s cilem zabrénit tomu, aby tyto Cinnosti prispivaly k [$ifeni jadernych
zbrani]“.

Co se tyce Evropské unie, rezoluce 1737 (2006) byla provedena spole¢nym postojem
Rady 2007/140/SZBP ze dne 27. Gnora 2007 o omezujicich opatienich vi¢i Irdnu
(Ut. vést. L 61, s. 49). Jeho ¢l. 5 odst. 1 pism. a) stanovi zmrazeni veskerych finan¢nich
prostiedkd néleZejicich osobam a subjektim uvedenym v rezoluci Rady bezpec¢nosti
1737 (2006), jakoz i veskerych finan¢nich prostredki a hospodaiskych zdroja témito
osobami a subjekty pfimo nebo neptimo vlastnénych, drzenych ¢i ovldadanych. Clanek 5
odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje 2007/140 mimoto stanovi, Ze se tatiz opatfeni
uplatni zejména na osoby a subjekty drzené nebo ovladané osobami a subjekty, které se
podileji na sifeni jadernych zbrani, jsou s nim pfimo spojeny nebo je podporuji. Podle

II - 2638



MELLI BANK v. RADA

¢l. 7 odst. 2 spole¢ného postoje 2007/140 Rada jednomyslné stanovi seznam osob
a subjektt, kterych se tykaji opatfeni souvisejici se zmrazenim financ¢nich prostiedkit
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) téhoz pravniho predpisu, a prijima jeho zmény.

V rozsahu, ve kterém jsou dotceny pravomoci Evropského spolecenstvi, byla rezoluce
1737 (2006) provedena nafizenim Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007
o omezujicich opattenich vi¢i Iranu (Ut. vést. L 103, s. 1), jehoz obsah je v podstaté
totozny s obsahem spole¢ného postoje 2007/140. Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 423/2007
tak stanovi zmrazeni finan¢nich prostredkd osobam, subjektiim ¢i organtim (déle jen
,subjekty”) uréenym Radou bezpec¢nosti. Clinek 7 odst. 2 téhoz naiizeni stanovi tataz
opatfeni, co se ty¢e subjekti oznacenych Radou Evropské unie jako podilejicich se na
$iteni jadernych zbrani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje 2007/140. Clanek
7 odst. 2 pism. d) uvedeného naftizeni zejména stanovi zmrazeni financ¢nich prostiedkd
subjektti, které jsou vlastnény nebo ovladany subjekty, které byly oznaceny jako
podilejici se na $ifeni jadernych zbrani, pfimo s nim spojené nebo je podporujici ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo b) nafizeni ¢. 423/2007. Subjekty, kterych se tyka
zmrazeni finan¢nich prostredki podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007, jsou uvedeny
v priloze V téhoz pravniho predpisu.

Odchylné od ¢lanku 7 nafizeni ¢. 423/2007 umoziuji ¢lanky 9 a 10 téhoZz nafizeni
prislusnym organtim clenskych statd v podstaté uvolnit zmrazené finan¢ni prostredky
tak, aby subjekty uvedené v priloze V mohly zejména plnit zdvazky vyplyvajici ze smluv
uzavienych pred prijetim opatfeni sméfujictho k zmrazeni finan¢nich prostredka
a uspokojovat zakladni vydaje.

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007 jednak uvadi, zZe Rada kvalifikovanou vétsinou
stanovi, prezkoumdvd a méni seznam uvedeny v ptiloze V v plném souladu
s rozhodnutimi Rady prijatymi na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje
2007/140, a dile, ze uvedeny seznam je prezkoumdvan pravidelné a alespon jednou za
dvandct mésict.
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Clanek 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007 uklada Radé uvést individualni a konkrétni
davody pro rozhodnuti prijatd podle ¢l. 15 odst. 2 téhoz nafizeni a uvédomit o nich
dotc¢ené subjekty.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. ¢ervna 2008 prijala Rada rozhodnuti 2008/475/ES, kterym se provadi ¢l. 7
odst. 2 natizeni ¢. 423/2007 (Ut. vést. L 163, s. 29, dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Podle bodu 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti byly jak BMI, tak jeji dcefiné
spolec¢nosti, v¢etné zalobkyné, zapsiny na seznam uvedeny v priloze V uvedeného
nafizeni, v disledku ¢ehoz byly zmrazeny jejich finan¢ni prostredky.

Rada zohlednila nasledujici divody:

»Poskytuje ¢i se pokousi poskytovat finan¢ni podporu spole¢nostem, které se podileji na
iranském jaderném a raketovém programu nebo které je zasobuji (AIO, SHIG, SBIG,
AEOQI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company
a DIO). Banka Melli napomaha citlivym ¢innostem Iranu. Napomohla fadé nakupt
citlivych materidla pro irdnsky jaderny a raketovy program. Poskytla fadu finan¢nich
sluzeb ve prospéch subjekti napojenych na iransky jaderny a raketovy pramysl, vcetné
vystaveni akreditivii a vedeni G¢tll. Rada z vy$e uvedenych spole¢nosti byla oznacena
podle rezoluci Rady bezpecnosti [...] 1737 a 1747 "
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Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 25. ¢ervna 2008 podala zalobkyné zalobu ve véci
T-246/08. Samostatnymi podanimi doslymi kancelari Soudu téhoz dne Zzalobkyné
podala ndvrh na rozhodnuti ve zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem 76a jednaciho
fddu Soudu, jakoz i navrh na predbéiné opatfeni sméfujici k tomu, aby bylo
pozastaveno uplathovani bodu 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti.

Novym ndvrhem doslym kancelafi Soudu dne 15. srpna 2008 podala zalobkyné Zalobu
ve véci T-332/08. Samostatnymi podanimi doslymi kanceldfi Soudu téhoz dne
zalobkyné podala ndvrh na rozhodnuti ve zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem 76a
jednaciho fadu Soudu, novy navrh na predbézné opatfeni smérujici k tomu, aby bylo
pozastaveno uplatiiovani bodu 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti, jakoz
i navrh na spojeni véci T-246/08 a T-332/08.

Navrhy doslymi kancelafi Soudu 10. ¢ervence a 6. a 8. srpna 2008 pozadaly Francouzska
republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Komise Evropskych
spolecenstvi v tomto poradi o vstup do Fizeni ve véci T-246/08 jako vedlejsi Gcastnici na
podporu Rady. Usnesenimi z 5. a 17. zafi 2008 predsedkyné druhého sendtu Soudu
povolila jejich vedlejsi ucastenstvi.

Rozhodnutimi z 18. ¢ervence a 16. zari 2008 Soud (druhy sendt) vyhovél ndvrhim, aby
byly spory rozhodnuty ve zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem 76a jednaciho radu,
a povolil ¢lenskym stattum, které ve sporech vystupuji jako vedlejsi icastnici, predlozit
spisy vedlejsiho tcastnika.

Podanimi doslymi kanceldfi Soudu 15. zafi, 21. fijna a 7. listopadu 2008 pozadaly
Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Francouzska republika a Komise

II - 2641



17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-246/08 a T-332/08

v tomto poradi o vstup do fizeni ve véci T-332/08 jako vedlejsi Gcastnici na podporu
Rady. Usnesenimi z 10. fijna, 17. listopadu a 1. prosince 2008 predsedkyné druhého
senatu Soudu povolila jejich vedlejsi Gcastenstvi.

Usnesenimi pfedsedy Soudu ze dne 27. srpna a 17. zari 2008 byly zamitnuty navrhy na
predbéznid opatieni predlozené zalobkyni, pficemz rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo
odlozZeno.

Ve véci T-246/08 dosla Zalobni odpovéd dne 30. ¢ervence 2008 a spisy vedlejsich
ucastnikd Francouzské republiky a Spojeného kréalovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska byly predlozeny dne 2. fijna 2008.

Ve véci T-332/08 zalobni odpovéd dosla dne 6. fijna 2008. Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska a Francouzska republika predlozily své spisy vedlej$iho
Ucastnika v tomto poradi 28. fijna a 8. prosince 2008.

Usnesenim predsedkyné druhého senatu Soudu ze dne 15. prosince 2008 byly véci
T-246/08 a T-332/08 spojeny v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Soudu pro tcely
ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Dne 12. ledna 2009 predala Zalobkyné Soudu dopis od BMI tykajici se vztahtt BMI se
subjekty ur¢enymi v napadeném rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2009 Soud
rozhodl o nezarazeni dot¢eného dokumentu do spisu.
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»  Recitcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednéani konaném dne 20. ledna 2009.

23 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

—  ve véci T-246/08:

- zrus$il bod 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji

tyks;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni;

- veveci T-332/08:

- zrusil bod 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji

tyks;

- bude-li se Soud domnivat, Ze pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 423/2007 je
povinné, rozhodl o jeho nepouzitelnosti podle ¢lanku 241 ES;
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— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.

xu  Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

35 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Komise navrhuji, aby Soud zamitl
zalobu.

3%  Francouzskd republika navrhuje, aby Soud zamitl Zalobu a ulozil zalobkyni ndhradu
nékladu fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

K pripustnosti tvrzeni Zalobkyné, podle kterych se BMI nepodili na financovani $ifeni
jadernych zbrani

Jednak je tfeba podotknout, Ze zalobkyné se ve svych Zalobich omezila pouze na
tvrzeni, podle kterého se BMI nepodili na financovani $ifeni jadernych zbrani. Pritom
takové tvrzeni neumoziuje splnit pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
Soudu, podle kterého musi Zaloba obsahovat stru¢ny popis uplatnénych zalobnich
dtvodd. Toto tvrzeni tedy nemiize byt povazovano za pripustny zalobni dévod.

Déle zalobkyné v odpovéd na otdzku polozenou Soudem na jedndni tvrdila, Ze za
predpokladu, ze by dokument, ktery predala Soudu dne 12. ledna 2009, byl pfipustén do
spisu, uplatnila by zalobni dtivod vychézejici z toho, Ze se BMI nepodili na financovani
$ifeni jadernych zbrani. Pfitom i za predpokladu, ze by byl takovy Zzalobni davod
uplatnén, byl by kazdopadné neptipustny.

Zalobkyné totiz v dopise doprovazejicim dokument predany Soudu dne 12. ledna 2009
ani na jednani neuvedla davod, pro ktery nemohla uplatnit dot¢eny zalobni diivod
v pribéhu pisemné Casti fizeni, tfebaze z divodd uvedenych v bodé 11 vyse jasné
vyplyv4, Ze Rada pfi prijeti napadeného rozhodnuti vychdzela z idajné tcasti BMI na
financovani $ifeni jadernych zbrani. Za téchto okolnosti, a i za predpokladu, ze by byl
dotceny Zalobni diivod uplatnén v dopise zalobkyné ze dne 12. ledna 2009 ¢i na jedndani,
byl by v kazdém piipadé neptipustny na ziakladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu, ktery
zakazuje predkladat v pribéhu fizeni nové diivody, které se nezaklddaji na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.
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S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, ze jelikoz zalobkyné neuplatnila pripustny
zalobni divod, kterym by zpochybnila opodstatnénost konstatoviani Rady, podle
kterého se BMI podili na financovani $ifeni jadernych zbrani, neni tato otizka
predmétem projednavanych sport.

K pripustnosti ndmitky protipravnosti vznesené zalobkyni

Komise na jedndni zpochybnila pfipustnost namitky protipravnosti vznesené Zalobkyni
ve véci T-332/08 a zdiraznila, ze byla predlozena v odpovéd na argumenty uplatnéné
Spojenym kralovstvim Velké Briténie a Severniho Irska ve véci T-246/08. Komise ma za
to, ze takova ,procesni technika“ muaze mit negativni disledky pro fadny vykon
spravedlnosti, zejména v radmci rozhodovani ve zrychleném fizeni.

Nicméné je tfeba podotknout, Ze jednaci fad ani judikatura nevylucuji pripustnost
druhé Zaloby na neplatnost podané tymz zalobcem. Podléhd nicméné dvéma
podminkdm souvisejicim s dodrzenim lhity pro podéni zaloby a s absenci prekazky
véci zahdjené.

V tomto ohledu neni jednak zpochybniovéno, Ze zaloba ve véci T-332/08 byla poddna ve
lhate.

Ddle z judikatury vyplyv4, Ze k tomu, aby mohla byt zaloba prohldsena za nepfipustnou
z divodu prekazky véci zahdjené, musi spliovat tfi podminky: musi v ni stit proti sobé
tit{z ucastnici fizeni jako v dfivéjsi zalobé, musi mit tentyz Gcel a byt podéna na zdkladé
tychz zalobnich diivodd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaf{
1985, Hoogovens Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, Recueil, s. 2831, bod 9; usneseni
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Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1987, Ainsworth a dal$i v. Komise, 159/84, 267/84,
12/85 a 264/85, Recueil, s. 1579, body 3 a 4, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. zar{
1988, Francie v. Parlament, 358/85 a 51/86, Recueil, s. 4821, bod 12).

Jsou-li v projednidvaném pripadé Gcastnici spord vyplyvajicich z zalob podanych ve
vécech T-246/08 a T-332/08 totozni, prvni Zzaloba sméfuje pouze ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zatimco druhd sméfuje rovnéz k tomu, aby byl ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 423/2007 prohlasen za nepouzitelny. Stejné tak, blizi-li se prvni Zalobni
davod uplatnény ve véci T-332/08 prvnimu Zalobnimu d@vodu uplatnénému ve véci
T-246/08, jelikoz se tyka tvrzeného poruseni zdsady proporcionality, neni nicméné
totozny, zejména s ohledem na novou otdzku tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 423/2007. Mimoto, druhy zalobni divod predlozeny ve véci T-332/08, tykajici se
udajného poruseni povinnosti uvést odavodnéni, se odli$uje od Zalobnich davoda ve
véci T-246/08. Za téchto okolnosti nelze mit za to, zZe jsou splnény podminky stanovené
judikaturou k tomu, aby Zaloba ve véci T-332/08 byla prohldsena za nepiipustnou
z diivodu prekazky véci zahdjené.

Nakonec je tfeba poznamenat, ze v ramci zrychleného fizeni postihuji pripadné
negativni dusledky pro fadny vykon spravedlnosti predevs$im zdjmy tcastnika fizeni,
ktery predlozil navrh na tento druh fizeni, vzhledem k del$im lhiitdm pro rozhodnuti
vyplyvajicim z postupného podani dvou Zalob. Pritom v projedndvaném pripadé byly
jak zaloby, tak navrhy na jejich projednani v ramci zrychleného fizeni predlozeny
zalobkyni, ktera si mimoto byla, jak vyplyva z jejich pisemnosti, téchto pripadnych
negativnich diisledka védoma.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je ndmitku protipravnosti vznesenou Zalobkyni
treba povazovat za pripustnou.

II - 2647



38

39

41

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-246/08 a T-332/08

Kvéci samé

Ve véci T-246/08 zalobkyné predlozila ivodni poznamky tykajici se rozsahu soudniho
prezkumu, ktery musi Soud v projednavaném piipadé provést, jakoz i dva zalobni
dtvody, z nichz prvni vychazi z poruseni zasady proporcionality a druhy z poruseni
zdsady ,zékazu diskriminace®.

Ve véci T-332/08 uplatnuje zalobkyné dva zalobni divody. Prostrednictvim prvniho
tvrdi, Ze Cl. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 nemusi byt pouzit povinné, jelikoz
Rada ma pri jeho provadéni prostor pro uvazeni. Pokud by se Soud nicméné domnival,
ze uvedené ustanoveni musi byt pouZito povinné, zalobkyné tvrdi, Ze je v rozporu se
zdsadou proporcionality, a tedy na zdkladé ¢lanku 241 ES nepouzitelné. Druhym
zalobnim ddvodem Zalobkyné uplatiiuje poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Rada a vedlejsi ucastnici Fizeni zpochybnuji opodstatnénost Zalobnich divoda
uplatiiovanych zalobkyni.

Soud se domniv4, Ze dfive, nez se bude zabyvat otdzkou vykladu ¢l. 7 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 423/2007, kterd je urcujici pro zptisob prezkumu téch bodt zaloby, které se
tykaji se poruseni zdsady proporcionality, je tfeba posoudit Zalobkyni vznesenou
uvodni otazku.
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K rozsahu soudniho prezkumu

— Argumenty ucastniku fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze je tieba, aby Soud provedl dikladny prezkum legality napadeného
rozhodnuti, zejména s ohledem na zévazné dasledky, které z ného pro ni vyplyvaji.

Rada, podporovand Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska,
upozornuje, ze ma $irokou posuzovaci pravomoc, co se tyc¢e poznatkd, které maji byt
zohlednény za tcelem pfijeti omezujicich hospodarskych nebo finan¢nich opatteni.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu, museji byt v rdmci nafizeni ¢. 423/2007
rozliSovany dvé slozky. Jednak totiz clanky nafizeni ¢. 423/2007 stanovuji obecnd
pravidla vymezujici podminky omezujicich opatfeni, které toto narizeni zavadi. A dale
priloha V narizeni ¢. 423/2007, ktera provadi vycet subjektd, kterych se tykaji opatfeni
smeérujici ke zmrazeni financnich prostiedkd prijatd na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 téhoz
nafizeni, predstavuje soubor aktdi uplatnuyjicich vySe uvedend obecnd pravidla na
konkrétni subjekty.

Co se tyce prvni slozky, Rada md Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o skute¢nosti, které maji byt zohlednény pfi prijiméni hospodéatskych a finan¢nich
sankci na zékladé ¢lankd 60 ES a 301 ES, v souladu se spole¢nym postojem prijatym
v ramci spole¢né zahranicni a bezpe¢nostni politiky (SZBP). JelikoZ Soud Spolecenstvi
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nemiize zejména nahradit posouzeni Rady svym posouzenim dikazi, skute¢nosti
a okolnosti odivodnujicich prijeti takovych opatfeni, musi se prezkum vykondvany
Soudem omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci. Tento omezeny
prezkum se pouzije zejména na posouzeni ivah o dcelnosti, na kterych jsou takova
opatfeni zaloZena (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’'Iran v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, bod 159).

Pokud jde o prezkum legality rozhodnuti, kterym je subjekt zapsin na seznam
v priloze V natizeni ¢. 423/2007 na zékladé jeho ¢l. 7 odst. 2, Soudu ptislusi, aby zejména
ovéril, s ohledem na davody sméfujici ke zruseni vznesené dotéenym subjektem nebo
uplatnéné bez navrhu, zda projedndvany pripad odpovida nékteré ze ¢ty hypotéz
uvedenych v Cl. 7 odst. 2 pism. a) az d) natizeni ¢. 423/2007. To znamend, zZe soudni
prezkum legality dotceného rozhodnuti se vztahuje na posouzeni skutecnosti
a okolnosti dovoldavanych na jeho odéivodnéni, stejné jako na ovéreni dikazd
a informaci, na nichz je toto posouzeni zaloZeno. Soud se musi rovnéz v tomto
ohledu ujistit o dodrzovani prava na obhajobu a pozadavku odiivodnéni, jakoz
i pripadné o opodstatnénosti naléhavych davodi vyjimec¢né dovolavanych Radou za
ucelem jejich nerespektovani (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Organisation des
Modjahedines du peuple d’'Iran v. Rada, bod 154).

Kvykladu ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007

o v/

— Argumenty ucastniku rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 2 pism. d) naiizeni ¢. 423/2007 nemusi byt povinné pouzit,
to znamend, ze nemiize byt systematicky uplatnovin na veskeré pravnické osoby
vlastnéné nebo ovladané subjekty, jejichz finan¢ni prostredky byly zmrazeny na zakladé
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¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo b) téhoz natizeni, jelikoz Rada mé podle zalobkyné v tomto
ohledu prostor pro uvédzeni, a je tedy povinna zohlednit zvlastni situaci kazdého
z dotcenych subjekta.

V tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze opa¢ny vyklad by byl neslucitelny s judikaturou Soudu,
podle které, pokud jde o opatfeni sméfujici k zmrazeni finan¢nich prostredkd, je
prislusny orgin povinen zkoumat peclivé a nestranné véechny rozhodné skute¢nosti
projednavaného piipadu a dostatecnym zplisobem odavodnit své rozhodnuti
(rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
v. Rada, T-256/07, Sb. rozh. s. II-3019, bod 139).

Systematické zmrazovani finan¢nich prostiedki totiz podle ni nerespektuje takova
specifika vlastnéného nebo ovladaného subjektu, jakymi jsou stupen jeho provozni
nezavislosti, dohled, ktery je néj uplatinovan, nebo neexistence spojitosti jeho ¢innosti
s §ifenim jadernych zbrani. Stejné tak je neslucitelné s judikaturou Soudniho dvora,
podle které se mohou omezujici opatreni prijatd podle ¢lankt 60 ES a 301 ES tykat
pouze tretich zemi, pficemz tento pojem muze zahrnovat vedouci predstavitele takové
zemé i jednotlivce a subjekty, ktefi jsou s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi
primo ¢i nepfimo ovladani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
Sb. rozh. s. I-6351, bod 166).

Nutnost posuzovani pripad od pripadu je rovnéz podporena jednak stanoviskem
generalniho advokata Poiarese Madura predchazejicim vyse uvedenému rozsudku Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (Sb. rozh. s. I-6351), a dale
¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007, ktery vyzaduje, aby pro kazdy subjekt, a v dlisledku
toho pro kazdy vlastnény nebo ovladany subjekt byly uvedeny konkrétni diivody.

Zadruhé, s ohledem na obsah nafizeni ¢. 423/2007 neni systematické zmrazovani
finan¢nich prostredkt vSech vlastnénych nebo ovlddanych dcefinych spole¢nosti
nezbytné k zajisténi d¢innosti opatieni piijatych vii¢i matefskému subjektu. U¢inkem
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 7 odst. 3 a 4, ¢l. 13 odst. 1 a ¢lanku 16 natizeni ¢. 423/2007 je
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totiz skutecnost, Ze dcefiné spole¢nosti usazené v Evropské unii je znemoznéno jednat
na primé ¢i nepiimé pokyny matefského subjektu.

Zatteti, Zalobkyné odkazuje na své zvlastni postaveni. V tomto ohledu jednak tvrdi, Ze
dodrzuje vSechny rezimy sankci, omezujici opatfeni a platné pravni dpravy. Dale,
vzhledem k tomu, Ze se jak pravné, tak funkéné odlisuje od své materské spolecnostia ze
je podrobena dohledu FSA, neni ji BMI schopna ovlddat v rozporu s pravem.

A nakonec zalobkyné, zactvrté, tvrdi, ze praxi Rady neni systematické zmrazovani
finan¢nich prostiedkd vsech dcefinych spolecnosti subjektt oznacenych jako podilejici
se na §ifenijadernych zbranive smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo b) natizeni ¢. 423/2007.
BMI je tak jedinym subjektem, kterého se tyka napadené rozhodnuti, jehoz dcefinym
spole¢nostem byly zmrazeny jejich finan¢ni prostiedky, na rozdil napriklad od Iran
Electronic Industries, pfestoze ta ma Sest dcefinych spolecnosti. Stejné tak, prestoze ma
BMI priblizné dvacet dcefinych spolecnosti v raznych primyslovych odvétvich,
predmétem zmrazeni financ¢nich prostfedkd byly pouze dvé z nich, mezi nimi
zalobkyné.

Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze bylo-li by pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 423/2007
povinné, porusovalo by zdsadu proporcionality. Pritom ,dava-li znéni sekundarniho
prava moznost vice nez jednoho vykladu®, je tfeba uprednostnit vyklad, ktery je
v souladu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi. Proto je podle zalobkyné tieba mit
za to, ze uvedené ustanoveni poskytuje Radé prostor pro uvazeni, pokud jde o zmrazeni
financnich prostredkd dcefiné spolecnosti subjektu podilejiciho se na $ifeni jadernych
zbrani.

Rada, podporovand vedlejsimi Gcastniky fizeni, tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 423/2007 ,jednoznacné” stanovi, Zze dasledkem zmrazeni financ¢nich prostredka
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v«

subjektu je ,bezpodminec¢né” i zmrazeni financ¢nich prostfedkd vsech subjektd jim
vlastnénych nebo ovlddanych, aniz by v tomto ohledu mohla byt vykonévana jakakoliv
posuzovaci pravomoc.

Rada dodava, ze pokud by argument, podle kterého zmrazeni finan¢nich prostredki
BMI postacuje k tomu, aby zabranilo Zalobkyni prevadét ji financ¢ni prostiedky, byl
spravny, zmrazeni finan¢nich prostfedkt by nebylo odivodnéné nikdy, jelikoz by

stacilo zakazat podilet se na $ifeni jadernych zbrani, aniz by bylo nezbytné prijimat
opatreni smérujici proti subjekttim, u nichz existuje riziko nedodrzeni tohoto zakazu.

Rada mimoto upozornuje, ze BMI a jeji dcefiné spolecnosti, v¢etné zalobkyné, tvori
hospodarskou jednotku, coz znamend, Ze pouziti opatfeni sméfujictho k zmrazeni
finan¢nich prostfedki na dcefiné spole¢nosti je nezbytné k zajisténi ucinnosti
a donucovaciho ucinku opatfeni prijatych ve vztahu k BMI a v kone¢ném disledku
vici Iranské islamské republice. Rada v tomto kontextu tvrdi, Ze jelikoz neni
Spolecenstvi nadano extrateritoridlnimi pravomocemi, G¢inky napadeného rozhodnuti
budou zdviset pfedev$im na jeho uplatnéni na dcefiné spole¢nosti a pobocky BMI
usazené v Evropské unii.

Rada déle v odpovéd na argument zalobkyné, podle kterého neprovadi systematické
zmrazeni finan¢nich prostredkii vech dcerinych spole¢nosti subjektd, kterych se tykaji
opatfeni sméfujici k zmrazeni finan¢nich prostfedkd, tvrdi, ze takové dcefiné
spole¢nosti mohou byt zalozeny kdykoliv, takze je neni vzdy mozné identifikovat.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska sdili stanovisko Rady. Mimo
argumenty predlozené Radou vychdzi zaprvé z formulace ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 423/2007, podle které ,se zmrazuji“ finan¢ni prostredky urcitych subjektt. Zadruhé
tvrdi, Ze by nebylo logické, kdyby narizeni ¢. 423/2007 stanovilo odlisné zachazeni podle
toho, zda finanéni prostfedky patfi matefské spole¢nosti, nebo jim vlastnénému c¢i
ovlddanému subjektu, navzdory tomu, Ze tento subjekt je matefskou spole¢nosti
skute¢né ovladan. Zatreti, argument tykajici se ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007 pouze
vyvolava otdzku, zda se mtize Rada spokojit s uvedenim konkrétnich a individudlnich

II - 2653



60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-246/08 a T-332/08

davodtt pro zmrazeni financ¢nich prostfedkd matefského subjektu a néslednym
ur¢enim drzeného nebo ovlddaného subjektu jako takového v priloze V uvedeného
narizeni, bez jakéhokoliv dalsiho odtivodnéni.

Francouzské republika sdili stanovisko Rady a soucasné tvrdi, co se tyCe argumentu
vychazejictho z ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007, ze Rada neni povinna uvadét
konkrétni a individudlni diivody tykajici se dcefinych spole¢nosti subjektu, kterého se
tyka opatfeni smérujici ke zmrazeni finan¢nich prostredkd.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pripomenout, Ze pii vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi je tieba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni tipravou,
jejiz je souddsti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82,
Recuelil, s. 3781, bod 12).

Pokud jde o znéni ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, je v ném stanoveno, ze ,,[se
zmrazuji] veskeré [financ¢ni prostredky], které ndlezeji [subjektim], které byly v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje 2007/140]...] oznaceny jako [...] [subjekt],
ktery vlastni nebo ovlddd [subjekt oznaceny jako podilejici se na sifeni jadernych
zbrani]“. K této formulaci je tfeba uvést dvé poznamky.

Jednak je tak na zadkladé vyrazu ,zmrazuji se” uplatnéni opatfeni sméfujictho k zmrazeni
finan¢nich prostfedki i na vlastnéné nebo ovladané subjekty povinné, nebot Rada nema
v tomto ohledu prostor pro uvazeni. Kdyby totiz zdkonodérce zamyslel svérit Radé
takovy prostor pro uvazeni, dal by svoji vili najevo pouzitim vyslovného vyrazu v tomto
smyslu, jako naptiklad ,,mohou byt zmrazeny*.
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Déle musi Rada pfi pfijimani rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007
provést posouzeni okolnosti daného pripadu, aby mohla ur¢it, které subjekty mohou
byt povazovany za vlastnéné nebo ovladané subjekty.

Kontext, do kterého spadad ¢l. 7 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 423/2007, a zejména obecnd
systematika ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni potvrzuji analyzu znéni tohoto ustanoveni.
Jelikoz je vyraz ,byly oznaceny” uveden v jeho tGvodni ¢asti, je tfeba mit za to, ze
obdobné jako v kazdém ze Ctyr pripadi uvedenych pod pismeny a) az d) je postaveni
»vlastnéného nebo ovlddaného“ subjektu predmétem posouzeni Rady pripad od
pripadu.

A konecné, vyklad vyplyvajici z analyzy znéni a analyzy kontextu je slucitelny s cilem
sledovanym nafizenim ¢. 423/2007, a sice snahou zabranit sifeni jadernych zbrani
a obecnéji zachovat mezindrodni mir a bezpecnost s ohledem na zdvaznost rizika
predstavovaného sifenim jadernych zbrani.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je tieba dojit k zavéru, Ze ¢l. 7 odst. 2 pism. d)
nafizeni ¢. 423/2007 ukladd Radé zmrazit finan¢ni prostiedky subjektu, ktery je
»vlastnén nebo ovladan“ subjektem oznacenym jako podilejici se na $ifeni jadernych
zbrani ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) téhoz nafizeni, pficemz Rada
posuzuje pripad od pripadu, zda jsou dotcené subjekty ,vlastnény nebo ovladany*.

Argumenty uplatnéné zalobkyni nemohou tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé, jelikoz méa Rada posuzovat, zda je subjekt ,vlastnén nebo ovladén®, je tak
nucena zohlednit veskeré rozhodujici poznatky daného pripadu, jakymi jsou stupen
provozni nezavislosti dot¢eného subjektu nebo pripadny dopad dohledu, kterému je
podroben ze strany vefejného organu. Naopak povaha ¢innosti dot¢eného subjektu
a pripadna neexistence spojitosti mezi touto ¢innosti a $ifenim jadernych zbrani neni
v tomto kontextu rozhodujicim kritériem, jelikoz pfijeti opatfeni sméfujiciho
k zmrazeni finan¢nich prostfedkidt vlastnéného nebo ovlddaného subjektu neni
odivodnéno, jak vyplyva z nize uvedeného bodu 103, skutecnosti, ze se tento subjekt
sdm podili na $ifeni jadernych zbrani. Stejné tak okolnost, podle které je cilem
omezujicich opatfeni prijatych na zdkladé nafizeni ¢. 423/2007 zamezeni jakékoliv
finan¢ni a technické podpore jadernym cinnostem a vyvoji nosi¢t jadernych zbrani
[ranské islamské republiky, které piedstavuji riziko $ifeni jadernych zbrani, nutné
znamend, ze uvedend opatfeni byla prijata vici tfetimu stitu, takze museji byt
povazovana za slucitelnd s vykladem ¢lank 60 ES s 301 ES podanym ve vy$e uvedeném
rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise.

Co se tyce povinnosti uvést odivodnéni, ulozené Radé ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 423/2007, z nize uvedenych bodd 143 az 146 vyplyvd, ze Rada je povinna uvést
davody, které ji vedly k domnénce, Ze subjekt je ,vlastnén nebo ovladan“ subjektem
oznacenym jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani a ze v disledku toho museji byt
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007 zmrazeny jeho financni prostfedky. Touto
povinnosti neni dotcena skute¢nost, Ze jakmile Rada dojde k zavéru, Ze podminky
zakotvené timto ustanovenim jsou splnény, je povinna pfijmout opatfeni sméfujici
k zmrazeni finan¢nich prostredkt dotceného subjektu.

Zadruhé, ustanoveni narizenf ¢. 423/2007 uvadéna zalobkyni stanovuji predevsim
zakaz provadét transakce se subjekty oznacenymi jako podilejici se na $ifeni jadernych
zbrani nebo Gcastnit se jich, ddle povinnost transparentnosti a spoluprace s prislusnymi
organy, a konec¢né povinnost ¢lenskych stata stanovit sankce uplatnitelné v pripadé
poruseni téhoz nafizeni. Tato ustanoveni byla sice pfijata za i¢elem dosazeni cili Rady.
Nicméné pouhd existence pravidel zakazujicich provadét transakce se subjekty
oznacenymi jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani a stanovujicich povinnosti
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a pripadné sankce za jejich nedodrZeni nezarucuje, ze k takovym transakcim pripadné
nedojde ze strany subjektu vlastnéného nebo ovladaného subjektem oznacenym jako
podilejici se na siteni jadernych zbrani. Tato okolnost tudiz neumoznuje mit za to, Ze by
jakékoliv dals$i opatfeni, jako napfiklad zmrazeni finan¢nich prostredkit subjektt
vlastnénych nebo ovladanych subjekty oznacenymi jako podilejici se na S$ifeni
jadernych zbrani, bylo nadbyte¢né.

Zatreti, argumenty vychézejici ze zvlastni situace zalobkyné se netykaji zptisobu, jakym
je tteba vykladat ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, ale v podstaté pochybeni,
kterého se Rada méla dopustit pfi uplatnéni téhoZ ustanoveni na Zalobkyni. Tyto
argumenty tudiz v této fazi prezkumu nejsou relevantni. Budou posouzeny v dalsi ¢asti
tohoto rozsudku jako samostatny Zalobni dtivod (viz body 119 az 129).

Zactvrté, co se tyce argumentu, podle kterého neni praxi Rady systematické zmrazeni
financnich prostredka véech dcefinych spolecnosti subjektii oznacenych jako podilejici
se na Sifeni jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) nafizeni
¢. 423/2007, je tfeba nejprve podotknout, Ze jak vyplyva z nize uvedeného bodu 123,
Rada muze legitimné neuplatnit ¢l. 7 odst. 2 pism. d) vyse uvedeného nafizeni na
subjekty, které dle jejtho ndzoru nespliuji kritéria pro pouZiti tohoto ustanoveni,
navzdory skuteCnosti, ze jsou dcefinymi spole¢nostmi subjektli oznacenych jako
podilejici se na $ifeni jadernych zbrani.

Dile, jak upozornuji Rada a Francouzska republika, neni mozné kazdopadné urcit
veskeré subjekty vlastnéné nebo ovlidané subjektem oznac¢enym jako podilejici se na
$ifeni jadernych zbrani.

A konecné, i za predpokladu, ze Rada skute¢né opomenula pfijmout opatfeni smérujici
k zmrazeni finan¢nich prostiedki vici urcitym subjektiim vlastnénym nebo ovladanym
subjekty oznac¢enymi jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
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pism. a) nebo b) naftizeni ¢. 423/2007, je tfeba jednak poznamenat, Ze jelikoZ je Rada
povinna dodrzovat toto nafizeni, jeji odchylnd praxe ho nemuze platné ménit, a tedy
a fortiori nemtize vzbuzovat legitimni ocekdvani u doty¢nych subjektti. Déle, vychazi-li
dot¢eny argument z poruseni zasady rovného zachdzeni, je tieba pripomenout, Ze tato
zdsada musi byt uplatnéna spole¢né se zasadou legality, podle niZ nikdo nemtize ve svij
prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudky Soudu
ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 1I-1373, bod 160;
Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 334, a ze dne 20. bfezna
2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 367). I za predpokladu, Ze
by pripadné protipravni jednani Rady v jinych pripadech bylo prokédzino, nemtize byt
tudiz tspésné uplatiiovano na podporu stanoviska zalobkyné.

Za téchto okolnosti neni relevantni judikatura, podle které, je-li mozny vice neZ jeden
vyklad znéni sekundarniho predpisu Spolecenstvi, je tieba dat prednost vykladu, podle
néhoz je ustanoveni v souladu se Smlouvou, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, ze
ustanoveni je se Smlouvou o ES neslucitelné (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. prosince 1983, Komise v. Rada, 218/82, Recueil, s. 4063, bod 15). V projednavaném
pripadé totiz neni ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 pochyb.

Mimoto, argumenty zalobkyné tykajici se uidajné neslucitelnosti vykladu ptijatého
v bodé 67 vyse se zdsadou proporcionality budou posouzeny dile v tomto rozsudku,
v rdmci prezkumu namitky protipravnosti tykajici se ¢l. 7 odst. 2 pism. d) natizeni
¢. 423/2007 vznesené zalobkyni ve véci T-332/08.
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K némitce protipravnosti tykajici se ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 je v rozporu se zdsadou
proporcionality a musi byt v disledku toho na zdkladé clanku 241 ES prohlasen
v projedndvaném pripadé za nepouzitelny. V dtsledku toho musi byt podle ni napadené
rozhodnuti zruseno pro nedostatek pravniho zakladu.

Na dolozeni svého stanoviska Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze neslucitelnost ¢l. 7 odst. 2
pism. d) nafrizeni ¢. 423/2007 se zdsadou proporcionality vyplyva z argument(
uvedenych v bodech 48 az 54 vyse.

Zadruhé, zmrazeni finan¢nich prostfedkt veskerych subjekt(i vlastnénych nebo
ovlddanych subjektem oznac¢enym jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) natizeni ¢. 423/2007 nem4 ,raciondlni
spojitost” s cilem spocivajicim v zabranéni sifeni jadernych zbrani a jeho financovani.

V tomto ohledu zalobkyné nejprve pripomind, Zze je bankou Spojeného kralovstvi
odlisujici se od své materské spolec¢nosti a ze dodrzuje veskeré pouzitelné pravni
predpisy. Upresnuje, Ze podléhala tymz povinnostem jako ostatni banky Spolecenstvi,
co se ty¢e omezujicich opatieni vii¢i franské islamské republice, a Ze se jim podrobila.
Vzhledem k tomu, zZe nebylo prokizdno nebo tvrzeno, Ze se zalobkyné podili na
financovani sifeni jadernych zbrani, Zze divody uvedené v napadeném rozhodnuti na ni
vyslovné neodkazuji a Ze ona sama ani BMI nebyly urceny rezoluci 1803 (2008) Rady
bezpecnosti jako subjekty podporujici $ifeni jadernych zbrani, automatické uplatnéni
opatfeni sméfujiciho k zmrazeni finan¢nich prostfedkt stanoveného v ¢l. 7 odst. 2
pism. d) natizeni ¢. 423/2007 nesleduje cil zabranéni $ifeni jadernych zbrani.
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vy

A déle, zmrazeni finan¢nich prostfedka zalobkyné nemé dopad na sifeni jadernych
zbrani, jelikoz se Zalobkyné nepodili na jeho financovani a pfijata opatfeni nemohou
zménit pristup iranskych organd. V tomto ohledu zalobkyné mimoto tvrdi, Ze se
kazdopadné podrobi napadenému rozhodnuti, pokud jde o BMI a ostatni subjekty,
kterych se tykaji omezujici opatfeni, coz znamend, ze jedinym dtsledkem zmrazeni
jejich finan¢nich prostredkd je to, Ze je ji zabranéno v provadéni transakci se subjekty
nepodilejicimi se na sifeni jadernych zbrani. Stejné tak zakaz, aby zalobkyné provadéla
transakce, nevyvolava hospodarsky tlak na financovani $ifeni jadernych zbrani, jelikoz
jeji cinnost spociva prevazné v investovani iranského kapitalu do aktiv nachdzejicich se
mimo tuto zemi.

A konecné, zalobkyné se domniva, Ze argument Spojeného krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, podle kterého sleduje zmrazeni finan¢nich prostredka vlastnénych
nebo ovladanych subjektt rovnéz cil vytvoteni hospodaiského tlaku na BMI a franskou
islamskou republiku, je nespravny, nebot takovy vyklad neni s ohledem na znéni
a rozsah ptsobnosti natizeni ¢. 423/2007 odavodnén.

Zatreti, zmrazeni finan¢nich prostiedkd veskerych subjektd vlastnénych nebo
ovlddanych subjektem oznacenym jako podilejici se na sifeni jadernych zbrani ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) nafizeni ¢. 423/2007 neni nejméné
omezujicim opatfenim umoznujicim dosazeni cile spocivajictho v zabranéni sifeni
jadernych zbrani nebo jeho financovani ¢i zachovavani obezfetnosti ve vztahu
k zalobkyni.

V tomto kontextu zalobkyné nejprve tvrdi, Ze zmrazeni jejich finanénich prostredka ji
zbavuje moznosti provadét transakce, a pusobi tak zavaznou djmu jejim financim
a povésti. Pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 423/2007 tak predstavuje nepfiméreny
zésah do prava Zalobkyné na pokojné uzivani jejtho majetku, do jeji svobody poskytovat
finan¢ni sluzby v Evropské unii a do volného pohybu kapitélu a plateb.
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Clanek 7 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 423/2007 je dale neptiméfeny vzhledem k rezoluci
1803 (2008), kterou mé provadét. Ucinky tohoto ustanoveni totiz prekracuji pozadavek
zakotveny bodem 10 této rezoluce, ktery se omezuje na to, ze vyzyva staty k zachovavani
obezrfetnosti, pokud jde o ¢innosti BMI a jejich dcefinych spole¢nosti.

A konecné, zalobkyné zdaraznuje, zZe stavajici opatfeni dohledu a kontroly jsou
primérend, a soucasné tvrdi, ze k dosazeni sledovaného cile by mohla byt alternativné ¢i
kumulativné uplatnovana dal$i opatfeni, méné omezujici nez zmrazeni jejich
finan¢nich prostfedkd. V tomto ohledu zalobkyné ve svych pisemnostech zminila
posileni dohledu nad tim, zda dodrzuje omezujici opatfeni, zesileny pozadavek
transparentnosti, pokud jde o jeji ¢innosti, zejména co se tyce podrobnosti o doty¢nych
uctech a transakcich, prijeti opatfeni smérujicich k tomu, aby byla jeji situace
pravidelné prezkoumdvana, a posileni spoluprace s FSA a finan¢nim ak¢nim vyborem
Spojeného kralovstvi. Na jednani jesté uvedla predbézné schvéleni transakci a dohled
nad nimi ze strany nezavislého zmocnénce, jakoz i Gplny zékaz transakci s franem.

Rada, podporovand vedlejsimi Gcastniky, tvrdi, Ze zmrazeni financ¢nich prosttedka
zalobkyné je spojeno s cilem spocivajicim v zabranéni $ifeni jadernych zbrani, jelikoz
toto zmrazeni je nezbytné k zajisténi toho, aby opatfeni pfijatd v tomto rdmci vici
materské spole¢nosti BMI byla ui¢innd a nebyla obchdzena. Rada v tomto kontextu
zdlraznuje, Ze zalobkyné je spole¢nosti BMI skute¢né ovlddana. Podle Rady by tudiz
finan¢ni prostredky zalobkyné mohly byt pfimo ¢i nepfimo pouzity na podporu sifeni
jadernych zbrani, takze je zmrazeni téchto financ¢nich prostfedkd nezbytné, zejména
k zabrinéni tomu, aby byla opatfeni sméfujici proti BMI obchdzena prevody
provadénymi zalobkyni ve prospéch BMI nebo jejich jinych dcefinych spole¢nosti ¢i
pobocek, pripadné prostrednictvim tretich osob, jejichz spojeni s BMI by nebylo
zndmo.

V tomto ohledu Rada rovnéz upozornuje, Ze jelikoz neni Spolecenstvi naddno
extrateritoridlnimi pravomocemi, uU¢inek napadeného rozhodnuti bude zdviset
predevsim na jeho uplatnéni na pobocky a dcefiné spole¢nosti BMI usazené v Evropské
unii, v¢etné zalobkyné.
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Rada dodéava, Ze alternativni opatfeni navrhovana zalobkyni nezarucuji dosazeni
sledovaného cile. Napriklad povinné informovani o podrobnostech ucetnictvi
a doty¢nych transakci by bylo netcinné ve vztahu k jiz uskutecnénym transakcim.
Stejné tak zesileni spoluprace s vnitrostatnimi organy by nebranilo uskute¢novani
transakci prostrednictvim tretich osob, jejichz tGcast na $ifeni jadernych zbrani by
nebyla zndma.

Rada rovnéz tvrdi, ze pokud Zalobkyné utrpéla v disledku prijeti napadeného
rozhodnuti urcitou Gjmu, jeji existence béhem obdobi, kdy budou jeji finan¢ni
prostfedky zmrazeny, nebude ohroZena. V tomto ohledu uvddi vyjimky stanovené
v clancich 9 a 10 nafizeni ¢. 423/2007, jakoz i rozsahlé finan¢ni rezervy BMI
a skutecnost, Ze ¢etné obchodni banky prosly obdobimi, ve kterych nevykazovaly zisk.
Co se tyCe Gjmy na povésti zalobkyné, Rada se domniva, Ze ta vyplyvd jiz z rezoluce
1803 (2008), ve které byly jak BMI, tak jeji pobocky a dcefiné spolecnosti vyslovné
zminény.

Rada uzavird, Zze s ohledem na vyznam zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti,
odmitnuti Irdnské isldmské republiky zastavit $ifeni jadernych zbrani a ovldddni
zalobkyné subjektem, ktery se na tomto $ifeni podili, neni zmrazeni financ¢nich
prostfedkt Zalobkyné neprimérené.

Vedle argumenti predlozenych Radou tvrdi Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, ze zmrazeni financ¢nich prostiedkd subjektd vlastnénych nebo
ovlddanych subjektem oznac¢enym jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) natizeni ¢. 423/2007 sleduje rovnéz cil
vytvotreni hospodarského tlaku na BMI, a v dasledku toho na franskou islamskou
republiku. Pritom z pokracujici hospodarské cinnosti Zalobkyné by méla nadaile
prospéch BMI, a to jak finan¢né, tak prostrednictvim povésti a ticasti zalobkyné na trhu.
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Stejné tak, podle Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska nebylo
napadené rozhodnuti pfijato za icelem provedeni rezoluce 1803 (2008), ale ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 423/2007, ktery je sam urcen k dosazeni cili rezoluce 1737 (2006).
Skutecnost, ze zmrazeni financnich prostfedka zalobkyné a BMI nebylo v rezoluci
1803 (2008) pozadovano, mimoto neznamend, ze Rada nemohla o takovém opatieni
rozhodnout.

Co se ty¢e dopadu napadeného rozhodnuti na zalobkyni, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severntho Irska uvadi, ze Zalobkyni jiz bylo poskytnuto vice nez sto povoleni
podle ¢lanka 9 a 10 natizeni ¢. 423/2007. V dtsledku toho neni existence zalobkyné
ohrozena.

Francouzskd republika dodév4, ze G¢innost méné omezujicich opatteni navrhovanych
zalobkyni predpoklada vztah zaloZeny na vzajemné davére. Pritom takovy vztah je se
spole¢nosti ovlidanou BMI nemozny.

Krom toho, podle Francouzské republiky je skutecnost, ze zalobkyné musi dodrzovat
omezujici opatfeni a Ze za poruseni pouzitelnych pravidel jsou ukladany trestni sankce,
nerelevantni. Omezujici opatfeni maji totiz preventivni Gcel, zatimco k ulozeni
trestnich sankci dochdzi az a posteriori. Krom toho, zatimco omezujici opatfeni se
tykaji zalobkyné, pripadné zahdjeni trestniho fizeni s jednim z jejich zaméstnanct by se
ji nedotykalo.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba podotknout, Ze projednivanid namitka protipravnosti spociva ve
zpochybnéni slucitelnosti jednoho z obecnych pravidel vymezujicich podminky
omezujicich opatfeni zavedenych narizenim ¢. 423/2007, a sice jeho ¢l. 7 odst. 2
pism. d), ktery Radé uklada, jak vyplyva z boda 61 az 67, provést zmrazeni finan¢nich
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prostfedkit subjektd vlastnénych nebo ovladanych subjektem oznacenym jako
podilejici se na $ifeni jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b)
téhoz narizeni, se zdsadou proporcionality. Z toho jednak plyne, Ze Gvahy uvedené
v bodé 45 vyse se uplatni na rozsah prezkumu providéného Soudem, a déle, obdobné
k tomu, co bylo konstatovano v bodé 72, ze argumenty tykajici se vztahu existujictho
mezi zalobkyni a BMI, jakoz i zvlastniho postaveni zalobkyné jakozto banky Spojeného
krélovstvi nejsou v ramci prezkumu této namitky protipravnosti relevantni. Naproti
tomu museji byt zohlednény v ramci prezkumu zalobniho dvodu, podle kterého
nebylo pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 na Zalobkyni odiivodnéné. Tyto
argumenty tedy budou posouzeny v bodech 119 az 129.

Je rovnéz tieba konstatovat, Ze odkaz na rezoluci Rady bezpecnosti 1803 (2008) je
nerelevantni. Na rozdil od ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 423/2007 je totiz pouziti ustanoveni
jeho ¢l. 7 odst. 2 nezdvislé na prijeti opatfeni sméfujicich k zmrazeni finan¢nich
prostfedkt Radou bezpecnosti. Samotnym cilem posledné uvedeného ustanoveni je
umoznit Radé prijmout, bude-li to povazovat za odiivodnéné, v ramci svych pravomoci
vychazejicich z ¢lankt 60 ES a 301 ES opatieni sméfujici k zmrazeni finan¢nich
prostredkti subjektd, které nejsou predmétem obdobnych opatfeni pfijatych Radou
bezpec¢nosti. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné tudiz ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 423/2007
neprovadi rezoluci 1803 (2008), coz znamend, Ze obsah této rezoluce neptedstavuje
kritérium, s ohledem na které musi byt posuzovana slucitelnost ¢l. 7 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 423/2007 se zasadou proporcionality.

Podle judikatury je na zakladé zasady proporcionality, ktera je jednou z obecnych zasad
prava Spolecenstvi, legalita zakazu hospodarské cinnosti podfizena podmince, Ze
zakazujici opatfeni budou priméfend a nezbytnd k dosazeni legitimnich cilt
sledovanych dotcenou pravni Upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba
mezi vice priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni
a zplusobené nepriznivé nisledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym
cilim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 13). Ostatni argumenty zalobkyné je tedy tfeba posuzovat
s ohledem na tato kritéria.
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V tomto ohledu, zaprvé, nakolik jsou argumenty zalobkyné tykajici se vykladu ¢l. 7
odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, shrnuté v bodech 48 az 54 vyse, relevantni ve
vztahu k prezkumu slucitelnosti téhoz ustanoveni se zdsadou proporcionality, museji
byt odmitnuty z divod uvedenych v bodech 69 az 76.

Zadruhé, pokud jde o existenci spojitosti mezi ¢l. 7 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 423/2007
asledovanym cilem, je tfeba podotknout, Ze cilem nafizeni ¢. 423/2007 je zabranit sifeni
jadernych zbrani a jeho financovani a vytvofit tak tlak na franskou isldmskou republiku,
aby doty¢né ¢innosti ukoncila. Tento cil zapadd do obecnéjsiho raimce snah spojenych
se zachovdnim miru a mezindrodni bezpecnosti, a je tak v disledku toho legitimni, coz
zalobkyné ostatné nezpochybnuje.

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné je zmrazeni finan¢nich prostredki subjektti vlastnénych
nebo ovlddanych subjektem oznacenym jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) nafizeni ¢. 423/2007 spojeno s cilem
uvedenym v predchozim bodé. Jsou-li totiz zmrazeny finan¢ni prostiedky subjektu
oznaceného jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani, existuje nezanedbatelné riziko,
ze bude vyvoldvat tlak na subjekty, které vlastni nebo ovlad4, za icelem obchézeni
ucinku opatreni, ktera se ho tykaji, a pobizet je k tomu, aby mu pfimo ¢i nepfimo
prevadély své financ¢ni prosttedky nebo uskutecniovaly transakce, které nemize sam
v dasledku zmrazeni svych finan¢nich prostredkt provadét. Za téchto okolnosti je tieba
mit za to, Ze zmrazeni finan¢nich prostredka subjekt vlastnénych nebo ovlddanych
subjektem oznacenym jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani je nezbytné a vhodné
k zajisténi icinnosti opattreni prijatych viici posledné uvedenému subjektu a toho, ze
tato opatfeni nebudou obchazena.

Existence rizika, které bylo uvedeno vyse, umoziuje krom toho vysvétlit okolnost
projedndvanou na jednani, podle které se vlastnénych nebo ovladanych subjekta tyka
narizeni ¢. 423/2007, prestoze nejsou vyslovné uvedeny v jeho bodech 2 a 6 odivodnéni,
ve kterych jsou uvedena jednotlivd dotéend omezujici opatfeni. Dale umoznuje vysvétlit
to, Ze skute¢nost, zda se vlastnény nebo ovladany subjekt sém podili na $ifeni jadernych
zbrani ¢i nikoliv, neni relevantni.
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Ostatni okolnosti uplatiiované zalobkyni nemohou tento zavér zménit. Skutec¢nost, Ze
na vlastnény nebo ovlddany subjekt nebyla v minulosti uplatnéna disciplindrni nebo
spravni opatfeni a Ze dodrzoval rezimy sankci a platnd omezujici opatfeni, neni v tomto
ohledu relevantni, jelikoz dokud se matefského subjektu netykalo opatreni sméfujici
k zmrazeni financ¢nich prostfedkd, mohly mu byt s vyhradou dodrzovani jinych
pouzitelnych pravidel prevddény finan¢ni prostfedky subjektd, které vlastni nebo
ovlad4, a mohl provadét transakce, které jsou nyni neslucitelné s prijatymi omezujicimi
opatfenimi. Nemél tudiz divod vytvaret tlak na tyto subjekty. Stejné tak prohlaseni
vlastnéného nebo ovladaného subjektu, podle kterého respektuje dtsledky zmrazeni
financ¢nich prosttedkt svého matefského subjektu, neobsahuje dostate¢né zaruky, ze
pripadny tlak vytvareny posledné uvedenym subjektem nebude Gcinny.

Naopak, je tteba odmitnout tezi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
podle které sleduje zmrazeni financnich prostfedkd vlastnénych nebo ovladanych
subjekt rovnéz cil vytvoreni hospodarského tlaku na Irdnskou isldmskou republiku
prostfednictvim BMI tim, Ze zbavuje tuto spole¢nost moznosti vyuzivat zisk, povést
a postaveni zalobkyné na trhu. Pfedmétem omezujicich opatfeni zavedenych narizenim
¢.423/2007 totiz neni vytvoreni takového hospodarského tlaku. V tomto ohledu je tfeba
podotknout, Ze ackoli je cilem téchto opatfeni, uvedenych v bodech 2 a 6 odtivodnéni
naifzeni ¢ 423/2007, vytvofeni tlaku na Iranskou isldmskou republiku, jedna se
nicméné vyhradné o omezeni prijata jako zajistovaci opatteni, smérujici k zabranéni
sifeni jadernych zbrani a jeho financovani. Nic v natizeni ¢. 423/2007 véak neumoznuje
mit za to, Ze tato opatfeni sméruji k ovlivnéni hospodarské situace dotycnych subjektt
nad ramec toho, co je nezbytné k zabranéni sifeni jadernych zbrani a jeho financovani.

Zatteti, co se tyCe existence jinych opatfeni, méné omezujicich nez zmrazeni financ¢nich
prostfedkd, kterd mohou byt alternativné ¢i kumulativné uplatiovina k dosazeni
sledovaného cile, je tfeba predevsim podotknout, ze vhodnost opatfeni dohledu
a kontroly existujicich v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti vzhledem k riziku
uvedenému v bodé 103 nebyla dolozena.
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Dale, posileni dohledu nad dodrzovanim omezujicich opatfeni pfislusnymi organy
a zesilend spoluprdce s nimi, pozadavek na zvlastni transparentnost, pokud jde
o cinnosti Zalobkyné, a prijeti opatfeni sméfujicich k tomu, aby byla jeji situace
pravidelné prezkoumadvana, jsou opatfenimi ex post, tykajicimi se jiz uskute¢nénych
transakci, a nelze tedy jejich prostfednictvim predchdzet pripadnym transakcim
neslucitelnym s prijatymi omezujicimi opatfenimi. Je tomu tak tim spiSe, ze jejich
ucinnost predpokladd, aby prislusné organy byly schopny zjistit, zda je druha strana

transakce ve spojeni s BMI nebo jinym subjektem oznacenym jako podilejici se na sifeni
jadernych zbrani, ¢i nikoliv.

A konecné, pokud jde o opatfeni uvedend poprvé na jedndni, je tfeba mit za to, ze
nemohou byt zohlednéna. Tim, Ze tato opatfeni byla uplatnéna v pribéhu fizeni, aniz
by bylo predlozeno jakékoliv odtivodnéni, byl totiZ porusen ¢l. 48 odst. 2 a ¢l. 76a odst. 3
jednaciho radu. Proveditelnost predbézného schvalovini operaci a dohledu nad nimi ze
strany nezavislého zmocnénce nebyla kazdopadné Zalobkyni prokazana. Uplny zikaz
transakci s Iranem by zase nebyl kazdopddné G¢inny pro piedchazeni transakcim
pomoci prostiednikd usazenych mimo tuto zemi, jejichz spojeni s BMI by nebylo
zndmo.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze alternativni opatteni navrhovana zalobkyni
nejsou vhodna k dosazeni sledovaného cile.

Co se tyce, zactvrté, negativnich diisledki zptisobenych zalobkyni, z judikatury vyplyva,
ze zakladni prava, ktera zalobkyné uplatnuje, a sice vlastnické pravo a pravo vykonavat
hospodérskou cinnost, nejsou absolutnimi vysadami a Ze jejich vykon muze byt
predmétem omezeni oddvodnénych cili obecného zdjmu, které Spolecenstvi sleduje.
Kazdé omezujici opatfeni hospodarského nebo finan¢niho charakteru tak zahrnuje jiz
pojmové ucinky, které se dotykaji vlastnickych prav a svobodného vykonu vydéle¢nych
¢innosti, a tim zptisobuje Gjmy stranam, jejichz odpovédnost, co se tyce situace, jez
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vedla k prijeti dotcenych opatfeni, nebyla prokdzéna. Dulezitost cili sledovanych
spornou pravn{ dpravou mize odtivodnovat negativni dusledky, jakkoliv zna¢né, pro
urcité subjekty (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. cervence 1996,
Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. I-3953, body 21 az 23, a vyse uvedeny rozsudek Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, body 354 az 361).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze svobodny vykon hospodarské cinnosti, jakoz
ivlastnické pravo bankovniho tstavu usazeného na tizemi Spolecenstvi jsou zmrazenim
jeho finan¢nich prostredkd podstatné omezeny. DotcCeny subjekt totiz nemuize uzavirat
nové transakce se svymi klienty, a pokud nema specifické povoleni, nemiize provadét
zadné prevody svych finan¢nich prostredki. Nicméné, vzhledem k prvoradé dilezitosti
zachovani miru a mezinarodni bezpec¢nosti ma Soud za to, Ze zptsobené negativni
duasledky nejsou nepriméfené vzhledem ke sledovanym ciltim.

A konecné, pokud jde o zalobkyni uplatiiovany zdsah do volného pohybu kapitdlu
a plateb, je tfeba uvést, zZe clanek 60 ES, ktery je soucasti ustanoveni upravujicich tuto
oblast, vyslovné umoznuje Radé prijmout postupem podle ¢lanku 301 ES vidi tietim
zemim okamZitd opatfeni v oblasti pohybu kapitilu a plateb. Pfitom nafizeni
¢. 423/2007 bylo prijato pravé na zakladé téchto dvou ustanoveni Smlouvy o ES, coz
znaci, Ze omezeni, kterd toto nafizeni obsahuje, jsou soucasti pravidel stanovujicich
meze volného pohybu kapitélu a plateb zakotveného uvedenou Smlouvou, a nemohou
tedy s nim byt neslucitelna.

S ohledem na vyse uvedené je tieba uzavrit, ze nebylo prokdzano, ze by ¢l. 7 odst. 2
pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 byl neslucitelny se zdsadou proporcionality. Proto je tieba
ndmitku protipravnosti vznesenou zalobkyni proti tomuto ustanoveni zamitnout.
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K postaveni zalobkyné jako ,vlastnéného nebo ovlddaného* subjektu ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 423/2007

— Argumenty ucastnikt fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zvldstni situace citelné omezuje ovladani, které by vii¢i ni mohla
vykonavat BMI, takze na ni neni tfeba uplatiiovat ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 423/2007.

V tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze tvoii samostatny pravni subjekt, odlisny od spole¢nosti
BMI, kterda zejména nevstupuje do jejiho kazdodenniho fizeni. Zadruhé jak na
zalobkyni, tak na jeji vedouci pracovniky a zaméstnance se uplatiuje nafizeni
¢. 423/2007 a ostatni omezujici opatfeni, sank¢ni rezimy a pouzitelné pravni tpravy
a jsou jimi dodrzovany. Zatfeti, podle anglického prdva maji vedouci pracovnici
spole¢nosti rizné povinnosti viici ni, a nikoliv viici jejim akcionafim, a neodiivodnéné
propusténi vedouctho pracovnika by bylo protipravni. Zactvrté, jakozto na banku
Spojeného kralovstvi je na Zalobkyni uplatiovan dohled FSA, zejména co se tyce jejich
vztahd s BMI, jakoz i jmenovani a skladby jejich ridicich pracovnikd. Pritom ani
zalobkyné, ani jeji vedouci zaméstnanci nebyli pfedmétem opatieni spravni nebo
disciplindrni povahy ze strany FSA, jehoZ jeden z cilt spociva v boji proti finan¢ni
kriminalité, vCetné financovdni terorismu a $iteni jadernych zbrani. Zapété, zalobkyné
prohlasuje, ze je ptipravena piipadné uzaviit dohodu, podle které by zadny jeji vedouci
pracovnik nemohl byt nahrazen bez souhlasu prislu$nych organa.

Rada, podporovani vedlej$imi Gcastniky, odkazuje na judikaturu v oblasti prava
hospodarské soutéze a tvrdi, Ze jelikoz je zalobkyné zcela vlastnénd spole¢nosti BMI, je
ji uc¢inné ovldddna, a neurcuje tudiz ve skute¢nosti samostatné své chovani. V tomto
ohledu uplatrniuje, ze podle vsi pravdépodobnosti byli vedouci pracovnici Zalobkyné
jmenovani spole¢nosti BMI, museji se ji zodpovidat a mohou ji byt propusténi.

II - 2669



118

119

120

121

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-246/08 a T-332/08

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dopliuje, ze zavazek nabizeny
zalobkyni neni dostacujici pro zamezeni vykonu vyznamné miry ovlddani Zalobkyné
spole¢nosti BMI, jelikoz neni pravdépodobné, ze by byl vykonatelny, mohl by byt
kdykoliv vypovézen a nemohl by byt nadfazen pouzitelnym pravidlim anglického
spolecenstevniho prava.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba podotknout, e tento zalobni divod se tykd legality rozhodnuti,
kterym byla omezujici opatfeni zavedend narizenim ¢. 423/2007 uplatnéna na urcity
subjekt. Tato okolnost znamend, Ze zpdsobem soudniho prezkumu provddéného
Soudem je zptisob uvedeny v bodé 46 vyse.

V projednavaném pripadé jak z odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak z vyjadreni
Rady predlozeného na jednéni vyplyvd, ze Rada se rozhodla ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 423/2007 na zalobkyni pouzit proto, Ze je subjektem ,vlastnénym® spole¢nosti
BMI. Obsah tohoto vyrazu se zda byt na prvni pohled jasny, jelikoz odkazuje na ui¢ast
spole¢nosti BMI na kapitdlu zalobkyné. Nicméné je tieba podotknout, ze podle
judikatury uvedené v bodé 61 vyse nesmi byt analyza dot¢eného vyrazu zalozena pouze
na jeho sémantickém obsahu, ale musi mimoto zohlednit zejména vztah existujici mezi
¢l. 7 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 423/2007 a cilem sledovanym narizenim ¢. 423/2007, tak
jak byl uveden v bodech 102 a 103 vyse.

V dusledku toho je tfeba zjistit, zda v disledku toho, ze je zalobkyné vlastnénd
spole¢nosti BMI, muze byt s nezanedbatelnou pravdépodobnosti donucena obchazet
ucinek opatfeni prijatych viaci svému matefskému subjektu. V tomto kontextu je
uzite¢né, aby Soud vychazel z judikatury v oblasti prava hospodérské soutéze a tykajici
se pricitatelnosti protipravniho jedndni dcefiné spolecnosti jeji matefské spole¢nosti.
V obou piipadech se totiz jednd o posouzeni toho, zda muze byt v disledku
rozhodujictho vlivu materského subjektu dcefind spole¢nost donucena k uplatiiovani
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pokynt tohoto subjektu namisto toho, aby nezavisle urcovala své chovani (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, Imperial Chemical
Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 133, a ze dne 24. fijna 1996, Viho
v. Komise, C-73/95 P, Recuelil, s. I-5457, bod 16), a to i kdyzZ jedndni uloZené materskym
subjektem neni v prvnim a ve druhém pripadé téze povahy.

Tato rozdilnost krom toho znamend, ze pfi vykladu nafizeni ¢. 423/2007 je treba
skute¢nosti souvisejici se jmenovanim zaméstnanci upfednostiiovat vic¢i ostatnim
skute¢nostem zohlednovanym v rdmci prava hospodarské soutéze. Aby totiz
rozhodujicim zptisobem ovlivnil jedndni vlastnéného subjektu, musi tlak uplatiovany
matefskym subjektem, uvedeny v bodé 103 vySe, sméfovat predevsim na vedouci
pracovniky nebo zaméstnance vlastnéného subjektu.

V tomto ohledu znameni obecné okolnost, ze subjekt je zcela vlastnén jinym
subjektem, ze tento druhy subjekt ma pravo jmenovat vedouci pracovniky prvniho
subjektu, a mtze tedy mit ic¢innou kontrolu nad skladbou jeho fidicich pracovniki
a potazmo vSech jeho zaméstnanci. Nicméné nelze vyloucit, Ze za vyjime¢nych
okolnosti nebude mozné s ohledem na existenci faktort vyvazujicich vliv matetského
subjektu na jim vlastnény subjekt odivodnit pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 423/2007 na subjekt i zcela vlastnény materskym subjektem.

V projedndvaném piipadé nenizpochybnéno, ze BMI vlastni ve$kery kapital zalobkyné,
a muze tedy na zakladeé této skutec¢nosti jmenovat a nahrazovat jeji vedouci pracovniky.
Miize tak mit vliv na zaméstnance zalobkyné. Za téchto okolnosti je tieba konstatovat,
ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze by BMI mohla vytvorenim tlaku na jeji vedouci
pracovniky nebo jejich prostfednictvim na jeji ostatni zaméstnance dovést Zalobkyni
k tomu, aby uskutec¢novala transakce zakdzané nafizenim ¢. 423/2007. Je tudiz tieba
ovérit, zda mohou okolnosti uplatiiované Zalobkyni tento vliv vyvazit.
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V tomto ohledu zaprvé neni relevantni skutecnost, Ze Zalobkyné ma pravni subjektivitu
a ze BMI nevstupuje do jejiho kazdodenniho fizeni. Tyto okolnosti totiz nezpochybnuji
vliv, ktery BMI pfimo ¢i nepfimo vykondva na zameéstnance zalobkyné.

Zadruhé, skutecnost, ze zalobkyné a jeji zaméstnanci dodrzovali omezujici opatreni,
sankeni rezimy a jiné platné pravni predpisy a nebyli v minulosti predmétem
disciplindrnich nebo spréavnich opatfeni, je rovnéZ nerelevantni, a to z divoda
uvedenych v bodé 105 vyse. Stejné tak se Soud domnivd, ze odrazujici povaha sankci,
kterym by byli vystaveni zaméstnanci Zalobkyné, neni dostate¢nd, zejména proto, Ze ke
skryti protipravni povahy doty¢nych transakci by mohla byt pfijata riznd opatfeni,
zejména vyuzitim prostrednikd, jejichz spojeni se spole¢nosti BMI neni zndmo.

Zatreti, obdobné s tim, co bylo uvedeno v bodé 71 vyse, pouhd existence urcitych
povinnosti vedoucich pracovnik(i na zdkladé anglického spolecenstevniho prava
nezarucuje, Ze tyto povinnosti budou dodrzovany. Pritom, jelikoz by pripadné poruseni
mohlo byt odhaleno az a posteriori, existence dotcenych povinnosti neni schopna
zajistit preventivni Gc¢inek vyrovnavajici se ucinku omezujicich opatteni. Jestlize
zalobkyné v tomto kontextu nabizi, Ze budouci jmenovani jejich vedoucich pracovnika
budou podrobena souhlasu ptislusnych orgdng, je tieba jednak podotknout, ze neni
prokazéno, ze by takovy postup byl mozny a v souladu s anglickym pravem, a dale by
v kazdém pripadé nefesil situaci soucasnych vedoucich pracovnikt Zalobkyné,
jmenovanych spole¢nosti BMI.

A konecné je treba zactvrté podotknout, ze zdkladnim cilem bankovniho dohledu
provadéného FSA neni dodrzovani omezujicich opatfeni tykajicich se urcitych
subjekt, ale zachovavani stabilniho, u¢inného a spravedlivého financ¢niho
systému. Zahrnuje-li tento cil urcité aspekty spojené s finan¢ni kriminalitou, ty se
soustfeduji na prani penéz, podvody a zneuziti informaci. Naproti tomu zavddéni
omezujicich opatfeni a dohled nad jejich dodrZzovanim, vcetné opatieni zavedenych
narizenim ¢. 423/2007, spada primo do piislusnosti HM Treasury (ministerstvo financi
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Spojeného kralovstvi), které vytvorilo za timto ticelem zvlastni Gtvar a které je rovnéz
prislusné k vydavani povoleni na zédkladé ¢lanka 9 a 10 nafizeni ¢. 423/2007. Za téchto
okolnosti nemutze dohled vykondvany FSA nad zalobkyni, co se tyce jejich vztaht
s BMI, jakoz i jmenovani jejich vedoucich pracovnikii a nékterych jinych zaméstnancd,
vyvazit vliv, ktery md na zalobkyni jeji matersky subjekt.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba ucinit zavér, ze Rada méla spravné za to, ze ¢l. 7
odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 se na Zalobkyni uplatni. Projednavany Zalobni
dtvod tedy musi byt zamitnut.

K zalobnimu d@ivodu vychazejicimu z porus$eni ,zdsady zakazu diskriminace”

— Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ,zasadu zdkazu diskriminace®,
jelikozZ jednak se Zalobkyni zachazi odli$né nez s bankami, které se nachazeji ve vécné
stejné situaci, a na druhé strané s ni zachazi stejné jako s bankami nachdzejicimi se ve
vécné odli$né situaci.

Zalobkyné je tak v situaci srovnatelné se situaci jinych bank Spojeného kralovstvi,
zejména Persia International Bank plc a Bank Saderat plc (déle jen ,banka Saderat”),
které jsou rovnéz dcefinymi spole¢nostmi irdanskych bank patficich irdnskému stétu,
usazenymi ve Spojeném kralovstvi. V¢i véem tfem bankdm museji stity na zdkladé
rezoluce 1803 (2008) zachovévat obezfetnost, pricemz banka Saderat v ni byla krom
toho stejné jako zalobkyné vyslovné uvedena. Stejné tak jsou vSechny uvedeny na
seznamu United States Department of the Treasury (ministerstvo financi Spojenych
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statd americkych) sdruzujicim banky podeztelé z provadéni transakci porusujicich
omezujici opatfeni a platné sankcni rezimy. Pfitom finan¢ni prostredky byly zmrazeny
pouze Zalobkyni.

Naopak, v dasledku zmrazeni jejich finan¢nich prostiedki bylo se Zalobkyni zachizeno
stejné jako s Bank Sepah International plc, tfebaze je tato ve vécné odlisné situaci.
Zatimco totiz Rada bezpecnosti tuto banku v rezoluci 1747 (2007) specificky urcila jako
subjekt podilejici se na sifeni jadernych zbrani, ve vztahu k zalobkyni pouze na zdkladé
rezoluce 1803 (2008) vyzvala staty k tomu, aby zachovévaly obezfetnost.

Rada, podporovana vedlej$imi ucastniky, tvrdi, Zze neurcila zalobkyni proto, Ze je
dcefinou spolecnosti stitni iranské banky, nebo proto, ze byla uvedena v rezoluci
1803 (2008), ¢i dokonce proto, ze se nachdzi na seznamu vypracovaném United States
Department of the Treasury. Tvrdi totiz, Ze v rdmci svého nezévislého hodnoceni
vychazela ze skutecnosti, Ze BMI finan¢né podporovala spole¢nosti podilejici se na
sifeni jadernych zbrani. Srovnani s Persia International Bank a bankou Saderat je tudiz
nerelevantni.

Rada pokracuje tvrzenim, ze Zalobkyné je v situaci srovnatelné se situaci Bank Sepah
International plc, jelikoz jak jeji matef'ska spolecnost, Bank Sepah, tak BMI se podileji
na $ifeni jadernych zbrani. Zmrazeni jejich financ¢nich prostredkd, jakoz i finan¢nich
prostiedkt jejich dcefinych spole¢nosti a pobocek je tudiz odivodnéné. V tomto
ohledu Rada zdidraziuje, ze mize prijimat samostatnd opatreni smétujici ke zmrazeni
finan¢nich prostredkd, kterd jdou na rdmec opatfeni ulozenych rezolucemi Rady
bezpecnosti, a provadeét tak svoji vlastni politiku v oblasti $ifeni jadernych zbrani.
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— Zavéry Soudu

Zasada rovného zachdzeni, kterd predstavuje jednu ze zakladnich pravnich zésad, podle
judikatury brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno
(rozsudek Soudu ze dne 2. fijna 2001, Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99
a T-329/99, Recuell, s. 11-2823, bod 150).

Z prezkumu predchozich Zalobnich davodu plyne, Ze urcujicim kritériem pii provadéni
¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, a tedy srovnavacim kritériem pouzitelnym pro
urceni pripadné existence poruseni zdsady rovného zachdzeni je to, zda je dotceny
subjekt vlastnén nebo ovlddin subjektem oznaCenym jako podilejici se na sifeni
jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) téhoz nafizeni.

V projednavaném pripadé byla BMI v napadeném rozhodnuti uvedena jako subjekt
podilejici se na Sifeni jadernych zbrani a v bodé 30 vyse byl uveden zavér, ze
opodstatnénost tohoto konstatovini neni predmétem projedndvanych sport. Stejné
tak, jak vyplyva z Gvah rozvinutych v bodech 119 az 129 vyse, je zalobkyné ,vlastnénym
nebo ovlddanym® subjektem ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007. Za
téchto okolnosti a i za predpokladu, ze by Rada skute¢né opomenula prijmout opatfeni
smérujici k zmrazeni finan¢nich prostredki ve vztahu k urcitym subjekttim vlastnénym
nebo ovlddanym takovymi subjekty oznac¢enymi jako podilejici se na $ifeni jadernych
zbrani, jakymi jsou Persia International Bank nebo banka Saderat, se Zalobkyné nemuze
této okolnosti z dvodi uvedenych v bodé 75 vyse platné dovolavat. Prvni Zalobni
davod Zalobkyné tedy musi byt zamitnut.

Co se tyce druhého zalobniho divodu, je tfeba podotknout, Ze na rozdil od zalobkyné,
jejiz finan¢ni prostredky byly zmrazeny na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007,
opatreni tykajici se Bank Sepah International plc bylo pfijato podle ¢l. 7 odst. 1 téhoz
narizeni. Tato okolnost znamend, Ze tento zalobni divod neni relevantni, pokud jde

II - 2675



139

140

141

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-246/08 a T-332/08

o Gdajné poruseni zasady rovného zachdzeni v ramci pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 423/2007, jelikoz dot¢ené ustanoveni bylo uplatnéno pouze v jednom z obou
pripadd uvedenych zalobkyni. Mimoto, zalobkyné netvrdi ani to, ze by se matersky
subjekt Bank Sepah International plc nepodilel na sifeni jadernych zbrani. Proto
neprokazala, ze by se v tomto ohledu nachdzela v situaci vécné odlisné od situace Bank
Sepah International plc.

Tento zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K zalobnimu d@ivodu vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni

— Argumenty Ucastnik fizeni

Zalobkyné pripomind, ze ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007 uklidda povinnost uvést
odtivodnéni, jakoz i podminky, které musi podle judikatury splihovat odivodnéni
rozhodnuti ukladajicitho zmrazeni finan¢nich prostredki. Déle pokracuje tvrzenim, Ze
v projedndvaném pripadé Rada teprve ve vyjadieni k ndavrhu na predbézné opatrieni
predlozenému ve véci T-246/08 R uvedla divody, pro¢ byly financni prostredky
zalobkyné zmrazeny, a sice skutecnost, Ze je ovladdna spolecnosti BMI, ktera se podili
na financovani $ifeni jadernych zbrani, a Ze zmrazeni finan¢nich prostredka je
v dasledku toho nezbytné k zajisténi ucinnosti opatfeni prijatych vici spole¢nosti
BMI. Napadené rozhodnuti tak neni v ¢ésti, ve které se tyka zalobkyné, odtivodnéno.

V tomto kontextu zZalobkyné v reakci na argument Francouzské republiky, podle
kterého neni nezbytné v ptiloze V natizeni ¢. 423/2007 uvadét vlastnéné nebo ovladané
subjekty, kterych se tykaji opatfeni sméfujici ke zmrazeni finan¢nich prostiedkd, tvrdj,
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. s

ze takovy pristup by branil tfetim osobdm, aby ovérily, zda ,nejednaji“ s takovymi
subjekty, a tedy neuskute¢nuji transakce zakdzané uvedenym narizenim.

Rada, podporovana vedlejsimi Gcastniky, tvrdi, Ze jelikoz se zmrazeni financ¢nich
prostiedkl subjektu tykd rovnéz jim vlastnénych nebo ovladanych dcefinych
spolec¢nosti, neni nutné uvadét konkrétni diivody pro zmrazeni financnich prostredki
kazdé z dcefinych spolecnosti. V disledku toho se domnivd, Ze postacovalo
v napadeném rozhodnuti uvést individudlni a konkrétni davody tykajici se
BMLI. Francouzskd republika v tomto ohledu dodév4, ze neni dokonce ani nezbytné,
aby se v rozhodnuti stanovujicim opatfeni sméfujici ke zmrazeni finan¢nich
prostredkd, prijatém na zakladé nafizeni ¢. 423/2007, objevily ndzvy vsech dcefinych
spole¢nosti, jelikoz dotcené rozhodnuti se jich tyka automaticky.

— Zavéry Soudu

Povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do né¢iho pravniho postaveni, tak jak je
stanovena v ¢lanku 253 ES, a konkrétnéji v projedndvaném pripadé v ¢l. 15 odst. 3
narizeni ¢. 423/2007, m4 za cil jednak poskytnout doty¢né osobé dostate¢né informace
pro zji$téni, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje
napadnout jeho platnost pred soudem SpoleCenstvi, a jednak umoznit soudu
Spolecenstvi vykondvat jeho prezkum legality tohoto aktu. Takto stanovend povinnost
uvést odidvodnéni predstavuje zakladni zdsadu prava SpolecCenstvi, od které se lze
odchylit jen z naléhavych davoda. Odiivodnéni tudiz musi byt doty¢né osobé v zasadé
sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni,
pricemz jeho neexistence nemuze byt zhojena skutecnosti, Ze se doty¢na osoba dozvi
davody aktu v prabéhu fizeni pred soudem Spolecenstvi. Krom toho, dodrzovani
povinnosti uvést odiivodnéni je o to dulezitéjsi v pripadé prvniho rozhodnuti, kterym
jsou zmrazeny finan¢ni prostredky subjektu, Ze predstavuje jedinou zaruku umoznujici
doty¢nému uplatnit uzite¢né opravné prostredky, které ma k dispozici, ke zpochybnéni
legality dot¢eného rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze nemd pravo na sly$eni pred jeho
prijetim (viz v tomto smyslu a obdobné vyse uvedeny rozsudek Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran v. Rada, body 138 az 140 a citovana judikatura).
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Tudiz pokud tomu nebrani naléhavé divody souvisejici s bezpecnosti SpoleCenstvi
nebo jeho ¢lenskych statt ¢i jejich zahrani¢ni politikou, je Rada na zdkladé ¢l. 15 odst. 3
nafizeni ¢. 423/2007 povinna sezndmit dotceny subjekt pri pfijimani takového
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedki, jakym je napadené rozhodnuti,
s individudlnimi a konkrétnimi divody. Musi rovnéz uvést skutkové a pravni okolnosti,
na kterych zavisi pravni odéivodnéni opatfeni, a ivahy, které ji vedly k jeho pfijeti. Toto
odivodnéni musi byt sdéleno, co moznd nejlépe, soucasné s prijetim dotceného
opatfeni nebo jakmile je to mozné po jeho pfijeti (viz v tomto smyslu a obdobné vyse
uvedeny rozsudek Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran v. Rada, body 143
az 148 a citovana judikatura).

Odutvodnéni musi byt nicméné prizptisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu, ve
kterém byl prijat. Pozadavek odiivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych
davodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostfedné a osobné dotyk3, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano,
aby odGvodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast. Konkrétné, akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni je
dostate¢né odtivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou zii¢astnéné osobé
znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatteni, které vii¢i ni bylo ptijato (viz vyse
uvedeny rozsudek Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. Rada, bod 141
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z boda 61 az 67 vyse, pouziti ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007,
o které jde v projedndvaném pripad¢, vyzaduje, aby doty¢ny subjekt byl vlastnén nebo
ovladan subjektem oznacenym jako podilejici se na $ifeni jadernych zbrani ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) téhoz nafizeni, priCemz Rada posuzuje pfipad od
pripadu, zda je doty¢ny subjekt ,vlastnén nebo ovladan®. V disledku toho se povinnost
uvést odivodnéni, kterd byla Radé ulozena, tykd mimo uvedeni pravniho zdkladu
prijatého opatfeni pravé této okolnosti. V tomto kontextu je tfeba odmitnout tezi
Francouzské republiky, podle které neni tfeba v rozhodnutich uplatiujicich ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni uvadét ndzvy vlastnénych nebo ovlddanych subjektd, kterych se
tykaji opatfeni sméfujici ke zmrazeni finan¢nich prosttedku. Byl-li by totiz tento vyklad
prijat, dotcené subjekty by nemohly trednimi prostiedky zjistit, Ze se jich opatfeni
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smérujici ke zmrazeni finan¢nich prostredki tykaji, ani se seznamit s davody, pro které
se Rada domnivala, Ze maji postaveni ,vlastnéného nebo ovladaného” subjektu. Stejné
tak by tfeti osoby nebyly schopny ovérit rozsah pisobnosti ratione personae prijatych
opatreni. Takovd situace by pritom byla neslucitelnd jak s povinnosti uvést odivodneéni,
ktera byla Radé uloZena, tak se zdsadami pravni jistoty a transparentnosti.

V projednédvaném pripadé Rada jak v ndzvu napadeného rozhodnuti, tak v bodé 2 jeho
odtivodnéni uvedla, zZe prijata opatfeni vychdzeji z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007.
V bodé 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti konstatovala, ze se BMI podili na
$ifeni jadernych zbrani, pricemz vychdzela z divodd uvedenych v bodé 11 vyse.
A nakonec, v bodé 4 tabulky B prilohy napadeného rozhodnuti uvedla zalobkyni mezi
»pobockami a dcefinymi spolecnostmi“ spolecnosti BMI.

Za téchto okolnosti se Soud domnivi, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti, ve
které se tyka zalobkyné, je, jakkoliv stru¢né, dostatecné s ohledem na judikaturu
uvedenou v bodech 143 az 145 vyse. Zalobkyné totiz zaprvé mohla v napadeném
rozhodnuti urcit ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007 jako pravni zdklad opatteni
smérujiciho k zmrazeni finan¢nich prostredkd, které se ji tykalo, vzhledem k tomu, Ze
¢l. 7 odst. 2 téhoz natizeni byl jednak uveden jako ustanoveni provddéné napadenym
rozhodnutim, a dile Ze v ném byla zalobkyné uvedena jako jedna z ,pobocek
a dcerinych spole¢nosti“ BMI, coz znamena, ze byl vii¢i ni uplatnén ¢l. 7 odst. 2 pism. d)
nafizeni, specificky pouzitelny na vlastnéné nebo ovlddané subjekty, a tedy zejména na
dcefiné spole¢nosti.

Zadruhé, v napadeném rozhodnuti Rada vyslovné uvadi dtivody, pro které méla za to, Ze
se BMI podili na siteni jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b) nafizen{
¢. 423/2007.
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Zatfeti, skute¢nost, Ze zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti uvedena jako jedna
z ,pobocek a dcefinych spole¢nosti“ BMI, znamen4, ze Rada méla za to, ze vzhledem
k tomu, Ze jeji kapitdl je v celém rozsahu vlastnén spole¢nosti BMI, je Zalobkyné
posledné uvedenou spolecnosti ,vlastnéna“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 423/2007.

Zavér, podle kterého je odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né, je krom toho
podepren obsahem zaloby ve véci T-246/08. V této zalobé totiz Zalobkyné tvrdila, Ze se
pravné a funkéné odlisuje od spolecnosti BMI a ze ji nelze pri¢itat ddajnou ucast
posledné uvedené spolecnosti na sifeni jadernych zbrani. Rovnéz tvrdila, Ze zmrazeni
jejich finan¢nich prostfedkti nebude mit dopad na $ifeni jadernych zbrani zejména
vzhledem k tomu, Ze se v kazdém pripadé napadenému rozhodnuti podfidi a zmrazi
veskeré finan¢ni prostredky spole¢nosti BMI, které drzi, a ukonci veskeré transakce
s touto spolecnosti. Z téchto argumentd vyplyva, Ze v okamziku podani své prvni zaloby
si zalobkyné byla védoma vazby existujici mezi zmrazenim jejich finan¢nich prostredki
a Ucasti na $ifeni jadernych zbrani vytykanou jejimu matefskému subjektu, spole¢nosti
BMIL

S ohledem navy$e uvedené je tieba projedndvany zalobni dvod zamitnout, a v dtsledku
toho zamitnout Zaloby v celém rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu nékladu fizeni a Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nédkladd fizeni, véetné
ndkladd fizeni o predbézném opatfeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho faddu ¢lenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady rizeni. Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Francouzska republika a Komise proto
ponesou vlastni naklady fizeni, v¢etné ndkladua fizeni o predbézném opatreni.

Z téchto dtivodi

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Melli Bank plc ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji rovnéz nahrada
nakladd fizeni Rady Evropské unie, vCetné niaklad fizeni o predbézném
opatreni.
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3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Francouzska republika
a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni naklady fizeni, vCetné
nakladu fizeni o predbézném opatreni.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. ¢ervence 2009.

Podpisy.
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