ROZSUDEK ZE DNE 1.7. 2009 — VEC T-24/07
ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)

1. ¢ervence 2009 *

Ve véci T-24/07,

ThyssenKrupp Stainless AG, se sidlem v Duisburgu (Némecko), zastoupend
M. Klusmannem a S. Thomasem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Castillem de la Torre, R. Sauerem
a O. Weberem, jako zmocnénci,

Zalované,

* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz predmeétem je ndvrh na Gplné nebo cCaste¢né zruseni rohodnuti Komise ze dne
20. prosince 2006 v Fizeni podle ¢lanku 65 [UO] (Véc ¢. COMP/F/39.234 — Prirazka za
slévani — znovuprijeti), a podpirné ndvrh na sniZzeni pokuty uloZené spole¢nosti
ThyssenKrupp Stainless uvedenym rozhodnutim,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. prosince 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

1. Ustanoveni Smlouvy o ESUO

Clanek 65 UO stanovi:

»1. Jsou zakdzany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd
a jedndani ve vzajemné shodé, které pfimo nebo neptimo vedou k vylouceni, omezeni
nebo naru$eni obvyklé hospodérské soutéze na spolecném trhu, a to zejména:

a) ke stanovovani nebo ur¢ovani cen;

b) k omezovani nebo kontrole vyroby, technického rozvoje nebo investic;

c) krozdélovani trhii, vyrobkd, zékaznikd nebo zdroji zdsobovani.
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2. Komise vsak schvali, pro urcité vyrobky, dohody o specializaci nebo dohody
o spole¢ném ndkupu nebo prodeji, jestlize [jsou splnény urcité podminky] [...]

3. Komise miize ziskivat podle ¢lanku 47 veskeré informace nezbytné k provadéni
tohoto ¢lanku na zvlastni zadost zaslanou zhGcastnénym osobam nebo na zdkladé
narizeni, které blize urci, jaké dohody, rozhodnuti nebo jednéni ji maji byt oznamovany.

4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na zidkladé odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou od
pocatku neplatné a nelze se jich dovolavat pred zadnym soudem ¢lenskych statti.

S vyhradou zalob podanych k Soudnimu dvoru je Komise vylu¢né prislusnd
k rozhodovéani o souladu uvedenych dohod a rozhodnuti s touto smlouvou.

5. Podnikdm, které uzaviou dohodu od pocatku neplatnou, které provadi nebo se
pokusi provadét prostrednictvim rozhodciho fizeni, smluvni pokuty, bojkotu nebo
jakymkoli jinym prostiedkem od pocatku neplatnou dohodu nebo rozhodnuti anebo
dohodu, jejiz schvaleni bylo zamitnuto nebo odvoldno, nebo které ziskaji schvaleni na
zdkladé védomé nepravdivych nebo zkreslenych informaci, nebo které pouzivaji
praktiky odporujici odstavci 1, mize Komise ukladat pokuty a pendle nepresahujici
dvojnésobek obratu dosazeného u vyrobkd, které jsou pfedmétem dohod, rozhodnuti
nebo jedndni odporujicich tomuto ¢lanku, aniz by byla dotCena skutec¢nost, ze jestlize je
jejich predmétem omezeni vyroby, technického rozvoje nebo investic, zvysuje se tato
maximalni vy$e na 10 % ro¢niho obratu doty¢nych podnikd, jde-li o pokuty, a na 20 %
denniho obratu, jde-li o pendle.” (neoficidlni preklad)
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V souladu s jejim c¢lankem 97 uplynula doba platnosti Smlouvy o ESUO dne
23. cervence 2002.

2. Sdéleni Komise tykajici se urcitych aspektit nakldaddni s pripady hospoddrské soutéze,
které vyplyvaji z ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO

Dne 18. ¢ervna 2002 Komise prijala sdéleni tykajici se urcitych aspektd nakladani
s pripady hospodarské soutéze, které vyplyvaji z ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO
(Ut.vést. C152,s.5, dale jen ,sdéleni ze dne 18. ¢ervna 2002, citace z uvedeného sdélent
pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem).

V bodé 2 sdéleni ze dne 18. ¢ervna 2002 je upfesnéno, ze cilem sdéleni je:

» — shrnout pro hospodarské subjekty a ¢lenské stéty v rozsahu, v némz jsou dot¢eny
Smlouvou o ESUO a jejim sekundarnim pravem, nejvyznamnéj$i zmény
v hmotném a procesnim pravu vyplyvajici z pfechodu na rezim Smlouvy o ES [...],

— vysvétlit, jak Komise hodld fesit zvlastni otazky vyplyvajici z prechodu
z rezimu ESUO na rezim ES v oblasti kartelovych dohod a zneuziti dominantniho
postaveni [...], kontroly spojovani podniku [...] a kontroly stitnich podpor.”

II - 2322



THYSSENKRUPP STAINLESS v. KOMISE

Bod 31 sdéleni ze dne 18. cervna 2002, ktery se nachazi v ¢asti zabyvajici se zvlastnimi
otdzkami vyplyvajicimi z pfechodu z rezimu ESUO na rezim ES, zni ndsledovné:

sJestlize Komise, v ramci uplatinovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi na
dohody, konstatuje, Ze doslo k protipravnimu jednani v oblasti spadajici do ptisobnosti
Smlouvy o ESUO, je pouzitelnym hmotnym préavem, bez ohledu na dobu uvedeného
uplatnéni, privo platné v dobé, kdy doslo ke skutecnostem napliujicim znaky
protipravniho jednani. Kazdopadné z procesniho hlediska je po uplynuti doby platnosti
Smlouvy o ESUO pouzitelnym pravem pravo ES [...]“

3. Ustanoveni narizeni (ES) ¢. 1/2003

Podle ¢lanku 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. 2003,
L1,s.1) ,[p]ro Gcely pouziti ¢lankt 81 [ES] a 82 [ES] ma Komise pravomoci stanovené
timto nafizenim®.

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 zni takto:

»Pokud Komise na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu
s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], mlze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky
a sdruzeni podnika takové protipravni jednani ukondily. Za tim tGcelem jim mize
uklddat ndpravnd opatifeni z hlediska trzniho chovani nebo ndpravnd opatfeni
strukturdlni, kterd jsou priméfend protipravnimu jednani a nezbytnd k tomu, aby
bylo toto jedndni ti¢inné ukonceno. Strukturalni napravna opatfeni mohou byt ulozena
pouze tehdy, pokud bud neexistuje stejné ti¢inné ndpravné opatieni z hlediska trzniho
chovéni, nebo pokud by kazdé takové stejné ucinné népravné opatreni z hlediska
trzniho chovéni bylo pro doty¢ny podnik vétsi zatézi nez strukturdlni ndpravné
opatfeni. Pokud ma na tom Komise opravnény zdjem, miize rovnéz konstatovat, Ze
doslo k protipravnimu jedndn{ v minulosti.”
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Clanek 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 uvadi:

»Komise mize rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnikti pokuty, pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) se dopoustéji jedndni v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES] nebo

b) porusuji rozhodnuti nafizujici predbéznd opatfeni podle ¢lanku 8 nebo

c) nesplni nabidku zavazku, kterou jsou vazany na zdkladé rozhodnuti podle ¢lanku 9.

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jednani
nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Pokud protipravni jedndni sdruzeni souvisi s cinnosti jeho c¢lend, nesmi pokuta
presdhnout 10 % souctu celkového obratu vSech clent aktivnich na trhu dot¢eném
protipravnim jedndnim sdruzeni.”
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Clanek 27 natizeni ¢. 1/2003 uvadi nasledujici:

»1. Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lanka 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise
podnikiim nebo sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost,
aby byly slySeny ve véci, jiz se tyka namitka prijata Komisi. Komise zalozi sva rozhodnuti
pouze na namitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit. Stézovatelé jsou
s Fizenim Gzce spojeni.

2. Pfi fizeni musi byt plné dodrzovano pravo dotyénych stran na obhajobu. Musi mit
pravo nahlizet do spistt Komise, s vyhradou opravnéného zijmu podnikd na ochrané
jejich obchodniho tajemstvi. Pravo nahlizet do spisi se nevztahuje na davérné
informace a vnitfni dokumenty Komise nebo orgédniti pro hospodéarskou soutéz
¢lenskych stat. Pravo nahlizet do spist se zejména nevztahuje na korespondenci mezi
Komisi a orgdny pro hospodérskou soutéz clenskych statt nebo mezi témito orginy
navzdjem, v¢etné dokumentt vypracovanych podle ¢lankt 11 a 14. Nic v tomto odstavci
nesmi branit Komisi sdélovat a uzivat informace nezbytné k predlozeni dikazu
protipravniho jednani.

Skutkovy zaklad sporu

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, spole¢nost zalozend podle némeckého préava, vznikla
dne 1.ledna 1995 spojenim ¢innosti spole¢nosti Thyssen Stahl AG (dale jen ,, Thyssen®)
a spole¢nosti Fried Krupp AG Hoesch-Krupp v oblasti plochych vyrobkt z nerezové
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oceli, odolnych vi¢i kyselindm a vysokym teplotam. Z Krupp Thyssen Nirosta se po
nékolika zméndch obchodni firmy stala ThyssenKrupp Stainless AG (dile jen
»zalobkyné” nebo ,, TKS®).

Nerezova ocel je zvlastnim typem oceli, jejiz hlavni vlastnosti je odolnost proti korozi.
Tato vlastnost je ddna pouzitim riiznych legovacich prvka (chromu, niklu, molybdenu)
ve vyrobnim procesu. Nerezova ocel je pouzivdna ve formé plochych vyrobk (plechy
nebo role; vilcované za tepla nebo za studena) nebo dlouhych vyrobkd (traverz,
vélcovaného dratu, profilG; vdlcovanych za tepla nebo tvéfenych). Vétsina téchto
vyrobki spada do ptisobnosti Smlouvy o ESUO ve smyslu ¢lanku 81 UO.

Dne 16. brezna 1995, poté co se objevily informace v odborném tisku a po stiznostech
spotrebitelll, pozddala Komise na zdkladé ¢lanku 47 UO nékolik vyrobcti nerezové
oceli, aby ji sdélili informace tykajici se spolecného zvyseni cen, zndmého pod niazvem
»prirdzka za slévani®, ke kterému pristoupili.

Prirazka za slévani predstavuje prirdzku k cené vypocitanou v zavislosti na kurzech
legovacich prvki, ktera se pripocitava k zakladni cené nerezové oceli. Cena legovacich
prvkd pouzivanych vyrobci nerezové oceli (nikl, chrom, molybden) predstavuje
dulezity podil na vyrobnich nakladech. Kurzy téchto prvka jsou velice proménlivé.

Na zdkladé obdrzenych informaci Komise dne 19. prosince 1995 zaslala 19 podnikim
ozndmen{ ndmitek.

V prosinci 1996 a lednu 1997, po radé Setfeni na misté vykonanych Komisi, advokati
nebo zastupci nékterych podnikii ozndmili Komisi svou vili spolupracovat. Dne
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17. prosince 1996 TKS a dne 10. ledna 1997 AST zaslaly Komisi za timto tcelem
prohléseni.

Dne 24. dubna 1997 zaslala Komise doty¢nym podnikiim nové oznameni namitek,
které nahradilo ozndmeni ze dne 19. prosince 1995. Jak spolecnosti TKS, tak
i spolec¢nosti Thyssen bylo zasldno ozndmeni ndmitek a obé tyto spole¢nosti na né
oddélené odpoveédély dopisy svych prislusnych zastupctt dne 30. ¢ervna 1997.

Dopisem ze dne 23. ¢ervence 1997 zaslanym Komisi (ddle jen ,prohldseni ze dne
23. ¢ervence 1997%) TKS sdélila toto:

»Co se tyce Fizeni zminéného v predmétu [Véc IV/35.814 — TKS], pozadovali jste na
pravnim zéstupci spole¢nosti Thyssen [...], aby [TKS] vyslovné potvrdila, Ze nese
odpovédnost za dkony pripadné provedené spolecnosti Thyssen po prevedeni oblasti
¢innosti plochych vyrobki z nerezové oceli spolecnosti Thyssen v rozsahu, v némz jsou
dotceny ploché vyrobky z nerezové oceli, které jsou predmétem tohoto fizeni, a to
rovnéz pro obdobi do roku 1993. Timto dopisem vdm to vyslovné potvrzujeme.”

Dne 21. ledna 1998 Komise pfijala rozhodnuti 98/247/ESUO o fizeni k uplatnéni
¢lanku 65 [UO] (Véc 1V/35.814 — Prirdzka za slévani) (Ur. vést. L 100, s. 55).

Podle tohoto rozhodnuti se vétSina vyrobct plochych vyrobkd z nerezové oceli na
zasedani v Madridu dne 16. prosince 1993 dohodla na zvyseni jejich cen ve vzajemné
shodé, ¢imz zménili parametry vypoctu prirdzky za slévani. Za timto Gc¢elem se rozhodli
pouzivat od 1. inora 1994 prirdzku za slévani vypocitanou podle vzorce pouzitého
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naposledy v roce 1991, prijimajice pro véechny vyrobce jako referen¢ni hodnoty pro
legovaci prvky hodnoty z mésice zafi 1993, ve kterém kurz niklu doséhl historického
minima.

Komise méla za to, ze doty¢né podniky z tohoto divodu porusily ¢l. 65 odst. 1 UO tim,
ze zménily a pouzivaly ve vzijemné shodé referen¢ni hodnoty vypoctového vzorce
prirazky za slévéni, pficemz cilem a vysledkem tohoto jedndni bylo omezeni a naruseni
obvyklého fungovéani hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Rozhodnuti bylo ozndmeno spolec¢nosti TKS, a nikoli spole¢nosti Thyssen.

Zbodu 102 oditvodnéni, jakozi ¢lanku 1 a 2 rozhodnuti 98/247 vyplyv4, Ze Komise méla
na zékladé prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997 za to, ze TKS byla odpovédna za jednani
spole¢nosti Thyssen, a proto ji ulozila pokutu i z didvodu skutecnosti vytykanych
spole¢nosti Thyssen. V tomto ohledu se Komise v bodé 78 odGvodnéni rozhodnuti
98/247 domnivala, ze doba trvani protipravniho jedndni vytykaného spolecnosti
Thyssen byla vymezena prosincem 1993, dnem schizky v Madridu, béhem niz byla
zapocata vzajemnda shoda mezi vyrobci plochych vyrobkid z nerezové oceli, a dnem
1. ledna 1995, dnem ukonceni ¢innosti spolecnosti Thyssen v tomto odvétvi.

Dne 11. biezna 1998 TKS podala zZalobu sméfujici zejména ke zruseni rozhodnuti
98/247.

Rozsudkem ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise (T-45/98 a T-47/98, Recuelil, s. I1-3757), Soud zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti
98/247 v rozsahu, v némz pric¢ita spole¢nosti TKS odpovédnost za protipravni jedndni,
kterého se dopustila Thyssen.
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Soud mél za to, ze Komise béhem spravniho fizeni spole¢nosti TKS neumoznila
predlozit své stanovisko k realité a relevanci skutecnosti vytykanych spole¢nosti
Thyssen, a ze TKS tedy neméla moznost vykonavat v tomto ohledu své pravo na
obhajobu. Komise tudiZ nebyla opravnéna pricitat odpovédnost za jednani spole¢nosti
Thyssen spole¢nosti TKS, ani v disledku toho ulozit spole¢nosti TKS pokutu z dtivodu
skute¢nosti vytykanych spole¢nosti Thyssen, protoze v tomto bodé bylo oznameni
ndmitek zasldno pouze posledné uvedené spole¢nosti (rozsudek Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse, body 66 a 67).

Soud tudiz snizil pokutu TKS o ¢&astku pokuty, kterda ji byla uloZena z divodu
protipravni jedndni, kterého se dopustila Thyssen, a vysi pokuty nakonec ulozené
spolec¢nosti TKS stanovil na 4 032 000 eur.

Rozsudkem ze dne 14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise (C-65/02 P a C-73/02 P,
Sb. rozh. s. I-6773), Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany spole¢nosti
TKS a Komisi proti rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terniv. Komise,
bod 24 vyse.

Komise poté, co dopisem ze dne 29. listopadu 2005 pozadala feditelstvi skupiny
Thyssen Krupp AG o rtizné informace a dopisem ze dne 6. bfezna 2006 zaslala Thyssen
zadost o poskytnuti informaci s cilem zjistit jeji obrat, dne 5. dubna 2006 zaslala TKS
oznamen{ ndmitek.

Dopisem ze dne 17. kvétna 2006 zalobkyné odpovédéla na oznameni namitek a dne
15. zari 2006 se konalo verejné slySeni.

Dne 20. prosince 2006 Komise prijala rozhodnuti ohledné fizeni podle ¢lanku 65 [UO]
(Véc ¢. COMP/F/39.234 — Prirazka za slévdni — znovupfijeti, citace z uvedeného
rozhodnuti pouZzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem) (dale jen
»Rozhodnuti®).
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Preambule Rozhodnuti zni nasledovné:

»S ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, a zejména na
jeji clanek 65,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na naftizeni [...] ¢. 1/2003 [...],

s ohledem na rozhodnuti Komise ze dne 5. dubna caste¢né podrobit projedndvany
pripad novému prezkumu,

s ohledem na informace, které méla Komise k dispozici, a Setfeni provedena
zaméstnanci Komise na zdkladé ¢lanku 47 [UO],

s ohledem na pisemnd a stni vyjadieni u¢inénd na zakladé ¢lanku 36 [UO] jménem a na
ucet stran,

s ohledem na Zddosti o poskytnuti informaci stanovené v ¢ldnku 18 natizeni ¢. 1/2003,

poté, co doty¢nému podniku poskytla prilezitost vyjadrit se k ndmitkdm vyjadfenym
Komisi podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne
7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 [ES] a 82 [ES],
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po konzultaci poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postavent,

Vyrok Rozhodnuti obsahuje nésledujici ustanovent:

,Cldnek 1

Thyssen [...] porusovala ¢l. 65 odst. 1 UO od 16. prosince 1993 do 31. prosince 1994 tim,
ze zménila a pouzivala referen¢ni hodnoty vypoctového vzorce prirazky za slévani,
pricemz cilem a vysledkem tohoto jedndni bylo omezeni a naruseni obvyklého
fungovani hospodérské soutéze na spolecném trhu.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku [1] se uklada pokuta ve vysi 3 168 000 eur.
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Jelikoz pravnickd osoba [TKS] [prohlasenim] ze dne 23. Cervence 1997 prevzala
odpovédnost za jednani pravnické osoby Thyssen [...], pokuta se uklada [TKS].

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 6. inora 2007 podala zalobkyné projednéavanou
zalobu.

Soud (paty sendt) na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahdjit tstni ¢ést fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho rddu
Soudu vyzval Komisi, aby pisemné odpovédéla na jednu otdzku ohledné obsahu spisu
vztahuyjictho se ke spravnimu fizeni, které vedlo k prijeti Rozhodnuti. Komise této
zadosti vyhovéla dne 3. prosince 2008.

Dopisem ze dne 3. prosince 2008 Komise predlozila vyjadreni tykajici se zpravy
z jedndnt, kterd byly ozndmena zalobkyni. Zalobkyné Soud dopisem ze dne 8. prosince
2008 pozadala, aby vyse uvedend vyjadieni nebyla vloZena do spisu z diivodu, Ze by
udajné méla za nasledek zménu predlozeni argumentét Komise a Ze tidajné obsahuji
dodate¢né a opozdéné zaujeti stanoviska k véci samé.
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Soud jednak zadost Zalobkyné zamitl jako bezpredmétnou, jelikoz dopis Komise ze dne
3. prosince 2008 byl jiz dfive zarazen do spisu, a jednak uvedl, Ze by pripadnd existence
novych argumentt Komise a jejich pripustnost byla posouzena v radmci rozsudku.

Redi Giastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani dne 11. prosince 2008.

Na jedndni Zalobkyné ozndmila, ze odvoldva prohldseni ze dne 23. Cervence 1997.
V odpovédi na otdzku predsedy zalobkyné tvrdila, ze takové odvolani neucinila béhem
spravniho fizeni a Ze jeho cilem je pouze ilustrovat stanovisko zastdvané v jejich
pisemnostech, totiz Ze prohlaseni ze dne 23. cervence 1997 bylo pouze odvolatelnym
soukromym prohld$enim, na jehoz zakladé ji nemohla byt pri¢itina odpovédnost za
jednani spole¢nosti Thyssen. Toto odvoldni a vyse uvedend prohlaseni byla zanesena do
protokolu o jednani.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil Rozhodnuti;

- podptrné zrusil ¢lanek 2 Rozhodnuti;

- je$té podpurnéji omezil na odpovidajici rozsah ¢astku ulozené pokuty;
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— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

1. K existenci tidajné novych a opoZdénych argumentii Komise

Po predlozeni vyjadreni tykajicich se zpravy z jednani Komisi zalobkyné uvedla, ze
uvedend vyjiddreni zménila predlozeni argumenti Komisi a obsahuji dodate¢né
a opozdéné zaujeti stanoviska k véci samé.

Je tieba konstatovat, Ze toto tvrzeni zalobkyné neni podepieno Zddnym konkrétnim
dikazem vztahujicim se k pfesnym bodiim dot¢enych vyjadreni. Je tieba konstatovat,
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ze naopak uvedend vyjadreni obsahuji pouze upfesnéni dosahu nékterych argumentd
Komise rozvinutych v jejich pisemnostech nebo pripomenuti prvkd tvah, které
nefiguruji v nezbytné syntéze, kterd predstavuje zpravu z jednani.

Jevi se tak, ze Zalobkyné neptredlozila dikaz o existenci novych argumenti Komise
spadajicich do ptsobnosti ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu.

2. K pravomoci Komise

Dva prvni diivody sméfujici ke zruseni, vychazejici z poruseni zasady nulla poena sine
lege a protipravni povahy pouziti nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 65 UO, které
jasné vznaseji otazku pravomoci Komise pro prijeti Rozhodnuti, je tieba zkoumat
spole¢né, coz znamena urcit, zda je Rozhodnuti zaloZeno na platném pravnim zakladé.

Argumenty ucastnic Fizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Rozhodnuti je protipravni, protoze ji Komise v tomto aktu
ulozila pokutu ,bez dostate¢ného zmocnéni“, coz je v rozporu se zdsadou nulla poena
sine lege.

Zalobkyné zddraznuje, Ze doba platnosti Smlouvy o ESUO uplynula dne 23. ¢ervence
2002 a ze Komise na zakladé téze skuteCnosti ztratila svou pravomoc ukladat pokuty za
poruseni ¢lanku 65 UO. Z ¢lanku 70 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne
23. kvétna 1969 (déle jen ,Videnskd umluva®), ktery uvddi obecné pravidlo
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mezinarodniho obycejového prava pouzivaného na Smlouvy o ESUO, vyplyva, Ze
jakmile jeji doba platnosti uplyne, imluva jiz nebude moci zaklddat zéddnou povinnost
nebo pravomoc.

Podle zalobkyné ¢lanek 65 UO mohl byt uplatnén se zpétnou ti¢innosti, pouze pokud by
existovalo prechodné ustanoveni o pravidlech hospodéarské soutéze zavedenych
Smlouvou o ESUO, které chybi, zatimco c¢lenské staty nebo Rada prijaly prechodna
ustanoveni ve formé protokolu, rozhodnuti nebo natizeni, aby pravné upravily disledky
uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO v jinych odvétvich.

Zalobkyné uvadi, Ze kdyby Komise chtéla pouzit ¢lanek 65 UO, musela by k tomu byt
povérena. Avsak Smlouva o ESUO a Smlouva o ES, jakoz i sekundarni pravo, a zejména
nafizeni ¢. 1/2003, Gdajné neobsahuji Zadné ustanoveni umoznujici takové pouziti se
zpétnym Gc¢inkem.

Komise tidajné rovnéz nemuze zakladat svou pravomoc pro pouziti ¢lanku 65 UO tim,
ze odkdZe na Gdajny jednotny rezim zdkazu vyplyvajici z jednotného evropského
pravniho fddu. Smlouva o ESUO a Smlouva o ES sice tidajné byly na tirovni orgdna od
smlouvy o jednotnych organech spojeny. Predstavuji vSak dva odlisné préavni rady
s odli$né upravenou prislusnosti a pravomocemi.

Zalobkyné tvrdi, Ze neexistuje obecna absolutni pravomoc Komise a ze podle zdsady
svérenych pravomoci upravené v ¢lanku 5 ES si organy Spolecenstvi nemohou samy od
sebe pridélovat pravomoci. Komise idajné md pravomoc pouzivat smlouvy v pravnim
rddu Spolecenstvi pouze v rozsahu, v némz ji tato pravomoc byla konkrétné udélena
odpovidajicimi smlouvami. Podle Zalobkyné jestlize skon¢i doba platnosti smlouvy,
jako tomu v pripadé Smlouvy o ESUO bylo ke dni 23. ¢ervence 2002, skonéi rovnéz
pravomoci organd, které predtim byly prislusné k pouziti dot¢ené smlouvy.

II - 2336



51

52

53

54

55

THYSSENKRUPP STAINLESS v. KOMISE

Opacné argumenty Komise, totiz to, Ze ¢lanek 81 ES je ,ndhradnim podpirnym
rezimem“ pro ¢lanek 65 UO a ze tento Cldnek jesté muze byt pouzit s ohledem na
obecnou pravni zdsadu hierarchie norem jdouci od lex generalis k lex specialis, jsou
udajné nerelevantni.

Clanek 65 UO tdajné neni lex specialis k ¢lanku 81 ES ve smyslu, ve kterém mu rozumi
Komise. Podle Zalobkyné lex specialis je norma, ktera splinuje veskera kritéria lex
generalis, ke kterym se radi alespon jedno dodate¢né kritérium. Tak tomu tdajné neni,
co se tyce vztahu mezi ¢lankem 65 UO a clinkem 81 ES, protoze ¢lanek 65 UO
neobsahuje veskerd kritéria ¢lanku 81 ES a zejména Gc¢inny pozadavek, aby byl dotcen
obchod mezi ¢lenskymi staty. Udajné nelze nic vyvodit ze zasady speciality, co se tyce
pouzitelnosti prava, které jiz neni platné.

Pouziti ¢lanku 65 UO se tidajné nemtize opirat ani o sdélenf ze dne 18. ¢ervna 2002.
Toto sdéleni idajné nemiize mit zdvazny ucinek a Komise idajné kazdopadné nema
pravomoc vytvaret pravni upravy zakladajici prava s ohledem na zachazeni se star$imi
pripady, a stejné tak k zajisténi ,harmonického prechodu” mezi ustanovenimi Smlouvy
o ESUO a Smlouvy o ES podle podminek Rozhodnuti.

Clanek 65 UO navic idajné nemiize byt v projednavané véci pouzit podle zasady lex
mitior. Zéasada lex mitior Gdajné zdaleka nezaklddd pouziti ,trestntho zdkona“ se
zpétnym ucinkem, nybrz naopak, je podminkou tohoto zpétného pouziti.

Zalobkyné na druhém misté tvrdi, Ze Rozhodnuti je protipravni, protoze pouziva
nafizeni ¢. 1/2003, zvlasté jeho clanek 23, ve spojeni s clankem 65 UO. Toto ,spojeni
norem“ Udajné nemize zaklddat platny pravni zéklad pro uloZeni sankci a mimoto
udajné vede k zdvaznym vaddm fizeni, coz Gdajné oduvodiiuje, aby bylo Rozhodnuti
oznaceno za ,nicotné” ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 26. tnora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Komise (15/85, Recueil,
s. 1005).

II - 2337



56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — VEC T-24/07

Zaprvé uvadi, ze z bodt odivodnéni narizeni ¢. 1/2003, které vstoupilo v platnost poté,
co uplynula doba platnosti Smlouvy o0 ESUQ, a ze znéni jeho ¢lanku 23 vyplyvd, Ze tento
¢lanek Komisi umoznuje ulozit pokutu za protipravni jedndni v rozporu s ¢lanky 81 ES
a 82 ES, avsak nikoli v ptipadech protipravni jednani v rozporu s ¢clankem 65 UO, ktery
neni zminén v ¢lanku 23 natizeni ¢. 1/2003. Tim, Ze svou pokutu zakldda na ¢lanku 23
nafizeni ¢. 1/2003, pro protipravni jednani v rozporu s clankem 65 UO, se Komise
udajné dopousti jasného poruseni zasady nulla poena sine lege.

Komise se tidajné nemuze uc¢inné opftit o judikaturu citovanou v bodé 70 odiivodnéni
Rozhodnuti, podle které hmotnépravni pravidla nemaji zpétny téinek. Clanek 23
narizeni ¢. 1/2003, ktery obsahuje skute¢ny pravni zaklad sankce, tedy ktery Komisi
davd pravomoc pro uklddani pokuty, totiz idajné obsahuje ,hmotnépravni trestni
pravidlo“ a je ekvivalentem ¢l. 65 odst. 5 UO.

I za predpokladu, ze by ¢lanek 23 nafizeni ¢. 1/2003 mohl byt povazovan za procesni
pravidlo, jeho pouziti by nadéle bylo nedovolené, jelikoz pouziti natizeni ¢. 1/2003 na
sankci za poruseni ¢lanku 65 UO tudajné musi byt bez dalsiho vylouceno, ratione
materiae.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze pouziti nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 65 UO
zpusobilo vady celého fizeni, a poznamenavd, ze i kdyby Komise, v dobg, kdy byl ¢lanek
65 UO platny, zaklddala pokutu na ustanovenich tohoto clanku ve spojeni
s ustanovenimi nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, Prvniho nafizeni, kterym se
provadéji clanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), jeji
rozhodnuti by tidajné bylo rovnéz zjevné protipravni a mélo by byt zruseno. Stejné
udajné plati nyni, kdy ¢lanek 65 UO jiz neni pouzitelny a pouzitelnost nafizeni ¢. 1/2003
na protipravni jednani ¢lanku 65 UO musi byt vyloucena jak ratione materiae, tak
i ratione temporis.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni presné, ze odkaz provedeny ¢lankem 23
nafizeni ¢. 1/2003 na ¢lanek 81 ES obsahuje rovnéz jiny, ,jakoby neviditelny“ odkaz na
¢lanek 65 UO. Zalobkyné tvrdi, Ze, protoZe je v ramci prava pouzitelného v oblasti
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protipravnich jednéni zakdzdno uplatnovat sankce obdobné, pouziti ¢lanku 23 nafizeni
¢. 1/2003 na pravidlo, které v ném neni uvedeno, predstavuje ,nepripustnou analogii®.

Zalobkyné uvadi, ze pravnim zakladem natizeni ¢. 1/2003 je ¢lanek 83 ES, ktery Radu
a Komisi povéfuje prijetim potiebnych nafrizeni k pouziti ,zdsad uvedenych v ¢lancich
81 [ES] a 82 [ES]%, aniz by byl zminén ¢lanek 65 UO. Neuvedeni tohoto posledné
uvedeného ustanoveni kazdopddné nemuze byt povazovdno za omyl zédkonodérce
Spolecenstvi, ktery by zaklddal sim o sobé podminku obdobné pouzitelnosti pro
zhojeni mezery v pravu. Zalobkyné uvadi, ze podle zdsady svérenych pravomoci
uvedené v ¢l. 5 prvnim pododstavci ES nemohla byt Komisi ddna Zddnd pravomoc
k provedeni ¢lanku 65 UO na zékladé Smlouvy o ES, a to ani podpiirné nebo implicitné,
a ze narizeni ¢. 1/2003 muze na trovni pravomoci odkazovat pouze na ¢lanek 81 ES.

Komise navrhuje zamitnut{ obou prvnich diivodd sméfujicich ke zruseni vznesenych
zalobkyni jako neopodstatnénych.

Zdvéry Soudu

K pravnimu zdkladu Rozhodnuti

Je tieba nejprve pripomenout, ze Smlouvy SpolecCenstvi vytvorily novy pravni rad,
v jehoZ prospéch se stity ve stile vétsim rozsahu vzdavaji svych svrchovanych prav
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a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich statni prislusnici (posudek
Soudniho dvora 1/91 ze dne 14. prosince 1991, Recueil, s. I-6079, bod 21).

V ramci tohoto pravniho rddu Spolecenstvi maji orgdny pouze svéfené pravomoci
(posudek Soudniho dvora 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Recueil, s. I-9713, bod 5;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, Parlament v. Rada, C-93/00,
Recueil, s. I-10119, bod 39). Z tohoto divodu akty Spolecenstvi ve své preambuli
uvadéji pravni zéklad, ktery doty¢ény organ opraviuje jednat v dané oblasti. Volba
vhodného pravniho zakladu ma totiz Gstavni vyznam (vy$e uvedeny posudek Soudniho
dvora, 2/00, bod 5).

V projednévané véci je zaprvé tfeba konstatovat, Ze preambule Rozhodnuti obsahuje
odkazy na ustanoveni Smlouvy o ESUO, tedy ¢lanky 36 UO, 47 UO a 65 UO, ale také
zminku Smlouvy o ES, nafizeni ¢. 1/2003, a konkrétnéji ¢lanku 18 a ¢l. 27 odst. 1
uvedeného nafizeni, a zminku narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004
o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd.
08/01, s. 81).

Zadruhé je tfeba poukazat na to, ze v odiivodnéni Rozhodnuti Komise v sedmdesatém
bodé odivodnéni uvadi toto:

»Toto rozhodnuti [...] bylo pfijato podle procesnich pravidel Smlouvy o ES, a zvlasté
podle natizeni ¢. 1/2003. Clanek 7 odst. 1 uvedeného naiizeni Komisi podle ¢lanku 85
ES svéfuje pravomoc zjistovat protipravni jedndni podnikd, kterd jsou v rozporu
s pravem hospodarské soutéze. Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komisi zmochuje
uklddat sankce za protipravni jednéni.”
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V bodé 73 odtivodnéni Rozhodnuti Komise vysvétluje, ze skute¢nost, ze ¢lanek 81 ES,
jakozto lex generalis, nahradil ¢lanek 65 UQ, jakozto lex specialis, od uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO, znameni, Ze Komise ,je rovnéz prislu$nd na zakladé ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 zah4jit fizeni podle ¢lanku 65 UO za icelem
konstatovani poruseni uvedeného ¢lanku, aby ukoncila takto konstatované protipravni

YN

jedndni a ulozila pokutu za icelem potrestani uvedeného protipravni jednani®.

V bodé 163 odivodnéni Rozhodnuti je uvedeno, ze podle ¢l. 65 odst. 5 UO Komise
»mohla“ ulozit pokuty podnikdm, které se dopustily nékterych protisoutéznich jedndni,
a ze ,rovnocenné pravo bylo Komisi svéfeno ¢ldnkem 23 nafizeni [...] ¢. 1/2003,
pouzivanym v tomto pripadé Komisi“.

Z odtvodnéni Rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze se odkaz v preambuli na ¢lanek 65 UO
tykd odstavce 1, tedy hmotnépravniho ustanoveni ur¢eného podnikidm a sdruzenim
podnikd, s tim, Ze zakazuje nékterd protisoutézni jedndni, a odstavce 5 v rozsahu,
v némz stanovi moznost ulozit pokuty nepresahujici dvojnasobek obratu dosazeného
u vyrobkd, které jsou predmétem koluzni dohody. Odkaz na pouzitelnost ¢l. 65 odst. 5
UO se tykd diskuse o zdsadé lex mitior pro odivodnéni pouziti tohoto ustanoveni,
a nikoli ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 v projednavané véci k vypoctu vyse pokuty (viz
body 162 az 168 a 178 odiivodnéni Rozhodnuti).

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze Rozhodnuti, kterym Komise konstatuje
poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO a ukldda zZalobkyni pokutu, ma svij pravni zéklad v ¢l. 7
odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 pro konstatovdani protipravni jedndni a v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 pro ulozeni pokuty.
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Je tedy treba v této fazi konstatovat, ze argumentace Zalobkyné tykajici se zdsady lex
mitior a sdéleni ze dne 18. ¢ervna 2002, které udajné nemohly vytvorit platny pravni
zdklad pro Rozhodnuti, je zcela nerelevantni, jelikoz pravomoc Komise neni
v projedndvané véci zalozena na zadné z téchto skutec¢nosti, nybrz na vy$e uvedenych
¢lancich narizeni ¢. 1/2003.

K pravomoci Komise konstatovat a trestat poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO po uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO na zékladé naftizeni ¢. 1/2003

V ramci svych dvou prvnich diivod sméfujicich ke zruseni zalobkyné v zasadé tvrdi, ze
Komise ztratila, z dGvodu uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO dne 23. Cervence
2002, svou pravomoc uklddat sankce za poruseni ¢lanku 65 a Ze neexistuje Zaddné
ustanoveni, prechodné nebo trvalé, primarniho nebo sekundarniho prava, povérujici
tento organ pouzivat vyse uvedeny clanek. Pouziti ¢lanku 65 UO ve spojeni s nafizenim
¢. 1/2003 v Rozhodnuti Gdajné pro ni kazdopadné nepredstavuje platny pravni zaklad,
jelikoz uvedené nafizeni Komisi svéfuje pravomoci pouze na zikladé provedeni ¢lank
81 ES a 82 ES.

Tato argumentace nemuize byt pfijata.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze ustanoveni, které je pravnim zdkladem aktu a které
opraviiuje orgdn Spolecenstvi k prijeti dot¢eného aktu, musi byt platné v okamziku
prijeti uvedeného aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2000, Komise
v. Rada, C-269/97, Recueil, s. I-2257, bod 45), coz je nesporné pripad ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, které predstavuji pravni zaklad Rozhodnuti.
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Zadruhé je treba zdiiraznit, ze Smlouvy Spolecenstvi zavedly jednotny pravni rad (viz
v tomto smyslu posudek Soudniho dvora 1/91, bod 63 vyse, bod 21, a rozsudek Soudu ze
dne 27. Cervna 1991, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise, T-120/89, Recueil, s. II-279,
bod 78), v ramci kterého, jak je vyjadieno v ¢l. 305 odst. 1 ES, predstavovala Smlouva
o ESUO zvlastni rezim, ktery se odchyloval od obecnych pravidel stanovenych
Smlouvou o ES.

Smlouva o ESUO tak predstavovala na zdkladé ¢l. 305 odst. 1 ES lex specialis odchylujici
se od lex generalis, jimz je Smlouva o ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna
1985, Gerlach, 239/84, Recueil, s. 3507, body 9 az 11; posudek Soudniho dvora 1/94, ze
dne 15. listopadu 1994, Recuelil, s. I-5267, body 25 az 27, a rozsudek Soudu ze dne
5. ¢ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T-6/99, Recueil, s. 11-1523,
bod 102).

Z toho vyplyva, Ze co se tyce fungovani spole¢ného trhu, pravidla Smlouvy o ESUO
a vSechna ustanoveni pfijata k jejimu provedeni zlstala v platnosti bez ohledu na
Smlouvu o ES (rozsudky Soudniho dvora Gerlach, bod 76 vyse, bod 9, a ze dne 24. zaf{
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869,
bod 100).

Nicméné v rozsahu, v némz urcité otazky nebyly predmétem ustanoveni Smlouvy
o ESUO nebo pravnich uprav prijatych na zdkladé této smlouvy, se Smlouva o ES
a ustanoveni pfijatd k jejimu provedeni mohly vztahovat na vyrobky spadajici do
pusobnosti Smlouvy o ESUO i pred uplynutim doby platnosti posledné uvedené
smlouvy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987, Deutsche Babcock,
328/85, Recueil, s. 5119, bod 10, a Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 77 vyse,
bod 100; viz rovnéz v tomto smyslu posudek 1/94, bod 76 vyse, bod 27).

Podle svého clanku 97 Smlouva o ESUO pozbyla platnosti dne 23. ¢ervence 2002.
V disledku toho se dne 24. c¢ervence 2002 rozsitila pisobnost obecného rezimu
vyplyvajictho ze Smlouvy o ES na oblasti, které byly ptivodné upraveny Smlouvou
o ESUO.
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I kdyz navaznost pravniho rdmce Smlouvy o ES na pravni rimec Smlouvy o ESUO
s sebou nesla ode dne 24. cervence 2002 zménu pravnich zdkladd, postupt
a pouzitelnych hmotnépravnich pravidel, tato zména spadd do kontextu jednoty
a kontinuity pravniho fddu Spolecenstvi a jeho cild (rozsudek Soudu ze dne 12. zar{
2007, Gonzélezy Diez v. Komise, T-25/04, Sb. rozh. s.1-3121, bod 55; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05,
Sb. rozh. s. 1-6199, bod 41), jak to sprdvné zdurazinuje Komise v bodech 65 az 67
odivodnéni Rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zavedeni a zachovani rezimu volné hospodarské
soutéze, v ramci kterého jsou zajistény obvyklé podminky hospodarské soutéze a ze
kterého zejména vychazi pravidla v oblasti statnich podpor a kartelovych dohod mezi
podniky, predstavuje jeden z hlavnich ciltt jak Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P,
Sb. rozh. s. I-5977, bod 31), tak i Smlouvy o ESUO (viz v tomto smyslu posudek
Soudniho dvora 1/61, ze dne 13. prosince 1961, Recueil, s. 505, 519; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dal$i v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P,
Recueil, s. I-4717, bod 33; rozsudek Soudu ze dne 11. biezna 1999, Thyssen Stahl
v. Komise, T-141/94, Recuelil, s. II-347, body 265, 299 az 304).

V tomto kontextu, ackoli se pravidla Smlouvy o ES a Smlouvy o ESUO upravujici oblast
kartelovych dohod v urcité mife lisi, je tteba zdtiraznit, Ze pojmy ,dohoda“ a ,jednani ve
vzdjemné shodé“ spadajici do pasobnosti ¢l. 65 odst. 1 UO odpovidaji pojmim
»dohoda“ a ,jedndni ve vzdjemné shodé”“ ve smyslu ¢lanku 81 a Ze soud Spolecenstvi
vykladd obé ustanoveni tymz zptisobem (viz v tomto smyslu rozsudek Thyssen Stahl
v. Komise, bod 81 vyse, body 262 az 272 a 277). Sledovani cile nenarusené hospodarské
soutéze v odvétvich piivodné spadajicich do spole¢ného trhu s uhlim a oceli tak neni
preruseno z dvodu uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO, jelikoz tento cil je rovnéz
sledovan v ramci Smlouvy o ES a timZ organem, Komisi, ktera je spravnim organem
povérenym provedenim a rozvojem politiky hospodarské soutéze v obecném zdjmu
Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek Gonzalez y Diez v. Komise, bod 80 vyse, bod 55).

Kontinuita pradvniho fddu Spolecenstvi a cilq, které ridi jeho fungovani, tak vyzaduje,
aby Evropské spolecenstvi, jakozto nastupce Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ve
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svém vlastnim procesnim ramci zarucilo s ohledem na situace, které vznikly za
platnosti Smlouvy o ESUO, dodrzovani prav a povinnosti platnych eo tempore jak pro
¢lenské staty, tak pro jednotlivce podle Smlouvy o ESUO a pravidel prijatych k jejimu
provedeni. Tento pozadavek plati o to vice v rozsahu, v némz naruseni hospodarské
soutéze vyplyvajici z nedodrzeni pravidel v oblasti kartelovych dohod miize rozsirit své
ucinky v ¢ase i na obdobi po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO, kdy jiz plati Smlouva
o ES (viz obdobné rozsudek Gonzalez y Diez v. Komise, bod 80 vyse, bod 56).

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné museji byt nafizeni
¢.1/2003, a konkrétnéji jeho ¢l. 7 odst. 1 a jeho ¢l. 23 odst. 2 vykladany v tom smyslu, ze
umoznuji Komisi po dni 23. ¢ervence 2002 zjistovat a uklddat sankce za kartelové
dohody v odvétvich spadajicich do ptisobnosti Smlouvy o ESUO ratione materiae
a ratione temporis (viz obdobné rozsudek Gonzalez y Diez v. Komise, bod 80 vyse,
bod 57), a to presto, Ze vy$e uvedend ustanoveni uvedeného nafizeni vyslovné neuvadeéji
¢lanek 65 UO.

Kromé toho je tieba uvést, ze v ramci pravniho radu Spolecenstvi musi pouziti pravidel
Smlouvy o ES v oblasti, ktera byla ptivodné upravend Smlouvou o ESUO, dodrzovat
zésady upravujici ¢asovou piisobnost pravniho predpisu. V tomto ohledu z ustédlené
judikatury vyplyvd, Ze ackoliv jsou procesni pravidla obecné povazovéana za pouzitelna
na véechny spory projednévané v okamziku jejich vstupu v platnost, neplati to v piipadé
hmotnépravnich pravidel. Tato pravidla totiz za Ulelem zajisténi dodrzeni zdsady
pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani museji byt vykladéna jako vztahujici se
na situace, ke kterym doslo pred jejich vstupem v platnost, pouze tehdy, pokud z jejich
znéni, cile a struktury jasné vyplyva, Ze jim musi byt priznan takovy tcinek (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dals{, 212/80
az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9, a ze dne 10. Gnora 1982, Bout, 21/81, Recuelil, s. 381,
bod 13; rozsudek Soudu ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96,
Recueil, s. I1-401, bod 55).

Z tohoto pohledu, pokud jde o otdzku hmotnépravnich ustanoveni pouzitelnych na
pravni situaci, kterd definitivné probéhla pred uplynutim platnosti Smlouvy o ESUO,
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kontinuita pravniho radu Spolecenstvi a pozadavky zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani ukladaji, aby se hmotnépravni ustanoveni pfijata na zakladé
Smlouvy o ESUO pouzila na skutkové okolnosti spadajici do jejich plisobnosti ratione
materiae a ratione temporis. Okolnost, podle které z diivodu, Ze Smlouva o ESUO
pozbyla platnosti, neni jeji dotéeny pravni ramec v okamziku, kdy dojde k posouzeni
skutkového stavu, jiz platny, neméni tuto ivahu, protoze toto posouzeni se tyka pravni
situace, kterd definitivné probéhla v dobé, kdy byla pouzitelnd hmotnépravni
ustanoven{ prijatd na zdkladé Smlouvy o ESUO (rozsudek Gonzalez y Diez
v. Komise, bod 80 vyse, bod 59).

V projedndvaném piipadé bylo Rozhodnuti prijato na zakladé ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 v dusledku fizeni vedeného v souladu s uvedenym nafizenim.
Ustanoveni tykajici se pravniho zékladu a fizeni vedeného az do prijeti Rozhodnuti
spadaji pod procesni pravidla ve smyslu judikatury uvedené v bodé 85 vyse. Jelikoz
Rozhodnuti bylo pfijato po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO, Komise pravem
pouzila pravidla obsazend v naftizeni ¢. 1/2003 (viz obdobné rozsudek Gonzalez y Diez
v. Komise, bod 80 vyse, bod 60, a a contrario, rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2007, SP
a dalsi v. Komise, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
Sb. rozh. s. 11-4331).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ¢lanek 23
nafizeni ¢. 1/2003 neuvadi hmotnépravni pravidlo, které z definice nemd za cil
poskytnout pravni zéklad jednédni Komise, presné na rozdil od vyse uvedeného ¢lanku,
ktery Komisi povétuje ukladanim pokut podniktim a sdruzenim podnikd, které porusily
¢lanky 81 ES a 82 ES.

Co se tyce hmotnépravnich pravidel, je tfeba poznamenat, ze se Rozhodnuti tyka pravni
situace, ktera definitivné probéhla pred uplynutim platnosti Smlouvy o ESUO dne
23. cervence 2002, pricemz obdobi protipravniho jednani trvalo od 16. prosince 1993
do 31. prosince 1994. Pri neexistenci jakéhokoliv zpétného uc¢inku hmotného prava
hospodarské soutéze pouzitelného od 24. cervence 2002 je tfeba konstatovat, Ze ¢l. 65
odst. 1 UO predstavuje pouzitelné hmotnépravni pravidlo, uc¢inné pouzité Komisi
v Rozhodnuti, pfi¢emz se pripoming, ze pravé z povahy Smlouvy o ES jako lex generalis
ve vztahu ke Smlouvé o ESUO, zakotvené v ¢lanku 305 ES, vyplyva, ze zvlastni rezim
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vychazejici ze Smlouvy o ESUO a pravidel prijatych k jejimu provedeni je na zdkladé
zasady lex specialis derogat legi generali pouzitelny jen na situace, které probéhly pred
dnem 24. ¢ervence 2002.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyva, ze oba prvni zalobni divody sméfujici ke
zruSeni vznesené Zalobkyni, vychdazejici z poruseni zasady nulla poena sine lege
az protipravni povahy pouziti nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 65 UO, museji byt
zamitnuty.

3. K prekdzce véci rozsouzené a platnosti prohldseni ze dne 23. Cervence 1997

Je tfeba zdlraznit, ze v rdmci tfettho zalobniho divodu sméfujiciho ke zru$eni,
vychézejiciho z poruseni zasady prekazky véci rozsouzené, obé ti¢astnice fizeni ve sviij
prospéch uplatnuji pojem ,prekizka véci rozsouzené”, pricemz z néj vyvozuji
diametralné protichtidné zdvéry.

Zalobkyné tvrdi, Ze v bodé 88 svého rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse,
Soudni dvir rozhodl, Ze neni hmotnépravné odpovédna za jednani spolecnosti Thyssen
a Ze pro tuto otazku dnes plati prekdzka véci rozsouzené. Naopak Komise uvadi, ze se
v Rozhodnuti opira o uznani, v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise, bod 24 vyse, potvrzené Soudnim dvorem, platnosti prohldseni ze dne
23. Cervence 1997, kterym zalobkyné potvrdila, Ze prebird odpovédnost za dkony
uskutecnéné spolecnosti Thyssen, coz ddajné jiz dnes nemuze byt zpochybnéno,
z divodu prekdzky véci rozsouzené, kterd se tykd této pravni otdzky rozhodnuté
soudem Spolecenstvi.
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Svym cCtvrtym Zalobnim d@vodem, vychédzejicim z protipravnosti ulozeni pokuty
zalozené na prohldseni ze dne 23. Cervence 1997, vsak zalobkyné usiluje praveé
o zpochybnéni vyse uvedené pravni otazky tim, ze tvrdi, Ze uvedené prohlaseni nemize
platné zakladat pricitatelnost odpovédnosti za jednani spole¢nosti Thyssen a nasledujici
sankce, s ohledem na sviij skute¢ny dosah a svou neslucitelnost s pravni dpravou
Spolecenstvi v oblasti kartelovych dohod.

Za téchto okolnosti je tfeba treti a Ctvrty zalobni diivod sméfujici ke zruseni zkoumat
spole¢né, jelikoz odpovéd na jeden z nich podminuje pfipustnost druhého. V tomto
ohledu, i kdyz namitka nepfipustnosti vychazejici z prekazky véci rozsouzené neni
Komisi vyslovné vznesena v ramci diskuse tykajici se ¢tvrtého Zalobniho divodu
smérujiciho ke zru$eni, je uvedena v pisemnostech tykajicich se tfetiho zalobniho
davodu, ktery je neoddélitelné spojen se ¢tvrtym zalobnim dtivodem sméfujicim ke
zru$eni. Kazdopadné otdzka tykajici se prekazky véci rozsouzené je nepominutelnym
divodem, a tudiz musi byt soudem vznesena i bez navrhu [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. cervna 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion
Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, Sb. rozh. I-4845, bod 45].

Argumenty castnic Fizeni

Zalobkyné v ramci tfettho Zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni tvrdi, ze v bodé 88
svého rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, Soudni dvir rozhodl, Ze neni
hmotnépravné odpovédna za jednani spolecnosti Thyssen a Ze tato otdzka je dnes res
iudicata, coz pro Komisi udajné predstavuje prekazku véci rozsouzené.

Soudni dvir své rozhodnuti tdajné zalozil jednak na konstatovani, v projednavané véci,
neexistence hospodarského nastupnictvi a jednotné Cinnosti, a jednak skutecnosti, Ze
prohldseni ze dne 23. Cervence 1997, jakoz i ostatni prohldseni ucinénd v rdmci
spravniho fizeni neumoznuji pricitat spolecnosti TKS odpovédnost za protipravni
jednani spole¢nosti Thyssen.
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Argument Komise, podle kterého v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27
vy$e, Soudni dvir nemohl vyloucit hmotnépravni odpovédnost spole¢nosti TKS,
jelikoZ v uvedeném bodé odkézala na vzdjemny kasacni opravny prostfedek Komise,
ktery se Gdajné netykd prechodu odpovédnosti na spole¢nost TKS, idajné nemuze byt
prijat.

Zalobkyné tvrdi, Ze i za predpokladu, ze konstatovéani tykajici se otazky piechodu
odpovédnosti nebyla nezbytnd v rdmci prezkumu vzdjemného kasa¢niho opravného
prostiedku, nevyplyvd z néj adajné, Ze bod 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise,
bod 27 vyse, je nerelevantni. Soudni dvir idajné mize v odtivodnéni svého rozsudku
konstatovat, Ze nedoslo k prechodu odpovédnosti, i kdyz Komise tuto otizku vyslovné
neuvedla ve svém kasacnim opravném prostredku a toto konstatovani iidajné musi byt
dodrzeno tcastniky rizeni.

Ve svém rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, Soudni dvir tdajné nejprve
v bodech 82 az 87 potvrdil rozhodnuti Soudu zrusit rozhodnuti Komise z ddvodu vady
fizeni, poté v bodé 88 podal doplnujici argument pro dokdzani neplatnosti rozhodnuti
Komise tim, Ze uvedl, Ze bez ohledu na vy$e uvedenou vadu fizeni TKS nemuze byt
hmotnépravné odpovédna za jednani spole¢nosti Thyssen.

Zalobkyné vysvétluje, ze v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyge,
Soudni dvir uvadi, Ze prohlaseni spolecnosti TKS uc¢inéna béhem spravniho fizeni,
uvedend v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku, neumoznuji zalobkyni pri¢itat odpovédnost
za jedndani spolecnosti Thyssen a ze bod 85 uvedeného rozsudku se ostatné vyslovné
vztahuje na prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997. Terminologie zvolend Soudem je
udajné dokonale explicitni. I kdyby totiz Soudni dvir v bodé 88 vyse uvedeného
rozsudku zamyslel ucinit odkaz pouze na vadu fizeni, jak to predpoklidd Komise,
udajné nerozhodl, Ze Komise nesmi ,pricitat odpovédnost zalobkyni“, podle vyrazu
pouzitého Soudnim dvorem.
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Udaje obsazené v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, by mimoto
udajné postradaly smysl, kdyby odkazovaly pouze na vady fizeni, protozZe tato otdzka jiz
udajné byla vycerpavajicim zpisobem probriana v bodech 85 az 87 uvedeného
rozsudku. Kdyby Soudni dvtir nechtél rozhodnout o pfechodu odpovédnosti v bodé 88
vy$e uvedeného rozsudku, nekonstatoval by idajné v obou prvnich vétach, ze Thyssen
nadale existuje, a zZe tedy nelze odpovédnost pric¢itat spole¢nosti TKS podle judikatury
vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. [-4125). Podle zalobkyné, jelikoz jiz existovala
vada fizeni, kterd méla za nasledek neplatnost rozhodnuti Komise, skutec¢nost, ze se
Soudni dvir v obou prvnich vétach bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27
vyse, vyjadiuje k otdzce prechodu odpovédnosti, mize pouze znamenat, Ze tak mél
v tmyslu doplnit odtivodnéni zamitnuti vzdjemného kasa¢ntho opravného prostredku
podaného Komisi. Dopliujici odtivodnéni Soudniho dvora uvedené v téchto dvou
prvnich vétich by bylo netplné, kdyby tieti véta rovnéz neodkazovala na otazku
hmotnépravniho pfechodu odpovédnosti, protoze, pokud by tomu tak nebylo, ziistala
by tato otdzka bez odpovédi, co se tyce prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997.

Zalobkyné dodavd, Ze italské znéni rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse,
uplatnéné Komisi na podporu jejtho vykladu bodu 88 uvedeného rozsudku, je
nerelevantni, protoze jednacim jazykem je némcina, a Ze tento vyklad je lingvisticky
zcela chybny.

Zalobkyné jesté uvadi, ze bez ohledu na vyklad bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp
v. Komise, bod 27 vyse, je neexistence prechodu odpovédnosti idajné odivodnéna také
ve véci samé. Z judikatury idajné vyplyva, ze pravni nastupce nemiize byt povazovan za
odpovidajiciho za poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterych se dopustil jeho
predchtidce, dokud predchidce jesté existuje, coz je udajné pripad spolecnosti
Thyssen. Ve svych pisemnostech Komise dnes tento zavér idajné uznava.

Zalobkyné jesté uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tfeti Zalobni divod neni
nepripustny, jelikoz mu nemuze branit ,pravni zdvaznost” rozsudku Thyssen Stainless
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a Acciai speciali Terni c. Komise, bod 24 vyse, ktery pouze odkdzal na rozhodnuti
nerozhodl o legalité Rozhodnuti, nemohlo Rozhodnuti nabyt pravni moci, takze treti
zalobni divod nemize byt neptipustny z divodu prekazky véci rozsouzené.

V ramci svého ¢tvrtého zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni Zalobkyné uvadi, ze
prohldsenim ze dne 23. ¢ervence 1997 chtéla vyjadrfit svlj souhlas, ,aby Komise
pokracovala v fizeni tykajicim se veskerych protipravnich jednani vylu¢né proti [ni],
a nikoli soubézné a navic proti spolecnosti Thyssen®. Toto prohld$eni idajné nemuze
zakladat odpovédnost spole¢nosti TKS a prenos odpovédnosti za zaplaceni pokuty.

Zalobkyné uvadi, ze v pribéhu predchazejiciho fizeni a v ramci fizeni, které vedlo
k prijeti Rozhodnuti, velmi jasné prokazala, Ze prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997
nemohlo byt povazovano za prevzeti odpovédnosti za zaplaceni pokuty. Dat za pravdu
opacnému tvrzeni Komise by idajné vedlo k tomu, Ze by to vili tcastnika fizeni, jak
byla udajné jasné ziejmd v dobé prijeti Rozhodnuti, dalo diametrilné odli$ny
nepravdivy smysl.

1 za predpokladu, ze by prohlaseni ze dne 23. cervence 1997 mohlo byt vykladano tak, ze
obsahuje ,prevzeti odpovédnosti“, neznamenad to tdajné, Ze by spole¢nosti TKS mohlo
byt uloZeno zaplaceni pokuty, kterou ma uhradit Thyssen, a to proto, Ze toto soukromé
prohldseni mtze mit pouze deklaratorni Gcinek, a nikoli Gc¢inek zakladajici prava.
Takové prohlaseni Gdajné nemize zménit postaveni adresata, které vyplyva pfimo
z primérniho prava, a nezptisobuje ani hmotnépravni ani procesnépravni Gc¢inky, nebot
je udajné neslucitelné s pravni tpravou tykajici se pokut v oblasti kartelovych dohod.
Tato pravni uprava tdajné nesporné spadd do vefejného prava, ,zvlasté trestniho prava
a sank¢niho prava“. Autonomni soukroma prohlaseni u¢inéna subjekty soukromého
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préava idajné nemohou zménit pravni nasledky vyplyvajici z vefejného prava, ,.a fortiori
z prava trestniho a préava sank¢niho®. Tato zdsada idajné vychazi z fimského prava (jus
publicum privatorum pactis mutari non potest) a je pouzivina v pravnich radech
Clenskych statd, coz takto predstavuje pravni tradici spolecnou c¢lenskym statim,
kterou by Komise méla dodrzovat.

Tento zavér by idajné platil i tehdy, kdyby Komise schvdlila prohldseni o prevzeti
odpovédnosti, jelikoz nemd pravomoc odchylit se od pravni Gpravy upravujici pokuty
ulozené v oblasti kartelovych dohod. Zalobkyné zdiraziiuje, Ze Komise ve svém
rozhodnuti ze dne 19. ledna 2005, MCAA (véc COMP/E — 1/C.37773), sama méla za to,
ze soukromé prohliseni o prevzeti odpovédnosti nemohlo zpusobit prechod
odpovédnosti zaplatit uloZzené pokuty v ramci kartelového prava. Podle Zalobkyné
»odpovédnost zaplatit pokuty nadale prislusi adresatovi, i kdyz Komise chce ulozit
pokutu jinému adresitovi nezli tomu, ktery je odpovédny podle primarniho
a sekundarniho prava Spolecenstvi“. To zlstava pravdou i v pripadé, kdy podniky
sdileji prani Komise smérujici k tomu, aby biemeno pokuty spocivalo na jiném adresatu
nezli skute¢né odpovédné osobé. Kazdopadné je udajné tfeba vyloucit moznost
takového prostoru uvazeni Komise, nebot by ,hranicil” s libovali.

Komise tvrdi, Ze pripustnost tfetiho zalobniho diivodu je v rozporu se skutec¢nosti, ze
konstatovani moznosti sankce, zalozené na prohldseni ze dne 23. cervence 1997,
Soudem v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24
vy$e, jiz nabylo pravni moci. Zalobkyni kazdopadné chybi pravni zdjem na podani
zaloby pro to, aby nyni zpochybnila tuto moznost sankce, doposud nezpochybnénou.
Tato neexistence pravniho zdjmu na poddni Zzaloby ddajné rovnéz odivodnuje
nepiipustnost Ctvrtého zalobniho diévodu sméfujictho ke zrusSeni, vychéazejiciho
z protipravnosti ulozeni pokuty zalozené na prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997,
ktery je udajné kazdopadné neopodstatnény.
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Zdvery Soudu

Uvodem je tieba uvést, ze pravni zijem zalobkyné na podéni zaloby proti Rozhodnuti,
které ji ukladd pokutu ve vysi 3168000 eur, je nesporny a Ze treti zalobni divod
smérujici ke zruseni, vychazejici z poruseni zasady prekazky véci rozsouzené, nemtize
byt prohldsen za nepfipustny pouze z diivodu, ze Zalobkyné teprve v prabéhu fizeni,
které vedlo k vydani rozsudku ve véci Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, bod 24 vyse, zpochybnila skutecnost, Ze by prohlaseni ze dne 23. cervence
1997 mohlo byt vykldddno tak, Ze obsahuje vzdani se jejiho prava byt vyslechnuta.

Je tedy tfeba zkoumat opodstatnénost argumentace Zalobkyné.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir uznal zdsadni dilezitost, ktera
jak v pravnim radu Spolecenstvi, tak ve vnitrostatnich pravnich radech prislusi zasadé
prekazky véci rozsouzené s konecnou platnosti. Za Gc¢elem zajisténi jak stability prava
a pravnich vztahd, tak fddného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni
rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych procesnich prostfedkd nebo po uplynuti
lhat stanovenych pro tyto procesni prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt
zpochybnéna (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01,
Recueil, s. 1-10239, bod 38, a ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, C-234/04, Sb. rozh.
s. 1-2585, bod 20).

Podle ustdlené judikatury se prekazka véci rozsouzené vaze pouze ke skutkovym
a pravnim otazkam, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty predmétnym soudnim
rozhodnutim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dnora 1991, Itilie v. Komise,
C-281/89, Recueil, s. I-347, bod 14; usneseni Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1996,
Lenz v. Komise, C-277/95 P, Recuelil, s. I-6109, bod 50, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, bod 44).
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K dosahu rozsudku Soudu Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise

Z bodt 51 az 52 a 55 az 68 rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, bod 24 vyse, vyplyva toto:

- zalobkyné sama jako nespornou skute¢nost popsala prijeti odpovédnosti za
protipravni jednani zptisobené spolecnosti Thyssen, aniz by vyjadrila jakékoli
omezeni ¢i vyhradu ohledné hodnoty prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997;

- Soud vyslovné uvedl skute¢nost, ze TKS nezpochybnila moznost, aby ji Komise
pric¢itala odpovédnost za protipravni jednéani vytykané spole¢nosti Thyssen;

- Soud jasné pripustil moznost, aby Komise spole¢nosti TKS pticitala na zékladé
prohldseni ze dne 23. ¢ervence 1997 odpovédnost za protipravni jedndni vytykané
spole¢nosti Thyssen v dobé mezi prosincem 1993 a dnem 1. ledna 1995;

- clanek 1 rozhodnuti 98/247 byl zrusen v rozsahu, v némz spole¢nosti TKS pricital
protipravni jednani vytykané spole¢nosti Thyssen, pouze z diivodu skute¢nosti, Ze
prohldseni ze dne 23. Cervence 1997 nemohlo byt vyklddadno tak, ze ,rovnéz“
znamenalo vzddni se tohoto podniku svého prdva byt vyslechnut ohledné
skute¢nosti vytykanych spolecnosti Thyssen, pricemz tento mylny vyklad
Komise, pokud jde o dosah uvedeného prohlaseni, vedl k poruseni préva na
obhajobu TKS;

II - 2354



115

116

THYSSENKRUPP STAINLESS v. KOMISE

- konstatovani platnosti prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997, kterym TKS potvrdila
prevzeti odpovédnosti za jedndni ucinénd spole¢nosti Thyssen, bylo nezbytnou
podminkou toho, aby Soud projednal otdzku poruseni prava na obhajobu TKS
a nasledné dosel k zaveéru, Ze k tomuto poruseni doslo.

Ve vyroku rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24
vyse, Soud zrusil clanek 1 rozhodnuti 98/247 v rozsahu, v némz spole¢nosti TKS pricital
odpovédnost za poruseni ¢lanku 65 UO spole¢nosti Thyssen, snizil pokutu spole¢nosti
TKS o ¢éastku pokuty, kterd ji byla ulozena z davodu protipravniho jedndni, kterého se
dopustila Thyssen, tim, Ze vysi pokuty konecné ulozené spolecnosti TKS stanovil na
4.032 000 eur, a Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

K dosahu rozsudku Soudniho dvora ve véci ThyssenKrupp v. Komise

Zalobkyné podala proti rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, bod 24 vyse, kasacni opravny prostiedek, priCemz v zdsadé navrhovala, aby
Soudni dvar:

- zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamita jeji Zalobu;

- pozménil Clanek 1 rozhodnuti 98/247 a zménil obdobi protipravniho jednani
v rozsahu, v némz se ji tyka;

- snizil v témze poméru vysi pokuty, kterd ji byla uloZena na zdkladé ¢lanku 2
rozhodnuti 98/247;
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- podptrné, co se tyce obou predchézejicich bodt navrhu, vrétil véc k Soudu.

TKS vznesla na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tfi davody:

— nesprdvné pravni posouzeni pfi posuzovani trvani protipravniho jednéni;

- chybny vypocet vyse pauséalni pokuty;

- nespravné pravni posouzeni, co se ty¢e disledkdl spolupriace spolecnosti TKS
béhem Setfeni na snizenf vyse pokuty.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se kasac¢ni opravny prostfedek Zalobkyné netykal
posouzeni pfechodu odpovédnosti ze spole¢nosti Thyssen na spole¢nost TKS ze strany
Soudu.

Komise podala proti rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, bod 24 vyse, vzajemny kasacni opravny prostiedek a v podstaté navrhovala,
aby Soudni dvr:

- opravny prostiedek zalobkyné zamitl;
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- podptrné, v pripadé, ze napadeny rozsudek bude zrusen, zamitl ndvrh smérujici ke
snizeni vyse pokuty;

- zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud:

i) zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti 98/247, kterym byla odpovédnost za protipravni
jednani, kterého se dopustila Thyssen, pri¢tena spolecnosti TKS;

ii) stanovil pokutu uloZenou spole¢nosti TKS na zdkladé ¢ldnku 2 rozhodnuti
98/247 v Castce nizsi nez 7 596 000 eur;

iii) naridil, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni.

120 Komise vznesla na podporu svého vzijemného kasa¢niho opravného prostredku tfi
davody:

— zkresleni urcitych didkaznich materidld a nespravné pravni posouzeni prii
posuzovéni prechodu odpovédnosti ze spole¢nosti Thyssen na spole¢nost TKS;

- nesprdavné posouzeni podminek pozadovanych ve véci dodrzovdni prava na
obhajobu;
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— nespravné posouzeni, co se tyce existence zasahu do vykonu prava na obhajobu.

Pravé ve vykladu dosahu odpovédi Soudniho dvora na prvni davod vzdjemného
kasa¢niho opravného prostredku, a konkrétnéji bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp
v. Komise, bod 27 vyse, se Gicastnice fizeni neshoduji, pricemz tento vyklad je nezbytné
spojen s dosahem uvedeného diivodu a pfesnym znénim argumentace vedené Komisi
na jeho podporu.

V tomto ohledu z boda 73 az 79 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse,
vyplyvd, ze prvnim divodem svého vzijemného kasa¢niho opravného prostredku
Komise zjevné nezamyslela zpochybnit zjisténi Soudu, podle kterého byla opravnéna
pric¢itat spole¢nosti TKS odpovédnost za protipravni jednani vytykané spolecnosti
Thyssen na zakladé prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997, nybrz pouze nésledujici zavér
Soudu, podle kterého uvedené prohlaseni nemohlo byt vykldddno tak, Ze rovnéz
znamend vzdani se ze strany spole¢nosti TKS svého prava byt vyslechnuta ohledné
skutec¢nosti vytykanych spole¢nosti Thyssen.

Co se tyce dosahu odpovédi Soudniho dvora na prvni divod vzijemného kasa¢niho
opravného prostredku Komise, zalobkyné tvrdi, ze Soudni dvir udajné nejprve
v bodech 82 az 87 svého rozsudku potvrdil rozhodnuti Soudu zrusit rozhodnuti Komise
z dtivodu vady fizeni, poté v bodé 88 podal doplnujici divod pro dokazani neplatnosti
rozhodnuti Komise tim, ze uvedl, Ze bez ohledu na vy$e uvedenou vadu fizeni TKS
nemuze byt hmotnépravné odpovédna za jednani spolec¢nosti Thyssen.

Zalobkyné tvrdi zaprvé, Ze kdyby Soudni dvir nechtél rozhodnout o prechodu
odpovédnosti v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vy$e, nekonstatoval
by udajné v obou prvnich vétich, Zze Thyssen nadile existuje, a ze tedy nelze
odpovédnost za jednani spolecnosti Thyssen pric¢itat spolecnosti TKS podle judikatury
vychazejici z rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni, bod 101 vyse. Dopliujici
odivodnéni Soudniho dvora uvedené v téchto obou prvnich vétach bodu 88 rozsudku
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ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, by bylo neuplné, kdyby tfeti véta rovnéz
neodkazovala na otdzku prechodu odpovédnosti, protoze pokud by tomu tak nebylo,
zUstala by tato otdzka bez odpovédi, co se tyce prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997.

Soud se domniv4, Ze tento prvni argument zjevné nebere v Gvahu strukturu posouzeni
Soudniho dvora tykajici se prvniho davodu vzajemného kasacniho opravného
prostiedku, charakterizovanou pfisnou korelaci odpovédi Soudniho dvora s argumenty
uplatnénymi Komisi.

Jako prvni krok Soudni dviir ve svém rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse
(body 80 az 87), ovéril, zda zavér Soudu, podle kterého prohldseni ze dne 23. cervence
1997 neznamend vzdani se ze strany spolecnosti TKS jejiho prava byt vyslechnuta, je
stizeno nespravnym pravnim posouzenim z divodu zkresleni jednak samotného
prohldseni ze dne 23. cervence 1997, a jednak jinych dokumentd uvedenych
v bodech 76 a 77 rozsudku Soudniho dvora, tedy odpovédi spole¢nosti TKS na dvé
ozndmeni ndmitek a jeji dopis ze dne 17. prosince 1996.

Ve svém rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse (body 81 a 82), Soudni dvur
pripomenul a potvrdil platnost vyse uvedeného zavéru Soudu, co se tyCe dosahu
prohldseni ze dne 23. cervence 1997, a poté zkoumal a zamitl (body 83 az 86) argument
Komise tykajici se nezohlednéni, ze strany Soudu, jinych dikazit v souvislosti
s uvedenym prohlasenim a jejich nasledného zkresleni.

Zavér o neexistenci zkresleni, ze strany Soudu, jak prohlédseni ze dne 23. cervence 1997,
tak i téchto jinych ditkazt (rozsudek ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, bod 87)
v$ak nepredstavuje konec posouzeni prvniho diivodu vzneseného Komisi v jejim
vzajemném kasa¢nim opravném prostiedku ze strany Soudniho dvora.
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Jako druhy krok Soudni dvir totiz zkoumal a zamitl rovnéz dalsi argument Komise,
tykajici se existence vyjime¢nych okolnosti, které podle Komise spocivaly v tom, ze TKS
je udajné hospodarskou nastupkyni spolecnosti Thyssen, ze existuje zjevna jednotna
¢innost mezi témito dvéma hospodarskymi subjekty a ze TKS ve spravnim fizenf ucinila
prohldseni jménem spolec¢nosti Thyssen. Je to tento jediny predmét bodu 88 rozsudku
ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vysSe, na ktery bezprostfedné navazuje zavér
o zamitnuti prvniho divodu vzijemného kasa¢niho opravného prostredku.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse,
Soudni dvir jednozna¢nymi slovy uvadi, Ze ,prohlaseni“ spole¢nosti TKS ucinénd
béhem spravniho fizeni, uvedend v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku, neumoznuji
»pricitat [ji] odpovédnost za jednani spolecnosti Thyssen” a Ze se bod 85 uvedeného
rozsudku ostatné vyslovné vztahuje na prohldseni ze dne 23. ¢ervence 1997.

Jiz z doslovného znéni treti véty bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27
vyse, vSak vyplyvd, Ze je v ném pouze odkizéno na zavér analyzy provedené v bodech 85
a 86 tohoto rozsudku a ze tam uvedend prohlaseni jsou prohlasenimi, kterd Soudni dvir
jiz posoudil, tedy odpovédi spolecnosti TKS na ozndmeni namitek a dopis ze dne
17. prosince 1996.

I kdyzZ je prohléseni ze dne 23. Cervence 1997 skute¢né uvedeno v bodé 85 rozsudku
ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, znéni posledni véty uvedeného bodu dokazuje,
ze Soudni dvir v ném presné pro potreby svych tvah odliSuje prohlaseni TKS
o nékterych cinnostech spole¢nosti Thyssen pred jejich prevzetim v roce 1995 od
prohldseni ze dne 23. cervence 1997. Soudni dvir se tak domnivd, ze ackoli ve své
odpovédi na prvni oznameni ndmitek a ve svém dopise ze dne 17. prosince 1996
zalobkyné rovnéz predlozila vyjadreni k nékterym ¢innostem spole¢nosti Thyssen pred
jejich prevzetim v roce 1995, prohldseni ze dne 23. cervence 1997 neznamend, ze TKS
svou obranu ohledné otdzky pricitatelnosti jedndni spole¢nosti Thyssen povazovala za
plnou a dostatecnou, takze by Komise byla oprdvnéna ulozit ji bez opétovného
vyslechnuti pokutu tykajici se uvedenych jednani.
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Mimoto Soudni dvir ve treti vété bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27
vySe, uvedl prohlaseni, kterd idajné ucinila TKS ,k ¢innostem spole¢nosti Thyssen®
béhem spravniho fizeni, vyjadreni, které umoznuje odlisit je od prohldseni ze dne
23. cervence 1997, kterym TKS potvrdila, Ze prebird odpovédnost za jedndni
uskute¢nénd spole¢nosti Thyssen, a které odkazuje na vyjadieni uvedené v bodé 85
uvedeného rozsudku tykajici se ,vyjadieni [predlozenych spole¢nosti TKS] k nékterym
¢innostem spolec¢nosti Thyssen pred jejich prevzetim v roce 1995

Pokud jde o formulaci nachazejici se ve vy$e uvedené treti vété, podle které prohldseni
uc¢inéna spole¢nosti TKS k ¢innostem spole¢nosti Thyssen béhem spravniho Fizeni
neumoznuji ,pri¢itat spole¢nosti TKS odpovédnost za jednéni spolecnosti Thyssen®
pred rokem 1995, musi byt vykldddna ve svétle velmi presného predmétu prvniho
davodu vzajemného kasacniho opravného prostiedku, jakoz i skuteCnosti, Ze dotcena
pasaz odkazuje pouze na zavér analyzy provedené Soudnim dvorem v bodech 85 a 86
rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, a to z diivodu ¢astecné paralelnosti
argumentt uplatnénych Komisi na podporu prvniho divodu vzijemného kasacniho
opravného prostredku.

Treti véta bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, tak musi byt
chédpéna jako pripomenuti ze strany Soudniho dvora, Ze prohlaseni uc¢inéna spole¢nosti
TKS k c¢innostem spole¢nosti Thyssen béhem spravniho fizeni, tedy odpovédi
spole¢nosti TKS na dvé ozndmeni ndmitek a jeji dopis ze dne 17. prosince 1996,
neumoziuji mit za to, Ze prohldSeni ze dne 23. ¢ervence 1997 rovnéz znamend vzdani se
jejiho préava byt vyslechnuta, a nasledné pricitat spole¢nosti TKS odpovédnost za
jednani spolecnosti Thyssen pred rokem 1995 z diivodu vady fizeni tykajici se poruseni
prava na obhajobu spole¢nosti TKS.

Opacny vyklad bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vys$e, podporovany
zalobkyni, by vedl k domnénce, ze Soudni dvir, bez jakéhokoli odivodnéni a na zdkladé
pouhého odkazu, zménil konstatovani tykajici se poruseni prava byt vyslechnut na
zavér o prechodu odpovédnosti, coz nelze pripustit.
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Déle je tieba zdlraznit, Ze kdyby bod 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27
vy$e, mél byt vykladan tak, jak to ¢ini zalobkyné, tedy Ze Soudni dvir v ném tdajné
uvedl, Ze bez ohledu na vadu fizeni TKS nemohla byt prohldsena za odpovédnou za
jednani spole¢nosti Thyssen, nemél by Soudni dvir zadny divod rozhodnout jesté
o druhém a tfetim divodu vzijemného kasacniho opravného prostredku, které
kritizovaly existenci poruseni prava na obhajobu, coz v$ak ucinil v bodech 90 az 97
dotceného rozsudku a uvedené divody zamitl.

Z toho vyplyv4, ze treti zalobni divod zalobkyné, podle kterého Komise tim, zZe ji ulozila
pokutu za protipravni jednani spole¢nosti Thyssen, porusila prekazku véci rozsouzené
Soudnim dvorem v rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, totiz ze TKS
nemohla byt prohldsena za odpovédnou za jedndni spolecnosti Thyssen, musi byt
zamitnut jakozto vychazejici z chybného vykladu bodu 88 vyse uvedeného rozsudku.

K a¢inkam prekazky véci rozsouzené

Z predchézejicich tvah vyplyvd, Ze se soud Spolecenstvi domnival, ze Komise byla
vyjime¢né opravnéna pricitat spole¢nosti TKS, s ohledem na prohldseni ze dne
23. Cervence 1997, odpovédnost za jednani vytykané spole¢nosti Thyssen v obdobi
od prosince 1993, a to az do prevedeni ¢innosti spole¢nosti Thyssen na spole¢nost TKS,
ke kterému doslo dne 1.ledna 1995, avsak Ze spolecnosti TKS neumoznila predlozit jeji
vyjadieni k uvedenému jednani, a Ze tudiz TKS nemohla vykonat své pravo na obhajobu
v tomto ohledu, kteryzto zavér byl divodem c¢aste¢ného zruseni rozhodnuti 98/247.

Je tfeba mit za to, Ze tato pravni otdzka byla skute¢né rozhodnuta soudem Spolecenstvi,
ve smyslu judikatury uvedené v bodé 113 vyse, a Ze se na ni tudiz vztahuje prekazka véci
rozsouzené, pricemz je tieba pripomenout, Ze se tato prekdzka tykd pouze vyroku
zru$ujicich soudnich rozhodnuti. Vaze se k odiivodnéni, které je nezbytnou oporou
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jeho vyroku a je od néj proto neoddélitelné [viz v tomto smyslu rozsudek P&O
European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, bod 94 vyse,
bod 44 a citovand judikatura].

Rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse,
potvrzeny rozsudkem ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, stanovil Komisi jedinou
povinnost podle ¢lanku 233 ES, kterd organu, jehoz akt byl zrusen, uklada prijmout
opatreni vyplyvajici z doty¢ného rozsudku, tedy povinnost odstranit v aktu, ktery ma
nahradit zruseny akt, skutecné zjisténou protipravnost (viz v tomto smyslu rozsudek
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 48).

To je presné to, co Komise ucinila v Rozhodnuti, jehoz ptijeti predchdzelo zaslani, dne
5. dubna 2006, ozndmeni namitek spole¢nosti TKS, ktera na néj odpovédéla dne
17. kvétna 2006. Zalobkyni tak bylo umoznéno predlozit sva vyjadieni k existenci
a relevanci skute¢nosti vytykanych spolecnosti Thyssen.

V ramci projedndvané zaloby je Soud zdddn o to, aby rozhodl o legalité aktu
nahrazujictho rozhodnuti 98/247, kterym Komise zalobkyni na zikladé formulaci
rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Commission, bod 24 vyse,
potvrzeného rozsudkem ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, tykajicich se prohldseni
ze dne 23. ¢ervence 1997, ulozila pokutu ve vysi 3 168 000 eur za jedndni spole¢nosti
Thyssen.

Nehledé na skutecnost, Ze se tato zaloba tykd aktu formalné odlisného od rozhodnuti
98/247, je tieba konstatovat, Ze pravni otazka projednavand v ramci této zaloby, tykajici
se platnosti prohldseni ze dne 23. cervence 1997 jakozto pravniho zdkladu
pric¢itatelnosti jednani spolecnosti Thyssen Zalobkyni a nasledné sankce ulozené
zalobkyni, jiz byla zkoumédna a s kone¢nou platnosti rozhodnuta soudem Spolecenstvi,
a ze pro ni tudiz plati prekazka véci rozsouzené.
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Tato prekazka véci rozsouzené brdani tomu, aby tato pravni otdzka byla znovu
predloZena Soudu a jim zkoumadna.

Za téchto podminek se argument Zalobkyné, podle kterého viici ni v projednavané véci
nelze uplatnovat zadnou prekazku véci rozsouzené, jelikoz se rozsudek Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse, tykal vylu¢né rozhodnuti
98/247, které neni predmétem projednavané zaloby, zdd byt zcela nerelevantni a musi
byt odmitnut.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze ¢tvrty zalobni diivod smétujici ke zruseni,
vychdazejici z protipravnosti ulozeni pokuty zaloZené na prohlaseni ze dne 23. ¢ervence
1997, musi byt zamitnut jako nepfipustny, coz odvolani uvedeného prohldseni u¢inéné
Zalobkyni na jednéni, jehoz cilem bylo pouze ilustrovat jeji argumentaci k dosahu
tohoto prohlaseni, zbavuje veskerého vyznamu.

4. K poruseni ,zdsady urcitosti”

Argumenty ucastnic Fizeni

V ramci patého zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze Rozhodnuti porusuje ,zasadu
urcitosti”, protoze Komise s dostatecnou jasnosti nevymezila ani pravni zéklad pro
ulozeni sankce ani koncept ,,prevzeti odpovédnosti soukromym prohlasenim®.

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Komise tvrdi, ze pokutu spole¢nosti TKS ulozila na zékladé
»kombinace norem" sestdvajici nejméné z clanku 65 UO a ¢lanku 23 naftizeni ¢. 1/2003,
ktera je neurcitd, nebot pokuta uloZzend na tomto zékladé neni ,predvidatelnd pro

zu

vSechny subjekty, kterych se dotykd“, na rozdil od toho, co pozaduje judikatura.
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Rozporuplnd vyjadreni predlozend Komisi v zalobni odpovédi udajné ukazuji, Ze
Komise ani nevi, jak ma tato kombinace ,vlastné vypadat®.

Neurcitost kombinace pravnich zdklad je ddajné potvrzena skutecnosti, ze
neumoznuje urcit zejména, zda pouzitelnd lhita pro podani zaloby byla jeden mésic,
jak by to stanovila Smlouva o ESUO, nebo dva mésice, jak by to stanovila Smlouva

o ES. Procesni nejistota zpusobend Komisi idajné predstavuje poruseni prava na
obhajobu TKS.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze konceptem ,prevzeti odpovédnosti soukromym prohld-
$enim”“ (body 125 a 127 od@ivodnéni Rozhodnuti) Komise vytvorila piipad sui generis
pravniho néstupnictvi, ktery je poprvé pouzit v projednivané véci, a ze je neurcity,
nedefinovany, a tudiZz zjevné protipravni jak svym dosahem, tak i svymi podminkami
pouziti.

Tento novy koncept idajné nevyplyva ani z primarniho ani ze sekunddrniho prava
Spolecenstvi, ani z judikatury, charakterizované opa¢nym feSenim definovanym
v rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni, bod 101 vyse. Poruseni ,zasady urcitosti
udajné rovnéz vyplyva ze skute¢nosti, ze v rozhodnuti ze dne 19. ledna 2005, MCAA,
Komise tdajné sama vyslovné zastdvala opacny postoj, totiz Ze autonomni soukromé
prohldseni pravé k prechodu odpovédnosti nevede. Mimoto Komise tidajné ve svém
ozndmeni ndmitek novy koncept, ktery napristé bude pouzivat pri ukladani sankci za
poruseni kartelového prava, ani neuvedla.

Zalobkyné konec¢né uvadi, Ze skute¢nost, Ze Komise jasné a definitivné neuvedla, na
jakém pravnim zdkladé ulozila sankci, ji umoziuje vyslovit pouze domnénky
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o uvedeném zdkladu. Toto konstatovani idajné nemize mit za nasledek nepfipustnost
tohoto zalobniho dvodu, jak je uplatnéna Komisi, nybrz pouze neplatnost Rozhodnuti.

Komise uvadi, Ze argumentace Zalobkyné ohledné tidajné ,nejistoty zptisobené Komisi“
je tak vagni, ze zalobni dGivod musi byt zamitnut jako nepfipustny z diivodu neurcitosti.
Komise podptrné navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho divodu jako neopodstatné-
ného.

Zdvéry Soudu

K pripustnosti zalobniho diivodu

Komise zpochybrnuje pripustnost patého Zalobniho divodu z ddavodu jeho ddajné
neurcitosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fddu musi zaloba
obsahovat stru¢ny popis Zalobnich divodi. Tyto ddaje musi byt dostatecné jasné
a presné pro to, aby umoznily zalovanému pripravit svou obhajobu a Soudu rozhodnout
o zalobé prfipadné i bez dalsich podptirnych informaci. Z toho divodu musi zaloba
ozfejmit, v cem spocivd zalobni diivod, na kterém se zaloba zakldd4, takze pouhé
abstraktni vyjadfeni nespliuje pozadavky jednaciho radu (rozsudky Soudu ze dne
12. ledna 1995, Viho v. Komise, T-102/92, Recueil, s. II-17, bod 68, a ze dne 14. kvétna
1998, Mo och Doms;j6 v. Komise, T-352/94, Recueil, s. II-1989, bod 333).
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V projednavané véci z pisemnosti zalobkyné tykajicich se Zalobniho davodu
vychazejictho z poruseni ,zédsady urcitosti“ vyplyvd, ze ve skutecnosti odkazuje na
zdsadu pravni jistoty, ktera tidajné byla porusena Komisi z divodu neurcitosti jednak
pravniho zakladu sankce, a jednak pric¢itatelnosti odpovédnosti.

Je tieba konstatovat, Zze zalobkyné takto poskytla dostatecné jasné a presné udaje,
protoze Komisi nebranily v odpovédi na vznesené argumenty jiz ve fazi Zalobni
odpovédi a protoze Soudu umoznuji vykonat jeho soudni prezkum.

Zalobni dvod je tedy tfeba prohlasit za pfipustny a meritorné ho zkoumat.

K véci samé

Podle ustalené judikatury, na kterou odkazuje zalobkyné ve svych pisemnostech, musi
byt pravni predpisy Spolecenstvi urcité a jejich pouziti predvidatelné pro vsechny
subjekty, kterych se dotykaji. Tento pozadavek pravni jistoty pozaduje, aby zdvazna
povaha jakéhokoli aktu, ktery sméfuje k zalozeni pravnich acinkd, byla odvozena
z ustanoveni prava Spolecenstvi, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt
vyslovné uvedeno jako pravni zdklad (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1993,
Francie v. Komise, C-325/91, Recuelil, s. I-3283, bod 26). Soudni dviir rovnéz uvedl, ze
sankce, byt netrestni povahy, maze byt ulozena pouze tehdy, pokud je zalozena na
jasném a jednozna¢ném pravnim zdkladé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. zari
1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11).

Co se zaprvé tyce tvrzeni o neurcitosti pravniho zdkladu Rozhodnuti, zalobkyné tvrdi,
ze Rozhodnuti je zaloZeno na ,kombinaci norem” sestdvajici nejméné z ¢lanku 65 UO
a ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, kterd je neurcitd. Kromé zcela nerelevantnich tGvah
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ohledné ddajnych neurcitosti zalobni odpovédi zalobkyné uvadi, ze tato kombinace je
neurcitd, jelikoz ulozend pokuta nenf ,predvidatelnd pro véechny subjekty, kterych se
dotykd“, a ze neurcitost ,smési pravnich zdkladd“ je pri¢inou procesni nejistoty
zakladajici poruseni prava na obhajobu.

Tato argumentace Zzalobkyné je zaloZzena na chybném predpokladu a musi byt
zamitnuta.

Z Rozhodnuti jasné vyplyva, ze jeho pravni zaklad, tedy ustanoveni povérujici Komisi
jednat v doty¢né oblasti, je tvofen pouze ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
bez clanku 65 UO. Odkaz v Rozhodnuti na ¢lanek 65 UO se tyka odstavce 1, tedy
hmotnépravniho ustanoveni ur¢eného podnikiim a sdruzenim podnikt s tim, Ze
zakazuje nékterd protisoutézni jednani, a odstavce 5 v rozsahu, v némz stanovi moznost
ulozit pokuty nepresahujici dvojnasobek obratu dosazeného u vyrobki, které jsou
predmétem dohody porusujici hospodarskou soutéz. Odkaz na pouzitelnost ¢l. 65
odst. 5 UO se tyka diskuse tykajici se zdsady lex mitior pro odiivodnéni pouziti tohoto
ustanoveni, a nikoli ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 v projedndvané véci k vypoctu vyse
pokuty (viz body odiivodnéni 162 az 168 a 178 Rozhodnuti).

Obsah prvniho a druhého zalobniho diivodu smétujiciho ke zruseni, zkoumanych vyse,
ukazuje, Ze zalobkyné neméla skute¢nou nejistotu, pokud jde o pravni zdklad
Rozhodnuti.

Kromé vyslovného odkazu na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komise
v bodé 70 odiivodnéni Rozhodnuti pfipomenula ustilenou judikaturu, podle které jsou
procesni pravidla obecné povazovina za pouzitelnd na vSechny spory projedndvané
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v okamziku jejich vstupu v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, kterd jsou
obvykle vyklddana tak, Ze se nevztahuji na situace, ke kterym doslo pred jejich vstupem
v platnost (rozsudek Meridionale Industria Salumi a dalsi, bod 85 vyse, bod 9). Krom
toho ¢lanek 4 Rozhodnuti vyslovné uvadi, ze Rozhodnuti je exeku¢nim titulem ,,podle
¢lanku 256 [ES], pricemz rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno dopisem, ve kterém
bylo uvedeno, ze toto oznameni bylo provedeno ,podle ¢lanku 254 [ES]“.

Za téchto okolnosti nebylo zadnych pochyb, Ze pfi podani zaloby proti Rozhodnuti,
prijatému vice nez Ctyfi roky po ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO, méla byt
dodrzena ustanoveni ¢lanku 230 ES a jednactho fadu a Ze ¢ldnek 23 statutu ESUO
Soudniho dvora nemohl byt v Zddném pripadé pouZit.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné neposkytuje Zddné vysvétleni na podporu
zvlastni vytykané skutecnosti, podle které je pravni zdklad neurcity, jelikoZ ulozend
pokuta neni ,predvidatelna pro vsechny subjekty, kterych se dotykd®, a Ze kazdopadné
neuplatiuje ani protipravnost ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 s ohledem na zasadu legality
trestnych ¢in@i a trestd, kterd vyplyvd ze zdsady pravni jistoty, ani nedostate¢né
odtivodnéni Rozhodnuti.

Je tieba pripomenout, Ze Rozhodnutf, kterym Komise konstatuje poruseni ¢l. 65 odst. 1
UO a uklada zalobkyni sankce po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO, bylo pfijato
v souladu se zdsadami upravujicimi ¢asovou ptsobnost pravniho predpisu a ze Komise
pravem pouzila vyse uvedeny clianek jakozto hmotnépravni pravidlo a pravidla
o prislusnosti a procesni pravidla vyplyvajici z natizeni ¢. 1/2003, v¢etné ¢l. 23 odst. 2,
ktery vyslovné stanovi moznost, aby Komise ulozila pokutu podnikiim, které se
dopustily protisoutézniho jednani.
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V rozsahu, v ném?z chce Zalobkyné ve skutec¢nosti zpochybnit platnost pravniho zakladu
Rozhodnuti tim, Ze poukazuje na ,smés pravnich zdkladi neuznanych ani judikaturou
ani naukou®, staci pfipomenout, Ze jiz bylo konstatovino, Ze pouzity pravni zaklad
svéruje Komisi pravomoc pro zjistovani a ukladani sankci za poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO
v okamziku prijeti Rozhodnuti.

Co se zadruhé tyce tvrzeni o neurcitosti v projedndvané véci, pokud jde o pricitatelnost
odpovédnosti, sta¢i konstatovat, Ze odpovédnost zalobkyné za jedndni Thyssen je
vyslovné a vylu¢né zalozena na prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997, jak to velmi jasné
vyplyva z bod 112 az 117, 125, 127, 128 a 149 odivodnéni Rozhodnuti. Prezkum
pisemnosti Zalobkyné ostatné ukazuje neexistenci jakékoli nejistoty v této otdzce.

Ve skutecnosti se jevi, ze argumentace Zalobkyné pouzitd na podporu patého zalobniho
davodu sméfujictho ke zruseni md za cil znovu prokdzat protipravnost takového
zékladu, pricemz tato namitka je nepripustnd, jelikoZ tato pravni otdzka jiz byla
s konec¢nou platnosti rozhodnuta soudem Spolecenstvi ve smyslu platnosti uvedeného
zékladu, a tudiz pro ni plati prekdzka véci rozsouzené (viz body 139 az 147 vyse).

Ze vsech predchazejicich avah vyplyv4, Ze zalobni divod vychdazejici z poruseni ,,zdsady
urcitosti“ musi byt zamitnut.
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5. K poruseni zdsady non bis in idem

Argumenty ucastnic rizeni

V ramci svého Sestého zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Ze koncept ,prechodu
odpovédnosti soukromym prohldsenim” porusuje zdsadu non bis in idem, kterd musi

v«

byt rovnéz dodrzena v rdmci ,opakovani fizeni o pokuté”.

Projednavany pripad se Gidajné vyznacuje protipravni dvoji sankci. Protipravni jednani
spole¢nosti TKS tudajné jiz bylo predmétem pravomocné sankce a Komise ji udajné
navic pfricetla odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustila Thyssen, coz by
podle zalobkyné vedlo k jejimu potrestani podruhé za téze jednani.

Zalobkyné uvadyi, ze v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, Soudni
dviar konstatoval, Ze prechod odpovédnosti je hmotnépravné nemozny, a ze je ji tak
podruhé ulozena pokuta, ackoli se jednd o res iudicata. Tento zavér Soudniho dvora
udajné zbavuje relevance skute¢nost, Ze zrusena ¢ést rozhodnuti 98/247 odpovida ¢ésti
pokuty, kterd teoreticky byla Zalobkyni uloZena, co se tyCe protiprdvniho jednéani
pri¢itaného spolec¢nosti Thyssen.

Mimoto Komise podle svého nového konceptu ,prevzeti odpovédnosti soukromym
prohlasenim® idajné pristoupila k pric¢itani odpovédnosti, kterd prislusi tfeti osobé.
Komise udajné sama zdiraziiuje, ze odpovédnost spolecnosti TKS nepfislusi
origindrné a Ze se také nejednd o odpovédnost ulozenou v ramci pravniho nastupnictvi.
Pokud tomu tak v$ak podle zalobkyné je, je tieba konstatovat, ze ji Komise ukldada
novou a druhou pokutu namisto toho, aby se omezila na nipravu vady fizeni. Ulozeni
sankce za protipravni jednani spole¢nosti Thyssen by tak idajné bylo pfipustné, pouze
pokud by TKS jiz nebyla potrestina za protipravni jednéni, kterého se dopustila. Jelikoz
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vsak sankce uloZen spolecnosti TKS je jiz idajné pravomocna od roku 1998, mélo by
stihdni veskerych spornych skute¢nosti byt nyni povazovano za ukoncené.

Komise navrhuje zamitnuti projednidvaného zalobniho davodu.

Zdvery Soudu

Je tfeba pripomenout, ze zdsada non bis in idem, ktera predstavuje zdkladni zdsadu
prava Spolecenstvi, ostatné zakotvend v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
zakazuje v oblasti hospodérské soutéze, aby byl podnik potrestin nebo stihan znovu za
protisoutézni jedndni, za které mu byla uloZena sankce nebo za které byl prohlasen

vvvvvv

Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 59).

Pouziti zasady non bis in idem podléha tfem podminkdm totoznosti skutkd, totoZnosti
pachatele a totoznosti chranéného pravniho zdjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
7.ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 338).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, Ze je vii¢i ni uplatniovana protipravni dvoji sankce.
Zalobkyné uvadji, Ze jiz byla s kone¢nou platnosti v rozhodnuti 98/247 potrestina za
protipravni jednani, kterého se dopustila, a ze Komise tim, Ze ji v Rozhodnuti ulozila
odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustila Thyssen, ji potrestala podruhé
za ,téze jednani®.
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Na podporu tohoto tvrzeni Zalobkyné znovu odkazuje na nespravnost pri¢itini
odpovédnosti za protipravni jednéni, kterého se dopustila Thyssen, na zékladé
prohldseni ze dne 23. Cervence 1997, a to jednak pripomenutim své argumentace,
podle které v bodé 88 rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, Soudni dvir
udajné rozhodl, Ze TKS neni hmotnépravné odpovédnd za protipravni jedndni
spolecnosti Thyssen, a jednak tim, ze tvrdi, Zze Komise v Rozhodnuti pficetla
odpovédnost, kterd prislusi tfeti osobé.

Z této udajné nespravnosti zalobkyné vyvozuje, Ze predmétem pokuty ulozené
v Rozhodnuti nemtize byt nic jiného, nezli ji podruhé potrestat za protipravni jednani,
kterého se dopustila, coz je udajné v rozporu se zasadou non bis in idem.

Soud ma4 za to, Ze tato argumentace je zalozena na chybném predpokladu.

Jak jiz totiz bylo uvedeno, soud Spolecenstvi mél za to, Ze s ohledem na prohldseni ze
dne 23. Cervence 1997 Komise vyjime¢né byla opravnéna pricitat spole¢nosti TKS
odpovédnost za protipravni jednani vytykané spole¢nosti Thyssen.

Soud poté, co poukazal na existenci vady fizeni tykajici se poruseni prava zalobkyné na
obhajobu, v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terniv. Komise, bod 24
vyse, zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti 98/247 v rozsahu, v némz spole¢nosti TKS pricital
odpovédnost za protipravni jedndni ¢lanku 65 UO, kterého se dopustila Thyssen,
v disledku toho snizil pokutu TKS o pokutu, kterd ji byla ulozena na zédkladé protipravni
jednani, kterého se dopustila Thyssen, a ¢astku pokuty konec¢né ulozené spolecnosti
TKS za jeji vlastni protisoutézni jednani stanovil na 4032 000 eur.
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Tento rozsudek byl potvrzen Soudnim dvorem v jeho rozsudku ThyssenKrupp
v. Komise, bod 27 vy$e, v némz bylo pfipomenuto, ze vyklad bodu 88 uvedeného
rozsudku Zalobkyni jiz byl odmitnut.

Podle clanku 233 ES méla Komise povinnost napravit protipravnost zjisténou soudem
Spolecenstvi, coz ucinila v ramci fizeni, které vedlo k prijeti Rozhodnuti. Jedinym
ucelem tohoto Rozhodnuti je, po ndpravé vady fizeni, pri¢ist zalobkyni na zikladé
prohléseni ze dne 23. ¢ervence 1997 odpovédnost za poruseni ¢lanku 65 UO, kterého se
dopustila Thyssen, a ulozit ji proto pokutu ve vysi 3 168 000 eur.

Rozhodnuti tak v zddném pripadé nepredstavuje druhou sankci za protipravni jednani
spole¢nosti TKS jiz definitivné potrestané rozhodnutim 98/247. Mimoto, a jak to
spravné zduraznuje Komise, prevzeti odpovédnosti prohlasenim ze dne 23. Cervence
1997 nevede k tomu, Ze se z obou protipravnich jednani zptisobenych spolecnostmi
TKS a Thyssen stane jediné protipravni jednani.

Mimoto tim, Ze se znovu a pouze tyka protisoutéznich jednani spole¢nosti Thyssen,
Rozhodnuti neporusuje ani zésadu non bis in idem.

Je tieba pripomenout, Ze zdsada non bis in idem sama o sobé nebrani opakovéni stthani,
jejichz predmétem je téze protisoutézni jednani, pokud prvni rozhodnuti bylo zruseno
z formdlnich d@vodd, aniz bylo ohledné vytykanych skute¢nosti rozhodnuto ve véci
samé, jelikoz zrusujici rozhodnuti pak nepredstavuje ,zprosténi“ v trestnépravnim
smyslu. V takovém priipadé sankce uloZené novym rozhodnutim se nepfipojuji
k sankcim uloZenym zrusenym rozhodnutim, nybrz je nahrazuji (rozsudek Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 62).
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Toto re$eni stanovené judikaturou je v projednavaném pripadé plné pouzitelné, jelikoz
sankce ulozena zalobkyni v Rozhodnuti na zdkladé odpovédnosti za protipravni
jednani, kterého se dopustila Thyssen, nahrazuje sankci ulozenou v rozhodnuti 98/247
z téhoz divodu, ¢im?z je vylouceno poruseni zasady non bis in idem.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyva, Ze zalobni divod vychdazejici z poruseni zdsady
non bis in idem musi byt zamitnuto.

6. K promléeni

Argumenty ucastnic rizeni

V rdmci sedmého zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
Komise ¢. 715/78/ESUO ze dne 6. dubna 1978 o promlceni v zaleZitostech stthani a pri
vykonu prava podle Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (Ut. vést.
L 94, s. 22) pro protipravni jedndni spolecnosti Thyssen plati pétileté promlceni, ke
kterému doslo v roce 1999 nebo nejpozdéji v roce 2003, vezme-li se v ivahu datum, kdy
dalsi ticastnici kartelové dohody ukondili protipravni jedndni.

Promlceni tidajné nebylo preruseno ani zastaveno podle ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 715/78
jelikoz Thyssen nebyla tcastnikem fizeni, které vedlo k vydani rozsudku Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terniv. Komise, bod 24 vyse. Vysledek by idajné byl
tyz, kdyby bylo odkdzano na pravidla o promléeni v ¢ldnku 25 natizeni ¢. 1/2003 nebo
v nafizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech
stthdni a vykonu prdva v oblasti dopravy a hospodarské soutéze v Evropském
hospodéiském spolecenstvi (Ut. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61).
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Na rozdil od pohledu Komise proml¢eni tidajné v projedndvaném pripadé nezavisi na
protipravnim jedndni zpisobeném spole¢nosti TKS, jelikoz bylo pfipomenuto, Ze
pokuta ulozend v Rozhodnuti je sankci za protipravni jedndni, jehoz se ptivodné
dopustila Thyssen. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
SCA Holding v. Komise (C-297/98 P, Recueil, s. I-10101), zalobkyné uvadi, Ze jelikoz
protipravnim jednanim, které ji je vytykano, je protipravni jednani spole¢nosti Thyssen,
sankce, kterd je ji ukldddna, miize byt tudiz uloZena pouze v rozsahu, v némz mohla byt
uloZena jeji pravni predchtdkyni, tedy spolecnosti Thyssen. Jelikoz je protipravni
jednani, co se tyce spolecnosti Thyssen, promlceno, je tidajné promlceno i vici
zalobkyni, kterd je povazovana za ,ndstupnici spolec¢nosti Thyssen v fizeni, které maze
vést k ulozeni pokuty*”.

V odpovéd na argumentaci Komise, podle které se nejednd o ,problém ndstupnictvi®,
z ddvodu, zZe Thyssen nadéle existuje a Ze jeji pravomoc stihat protipravni jednani
vyplyva vylu¢né a pfimo z tdajného prohldseni o prevzeti odpovédnosti, zalobkyné
tvrdi, Ze pojem ,pravni nastupnictvi“ nepodléha podmince, aby pravni predchidce jiz
neexistoval, a Ze je ddno nastupnictvi vzdy, kdyz se zméni pravni prislu$nost, i v pripadé,
ze pravni predchiidce jesté existuje. Mimoto skutecnost, zda tento prechod
odpovédnosti ma byt oznacen za ,pravni ndstupnictvi®, nebo za uziti Komisi jeji
»represivni pravomoci® na zékladé prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997, neni relevantni,
jelikoz se udajné vzdy jednd o odpovédnost za protipravni jednani, na némz se
zalobkyné nijak nepodilela.

Zalobkyné zdtiraznuje, Ze Komise odmita rovnéz promléeni svého ,,opravnéného zdjmu
na konstatovéani protipravniho jednani“ Rozhodnutim pfijatym proti spole¢nosti TKS
a tvrdi, Ze promlceci lhiity nejsou pouzitelné na ,rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jednani“. Tuto argumentaci idajné nelze pfijmout, nebot neni zjevné, na
jakém zakladé by Komise mohla zalozit takovy ,,opravnény zdjem* ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 a udajné se zde nejednd o deklaratorni rozhodnuti, nybrz
o rozhodnuti ukladajici pokutu. Ani ,opravnény zdjem na konstatovani protipravniho
jednani“ Gdajné nemiize nic zménit na skutecnosti, Ze protipravni jedndni je
promlceno. Kazdopddné ,rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani®,
které udajné nemize podléhat promlcecim pravidlim, podle zalobkyné porusuje pravo
na obhajobu spolec¢nosti TKS, protoze tento opravnény zijem nebyl nikdy uveden
v oznameni namitek.
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Komise navrhuje zamitnuti sedmého zalobniho dvodu.

Zdveéry Soudu

Soud se domniv4, Ze tento zalobni divod nelze ptijmout, jelikoz predpoklad, na némz je
zalozen, tedy to, Ze sankce, kterd byla zalobkyni uloZena v rozhodnuti 98/247 a poté
v Rozhodnuti, se tyka ,,protipravniho jednani, na némz se Zalobkyné nijak nepodilela®, je
chybny.

Je tieba pripomenout, ze TKS prohldsenim ze dne 23. ¢ervence 1997 zaslanym Komisi
prevzala odpovédnost za skutecnosti vytykané spolecnosti Thyssen za obdobi za¢inajici
rokem 1993, ackoli ¢innosti spolecnosti Thyssen v odvétvi doty¢nych vyrobkt na ni
byly prevedeny teprve od 1. ledna 1995.

Rozhodnuti 98/247, pricitajici spole¢nosti TKS odpovédnost za protisoutézni jednani
spole¢nosti Thyssen a ukladajici ji na tomto zakladé pokutu, je zaloZeno jen a pouze na
prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997.

V rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse,
Soud mél za to, Ze s ohledem na prohlaseni ze dne 23. cervence 1997 byla Komise
vyjimec¢né opravnéna pricitat spolecnosti TKS odpovédnost za protipravni jednani
vytykané spolec¢nosti Thyssen, jelikoz takové prohlaseni znamend, ze pravnicka osoba,
ktera prevzala odpovédnost za ¢innosti jiné pravnické osoby, po skonceni protipravni
jednani vyplyvajictho z uvedenych cinnosti, musi za toto protipravni jedndni
zodpovidat, ackoli za né v zdsadé odpovida fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
doty¢ny podnik fidila v okamziku, kdy k protipravnimu jednini doslo (bod 62
rozsudku).
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Jevi se tedy, Ze na spole¢nost TKS je pravné pohlizeno tak, jako by se sama dopustila
dotéeného protipravni jednani (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Metséd-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065,
bod 28).

Presné to vysvétluje skutecnost, ze Soud v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai

speciali Terni v. Komise, bod 24 vy$e, Komisi potrestal za poruseni prava zalobkyné na
obhajobu.

Soud poté, co uvedl, ze prohldseni ze dne 23. ¢ervence 1997 nemohlo byt vykladano tak,
Ze znamend, ze se zalobkyné vzdala svého prava byt vyslechnuta ohledné skute¢nosti
vytykanych spolecnosti Thyssen, konstatoval, Ze ozniameni namitek oznamené
zalobkyni ji nepri¢itd odpovédnost za jednani vytykand spole¢nosti Thyssen,
skutec¢nosti, za néz TKS napristé prevzala odpovédnost za ti¢elem uloZeni pripadné
pokuty, a Ze spolecnosti TKS nebylo umoznéno predlozit sva vyjadieni k existenci
a relevanci skutecnosti vytykanych spolecnosti Thyssen. Soud z toho vyvodil, Ze

zalobkyné nemohla vykonat své pravo na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze na zdkladé dikazi shromézdénych po
Setfenich a zddostech o informace prislusi Komisi upravit otdzku pricitatelnosti
zjisténych protipravnich jednani a ze dilezitd procesni zaruka, kterou predstavuje
oznameni{ namitek, je uplatnénim zdkladni zasady prava Spolecenstvi, kterd pozaduje
dodrzovani prava na obhajobu v celém fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. brezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P
aC-396/96 P, Recueil, s. I-1365, body 142 a 143). V ozndmeni ndmitek, procesnim aktu,
ktery predstavuje zac¢atek sporného spravniho fizeni, Komise uvadi namitky a popisuje
skute¢nosti vytykané podniku, kterému je toto ozndmeni urceno. S ohledem na sviij
vyznam musi ozndmeni ndmitek jednoznacné oznacovat pravnickou osobu, které muze
byt pokuta uloZena, a této osobé musi byt urc¢eno (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. fijna 2003, ARBED v. Komise, C-176/99 P, Recueil, s. 1-10687, bod 21,
a ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, bod 92).
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Soud tak mél za to, ze pouze samotnda TKS odpovida za protipravni jednani, ktera ji byla
soudné prictena na zdkladé prohldseni ze dne 23. Cervence 1997.

Za téchto okolnosti nevznika v ramci promléeni v projednévané véci otdzka, zda sankce
ulozend spole¢nosti TKS v Rozhodnuti mohla byt uloZena jeji ddajné ,pravni
predchidkyni®, nybrz zda Komise jesté byla oprdavnéna ulozit spolec¢nosti TKS dne
20. prosince 2006 pokutu za protipravni jedndni, které skoncilo dne 1. ledna 1995 nebo
dne 21. ledna 1998, podle toho, zda je zohlednéno datum prevzeti ¢innosti spole¢nosti
Thyssen ze strany spole¢nosti TKS v odvétvi plochych vyrobki z nerezové oceli nebo
datum ukonceni trvajictho protipravniho jedndani zjisténého v ¢lanku 1 rozhodnuti
98/247.

Co se tyce pravidel promlceni, kterd museji byt vzata v ivahu, je tfeba konstatovat, Ze
jelikoz Komise v Rozhodnuti pouzila pravidla o prislusnosti a procesni pravidla
vychdzejici z nafizeni ¢. 1/2003, pouziti natizeni ¢. 2988/74 je v projedndvané véci
vylouceno na zdkladé ¢lanku 37 nafizeni ¢. 1/2003. Pokud jde o nafizeni ¢. 1/2003
a rozhodnuti ¢. 715/78, obsahuji ustanoveni v zdsadé shodna.

Vyse uvedené akty tedy stanovi, ze:

-  pravomoc Komise k ukladdni pokut nebo sankci za poruseni predpisit prava
Spolecenstvi v oblasti hospodéarské soutéze v zasadé podléhd promlceci dobé
v délce péti let, kterd zacind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani, nebo
v pripadé trvajictho nebo opakovaného protipravniho jednani dnem, kdy bylo
ukonceno (¢l. 25 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti
¢.715/78);
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kazdy ukon ucinény Komisi za dcelem Setfeni nebo postupu souvisejiciho
s protipravnim jedndnim prerusuje promlceci lhitu, pricemz k preruseni promlceci
lhtty dochézi s icinkem ode dne, kdy byl tento ikon ozndmen nejméné jednomu
podniku, ktery se podili na protipravnim jednani, a vztahuje se na véechny podniky,
které se podileji na protipravnim jednéni (Cl. 25 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 2
odst. 1 a 2 rozhodnuti ¢. 715/78);

po kazdém preruseni zac¢ind bézet promlceci lhita znovu. Avsak proml¢eni nastane
nejpozdéji dnem, kdy uplynula doba rovnajici se dvojndsobku promlceci lhity, aniz
by Komise ulozila pokutu nebo penéle. Tato doba se prodluzuje o dobu, po kterou je
promléeni pozastaveno (¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti
¢. 715/78);

promlceci lhiita pro stihdani se pozastavuje po dobu, kdy je rozhodnuti Komise
predmétem rizeni u soudu Spolecenstvi (¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanek 3
rozhodnuti ¢. 715/78).

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, ze Komise po prohldseni ze dne
23. ¢ervence 1997, ke kterému doslo dne 1. ledna 1995, po o néco vice nez dvou letech
po prevzeti ¢innosti spole¢nosti Thyssen spolecnosti TKS v odvétvi plochych vyrobka
z nerezové oceli, prijala rozhodnuti 98/247, které ulozilo poprvé sankci spole¢nosti
TKS, a to rozhodnuti ze dne 21. ledna 1998, tedy v pétileté promlceci lhtite.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti 98/247 7alobu dne 11. brezna 1998 a Soud vydal
rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse, dne
13. prosince 2001. Proti tomuto rozsudku byl Zalobkyni poddn kasa¢ni opravny
prostfedek dne 28. Gnora 2002, ktery byl zamitnut Soudnim dvorem rozsudkem
ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, ze dne 14. ¢ervence 2005.
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Je tfeba uvést, ze po svém pozastaveni po celé obdobi, béhem néhoz probihalo fizeni
vedené proti rozhodnuti 98/247, promlceci lhiita bézela znovu ode dne 14. ¢ervence
2005 do 5. dubna 2006, dne, kdy byla znovu prerusena ozndmenim namitek zaslanym
spole¢nosti TKS v ramci fizeni, které vedlo k prijeti Rozhodnuti ze dne 20. prosince
2006.

Z predchézejicich tvah vyplyvd, Ze Rozhodnuti bylo pfijato v souladu s pravidly
promlceni stanovenymi v aktech uvedenych vyse v bodé 209, a to bez ohledu na to, zda
okamzik, od kterého zacala bézet promlceci lhiita, ma byt stanoven na 1. ledna 1995
nebo na21.ledna 1998, a Ze je tudiz tfeba zamitnout Zalobni diivod smérujici ke zruseni
vychdazejici z promlc¢eni stihani.

7. K poruseni prdva na obhajobu

Zalobkyné uplatiiuje poruseni prava na obhajobu, zalobni divod, ktery se déli na dvé
Casti, vychdzejici zaprvé z nespravného ozndmeni namitek (devaty Zalobni diivod
smérujici ke zruseni) a zadruhé z poruseni prava na nahlizeni do spisu (osmy Zalobni
davod sméfujici ke zrusent).

Argumenty ucastnic rizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise poprvé v Rozhodnuti uvadi, Ze prechod

odpovédnosti dajné nevyplyva z nastupnictvi, nybrz vylu¢né z prohlaseni ze dne

23. cervence 1997, a ze md v souvislosti s promlcenim protipravniho jednani
76

»opravnény zdjem na konstatovani protipravniho jednani“, coz nebylo uvedeno ani
v ozndmeni ndmitek ani v dfivéjsim fizeni.
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Zalobkyné rovnéz uvadi, e misto oznamen{ ndmitek v fadné formé ji Komise zaslala
»patchwork” riznych dokumentd, zahrnujici ozndmeni ndmitek z roku 1997 a rdzné
soupisy doplnéné ttrzkovitymi pravnimi tivahami, z nichz nebylo mozno rozpoznat
skutkova a pravni tvrzeni, kterd Komise chtéla zachovat, a otazky, ve kterych zménila
své posuzovani poté, co plivodni rozhodnuti a ozndmeni ndmitek z roku 1997 byly
kritizovany a ¢dstecné zruseny Soudnim dvorem a Soudem.

Podle zalobkyné technika odkazovani pouzitd Komisi a zvlast vagni povaha pravni
analyzy v jejich hlavnich bodech nebyly formalné dostacujici k tomu, aby umoznily
Fadné sporné fizeni, a nemohly tudiz vhodnym zptisobem pripravit ptijeti Rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila jeji pravo nahlizet do spisu tim, ze ji
neumoznila v rdmci nahlizeni do spisu v prostorach Komise dne 24. dubna 2006
nahlédnout do v§ech podkladti, které by mohly byt uzite¢né pro jeji obhajobu, z davodu,
ze nékteré listiny obsahuji obchodni tajemstvi.

Zalobkyné tvrdi, Ze toto odmitnuti poskytnout pfistup ke spisu je neodiivodnéné uz
jenom z dvodu, Ze se jednalo o podklady, které vsechny byly starsi deseti let, a proto
ztratily svou idajnou divérnou povahu podle bodu 23 ozndmeni Komise o pravidlech
pro pristup do spisu Komise v pfipadech podle ¢lanki 81 [ES] a 82 [ES], ¢lankt 53, 54
a 57 Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2005 C 325, s. 7) (déle jen
»oznameni z roku 2005%), a jelikoz Komise nikdy neupfesnila povahu obchodnich
tajemstvi, které mohly obsahovat. Komise tidajné rovnéz v obecnéj$im smyslu v ramci
»opakovaného fizeni“ nechala bez pov$imnuti, Ze pfirozené méla povinnost umoznit
pristup k odpovédim dalsich dotcenych podnikid na ozndmeni ndmitek z roku 1997.
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Po uplynuti lhiity na odpovéd na posledni ozndmeni ndmitek dne 17. kvétna 2006 ji
Komise tidajné dopisem ze dne 8. srpna 2006 umoznila pristup k nékterym ptavodné
utajenym dokumentim. Timto opatfenim vsak Gdajné nedos$lo k népravé poruseni
préva na obhajobu spolec¢nosti TKS, jelikoz se netykalo véech dokumentti, které mohly
byt uzite¢né pro obhajobu, a TKS tdajné nemohla tyto dokumenty vyuzit ve své
odpovédi na oznameni namitek, takze také v tomto ohledu bylo jeji pravo na obhajobu
tidajné porugeno. Zalobkyné uvadi, Ze nemohla vyjadiit sviij nazor k dokumenttim
ozndmenym dne 8. srpna 2006 z diivodu lhiity stanovené soucasné pro jednani.

Mimoto argument Komise, podle kterého dokumenty, kterymi Zalobkyné nemohla
disponovat, tdajné nebyly relevantni, protoze zalobkyné udajné nezpochybnila
skutkovy stav, podle zalobkyné nemuze byt presvédcivy, jelikoz o poruseni prava na
obhajobu nejde pouze tehdy, jestlize podnik hodld zpochybnit skute¢nosti na svou
obranu. Z téchto dokumentti by mohly vyplyvat poznatky tykajici se polehcujicich
okolnosti relevantnich pro vypocet ¢astky pokuty nebo tykajici se moznosti stthani
protipravniho jednani z hlediska promlceni. V rozsahu, v némz Komise idajné kone¢né
uvadi, Ze zalobkyné méla uvést vice podrobnosti k dokumentidm, jimiz nemohla
disponovat, aby dostacujicim zpisobem podporila Zadost o pristup k témto
dokumentdm, je udajné tfeba konstatovat rozporuplnost tohoto tvrzeni, jelikoz
uvedené dokumenty nemohly byt zalobkyni znamy.

Podle ndzoru Komise v projednavané véci k Zzddnému poruseni prava na obhajobu
nedoslo.

Zdvery Soudu

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze jednak ozndmeni namitek, a jednak pfistup ke spisu
umoznuji podnikiim, které jsou predmétem Setfeni, seznamit se s dikazy, kterymi
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Komise disponuje, a s plnou G¢innosti vyuzit prava na obhajobu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921,
bod 55).

K obsahu ozndmeni ndmitek ze dne 5. dubna 2006

Podle judikatury musi ozndmeni ndmitek obsahovat popis namitek, které jsou
formulovdny dostate¢né jasné, byt struc¢né, aby bylo dotéenym osobdm umoznéno
skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd (rozsudek Mo Och Doms;jo v. Komise,
bod 156 vyse, bod 63). Dodrzovéni prava na obhajobu v fizeni, které mize vést k ulozeni
sankci, jako jsou dot¢ené sankce, totiz vyzaduje, aby doty¢nym podnikiim a sdruzenim
podnik bylo jiz ve stadiu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko
k existenci a relevanci skutkovych zjisténi, namitek a okolnosti tvrzenych Komisi
(rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. komise, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Recueil, s. 1I-491, bod 553). Tento pozadavek je dodrzen, kdyz rozhodnuti dot¢enym
osobam nepri¢itd protipravni jedndani, kterd nebyla uvedena v ozndmeni namitek,
a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dotcené osoby mély prilezitost
vyjadfit (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1970, ACF
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 94). Z toho vyplyv4, ze Komise
muze zohlednit pouze ndmitky, k nimz se dotéené osoby mohly vyjadrit (rozsudek
Soudu ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil,
s. 11-49, bod 47).

Zalobkyné tvrdi, ze oznameni namitek ze dne 5. dubna 2006 neodpovidd vyse
uvedenym pozadavkam, a to ve dvojim ohledu.

Zaprvé uvadi, Ze misto ozndmeni ndmitek v fadné formé ji Komise zaslala ,,patchwork
ruznych dokument”, zahrnujici ozndmeni namitek z roku 1997 a rdzné soupisy
doplnéné utrzkovitymi pravnimi Gvahami, ,z nichZ nebylo mozno vyvodit skutkova
a pravni tvrzeni, kterd Komise chtéla zachovat, a otdzky, ve kterych zménila své

II - 2384



228

229

230

231

THYSSENKRUPP STAINLESS v. KOMISE

posuzovani poté, co ptvodni rozhodnuti a ozndmeni ndmitek z roku 1997 byly
kritizovany a ¢aste¢né zruseny Soudnim dvorem a Soudem*”.

Je nesporné, ze Komise Zalobkyni dne 5. dubna 2006 zaslala ozndmeni namitek, ke
kterému bylo pfipojeno ozndmeni namitek ze dne 23. dubna 1997 a jeho prilohy, jakoz

i uplny seznam pisemnosti pivodniho fizeni a ,,opakovaného fizeni“, coz nemize byt
oznaceno za ,patchwork raznych dokumentt”.

Bez ohledu na to, ze zalobkyné neuvadi zadné ustanoveni pravni dpravy Spolecenstvi
zakazujici vySe uvedeny postup Komise, je uvedeny postup vysvétlen zvlastnimi
okolnostmi projedndvané véci.

Soud poté, co poukazal na existenci vady fizeni tykajici se poruseni prava na obhajobu
zalobkyné, v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
bod 24 vyse, zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti 98/247 v rozsahu, v némz spole¢nosti TKS
pricital odpovédnost za protipravni jedndni v rozporu clanku 65 UO, kterého se
dopustila Thyssen, v disledku toho sniZil pokutu spole¢nosti TKS o pokutu, ktera ji byla
ulozena na zdkladé protipravniho jednani, kterého se dopustila Thyssen, a c¢astku
pokuty konec¢né ulozené spolecnosti TKS za jeji vlastni protisoutézni jednani stanovil
na 4032000 eur.

Rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse,
potvrzeny rozsudkem ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, stanovil Komisi jedinou
povinnost podle ¢lanku 233 ES, a to odstranit v aktu, ktery md nahradit akt zruseny,
skute¢né zjisténou protipravnost (viz v tomto smyslu rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 48).
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V souladu s judikaturou, podle které rizeni sméfujici k nahrazeni zruseného aktu musi
byt zopakovano presné od okamziku, kdy nastala protipravnost (rozsudek Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 73), se Komise vratila do
okamziku prevzeti odpovédnosti za protipravni jedndni spole¢nosti Thyssen spolec-
nosti TKS dne 23. ¢ervence 1997 a fizeni znovu provedla od tohoto dne.

V ramci vyhovéni rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
bod 24 vyse, potvrzeného rozsudkem ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse, Komise
zalobkyni zaslala dne 5. dubna 2006 nové ozndmeni ndmitek, aby se vyjadrila
k protisoutéznimu jednéni spole¢nosti Thyssen. S ohledem na totoznost skutkovych
a pravnich okolnosti uvedeného jedndni vzhledem k ptivodnimu fizeni Komise mohla
prevzit ,staré ndmitky” z roku 1997 jako integralni soucast nového ozndmeni ndmitek
z roku 2006.

Komise uvadi v bodé 16 ozndmeni ndmitek z roku 2006 toto:

»Ozndmeni ndmitek z roku 1997 jiz zaslané [spolec¢nostti Thyssen], v¢etné priloh (I-V),
je uvedeno ve formé naskenovaného originalu v pfiloze 1 tohoto ozndmeni namitek
a tvori integralni soucést tohoto ozndmeni ndmitek.”

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze dodrzeni prava na obhajobu vyzaduje, aby byl
dotc¢eny podnik schopen uzitecné vyjadrit svoje stanovisko k dokumentim, které
Komise zohlednila v konstatovanich, které jsou zdkladem rozhodnuti (rozsudek Soudu
ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recuelil, s. 19, bod 25).
V duisledku toho pouze dokumenty, které byly citovany nebo uvedeny v ozndmeni
ndmitek, v zdsadé predstavuji dikazy namitatelné vici osobé, které je ozndmeni
ndmitek urceno (rozsudky Soudu ze dne 10. biezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89,
Recueil, s. I1-757, bod 55, a ICI v. Komise, T-13/89, Recueil, s. [1-1021, bod 34).
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V oznameni ndmitek z roku 2006 Komise vyslovné uvedla pravni uvahy k pouziti
¢lanku 65 UO, navzdory uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO, jakoz i k zasadé lex
mitior, a jesté v bodé 15 uvedla toto:

»1. Namitky jsou urceny pouze spole¢nosti TKS za jedndni [spole¢nosti Thyssen].
2. Veskeré udaje (napfiklad pocet clenskych stitd ES) museji byt vykladany
v historickych souvislostech. 3. Bod 64, tykajici se pouzitelnosti ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO, musi byt vykldddn ve spojeni s bodem 26 a nésledujicimi tohoto
ozndmen{ namitek. 4. Den oznameni namitek, jakoz i tehdejsi ¢len Komise, ktery za
Komisi prijal rozhodnuti, jsou timto ozndmenim ndmitek nahrazeni.”

Za téchto okolnosti nemize byt tvrzeno, jak to zalobkyné ¢ini bez predlozeni diikazd, Ze
ozndmeni ndmitek z roku 2006 neumoznilo seznimit se se skutkovymi a pravnimi
tvrzenimi, které Komise chtéla zachovat po rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terniv. Komise, bod 24 vyse, a rozsudku ThyssenKrupp v. Komise, bod 27 vyse.
Zalobkyné se ostatné vyjadiila v odpovédi na ozndmeni ndmitek tim, Ze nezpochybnila
skutkové okolnosti a jejich pravni kvalifikaci, tak jak byly uvedeny v uvedeném
oznameni.

Zalobkyné jesté tvrdila, Ze ozndmeni ndmitek z roku 2006 neumoznilo odlisit
konstatovani Soudniho dvora, kterd Komise chtéla uznat, a Ze Komise, jelikoz tvrdila,
Ze neni vdzana vSemi konstatovanimi ucinénymi Soudnim dvorem, tdajné méla
a fortiori pfijmout srozumitelné a jednotné oznameni namitek. Soud ma za to, Ze bez
ohledu na to, Ze také tato vytka je neurcitd, implicitné, avsak nezbytné spocivd na
chybné tezi zalobkyné, podle které Soudni dvir udajné v rozsudku ThyssenKrupp
v. Komise, bod 27 vyse, rozhodl, Ze TKS nemohla byt hmotnépravné odpovédna za
jednani spole¢nosti Thyssen. Jak jiz bylo uvedeno, toto tvrzeni je zalozeno na
nespravném vykladu uvedeného rozsudku, a konkrétnéji jeho bodu 88.
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Komise nijak netvrdila, Ze neni vazana veskerymi konstatovanimi Soudniho dvora,
a aby vyhovéla rozhodnutim soudu Spolecenstvi, zaslala Zalobkyni nové ozndmeni
namitek, aby od ni obdrzela jeji vyjadreni k jedndni spole¢nosti Thyssen, ve kterém
jasné uvedla, Ze je ndzoru, ze zalobkyné prohldsenim ze dne 23. ¢ervence 1997 prevzala
odpovédnost za jednadni spole¢nosti Thyssen.

v

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Komise v Rozhodnuti ,,piekvapivé* predlozila nové pravni
argumenty. Komise tak udajné poprvé v Rozhodnuti uvedla, Ze prechod odpovédnosti
nevyplyvd z ndstupnictvi, nybrz vylu¢né z prohlédseni ze dne 23. ¢ervence 1997, a ze ma
v souvislosti s proml¢enim protipravniho jedndni ,opravnény zdjem na konstatovani
protipravniho jednani“, coz tdajné nebylo uvedeno ani v ozndmeni ndmitek z roku

vvvvvv

Co se tyce odkazu na prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997 jakozto zakladu pri¢itani
spole¢nosti TKS odpovédnosti za jednani spolecnosti Thyssen, je tfeba poznamenat, Ze
jednak jiz v rozhodnuti 98/247 bylo na toto prohlaseni o prevzeti odpovédnosti
poukédzano, coz Soud uvedl v bodech 59 az 62 rozsudku Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse, a jednak Ze obsah ozndmeni namitek
z roku 2006, a konkrétnéji jeho boda 5, 7, 11 a 33, neponechdva o této otdzce zadny
prostor k pochybnostem.

Co se tyce udaje v Rozhodnuti, podle kterého md Komise ,,opravnény zdjem na urceni
protipravniho jednani“, sta¢i konstatovat, Ze se jedna o soucdst odpovédi Komise na
tvrzeni zalobkyné, v jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek, podle kterého rozhodnuti,
které ma byt vydano, je protipravni kvili poruseni pravidel promlceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury nemusi byt rozhodnuti
nutné presnou kopif ozndmeni ndmitek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna
1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125,
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bod 68). Komise totiz musi byt schopna ve svém rozhodnuti zohlednit odpovédi
doty¢nych podniki na ozndmeni namitek. V tomto ohledu ji musi byt umoznéno nejen
prijimat nebo zamitat argumenty doty¢nych podnikd, nybrz také provadét vlastni
analyzu jimi uvedenych skute¢nosti, bud aby upustila od namitek, které by se ukazaly
byt neopodstatnénymi, nebo aby upravila ¢i doplnila, jak z hlediska skutkového, tak
pravniho, svou argumentaci na podporu ndmitek, které zachova (rozsudek Soudniho
dvora ACF Chemiefarma v. Komise, bod 225 vys$e, bod 92; viz rovnéz v tomto ohledu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dal$i v. Komise, 40/73
az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, body 437
a 438). Poruseni prdva na obhajobu tak musi byt konstatoviano pouze tehdy, jestlize
konecné rozhodnuti dotyénym podnikiim klade za vinu jina protipravni jednani odli$na
od protipravnich jedndni, kterych se tykalo ozndmeni ndmitek, nebo zohleduje jiné
skutecnosti (rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise, bod 225 vyse, bod 94; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek CB a Europay v. Komise, bod 225 vyse, body 49 az 52).
O takovy pripad nejde, jestlize se, jak je tomu v projednavané véci, idajné rozdily mezi
oznamenim ndmitek a kone¢nym rozhodnutim netykaji jinych jednéni nezli jedndni, ke
kterym se doty¢né podniky jiz vyjadrily, a kterd tudiz nemohou byt predmétem
jakékoliv nové namitky (viz v tomto smyslu rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 103).

Zalobkyné konecné v bodé 63 své repliky tvrdi, Ze ,rovnéz otazka zakladu zmocnéni
zUstala v ozndmeni ndmitek a v [R]ozhodnuti bez odpovédi nebo byla predmétem
rizného nejednotného a proménlivého zachdzeni“. Kromé skute¢nosti, ze toto tvrzeni
je vnitfné rozporné, musi byt zdiiraznéno, Ze je rovnéz v rozporu s obsahem ozndmeni
ndmitek z roku 2006 (viz body 19 a nasledujici) a vlastnimi prohldsenimi Zalobkyné
vyjadfenymi v jiném bodé téze repliky (bod 27), podle kterych Komise ,v ozndmeni
namitek (ON) (body 19 a nasledujici) uvedla, ze pouze ¢lanek 65 [UO], a nikoli Smlouva
o ES, je hmotnépravnim zdkladem a Ze v procesnépravnim ohledu se pouzije pouze
narizeni ¢. 1/2003"

Z toho vyplyvd, ze prvni ¢ast Zalobniho divodu tykajictho se poruseni préava na
obhajobu, vychdazejiciho z nespravného ozndmeni ndmitek ze dne 5. dubna 2006, musi
byt zamitnuta.
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K pravu nahlizet do spisu

— K pripustnosti

Podle ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 maji doty¢né strany ,pravo nahlizet do spistt
Komise, s vyhradou oprdvnéného zdjmu podnikdt na ochrané jejich obchodniho

76

tajemstvi”.

Soud Spolecenstvi uvedl, ze pristup ke spisu ma zejména za icel umoznit osobdm, jimz
je ur¢eno ozndmeni nadmitek, aby se seznamily s dikazy obsazenymi ve spisu Komise
a mohly se tak na zdkladé téchto poznatkd uc¢inné vyjadrit k zavértim, k nimz Komise
dospéla ve svém ozndmeni namitek. Z toho vyplyva, ze Komise md povinnost osobam,
jimZz je urceno ozndmeni namitek, zpfistupnit veskeré dokumenty ve prospéch
ivneprospéch, které obdrzela v priibéhu $etfeni, avsak s vyjimkou dokumentti davérné
povahy (rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24
vys$e, body 45 a 46).

Pravo nahlizet do spisu Komise ma tak za cil zajistit ii¢inny vykon prava na obhajobu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise,
C-51/92 P, Recueil, s. I-4235, bod 76), prava, které vyplyva ze zdkladnich zasad prava
Spolecenstvi a je také zakotveno v ¢ldnku 6 EULP (rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 316).

Uplné nebo ¢asteéné zruseni rozhodnuti uklddajictho podnikiam pokuty za poruseni
pravidel hospodérské soutéze muze byt na zékladé nikoli fddného nahlizeni do spisu
vydéno pouze v pripadé, Ze bylo zjisténo, Ze dotCenym podnikiim tim, Ze jim nebylo
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umoznéno Faddné nahlizeni do vySetfovaciho spisu, bylo zabrdnéno seznamit se
s dokumenty, které mohly byt uzite¢né pro jejich obranu, a timto zpisobem bylo
poruseno jejich pravo na obhajobu (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 179 vyse, bod 101).

V projednavané véci zalobkyné jiz ve fazi zaloby uvedla, Ze jeji pravo nahlizet do spisu
bylo poruseno Komisi, kterd ji nenechala nahlédnout do viech podkladd, které mohly
byt uzite¢né pro jeji obranu, a zvlasté odmitla sdélit ji odpovédi predlozené dal$imi
podniky ucastnicimi se kartelové dohody na ozndmeni namitek z roku 1997 (dile jen
»staré odpovédi®), které mohly byt uzite¢né pro jeji obranu.

Je tfeba mit za to, Ze takto a na rozdil od tvrzeni Komise zalobkyné splnila pozadavky
¢l. 44 odst. 1 jednaciho radu, tak jak je vykladan judikaturou, podle kterych musi zaloba
ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se Zaloba zaklddd, takze pouhé
abstraktni vyjadfeni nespliuje pozadavky jednaciho fddu (rozsudky Viho v. Komise,
bod 156 vyse, bod 68, a Mo och Doms;jo v. Komise, bod 156 vyse, bod 333).

Udaje uvedené v zalobé byly dostatecné jasné a presné, protoze Komisi nebranily
v odpovédi na vznesené argumenty jiz ve fazi zalobni odpovédi a protoze Soudu
umoziuji vykonat soudni prezkum.

Tuto cast zalobniho davodu je tedy tfeba prohldsit za pripustnou a zkoumat jeji
opodstatnénost.
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— Kvéci samé

Je nesporné, ze Komise zalobkyni mezi jejim nahlizenim do spisu v prostorach Komise
dne 24. dubna 2006 a prijetim Rozhodnuti postupné predavala rizné dokumenty,
pochézejici od podnika tGcastnicich se kartelové dohody, kterym byla uloZena sankce
v rozhodnuti 98/247.

Na jednani se Gcastnice fizeni shodly na skutecnosti, Ze Zalobkyné obdrzela kopie
veskerych odpovédi podnika Gcastnicich se kartelové dohody na ozndmeni ndmitek ze
dne 24. dubna 1997, s vyjimkou dokumenti uvedenych v bodech 9 a 10 odpovédi
Komise na otazku polozenou Soudem, které byly sdéleny zalobkyni v jejich
nedivérném znéni (priloha S 2 odpovidajici strandm 2260 az 2262, 3108 az 3318,
5824 a7 5836 a 5838 az 5842 spisu Komise tykajiciho se prvniho spravniho fizeni, dale
jen ,stary spis“).

Zaprvé Komise uvadi, ze zpristupnila vSechny pisemnosti, kterych se tykala zadost
zalobkyné, pokud tomu nebranily avahy o divérnosti spojené s ochranou obchodnich
tajemstvi dot¢enych podnikd, v souladu s ozndmenim z roku 2005.

Oznameni z roku 2005 uvadi, Ze spis Komise mtize obsahovat dokumenty, do nichz lze
nahlizet, a dokumenty, do nichz nahlizet nelze, pficemz posledné uvedené dokumenty
zahrnuji zejména dokumenty obsahujici dvé kategorie informaci, totiz obchodni
tajemstvi a jiné davérné informace, do nichZ mutize byt nahlizeni ¢dste¢né nebo zcela
omezeno a které jsou definovany v bodech 18 a 19 uvedeného oznameni. Bod 18 zni
takto:

»Pokud by zverejnéni informaci o obchodni ¢innosti podniku mohlo dany podnik vdzné
poskodit, predstavuji takové informace obchodni tajemstvi. Informace, jez mohou byt
kvalifikovany jako obchodni tajemstvi, zahrnuji: technické a/nebo finan¢ni informace
tykajici se know-how daného podniku, zptisoby stanoveni nékladd, vyrobni tajemstvi
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a postupy, informace o zdrojich dodévek, objemu vyroby a prodeje a podilech na trhu,
seznamy zékaznikd a distributori, marketingové plany, ndkladovou a cenovou
strukturu a prodejni strategii.”

Zalobkyné tvrdi, Ze odmitnuti umoznit nahlizeni do spisu je neodtivodnéné jiz z toho
dtvodu, Ze se jednalo o dokumenty starsi deseti let, které proto ztratily svou tdajnou
davérnou povahu podle bodu 23 ozndmeni z roku 2005, a protoze Komise doposud
neupresnila povahu obchodnich tajemstvi, které mohly obsahovat.

Vyse uvedeny bod 23 uvadi toto:

»Informaci tykajici se podniku, jez je véak zndma i mimo néj (v piipadé skupiny mimo
tuto skupinu) nebo mimo sdruzeni, jemuz ji dotleny podnik sdélil, nelze obvykle
povazovat za ddvérnou. Informace, jez pozbyla sviij obchodni vyznam, napt. z davodu
uplynuti Casu, nemuze byt nadale povazovana za dtivérnou. Komise obecné nepovazuje
informace o obratu, trzbach a podilu jednotlivych stran na trhu a obdobné informace
star$i 5 let za informace davérné.”

Je tieba poznamenat, vzhledem k pfiloze S 2 odpovédi Komise na otazku polozenou
Soudem, ze informace, ohledné nichz nebylo v neddvérném znéni predaném Zalobkyni
umoznéno nahlizeni do spisu, nespadaji a priori do kategorie definované v posledni vété
bodu 23 ozndmeni z roku 2005, jelikoz vyrazy ,obecné” a ,[ne]povazuje” obsazené
v uvedené vété vylucuji veskery automatismus v kvalifikaci dokumentu starsiho péti let.
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Jak uvadi Komise, aniz by ji Zalobkyné protifecila, byly pouze za¢ernény nékteré ¢iselné
udaje tykajici se obchodni politiky Usinor-Sacilor, tykajici se napriklad cen a nakladu,
ziskovych marzi, nebo zdroje nékterych ciselnych tidaji na stranach 3108 az 3318
starého spisu. Zalobkyné mimoto nezpochybnila, Ze spis, do néhoz mohla nahlizet dne
24. dubna 2006 v prostorach Komise, jiz obsahoval strany 5914 az 5922, na kterych byla
uvedena odpovéd dotéeného podniku na ozndmeni ndmitek z roku 1997. Tyto posledné
uvedené strany byly zalobkyni znovu ozndmeny dne 8. srpna 2006 (viz ptilohu KB 8
Zalobni odpovedi tykajici se dopisu zaslaného Komisi Zalobkyni dne 8. srpna 2006).

Na stranach 2260 az 2262 starého spisu, které se tykaji rdznych faktur vydanych
spole¢nosti ALZ NV jsou zacernény pouze Gdaje umoznujici identifikovat zdkaznika.
Konec¢né co se tyce stran 5824 az 5836 a 5838 az 5842 starého spisu, je tieba nejprve
poukdzat na to, ze strany 5838 az 5842 jsou pouze reprodukci nékterych césti ze stran
5824 az 5836. Na téchto posledné uvedenych stranach byly kromé identity nékterych
zdkaznik a data odpovidajiciho dopisu zacernény pouze idaje umoznujici seznamit se
s tarifnim systémem v roce 2006 stdle pouzivanym spolecnosti Avesta Sheffield (nyni
Outokumpu) a vyjimkami pro nékteré zakazniky (viz ptiloha KB 8 Zalobni odpovédi
tykajici se dopisu zaslaného Komisi zalobkyni dne 8. srpna 2006).

Mimoto, aby Komise mohla uvést v rovnhovihu na jedné strané nezbytnost zachovat
préavo Gcastnik fizeni na obhajobu prostfednictvim co nejsir$i moznosti nahlédnout
do spisu a na druhé strané zdjem na ochrané davérnych informaci jinych dcastnika
fizeni nebo tfetich osob, museji tito Gcastnici fizeni a tyto tfeti osoby Komisi
poskytnout veskeré uzite¢né informace.

V tomto ohledu bod 47 ozndmeni z roku 2005 zni takto:

»Pokud strana poté, co ji byl umoznén pristup do spisu, usoudi, ze pro svou obhajobu
potfebuje znat urcité nepristupné informace, mtize v této véci predlozit oddvodnénou
zadost Komisi. Pokud dotcené strané nevyhovi odbory Generalntho feditelstvi pro
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hospodérskou soutéz a pokud s timto ndzorem dotcend strana nesouhlasi, véc bude
rozhodnuta urednikem pro slySeni v souladu s platnym manditem drednikdt pro

7«

slySeni.

Je nesporné, Ze po odpovédi zalobkyné na ozndmeni namitek uvadéjici poruseni prava
na obhajobu z ddvodu neumoznéni nahlédnout do v$ech starych odpovédi Komise
dopisem ze dne 20. ¢ervna 2006 zalobkyni vyzvala predlozit podle bodu 47 ozndmeni
z roku 2005 odiivodnénou zadost ,uvadéjici, pro¢ informace, které nelze zpiistupnit,
jsou v projednavané véci nezbytné pro [jeji] obranu®.

Ve své odpovédi ze dne 29. Cervna 2006 zalobkyné prostfednictvim svych poradct
uvedla, ze ,se domnivd, Ze je zbytecné predklddat novou nebo dopliujici zadost
o umoznéni nahlédnout do spisu a fikat, pro¢ by ji mély byt zpristupnény nékteré
podklady, jejichz zpfistupnéni ji dosud bylo upirano, nebo pro¢ mohou byt uzite¢né pro
jeji] obranu*. Zalobkyné piipomenula, Ze tyto informace jiz nemohou byt povazovany
za davérné jiz z dtvodu uplynuti lhity, a uvadi, Ze jejich relevance pro jeji obranu
vyplyvd ze skute¢nosti, Ze ,podniky dot¢ené v prvnim fizeni tato vyjadrenti jiz pouzily na
svou obranu ve véci samé proti skute¢nostem, [které jsou ji] nyn{ vytykany*“. Zalobkyné
v podstaté tento postoj zachovala ve svych dopisech ze dne 5. cervence 2006
a 7. Cervence 2006, jakoz i ve svém dopise ze dne 23. srpna 2006.

Je téeba konstatovat, Ze tato obecnd odpovéd, a nikoli odpovéd podrobng, dokument po
dokumentu, neodpovida odiivodnéné zadosti a neodpovidd na dotaz Komise ohledné
zjevné relevance nepristupnych dokumentd pro obranu zalobkyné samotné, ve
zvla$tnim kontextu spravniho fizeni, ve kterém zalobkyné, ktera je jedinym podnikem,
vi¢i némuz bylo fizeni vedeno, méla predlozit sva vyjadieni k protisoutéznim jednanim
spole¢nosti Thyssen.

II - 2395



268

269

270

271

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — VEC T-24/07

Na otdzku Soudu na jednéni, zda byla podidna odiivodnénd Zddost o umoznéni
nahlédnout do spisu po predchozim nahlédnuti, zalobkyné odkézala na dopis ze dne
5. Cervence 2006, jiz vy$e uvedeny, a na dopis ze dne 26. zari 2006 zaslany tredniku pro
slySeni, ktery nebyl piijednéani predlozen a jehoz tGstni rekonstrukce neumoznuje dojit
k zdvéru o existenci odivodnéné zadosti ve smyslu bodu 47 ozndmeni z roku 2005.

Rovnéz je tfeba zduraznit, Ze podle judikatury a ¢lanku 17 oznameni z roku 2005
zalobkyné méla piistup k neddvérnému znéni dotéenych dokumenti. Zalobkyné
netvrdi, ani a fortiori neprokazuje, Ze toto znéni uvedenych dokumenti bylo
vyhotoveno zpiisobem, ktery ji neumoznil urcit, zda odstranéné informace mohly byt
uzite¢né pro jeji obranu, a tedy zda existovaly dostate¢né dtivody Zadat Komisi o pfistup
k témto informacim, které jsou tdajné davérné (viz bod 38 ozndmeni z roku 2005).
Z dopisu zaslaného Komisi zalobkyni dne 8. srpna 2006, ve kterém vysvétluje sviij
postoj k davérnosti dotcenych dokumenti s ohledem na povahu informaci, které jsou
v nich obsazeny, navic vyplyva, Ze Zalobkyné obdrzela dva dopisy spole¢nosti Arcelor ze
dne 30. cervna 2006 a 1. srpna 2006, ve kterych jsou uvedeny divody, ze kterych strany
2260 az 2262 a 3108 az 3318 starého spisu museji zlstat divérné.

Za téchto okolnosti odmitnuti Komise umoznit zalobkyni nahlédnout do vsech
dot¢enych dokumentd, z divod davérnosti, nemuze byt povazovano za neodtivod-
néné.

Zadruhé Komise uvadi, ze kazdopddné se nemiize jednat o poruseni prava zalobkyné na
obhajobu, jelikoz zalobkyné nemd ,,pravni zdjem*“ na nahlédnuti do spisu, nebot uznala
skutecnosti a jejich pravni posouzeni a c¢asti starych odpovédi, které ji nebyly
zptistupnény, neobsahuji dikazy ani v jeji prospéch ani v jeji neprospéch.
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V odpovéd na tento argument zalobkyné uvadi, ,Ze se o poruseni prava na obhajobu
jedna nejen v pripadé, ze podnik hodld zpochybnit skute¢nosti pro svou obranu, nybrz
také tehdy, jestlize by z takovych dokumentt mohly vyplyvat polehcujici okolnosti
relevantni pro vypocet castky pokuty nebo tykajici se moznosti stihani protipravniho

s6

jednéni z hlediska promlceni®.

Je tieba konstatovat, Ze se zalobkyné omezuje na obecné prohldseni k dosahu pojmu
»poruseni prava na obhajobu”, které tvrdi, ze by Caste¢né zpristupnéné dokumenty
mohly byt uZite¢né pro jeji obranu, jelikoz obsahuji poznatky v jeji prospéch. Neuvadi,
ani a fortiori nedokazuje, Ze ji Komise v pribéhu spravniho fizeni nepredala uvedené
dokumenty pouzité proti ni v Rozhodnuti.

Pokud jde o nezpristupnéni dokumentu ve prospéch, dotéeny podnik musi pouze
prokazat, ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé priabéh fizeni a obsah
rozhodnuti Komise. Postaci, ze podnik prokdze, ze uvedeny dokument ve prospéch
mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, ze pokud by jej mohl uplatnit béhem
spravniho fizeni, mohl by se dovoldvat skutec¢nosti, které se neshoduji se zavéry
ucinénymi v tomto stadiu Komisi, a mohl by jakymkoli zptsobem ovlivnit zavéry
Komise uc¢inéné v rozhodnuti, prinejmensim pokud jde o zdvaznost a délku trvani
vytykaného jednani a vysi pokuty. V tomto kontextu muze byt moznost, Ze
nezptistupnény dokument mohl mit vliv na pribéh fizeni a obsah rozhodnuti
Komise, prokazidna pouze po predbézném prezkoumdni nékterych dikaznich
prostredkd, z nichz vyplyva, Ze nezpfistupnéné dokumenty mohly mit — s ohledem
na tyto diikazni prostredky — vyznam, ktery nesmi byt prehlédnut (rozsudek Aalborg
Portland a dal$i v. Komise, bod 179 vyse, body 74 az 76).

Zalobkyné viak neuvadi z4dné konkrétni a piesné tvrzeni, pokud jde o porusent jejiho
prava na obhajobu v projedndvaném pripadé, souvisejici s dokumenty, do nichz
nemohla ¢astecné nahlédnout, a vysi pokuty nebo otdzkou promlceni.
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Tato obecnd argumentace neni s to prokdzat, ze skute¢né doslo k poruseni prava na
obhajobu, coz je tfeba posoudit na zdkladé konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise,
T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 69).

Pro Uplnost se moznost, aby dokumenty nezpfistupnéné Komisi v plném rozsahu
mohly mit vliv na prabéh fizeni a obsah Rozhodnuti, jevi byt naprosto hypoteticka.

Je tieba pripomenout, ze pro pri¢teni odpovédnosti spolec¢nosti TKS za protipravni
jednéni spole¢nosti Thyssen a pro ulozeni pokuty spolec¢nosti TKS ve vysi 3 168 000 eur
v Rozhodnuti se Komise platné oprela o prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997. Jiz bylo
vy$e uvedeno, Zze Komise takto neporusila pravidla promlceni a nezpfistupnéné
informace, tykajici se ¢iselnych tidaji a oznaceni podnikd, se s ohledem k pravni otazce
zpochybnujici pouze situaci zalobkyné jevi jako zcela nerelevantni.

Co se tyce vySe pokuty a korelativniho posouzeni zdvaznosti a délky trvéni
protipravniho jedndni, je tfeba uvést, ze Komise méla za to, ze dohody nebo jednani
ve vzdjemné shodé, jejichz predmétem je jednotné navySeni cenové polozky,
predstavuji zdvazné protiprdvni jedndni a Ze toto protipravni jednini ve vzijemné
shodé zacalo schiizkou v Madridu dne 16. prosince 1993 a skoncilo dne 31. prosince
1994, coz predstavuje obdobi protipravniho jednini del$i nez jeden rok (body
odtavodnéni 171 a 173 Rozhodnuti).

Komise tento zavér zalozila zejména na prohlasenich podnika tcastnicich se kartelové
dohody, které obdrzela v priibéhu sSetfeni vedeného v ramci prvniho spravniho fizeni,
a na prohldsenich Zzalobkyné, kterd uznala vécnou spravnost skutkovych zjisténi
vylicenych v ozndmeni namitek z roku 1997. Mimoto ve své odpovédi ze dne 17. kvétna
2006 na oznameni namitek ze dne 5. dubna téhoz roku zalobkyné znovu nezpochybnila
v nich vyli¢ena skutkova zjisténi. Za téchto okolnosti nelze platné tvrdit, Ze dokumenty
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nezverejnéné v plném rozsahu mohly mit ve smyslu judikatury uvedené v bodé 274 vyse
neprehlédnutelny vyznam pro posouzeni zdvaznosti a délky trvani doty¢ného
protipravniho jednan{ Komisi.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury, pokud Komise ve svém
ozndamen{ ndmitek vyslovné uvede, Ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym
podnikdm pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést
k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvani predpoklddaného protipravniho
jednani a skute¢nost, Ze k nému doslo imyslné nebo z nedbalosti, splni svou povinnost
dodrzet pravo podnika byt vyslechnuty. Komise jim tak poskytuje tdaje, které jsou
nezbytné pro jejich obhajobu nejen proti zjisténi protipravniho jednéni, ale i proti
ulozeni pokuty (rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise,
T-23/99, Recuelil, s. 1I-1705, bod 199; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80
az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 21).

Z toho vyplyv4, Ze co se tyce vymezeni ¢astky pokut, je pravo na obhajobu doty¢nych
podniki pred Komisi zajisténo moznosti vyjadrit se k délce trvani, zdvaznosti
a protisoutéznimu charakteru vytykanych skutecnosti. Podnikim je krom toho
poskytnuta dal$i zaruka, co se tyc¢e vymezeni ¢astky pokut, v rozsahu, ve kterém ma
Soud neomezenou pravomoc a mtize na zakladé ¢lanku 17 natizeni ¢. 17 zejména zrusit
nebo snizit pokutu (rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91,
Recueil, s. II-755, bod 235, a LR AF 1998 v. Komise, bod 281 vyse, bod 200).

Je nesporné, ze Komise v oznameni namitek z roku 2006 a jeho prilohdch uvedla hlavni
skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost
a délka trvani predpokladaného protipravniho jednéni.
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s vz

Z toho vyplyv4, ze druhd céast zalobniho ddvodu tykajictho se poruseni prava na
obhajobu, vychazejici z poruseni prava nahlizet do spisu, musi byt zamitnuta.

Zalobkyné konec¢né tvrdi, Ze ji Komise dopisem ze dne 8. srpna 2006 umoznila pfistup
k nékterym piivodné utajenym dokumenttim, ale Ze nemohla tyto dokumenty vyuzit ve
své odpovédi na ozndmeni namitek, takze také v tomto ohledu bylo jeji pravo na
obhajobu poruseno.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 27 narizeni ¢. 1/2003 Komise musi podnikiim
a sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno fizeni, poskytnout pfilezitost, aby byly
slySeny ve véci, jiz se tyka ndmitka prijatd Komisi ,pfed prijetim rozhodnuti podle
¢lanka 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 uvedeného narizeni®.

Za ucelem zachovani prava na obhajobu podniki Komise proto dotcenym stranam
musi poskytnout pravo byt slySeny pred tim, nez pfijme nékteré z vySe uvedenych
rozhodnuti, coz s ohledem na Zalobkyni ucinila v ramci fizeni, které vedlo k prijeti
Rozhodnuti.

Je nesporné, zZe po predani ozndmeni namitek zalobkyni dne 5. dubna 2006 a jejim
nahlédnuti do spisu Komise v prostorach tohoto organu zalobkyné mohla své
stanovisko uvést ve své odpovédi na uvedené oznameni ze dne 17. kvétna 2006.

Komise sice po této odpovédi a v odpovéd na Zddost zalobkyné o sdéleni veskerych
odpovédi podnikd ucastnicich se kartelové dohody na ozndmeni ndmitek z roku 1997
zalobkyni opakované zaslala dokumenty poté, co posoudila jejich davérnost s ohledem
na ochranu obchodnich tajemstvi, nijak véak nezménila namitky vylicené v ozndmeni ze
dne 5. dubna 2006. Je tfeba zduraznit, Ze zZalobkyné netvrdi, ani  fortiori neprokazuje,
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ze Rozhodnuti ji k tizi pric¢italo jiné protipravni jednani nezli to uvedené v ozndmeni
ndmitek nebo Ze by vychazelo ze skute¢nosti, ke kterym neméla prilezitost se vyjadrit.

Navic zalobkyné nezpochybnuje, ze v souvislosti s predanim novych podkladti dne
8. srpna 2006 ji byla poskytnuta prilezitost vyjadrit své stanovisko pisemné ve lhuté
jednoho meésice, aby pfipadné doplnila svou odpovéd na ozndmeni ndmitek, coZ
neucinila.

Zalobkyné odpovédéla ve svém dopise ze dne 23. srpna 2006, Ze jiZ ,nen{ v¢as schopna
prozkoumat doplnujici podklady a iicelné k nim vyjadrit své stanovisko®, a to s ohledem
na nezbytnou pripravu na sly$eni stanovené na blizké datum 15. zari 2006.

Toto tvrzeni je uvedeno v pisemnostech zalobkyné, avSak nezdd se byt nijak
odivodnéno s ohledem na okolnosti projedndvané véci. Je tfeba pripomenout, Ze
k ozndmeni ndmitek doslo jiz dne 5. dubna 2006 a Ze se toto ozndmeni zaklddd na
skute¢nostech vylicenych v predchozim ozndmeni namitek z roku 1997, které je
zalobkyni plné zndmo. Tvrzeni zalobkyné, ze by se béhem péti poslednich tydni pred
slySenim (tedy od 8. srpna 2006 do 15. zari 2006) nemohla pripravit na sly$eni, o které
ostatné pozadala jiz dne 17. kvétna 2006, a vypracovat vyjadfeni k nékolika
dokumentdm, které ji byly predany, predstavuje, jak to spravné zdirazinuje Komise,
pouhou vymluvu.

Zalobkyné mimoto ve svém dopise ze dne 23. srpna 2006 vyjadfila ,souhlas
s uskute¢nénim smluveného slyseni na zikladé dosavadniho nahlédnuti do spisu za
UCelem zamezeni zpozdéni fizeni“. Pro pripad, ze by v fizeni bylo po slySeni
pokracovano, zalobkyné uvedla, ze bude poZzadovat ,pripadnou moznost pisemné
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predlozit doplnuyjici divody obhajoby“. Je tifeba konstatovat, Ze Zalobkyné svou
odpovéd na ozndmeni ndmitek po slySeni, ba ani po dodate¢ném nahlédnuti do spisu
umoznéném dne 20. zati 2006 nedoplnila.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze je tieba v plném rozsahu zamitnout zalobni
dtvod vychézejici z poruseni prava na obhajobu zalobkyné.

8. Ke spoluprdci zZalobkyné

Argumenty ucastnic rizeni

Podptrné zalobkyné v rdmci desatého zalobniho divodu tvrdi, ze ¢astka pokuty byla
vypocitdna chybné, nebot Komise nezohlednila, Ze Zalobkyné nepoprela existenci
protipravniho jedndni jako celku. Tato druhd spoluprace spole¢nosti TKS tidajné méla
vést ke snizeni pokuty vyssi nez snizeni o 20 % jiz poskytnuté na zikladé bodu D
oznamen{ Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod
(Ut vést. 1996, C 207, s. 4, dle jen ,sdéleni o spolupraci®), jelikoz umoznila potvrdit
veskeré skutecnosti, jakoz i jejich posouzeni jakozto poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO.

Komise veskeré snizeni odmitd s odkazem na vyjadreni zalobkyné k platnosti pravniho
zékladu uloZené sankce, coz je idajné zcela nerelevantni vzhledem k tomu, Ze doty¢né
problematiky jsou na sobé vzdjemné nezdvislé. Dtikaz protipravniho jedndni Gdajné
nijak nebyl ztiZen dil¢imi vyjadfenimi spole¢nosti TKS.
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Komise navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho divodu.

Zdvéry Soudu

Je tieba pripomenout, ze Komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc, co se tyce metody
vypoctu pokut, a vtomto ohledu mtize vzit v potaz celou fadu okolnosti, mezi néz patii
i spoluprace dotcenych podnikt v pribéhu Setfeni vedeného utvary tohoto orginu.
Komise md v tomto ohledu Siroky prostor pro uvdzeni pfi posuzovani kvality
a uzite¢nosti podnikem poskytnuté spoluprice, zejména pak v porovnani s prispénim
ostatnich podnik (rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 224 vyse, body 81 a 88).

Komise ve svém sdéleni o spolupraci vymezila podminky, za kterych mohou byt
podniky, které s ni v pribéhu jejiho setfeni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny
od pokuty nebo vyuzit snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit (viz bod A odst. 3
sdéleni o spoluprici).

Bod D sdéleni o spolupraci stanovi:

»1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény vSechny podminky uvedené
v [bodech] B a C, ma néarok na 10% az 50% snizeni vySe pokuty, ktera by mu byla
ulozena, pokud by ke spolupréci nedoslo.
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2. Tak tomu muize byt, zejména pokud:

- pred odesldnim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace, dokumenty
nebo jiné diukazy, které prispivaji k prokdzani existence spachaného protipravniho
jednani,

- po obdrzeni ozndmeni ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila svd obvinéni.”
(neoficidlni preklad)

V rozhodnuti 98/247 Komise spole¢nosti TKS priznala na zdkladé bodu D sdéleni
o spoluprdci snizeni ¢astky pokuty o 10 % z dtivodu uznani vécné spravnosti skutkovych
zji§téni vylicenych v ozndmeni namitek z roku 1997. Zatimco Komise dvéma jinym
podnikiim dcastnicim se kartelové dohody priznala snizeni o 40 %, oddvodnila tuto
sazbu 10 % tim, Ze prohléseni a odpovéd na ozndmeni ndmitek spole¢nosti TKS zaprvé
nepredlozily Zadnou novou informaci a zadruhé obsahovaly zpochybnéni existence
protipravniho jednani.

V rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 24 vyse,
Soud rozhodl o protipravnosti prvni ¢asti tohoto posouzeni (body 232 az 248 rozsudku)

a priznal spole¢nosti TKS v ramci vykonu své pravomoci plné jurisdikce snizeni ¢astky
pokuty o 20 %.

V projednavané véci Komise pripomind, Ze toto fizeni opakuje ptvodni fizeni od
okamziku, ve kterém doslo k vadé fizeni, a ze TKS v plivodnim fizeni prispéla
k vysvétleni okolnosti tykajicich se spole¢nosti Thyssen, coz odavodnuje vzhledem
k feseni prijatému Soudem v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
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v. Komise, bod 24 vyse, snizeni pokuty o 20 % podle bodu D sdéleni o spolupraci
(body 179 a 182 odivodnéni Rozhodnuti).

Zalobkyné toto ¢iselné posouzeni zpochybnuje a tvrdi, Ze v odpovédi na ozndmeni
ndmitek z roku 2006 nezpochybnila zjisténé skutecnosti ani predevsim pravni
kvalifikaci poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO. Uvadi, ze faktory, které vedly ke snizeni
0 20 %, ztstaly platné a Ze je k tomu tfeba pripocist skute¢nost, ze v ,opakovaném
fizeni“ nezpochybnila poruseni ¢l. 65 odst. 1, nybrz jej naopak vyslovné pripustila, coz
by Komisi mélo vést, k tomu aby ji poskytla snizeni pokuty o vice nez 20 % priznanych
v Rozhodnuti.

Tuto argumentaci Zalobkyné nelze pfijmout s ohledem na celkovou analyzu odpovédi
na ozndmen{ namitek z roku 2006, jakoz i konkrétnéji jejtho bodu 75.

Bod 75 odpovédi na ozndmeni ndmitek z roku 2006 zni takto:

»TKS vyslovné prohlasuje, Ze nezpochybnuje skute¢nosti vytykané v ozndmeni namitek
tykajici se obdobi od roku 1993 do ledna 1998 a Ze nezpochybnéné skutecnosti
predstavovaly poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO.”

Je tfeba konstatovat, Ze se jednd o neosobni, abstraktni a nejednoznacné vyjadrent, které
neumoznuje urcit, viici komu muize byt protipravni jednani konstatovano, a zda to bylo
jesté pravné mozné ke dni odpovédi na ozndmeni ndmitek z roku 2006. Kromé toho, ze
se zalobkyné nevyjadtuje k obdobi 1993/1994, o které pouze $lo v uvedeném ozndmeni
ndmitek, vyslovné a jasné netvrdi, ze dotcené skuteCnosti predstavuji protipravni
jednani, za které odpovida.
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Naopak ze vsech bodi odpovédi na ozndmeni nidmitek z roku 2006 predchézejicich
jejimu bodu 75 (viz bod 306 vyse) jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné zcela zpochybnuje
moznost Komise pouzit v projedndvaném piipadé ¢l. 65 odst. 1 UO a pricitat ji jednani
spole¢nosti Thyssen.

Je tieba uvést, ze k tomu, aby mohlo byt prizndno snizeni z dvodu spoluprice, musi
jednani dotceného podniku uleh¢it Komisi jeji ulohu spocivajici ve zjistovani
a potlacovani protipravnich jednani porusujicich pravidla hospodarské soutéze
Spolecenstvi (viz rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise,
T-347/94, Recuelil, s. 1I-1751, body 309 a 332) a Komisi prislusi posoudit v kazdém
individudlnim pripadé, zda uvedené jedndni skute¢né ulehcilo jeji praci (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 8. cervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00,
Sb. rozh. s. 1I-2325, bod 193, a ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dal$f v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 11-5169,
bod 559, v soucasnosti probiha rizeni o kasacnim opravném prostredku).

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého ,,nezpochybnéné skutecnosti predstavovaly poruseni
¢l. 65 odst. 1 UO", bylo za okolnosti projednavané véci pripomenutych v bodé 308 vyse
pro Komisi zcela bez uzitku.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze sniZeni na
zékladé sdéleni o spolupraci mize byt odiivodnéné pouze tehdy, pokud poskytnuté
informace, a obecnéji jednani dot¢eného podniku mohou byt povazovany v tomto
ohledu za prokazujici skute¢ného ducha spoluprace z jeho strany (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 395, a ze
dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, bod 81 vyse, bod 68).

Ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek z roku 2006 Zzalobkyné nejprve durazné
zpochybnila moznost, aby Komise v projedndvaném pripadé pouzila ¢l. 65 odst. 1 UO
a pricitala ji odpovédnost za poruseni tohoto clanku, pricemz poprvé od zahdjeni
ptvodniho fizeni poprela veskerou platnost prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997, a poté
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v zavéru pripojila prohldseni, které mélo prokazovat jeji spolupraci, které je vsak ve
skutecnosti vnitiné nejednoznacné a zavadéjici.

Toto jednani zalobkyné, které prozrazuje strategii, jejimz cilem je spojit vzijemné
rozporné cile, nemutize byt povazovdno za prokazujici skutecného ducha spoluprace
z jeji strany.

Za téchto okolnosti Komise postupovala spravné, kdyz méla za to, Ze prohldseni
zalobkyné uvedené v bodé 75 odpovédi na ozndmeni ndmitek z roku 2006
neodivodiuje snizeni pokuty o vice nez 20 %, at jiz na zdkladé bodu D sdéleni
o spoluprdci nebo jakékoli polehcujici okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobni d@ivod musi byt zamitnut.

Z vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladi fizeni.

Z téchto dtivodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti ThyssenKrupp Stainless AG se uklada ndhrada nékladu fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2009.

Podpisy.
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