AER LINGUS GROUP v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU PRVNIHO STUPNE
18. biezna 2008

Ve véci T-411/07 R,

Aer Lingus Group plg, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupend A. Burnsidem, soli-
citor, a B. van de Wallem de Ghelckem a T. Snelsem, advokaty,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X. Lewisem, E. Gippini Fournierem
a S. Noém, jako zmocnénci,

odptrkyni,

podporované

Ryanair Holdings plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupenou J. Swiftem, QC,
V. Powerem, A. McCarthym a D. W. Hullem, solicitors, a G. M. Berrischem,
advokdtem,

vedlejsi ucastnici,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmétem je ndvrh na, zaprvé, vydani usneseni narizujictho Komisi ptijmout
urcitd opatteni tykajici se podilu Ryanair Holdings plc na kapitalu navrhovatelky,
zadruhé a podpuirné, vydani usneseni s podobnym uc¢inkem proti Komisi nebo
Ryanair Holdings plc, a zatfeti odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise ze dne
11. fijna 2007 K(2007)4600 konec¢né, kterym se zamitda navrh navrhovatelky na zaha-
jeni Fizeni podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40) a piijeti pred-
béznych opatreni podle ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Podle ¢lanku 3 natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojo-
vani podnikt (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40):

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém
zakladé v dtsledku:

(a) fuze dvou ¢i vice ptivodné nezavislych podnikii nebo ¢asti podnikd, nebo
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(b) ziskanim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo
jednim ¢i vice podniky, at jiz na zdkladé koupé cennych papird nebo majetku,
smlouvy ¢i jinym zplisobem, primé nebo nepfimé kontroly nad celkem nebo
¢astmi jednoho ¢i vice podnik.

2. Pro ucely tohoto narizeni se kontrola skldda z prav, smluv nebo jinych prostiedkd,
které jednotlivé nebo spole¢né a s ohledem na dané skutecnosti nebo pravni predpisy
poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu v urc¢itém podniku, zejména:

(a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢ésti majetku podniku;

(b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani nebo
rozhodovani orgdna podniku.

3. Kontrolu ziskavaji osoby nebo podniky, které:

(a) maji prava, kterd vyplyvaji z dotcenych smluv, nebo

(b) i kdyz nemaji prava vyplyvajici z téchto smluv, jsou oprdvnény tato prava
vykondvat.
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Clanek 8 natizeni ¢. 139/2004 stanovi:

4. Jestlize Komise zjisti, Ze spojeni:

(a) jiz bylo uskute¢néno a ze toto spojeni bylo prohldseno za neslucitelné se
spole¢nym trhem, nebo

(b) bylo uskute¢néno v rozporu s podminkou ptipojenou k rozhodnuti pfijatému
podle odstavce 2, které zjistilo, Ze pfi absenci této podminky by spojeni spliiovalo
kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3 nebo, v pripadech uvedenych v ¢l. 2 odst. 4, by
nesplnovalo kritéria stanovena v ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy,

muze Komise:

— naridit, aby dotcené podniky spojeni zrusily, zejména prostiednictvim zruseni
fuze nebo odprodeje vsech nabytych akcii nebo majetku, tak aby byl obnoven
stav existujici pred uskute¢nénim spojeni. V pripadech, kdy obnoveni takového
stavu neni mozné prostrednictvim zru$eni spojeni, miize Komise prijmout jaka-
koliv jind opatteni, kterd jsou primérend pro dosazeni takovéhoto obnoveni v co
nejvétsi mozné mire,
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— nafidit jakékoliv jiné primérené opatfeni s cilem zajistit, aby dotcené podniky

zrusily spojeni nebo prijaly jind opatfeni za ti¢elem obnovy stavu pred uskutec-
nénim spojeni, tak jak je to vyzadovéano v jejim rozhodnuti.

V pripadech spadajicich pod ustanoveni pismene a) prvniho pododstavce mohou
tato opatfeni byt ulozena bud v rozhodnuti na zédkladé odstavce 3, nebo prosttednic-
tvim samostatného rozhodnuti.

5. Komise mutze prijmout predbéznd opatfeni primérend pro obnoveni ¢i zachovani
podminek ic¢inné hospodarské soutéze, jestlize spojeni:

(a) bylo uskute¢néno v rozporu s ¢ldnkem 7 a zddné rozhodnuti o slucitelnosti
tohoto spojeni se spolecnym trhem dosud nebylo prijato;

(b) bylo uskute¢néno v rozporu s podminkou pripojenou k rozhodnuti podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 tohoto ¢lanku;

(c) jiz bylo uskute¢néno a je prohlaseno za neslucitelné se spole¢nym trhem.”

Skutkovy zaklad sporu

Navrhovatelka, Aer Lingus Group plc (déle jen ,navrhovatelka“ nebo , Aer Lingus®),
je akciovou spole¢nosti a neobchodni holdingovou spole¢nosti Aer Lingus Limited,
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nizkondkladové mezindrodni letecké spolecnosti se sidlem v Irsku, kterd zajistuje
pravidelné sluzby letecké prepravy z letist v Dublinu, Corku a Shannonu a na né.
V névaznosti na jeji privatizaci v roce 2006 irskou vladou, ktera si ponechala podil ve
vysi 25,35 %, byly akcie Aer Lingus prijaty dne 2. fijna 2006 k obchodovani.

Dne 23. fijna 2006 Ryanair Holdings plc (déle jen ,Ryanair”), kterd v obdobi od
27. zari do 5. fijna 2006 nabyla prostfednictvim své dceriné spolecnosti Coinside
Limited, ve které ma 100% podil, podil ve spole¢nosti Aer Lingus ve vysi 19,21 %,
oznamila vefejnou nabidku na prevzeti celého kapitalu Aer Lingus.

Dne 30. fijna 2006 Ryanair Komisi ozndmila podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 139/2004
navrhované spojeni tykajici se jejiho planovaného nabyti spole¢nosti Aer Lingus.

V dobé trvani verejné nabidky na prevzeti Ryanair ziskala dalsi akcie spole¢nosti Aer
Lingus a k 28. listopadu 2006 drzela ve spole¢nosti Aer Lingus 25,17% podil.

Dne 20. prosince 2006 Komise ptijala rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafi-
zeni €. 139/2004 (déle jen ,nafizeni®), kterym byla zahdjena druhd féze fizeni. Komise
méla ve svém rozhodnuti za to, Ze vyse uvedend oddélend nabyti akcii a verejna
nabidka vyhlasend Ryanair predstavuji jediné spojeni ve smyslu ¢ldnku 3 natizeni.

Dne 27. cervna 2007 Komise prijala rozhodnuti K(2007)3104, kterym oznd-
mené spojeni prohldsila za neslucitelné se spole¢nym trhem (déle jen ,rozhodnuti
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o zédkazu“) na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 narizeni. Komise dosla k zavéru, Ze oznidmené
spojeni by vyznamné narusilo a¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo
jeho podstatné casti ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni, zejména v disledku vytvoreni
dominantniho postaveni spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus na 35 trasdch z Dublinu,
Shannonu a Corku a do nich a vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni na
dalsich 15 trasach z Dublinu a Corku a do nich.

Zalobou doru¢enou kanceldfi Soudu prvniho stupné dne 10. zaii 2007, zapsanou pod
¢islem T-342/07, podala Ryanair zalobu na neplatnost rozhodnuti o zakazu.

Po vydani rozhodnuti o zdkazu Ryanair ziskala dalsi 4,3 % kapitalu spole¢nosti Aer
Lingus, ¢imz navysila sviij podil na 29,4 %.

V prabéhu fizeni pred Komisi, které predchdzelo vydani rozhodnuti o zdkazu, Aer
Lingus uvedla, ze Komise by méla vydat rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 4 natizeni, které
by pozadovalo, aby se Ryanair zbavila svého minoritniho podilu ve spole¢nosti Aer
Lingus v pripadé, ze Komise spojeni zakdze.

Dne 27. ¢ervna 2007 zastupkyné generalniho feditele Generalniho reditelstvi hospo-
darska soutéz zaslala navrhovatelce dopis uvadéjici, ze podle nazoru sluzeb odpovéd-
nych za kontrolu fizi Komise neni na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni opravnéna naridit
spolecnosti Ryanair, aby se zbavila svého minoritniho podilu, jelikoz nic nesvédci
o tom, ze by Ryanair s 25,22 % kapitdlu spolec¢nosti Aer Lingus mohla vykonavat, de
iure nebo de facto, kontrolu nad spolecnosti Aer Lingus ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nari-
zeni. V dopise bylo uvedeno, ze ze stejného diivodu Komise nemd pravomoc k prijeti
predbéznych opatfeni podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni.
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Dne 17. srpna 2007 zaslala Aer Lingus Komisi zadost, aby zahdjila fizeni proti spolec-
nosti Ryanair podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni a aby prijala predbézna opatteni podle ¢l. 8
odst. 5 uvedeného narizeni, jez zabrani spole¢nosti Ryanair ve vykonu hlasovacich
prav ve spolec¢nosti Aer Lingus, nebo podpurné, aby formdlné prohlésila, Ze Komise
nemd pravomoc k prijeti takovych opatfeni. Aer Lingus krom toho pozadovala, aby
Komise vyslovné zaujala postoj k vykladu ¢lanku 21 nafizeni.

Dne 11. fijna 2007 Komise pfijala rozhodnuti K(2007) 4600 konec¢né, kterym navrh
spole¢nosti Aer Lingus zamitla (ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti

Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zdvéru, ze podle ¢lanku 3 narizeni
dochézi ke spojeni pouze tehdy, pokud podnik ziska kontrolu, kterd je definovina
jako moznost vykonavat rozhodujici vliv. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 4 nafizeni, Komise
pripomnéla, Ze ji toto ustanoveni umoznuje, pokud jiz ke spojeni doslo, pozadovat po
dotcenych podnicich, aby spojeni zrusily, zejména formou odprodeje vsech nabytych
akcif nebo majetku tak, aby byl obnoven stav existujici pfed uskute¢nénim spojeni.

Komise nicméné konstatovala, ze dotcené spojeni dosud nebylo uskute¢néno, jelikoz
spole¢nost Ryanair neziskala nad spolecnosti Aer Lingus kontrolu. Transakce usku-
te¢néné v prabéhu fizeni Komise tedy nemohou byt povazovany za uskute¢néni
oznameného spojenti.
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Komise zejména zduraznila, Ze minoritni podil v drzeni spole¢nosti Ryanair ji neza-
rucuje, de iure ani de facto, kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni. Komise dodala, ze i kdyz minoritni podily mohou za urcitych okolnosti vést
k ziskani kontroly, nic nenaznacuje, Ze takové okolnosti existuji v projednavané véci.
Ve skutec¢nosti, podle informaci, které ma k dispozici Komise, prava spolecnosti
Ryanair v postaveni minoritniho akcionare (zejména pravo blokovat tzv. ,zvlastni

760

usneseni” podle irského prava spole¢nosti), jsou spojena vyluéné s pravy na ochranu
minoritnich akcionar a neumoznuji kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus. Komise
déle zdtiraznila, ze sama Aer Lingus netvrdila, ze nabyty minoritni podil vede k tomu,

ze Ryanair nad ni ziskd kontrolu.

Komise nakonec uvedla, Ze projednavana véc se li$i od véci zkoumanych v minulosti,
ve kterych byl pouzit ¢l. 8 odst. 4, jako napfiklad v rozhodnuti Komise ze dne 30. ledna
2002, kterym se stanovi opatieni k obnoveni podminek uc¢inné hospodarské soutéze
na zakladeé ¢l. 8 odst. 4 narizeni Rady (EGS) ¢. 4064/89 (véc COMP/M.2416 — Tetra
Laval/Sidel, Ut. vést. 2004 L 38, s. 1, dale jen ,véc Tetra Laval/Sidel“), a v rozhodnuti
Komise ze dne 30. ledna 2002, kterym se po podnicich pozaduje oddéleni podle ¢l. 8
odst. 4 narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 (véc COMP/M.2283 — Schneider/Legrand,
Uft. vést. 2004 L 101, s. 134, dale jen ,véc Schneider/Legrand”). V uvedenych vécech
bylo na rozdil od projedndvané véci nabyti uspésné dokonceno a nabyvatel ziskal
kontrolu nad cilovou spolec¢nosti.

Pokud jde o névrh spolec¢nosti Aer Lingus, aby Komise prijala predbézna opatieni
podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni, Komise uvedla, ze znéni uvedeného ustanoveni odkazuje
obdobné na situaci, kdy spojeni ,jiz bylo uskute¢néno a je prohldseno za neslucitelné
se spole¢cnym trhem®, a dosla proto k zavéru, ze v tomto pripadé nema pravomoc
k prijeti predbéznych opatieni.

Pokud jde o zadost spole¢nosti Aer Lingus, aby Komise zaujala postoj k vykladu
¢lanku 21 natrizeni, Komise uvedla, ze takova zddost se ve skute¢nosti rovna zadosti
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o pravné zavazny vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, ktery by byl urcen ¢lenskym
statum, a Ze Komise zjevné nema pravomoc k ptijeti takovych akta.

Rizeni

Navrhem doslym kancelati Soudu prvniho stupné dne 19. listopadu 2007, zapsanym
pod cislem T-411/07, navrhovatelka podala zalobu na neplatnost napadeného
rozhodnuti na zdkladeé ¢l. 230 odst. 4 ES.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi stejného dne, zapsanym pod cislem
T-411/07 R, navrhovatelka podala ndvrh na predbézna opatfeni a odklad vykonatel-
nosti napadeného rozhodnuti na zakladé ¢lanka 242 ES a 243 ES a ¢lanku 104 jedna-
ciho fddu Soudu prvniho stupné.

Dne 12. prosince 2007 Komise predlozila pisemné vyjadreni k uvedenému navrhu na
predbézna opatieni.

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 27. listopadu 2007 Ryanair pozadala o povo-
leni vedlejsiho ticastenstvi na podporu ndvrhovych zadani Komise.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 4. prosince 2007 Aer Lingus neuplatnila zadné
ndmitky k zddosti spolecnosti Ryanair o povoleni vedlejstho ucastenstvi a uvedla, ze
nezadd o davérnost dokumentd predlozenych Soudu ve véci T-411/07 R.
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%V poddni doslém kancelafi Soudu dne 5. prosince 2007 Komise neuplatnila Zadné
ndmitky k zddosti spole¢nosti Ryanair o povoleni jejiho vedlejsiho ucastenstvi.

17 Usnesenim predsedy Soudu prvniho stupné ze dne 7. prosince 2007 bylo spolec-
nosti Ryanair povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise
a podani vyjadreni vedlej$iho Gcastnika, coz Ryanair ucinila dne 19. prosince 2007.

2 Jednani se konalo dne 24. ledna 2008.

Navrhova zadani

»  Navrhovatelka navrhuje, aby predseda Soudu:

— nafidil Komisi, aby ulozila spole¢nosti Ryanair, aby az do vydani rozsudku
v hlavnim fizeni nebo ve véci T-342/07, bez ohledu na to, ktery bude vydan
pozdéji:

— nevykonavala sva hlasovaci prava nebo jakakoliv jind prava spojena s akciemi
spolecnosti Aer Lingus v drzeni spole¢nosti Ryanair (véetné — a bez ome-
zeni — Ucasti nebo hlasovani na zaseddnich nebo svoldvani valnych hromad)
nebo odvozena od nich, s vyjimkou odchylek schvalenych Komisi;

— prevedla dotcené akcie na spravce a nenaklddala s nimi, s vyjimkou pfevodu
na nabyvatele schvileného Komisi a v souladu s ji schvdlenym postupem;
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— dale nezvys$ovala sviij podil na kapitdlu spole¢nosti Aer Lingus;

— podpurné, prijal jakékoliv opatfeni s podobnym tc¢inkem proti Komisi nebo
spolec¢nosti Ryanair, které predseda bude povazovat za vhodné;

— odlozil vykonatelnost rozhodnuti Komise ze dne 11. fijna 2007 K(2007)4600
konecné, kterym se zamitd zddost navrhovatelky o zahdjeni fizeni podle ¢l. 8
odst. 4 nafizeni, v rozsahu, v némz je to nezbytné,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby predseda Soudu:

— zamitl ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti;

— zamitl ndvrh na predbéznd opatfent;

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.

Ryanair navrhuje, aby predseda Soudu:

— zamitl ndvrh;

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladt spojenych s vedlej$im tGc¢astenstvim.
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Pravni otazky

Na zdkladé ustanoveni clanka 242 ES a 243 ES ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES je Soud
opravnén, pokud m4 za to, ze to okolnosti vyzaduji, nafidit odklad vykonu napade-
ného aktu anebo naridit nezbytnd predbéznd opatteni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu Soudu stanovi, Ze navrh na piedbézné opatieni
musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, a rovnéz skutkové
i pravni dtwvody, které prima facie odtivodnuji natizeni navrhovaného predbézného
opatteni. Soudce rozhodujici o navrhu tudiz miize nafidit odklad provadéni aktu
nebo predbézné opatrfeni, pokud bylo prokdzano, ze jejich nafizeni je prima facie
odtvodnéno skutkové i pravné (fumus boni juris) a je naléhavé v tom smyslu, zZe
k zabrdnéni vazné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby
byly nafizeny a nabyly tc¢innosti pfed rozhodnutim v hlavni véci. Tyto podminky jsou
kumulativni, takze ndvrh na predbézné opatieni musi byt zamitnut, neni-li néktera
z nich splnéna [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1996, SCK a FNK
v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil, s. I-4971, bod 30]. Soudce rozhodujici o ndvrhu
musi v pripadé potreby zvazit proti sobé stojici dotéené zdjmy (viz usneseni pred-
sedy Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil,
s. [-1461, bod 73 a citovand judikatura).

Kromeé toho ma soudce prislusny pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich v ramci
tohoto celkového prezkumu Sirokou posuzovaci pravomoc, a protoze neexistuje
zadné pravidlo prava Spolecenstvi ukladajici mu predem urceny postup analyzy pro
posuzovani nutnosti vydat predbéznd opatfeni, je na ném, aby s ohledem na okol-
nosti projednavaného pripadu urcil zptisob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky
ovéreny, a stanovil poradi tohoto prezkumu [usneseni ze dne 19. ¢ervence 1995,
Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, s. I-2165, bod 23,
a usneseni ze dne 3. dubna 2007 ve véci C-459/06 P(R), Vischim v. Komise, Sb. rozh.
s. 1-53, bod 25].
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K pripustnosti

Argumenty ucastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze navrh na predbézné opatfeni musi byt zamitnut z divodu, ze zadné
z pozadovanych opatfeni nepatfi mezi ta, ktera mohou byt natizena v rdmci fizeni
o predbézném opatteni.

Komise zaprvé tvrdi, Zze navrhovand predbézna opatfeni jdou nad rdmec toho, ceho
navrhovatelka mtize dosdhnout v hlavnim fizeni, které nemuze vyustit v auto-
matické zbaveni spole¢nosti Ryanair jejiho minoritniho podilu. Pokud Aer Lingus
bude v hlavnim fizeni tspés$nd, bude prisluset Komisi, aby prijala nezbytna opatfeni
ke splnéni rozsudku Soudu v souladu s ¢lankem 233 ES.

Komise nadto uvadi, Ze navrhovatelka pozaduje prijeti opatreni, ktera by byla i¢inna
az do vydani rozsudku v hlavnim fizeni nebo ve véci T-342/07, bez ohledu na to,
ktery bude pfijat pozdéji. Podle Komise by prodlouzeni trvani navrhovanych opat-
feni po skonceni hlavniho fizeni bylo popfenim prozatimni povahy fizeni o pred-
bézném opatteni. Tvrdi rovnéz, Ze projedndvany navrh na predbézné opatteni se
nemuze tykat odlisného a oddéleného fizeni, kterého se navrhovatelka neti¢astni.

Zadruhé, pokud jde o navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti,
Komise tvrdi, Ze podle ustdlené judikatury nédvrh na odklad vykonatelnosti v zdsadé
nemuze byt podan proti zamitavému spravnimu rozhodnuti.
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Zatreti, pokud jde o navrh, aby predseda Soudu ulozil Komisi, aby naridila spolec-
nosti Ryanair zdrzet se vykonu svych minoritnich hlasovacich prav nebo prijmout
urcité pozitivni kroky, Komise zduraznuje, ze navrhovatelka témito prostiedky
usiluje o to, aby se vyhnula pouziti judikatury, podle které soudce rozhodujici o nari-
zeni predbéznych opatieni nemize vydavat pokyny subjektum, které nejsou ucast-
niky rizeni.

Podle Komise skutec¢nost, ze spolecnosti Ryanair bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi,
ji nicméné nepriznava postaveni ucastnika fizeni.

Zactvrté, pokud jde o ndvrh, aby predseda Soudu prijal jakékoliv opatieni s podobnym
ucinkem proti Komisi nebo spole¢nosti Ryanair, které bude povazovat za vhodné, ma
Komise za to, ze takovy pozadavek je neurcity a nepfesny, a nespliuje proto kritéria
stanovend v jednacim radu. V dtsledku toho je podle ni tfeba zamitnout jej jako
nepripustny.

Ryanair ve svém vyjadreni vedlej$iho ucastnika podporuje tvrzeni Komise a md za
to, Zze navrh by mél byt zamitnut jako nepfripustny. Zdiraznuje zejména, ze navr-
hové zadani jde nad ramec toho, ¢eho mtize byt dosazeno v hlavnim fizeni, a vyzyva
soudce rozhodujictho o navrhu na predbézné opatreni, aby nerespektoval tstavni
rovnovahu mezi organy Spolecenstvi a aby prevzal tlohu Komise. Navic Ryanair
tvrdi, ze predbéznd opatfeni jsou v zdsadé pozadovana nikoliv proti Komisi, nybrz
proti samotné spolecnosti Ryanair, kterd neni icastnici fizeni. Ryanair, jakoz i ostatni
dotcené subjekty by tak byly zbaveny procesnich zaruk, které jim svéd¢i podle nari-
zeni a podle obecnych zdsad prava Spolecenstvi. Byly by zbaveny zejména prava na
obhajobu.
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Posouzeni predsedy

Komise, aniz by jasné tvrdila, Ze projedndvany ndvrh ma byt odmitnut coby nepfi-
pustny ve své Gplnosti, uvadi, ze zadnému z navrhovych zadani, které navrhovatelka
uplatnuje, nemuze byt v kontextu rizeni o predbézném opatteni vyhovéno.

Kazdé z navrhovych zZaddani musi byt zkoumano oddélené.

Zaprvé, pokud jde o trvani pozadovanych opatteni, musi byt zdiraznéno, Ze podle
¢l. 107 odst. 4 jednactho fddu ma usneseni takového druhu, ktery pozaduje navrho-
vatelka, pouze predbéznou povahu a nikterak nepredjima rozhodnuti Soudu prvniho
stupné v hlavnim fizeni. Z toho vyplyv4, ze trvani takového opatfeni v zdsadé nemize
presahovat trvani hlavniho fizeni, ke kterému se vztahuje. V disledku toho navrh
navrhovatelky na opatfeni ,,do doby vydani rozsudku v hlavnim fizeni nebo ve véci
T-342/07, bez ohledu na to, ktery bude vydan pozdéji“, musi byt v rozsahu, v némz
implikuje uplatnovéni predbéznych opatfeni jdouci za datum vydédni rozsudku
v hlavnim fizeni, zamitnut. Pokud by bylo v projedndvané véci narizeno jakékoliv
predbézné opatfeni, mize byt i¢inné pouze do vyddni rozsudku v hlavnim fizeni.

Zadruhé, pokud jde o zadost o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, je
treba uvést, ze zadost o odklad vykonatelnosti v zasadé nemtize byt podana proti
zamitavému spravnimu rozhodnuti, jelikoz nafizeni odkladu nemize vést ke zméné
postaveni navrhovatele [usneseni predsedy druhého sendtu Soudniho dvora ze dne
31. ¢ervence 1989 ve véci C-206/89 R, S. v. Komise, Recueil, s. I-2841, bod 14; usne-
seni predsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1997 v véci C-89/97 P(R), Moccia
Irme v. Komise, Recueil, s. 1-2327, bod 45, a ze dne 21. unora 2001 ve spojenych
vécech C-486/01 P(R) a C-488/01 P(R), Front National a Martinez v. Parlament,
Recueil, s. 1-1843, bod 73].
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Komise napadenym rozhodnutim zamitla pozadavek navrhovatelky, aby zahgjila
fizeni podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni a prijala predbéznéd opatreni podle ¢l. 8 odst. 5
uvedeného nafizeni, jez méla zabrénit spole¢nosti Ryanair ve vykonu jejich hlasova-
cich prav ve spolec¢nosti Aer Lingus, nebo aby formalné prohlasila, ze Komise nemd
pravomoc, aby tak ucinila. Odklad vykonatelnosti tohoto zamitavého spravniho
rozhodnuti by sdm o sobé nemél zadny ucinek na podminky, jimiz se ridi vykon prav
spolec¢nosti Ryanair z minoritniho podilu na kapitalu spolecnosti Aer Limbus, a tudiz
by nemél pro navrhovatelku zadny uzite¢ny ucinek.

Vzhledem k tomu, Ze by opatteni odkladajici vykonatelnost napadeného rozhod-
nuti nemélo pro navrhovatelku zadny vyznam, musi byt tato Zddost zamitnuta,
s vyhradou rozsahu, v némz by odklad vykonatelnosti mohl byt nezbytny pro prijeti
jiného z predbéznych opatfeni, o které pozidala Aer Lingus, pokud je bude predseda
povazovat za pripustné a opodstatnéné.

Zatteti, pokud jde o zadost navrhovatelky o usneseni natizujici Komisi, aby prikdzala
spole¢nosti Ryanair, aby nevykonavala prava spojena s jeji ticasti ve spolecnosti Aer
Lingus nebo prava, ktera z ni vyplyvaji, aby predala dotcené akcie spravci a nena-
kladala s nimi s vyjimkou prevodu na nabyvatele a aby dale nezvy$ovala svij podil
ve spolecnosti Aer Lingus, je tfeba uvést, ze schvileni predbézného opatteni, které
— pokud by muselo byt nafizeno — by predstavovalo zdsah do vykonu pravomoci
Komise, neslucitelny s rozdélenim pravomoci mezi organy Spolecenstvi zamyslenym
autory Smlouvy o ES, nepfipadd v uvahu (usneseni predsedy Soudu ze dne 2. fijna
1997, Eurocoton a dalsi v. Rada, T-213/97 R, Recueil, s. II-1609, bod 40, a ze dne
11. cervence 2002, Lormines v. Komise, T-107/01, Recueil, s. II-3193, body 52 a 53).

Pokud by v projednavané véci bylo v rozsudku v hlavnim fizeni rozhodnuto, ze — jak
tvrdi navrhovatelka — Komise md pravomoc naridit opatfeni uvedena v ¢l. 8 odst. 4
a 5 narizeni, prislusi Komisi, bude-li to povaZzovat za vhodné v kontextu rozdéleni
kontrolnich pravomoci udélenych ji v oblasti spojovani, pfijmout ndpravna opatfeni,
kterd bude povazovat za vhodn4, a prijmout nezbytnd opatteni ke splnéni povinnosti
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vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora v souladu s ¢lankem 233 ES. V disledku
toho, pokud by soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézna opatreni tomuto navrhu
vyhovél, rovnalo by se to soudnimu piikazu adresovanému Komisi, aby dovodila
urcité presné zavéry ze zrusovactho rozsudku, a v disledku toho narizeni opatteni,
které by prekrac¢ovalo pravomoci soudce rozhodujiciho ve véci samé (usneseni pred-
sedy Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2004 ve véci T-369/03, Arizona Chemicals
v. Komise, Recueil, s. I-205, bod 67).

Podle systému rozdéleni pravomoci zaloZzeného Smlouvou o ES a nafizenim nicméné
prislusi Komisi, pokud to bude povazovat za nezbytné v kontextu kontrolni pravo-
moci, ktera ji byla svéfena v oblasti spojovani, a zejména na zakladé ¢l. 8 odst. 4 a 5
narizeni, pfijmout opatfeni k obnoveni predchoziho stavu, kterd bude povazovat
za vhodna. Z toho vyplyvd, Ze v rozsahu, v némz prvni zadost navrhovatelky usiluje
o usneseni predsedy, které bude Komisi nafizovat pouziti ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni
urcitym zpusobem, takovd zadost musi byt zamitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde o zadost spolecnosti Aer Lingus, aby pfedseda Soudniho dvora pfrijal jaké-
koliv opatrfeni proti Komisi nebo spole¢nosti Ryanair s podobnym ucinkem, které
bude povazovat za vhodné, Komise tvrdi, ze takovy druh zadosti je neurcity, a proto
nepripustny. Komise sviij argument zakladd na ustalené judikatute Soudniho dvora,
podle které navrhy na predbéznd opatfeni podle ¢lanku 243 ES nesméji byt neur-
Cité a nepresné (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu ze dne 12. inora 1996
ve véci T-228/95 R, Lehrfreund v. Rada a Komise, Recueil, s. II-111, bod 58, a ze
dne 2. Cervence 2004 ve véci T-78/04 R, Sumitomo Chemical v. Komise, Sb. rozh.
s. I1-2049, potvrzené v tomto bodu v rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostiedku ve
véci C-381/04 P, nezverejnéném ve Sbirce rozhodnuti).

Nicméné v pripadech, ve kterych obsah opatfeni pozadovanych navrhovatelem
je dostate¢né jasny ze zbyvajici ¢asti ndvrhu, mize soudce rozhodujici o ndvrhu
rozhodnout v tom smyslu, Ze navrh neni svou povahou neurcity a nepresny, a tudiz
jej mize povazovat za pripustny. V projedndvané véci je z prvniho ndvrhu zjevné, ze
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navrhovatelka usiluje o predbézné opatteni k zajisténi mimo jiné toho, aby Ryanair
coby akciondr nevykovaval svd prava do vyneseni rozsudku v hlavnim fizeni. Jak
Komise uvadi v bodé 25 svého vyjadreni, ,to, co navrhovatelka ve skute¢nosti poza-
duje, je prijeti predbéznych opatieni proti spolecnosti Ryanair“. Rozsah opatteni
pozadovanych pro tyto tcely je dostatecné jasny z prvniho navrhu spole¢nosti Aer
Lingus. V dusledku toho navrh na ,jakakoliv obdobné opatfeni s podobnym t¢inkem
proti Komisi nebo spole¢nosti Ryanair, které predseda bude povazovat za vhodné®,
je v projednavané véci dostatecné jasny pro splnéni podminek stanovenych jednacim

radem.

V rozsahu, v némz takovy navrh v praxi usiluje o vydéni usneseni predsedy Soudu, jez
bude Komisi narizovat, aby vykondvala svou posuzovaci pravomoc podle ¢l. 8 odst. 4
a 5 nafizeni urc¢itym zpusobem, je tento ndvrh nicméné na zdkladé vyse uvedené
analyzy nepripustny.

V rozsahu, v némz navrh usiluje o vydani usneseni predsedy Soudu, které by bylo
adresovano vedlejsimu tc¢astnikovi, Komise krom toho uvadi, Ze soudce rozhodujici
o ndvrhu na predbéznd opatreni nemutze udélovat pokyny subjektiim, které nejsou
ucastniky sporu, a proto jim nemuze byt adresovdno zadné predbézné opatfeni.
Krom toho, i kdyby Ryanair méla byt povazovana za tc¢astnika rizeni na zakladé svého
postaveni ,vedlejsiho acastnika“, Komise, opirajic se o ustédlenou judikaturu Soudu,
tvrdi, ze pokud se pozadovand predbéznd opatfeni mohou vdzné dotknout prav
a zjmu tretich osob, které v projedndvané véci zahrnuji ostatni akciondre spolec-
nosti Aer Lingus, ktefi, jelikoz nejsou tcastniky rizeni, nemohli byt slySeni, mohou
byt takova opatfeni opodstatnéna pouze tehdy, pokud by se ukazalo, ze navrhovatel
by bez nich byl vystaven situaci, ktera by mohla vést k ohrozeni samotné jeho exis-
tence (usneseni predsedy Soudu ve véci T-12/93 R, Comité Central d’Enteprise de la
SA Vittel a Comité d’Etablissement de Pierval v. Komise, Recuelil, s. II-785, bod 20).

Je tieba zdidraznit, Ze ¢lanek 243 ES jasné stanovi, ze ,Soudni dviir muze ve vécech,
které mu byly predlozeny, nafidit nezbytna predbéznd opatfeni”. Takové obecné
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znéni je zjevné urceno k zajisténi dostate¢nych pravomoci pro soudce rozhodu-
jictho o ndvrhu na nafizeni predbéznych opatteni k natizeni jakéhokoliv opatteni,
které povazuje za nezbytné pro zarucCeni plné Gcinnosti budouciho konecného
rozhodnuti, za dcelem zajisténi, aby v pravni ochrané poskytované soudy Spole-
Censtvi nebyla mezera [viz usneseni predsedy Soudniho dvora ve véci C-180/01
P(R), Komise v. NALOO, Recueil, s. I-5737, odstavec 52 a citovand judikatura]. Za
Ucelem zajisténi plné Gcinnosti ¢lanku 243 ES tedy nelze vyloucit, ze soudce rozho-
dujici o navrhu muze ulozit prikazy pfimo tfetim osobam, pokud to bude nezbytné.
Takto $irokd posuzovaci pravomoc musi byt v tomto ohledu vykonavana s fadnym
prihlédnutim k procesnim praviim adresat predbéznych opatieni a tic¢astniki rizeni
pfimo dotcenych predbéznymi opatfenimi, zejména k pravu byt vyslechnut. Pocho-
pitelné pfi rozhodovéni o narizeni predbéznych opatfeni pozadovanych v tomto
druhu véci soudce rozhodujici 0 ndvrhu krom toho fddné posoudi silu pripadu fumus
boni juris a hrozbu vazné a nenapravitelné 4jmy v konkrétnim ptipadé. I pokud treti
osoba neméla prilezitost byt vyslechnuta v rdmci fizeni o predbézném opatreni,
nelze vyloucit, zZe ji miize byt ulozeno predbézné opatteni, za vyjime¢nych okolnosti
a s prihlédnutim k docasné povaze predbéznych opatreni, pokud se jevi, ze bez tako-
vého opatreni by byl navrhovatel vystaven situaci, kterd mtize ohrozit samotnou jeho
existenci.

Vedlejsi acastenstvi spole¢nosti Ryanair bylo povoleno usnesenim predsedy ze dne
7. prosince 2007 a Ryanair predlozila své vyjadreni dne 19. prosince 2007. Ryanair
krom toho méla, jako ostatni Gcastnici tohoto fizeni, prilezitost uvést podrobné své
stanovisko v pribéhu jednani. Nédzory spole¢nosti Ryanair jsou tedy brany v tomto
fizeni v ivahu.

Z toho vyplyvd, ze navrh na takova opatfeni s podobnym tc¢inkem proti spole¢nosti
Ryanair, kterd bude predseda povazovat za vhodn4, je pripustny.

Takovy zavér nemuze byt vyvracen argumentem Komise, podle kterého predbézna
opatfeni majici za Gcinek pozastaveni vykonu prav spole¢nosti Ryanair spojenych
s jejim podilem na kapitdlu spole¢nosti Aer Lingus by méla dopad na treti osoby,
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a zejména na ostatni akcionare spolecnosti Aer Lingus, a vzhledem k tomu, zZe takové
dalsi osoby nebyly v tomto fizeni vyslechnuty, nelze naridit zidné opatteni, které by
na né mélo dopad. K tomu je tfeba zdtraznit, Ze, s ohledem na vy$e uvedené skutec-
nosti, $iroké pravomoci soudce rozhodujictho o ndvrhu na predbéznd opatreni jsou,
pokud jde o dopad na prava a zajmy tretich osob, omezeny pouze v pripadech, kdy
jsou tato prava a zajmy vazné dotcCeny (usneseni predsedy Soudu ze dne 6. Cervence
1993 ve véci T-12/93 R, Comité Central d’Enterprise de la SA Vittel a Comité d’Eta-
blissement de Pierval v. Komise, citované v bodu 55 vyse, bod 20). Ddle, i kdyby prava
a zajmy tretich osob byly pozadovanym predbéznym opatfenim vazné dotceny, lze
nicméné takové predbézné opatteni naridit, ,pokud je zjevné, Ze by bez néj navrho-
vatel byl vystaven situaci, ktera by mohla ohrozit samotnou jeho existenci” (usneseni
predsedy Soudu ze dne 6. ¢ervence 1993 ve véci T-12/93 R, Comité Central d’Enter-
prise de la SA Vittel a Comité d’Etablissement de Pierval v. Komise, citované v bodu
55 vyse, bod 20 a citovana judikatura). Soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné
opatreni takové posouzeni vykonava, kdyz vyvazuje rizné dot¢ené zdjmy. V dusledku
toho nelze vyloudit, Ze pokud jsou splnény vsechny pouzitelné podminky, predbézné
opatfeni muze byt v projedndvané véci nafizeno bez ohledu na mozny dopad na
prava a zgjmy ostatnich akcionart spolecnosti Aer Lingus.

K opodstatnénosti

Fumus boni juris

— Argumenty ucastniki fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze vy$e uvedené skutkové a pravni prvky prokazuji, ze existuje
zdvazny spor tykajici se spravnosti vykladu ¢l. 8 odst. 4 a 5 Komisi v napadeném
rozhodnuti.
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Navrhovatelka zejména zpochybnuje tvrzeni v bodu 12 napadeného rozhodnuti,
podle kterého ,$kodlivé Gc¢inky nemohou nastat, protoze Ryanair nenabyla a nemuze
nabyt kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus“. Podle ndzoru navrhovatelky je toto
tvrzeni v rozporu se skutkovymi okolnostmi, platnou ekonomickou teorii a predcho-
zimi rozhodnutimi Komise.

S ohledem na prvni argument navrhovatelka zduraznuje, Ze Ryanair pouziva sviij
akciovy podil k ziskani pristupu k ddvérnym strategickym plandm spolecnosti Aer
Lingus a ze zablokovala zvlastni usneseni, kterd by spolecnosti Aer Lingus umoznila
navysit kapitdl nebo uskutecnit strategické akvizice. Podle navrhovatelky Ryanair
svolala dvé mimoradné valné hromady s cilem zrusit strategickd rozhodnuti prijata
spole¢nosti Aer Lingus a hrozila jejimu vedeni soudnim fizenim pro poruseni zakon-
nych povinnosti vici akciondram.

Tyto skute¢nosti podle navrhovatelky vedly k naruseni fizeni spole¢nosti Aer Lingus,
privedly spole¢nost do pravnich spori se spole¢nosti Ryanair a nevyhnutelné oslabily
spole¢nost Aer Lingus jakozto ti¢innou soutézitelku spole¢nosti Ryanair.

Pokud jde o druhy argument, navrhovatelka tvrdi, ze podle platnych ekonomickych
zasad mens$inové podily, jako je podil spolecnosti Ryanair ve spolecnosti Aer Lingus,
narusuji hospodarskou soutéz mezi dotcenymi spole¢nostmi. Ryanair, jako akcionar
spole¢nosti Aer Lingus, ktery méd pravo na podil na ziscich spole¢nosti Aer Lingus,
nemd motivaci se spolec¢nosti Aer Lingus soutézit, protoze ma protichiidny zajem na
zachovani hodnoty svého podilu a zajisténi toho, aby Aer Lingus byla ziskova. Podle
spole¢nosti Aer Lingus takové minoritni podily, jakym je podil spole¢nosti Ryanair,
vyznamné prispivaji k vyznamnym protisoutéznim dasledkim.

Pokud jde o treti argument, navrhovatelka se opird na podporu svych tvrzeni
o rozhodnuti Komise ve vécech Tetra Laval/Sidel a Schneider/Legrand.
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V obou uvedenych rozhodnutich Komise rozhodla, Ze za urcitych okolnosti drzeni
mensinového podilu brani obnoveni podminek Gc¢inné hospodarské soutéze a ma
neprimérené ucinky na cilovou spole¢nost.

Zadruhé, podle navrhovatelky je vyklad ¢l. 8 odst. 4 a 5 Komisi nepresny. Podle
spole¢nosti Aer Lingus Komise pouzila Cisté doslovny pristup k uvedenym ustano-
venim, ackoliv $irsi vyklad je vice v souladu s ti¢elem narizeni.

Podle navrhovatelky Soudni dvir v rozsudku Kali und Salz (ze dne 31. brezna 1998
ve spojenych vécech C-68/94 a C-30/95, Francie a dalsi v. Komise, Recueil, s. I-1375)
a Soud prvniho stupné v rozsudku Gencor v. Komise (ze dne 25. brezna 1999,
T-102/96, Recueil, s. II-753) rozhodly, Ze maximdlné restriktivni vyklad by ¢dstecné
zbavil nafizeni o spojovani jeho uzite¢ného tc¢inku, zatimco $irsi vyklad je v souladu
se znénim narizen, i kdyz to neni uvedeno vyslovné.

Navrhovatelka obdobné tvrdi, Ze prirozeny smysl ¢l. 8 odst. 4 a 5 je v souladu
s pouzitim v ném stanovenych pravomoci pro posouzeni takovych podild, jako je
podil spole¢nosti Ryanair, zatimco vyklad zvoleny Komisi ponechava Spolecen-
stvi bezbrannym proti naruseni hospodarské soutéze zplisobenému mensinovym
podilem, ktery byl ziskan v ramci zakdzaného spojeni, a je proto neslucitelny s icelem
natizeni.

Navrhovatelka zejména tvrdi, ze vyklad Komise nebere v tvahu nésledujici body
odtvodnéni nafizenti: 2, 5, 7, 8, 14, 20 a 23.
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Pokud jde o ¢l. 8 odst. 4, namisto toho, aby Komise byla vedena body odtvodnéni
narizeni, ptijiméa v bodu 10 napadeného rozhodnuti ¢isté doslovny pristup a zaujima
ndzor, ze ,spojeni posuzované v projedndvané véci nebylo uskute¢néno” a ze ,trans-
akce, které byly uskutecnény v priibéhu rizeni Komise, tudiz nemohou byt povazo-

760

vany za soucast uskute¢néného spojeni*.

Prvni pochybeni, kterého se Komise podle navrhovatelky dopustila, je to, Ze povazo-
vala ,transakce”, které musi zkoumat, za odli$né od spojeni posuzovaného v rozhod-
nuti o zdkazu. Podle navrhovatelky je z bodu 12 rozhodnuti o zdkazu zjevné, ze razné
stransakce®, na které je v ném odkazovano, tvori nedilnou ¢ast zakdzaného spojeni.
Komise, ktera jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. prosince 2006 uznala, ze takové
transakce a vefejnd nabidka na odkup tvori soucést jediného spojeni pro tcely ¢lanku
3 naftizeni, tedy nespravné identifikovala spojeni, na které se pouzije ¢l. 8 odst. 4. Pri
pouziti tohoto ¢lanku musi byt splnény dvé podminky: musi existovat spojeni a musi
byt povazovano za neslucitelné se spole¢cnym trhem.

Vzhledem k tomu, ze podle navrhovatelky je druhda podminka splnéna, je hlavni
otdzkou prokazdni, zda takto definované spojeni bylo uskute¢néno. V tomto ohledu
Aer Lingus tvrdi, ze Komise nespravné stavi na roven vyznam slova ,uskutec-
néné“ v ¢l. 8 odst. 4 pism. a) se ,ziskdnim kontroly” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni.
Podle nazoru navrhovatelky ¢l. 8 odst. 4 pism. a) neodkazuje na ,ziskani kontroly*,
a pouziva pouze slovo ,uskute¢néné”“. Podle ndzoru navrhovatelky skutecnost, ze
spojeni nikdy nebylo zcela dokonc¢eno, protoze mu Komise zabranila, neznamens, ze
spojeni nebylo uskute¢néno, i kdyz castecné, prostrednictvim transakci uvedenych
v bodu 12 rozhodnuti o zdkazu.

Na podporu tohoto tvrzeni navrhovatelka pri jednéani usilovala o predlozeni novych
dikazi v podobé tiskovych zprdv Komise, které podle spole¢nosti Aer Lingus
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prokazuji, ze Komise bézné povazuje kroky, pfi nichz nedojde k ziskani kontroly, za
»uskutecnovani“. Navrhovatelka tvrdi, Ze uvedené dokumenty prokazuji, ze Komise
v minulosti uskute¢nila neohld$ené kontroly, aby ovérila, zda ti¢astnici spojeni usku-
te¢nili akvizici zkoumanou Komisi, a porusili pritom ¢l. 7 odst. 1 natizeni.

Zatteti, navrhovatelka se dovolavé pravniho dtivodu zaloZeného na ¢lanku 7 nafizeni.
Podle ¢l. 7 odst. 1 spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi nesmi byt uskute¢néno
pied jeho prohlasenim za slucitelné se spole¢nym trhem. Clanek 7 odst. 2 stanovi, ze
¢l. 7 odst. 1 nebrani uskute¢néni vefejného navrhu smlouvy o koupi akcif nebo sledu
operaci s cennymi papiry za predpokladu, zZe spojeni je ozndmeno Komisi a nabyvatel
nevykondvd prdva spojend s témito nabytymi cennymi papiry, s vyhradou vyjimky
udélené Komisi na zakladé ¢l. 7 odst. 3.

Aer Lingus tvrdi, Ze odstavec 1 ve spojeni s odstavcem 2 ¢lanku 7 musi spole¢nosti
Ryanair branit ve vykonu jejich hlasovacich prav, s vyhradou vyjimky udélené Komisi
podle odstavce 3.

Komise tvrdi, ze navrhovatelka neprokdzala existenci fumus boni juris, kterd by
oddvodnovala nafizeni pozadovanych predbéznych opatfeni. Zaprvé, Komise prede-
v$im uvddi, Ze narizeni se pouzije pouze na spojeni ve smyslu ¢lanku 3, a nikoliv na
nabyti minoritniho podilu, ktery neposkytuje kontrolu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, to jest
rozhodujici vliv, a Ze neni zpochybnovano, ze podil spole¢nosti Ryanair ve spolec-
nosti Aer Lingus ji neposkytuje kontrolu nad touto spole¢nosti.
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Zadruhé Komise tvrdi, ze definovani nékolika operaci jako soucasti jediného spojeni
zajistuje, aby vSechny operace byly ozndmeny Komisi spole¢né, a zachovava systém
»jednorazového odbaveni“. Nicméné podle Komise ji to neposkytuje pravomoc kon-
trolovat minoritni podily jako takové.

Zatteti, Komise tvrdi, ze jakmile se spojeni definované v prtbéhu spravniho fizeni
rozpadne, ¢l. 21 odst. 3 nafizeni naddle nebrdni ¢lenskym stitim, aby na takové
minoritni podily pouzily své vnitrostatni pravni predpisy upravujici hospodarskou
soutéz.

Zactvrté, pokud jde o teleologicky vyklad dotcenych ustanoveni, Komise zddraz-
nuje, ze takovy vyklad ustanoveni, ke kterému pristoupila Aer Lingus, je v rozporu
s obecnym ucelem nafrizeni, kterym je kontrola spojeni ve smyslu ¢lanku 3.

Komise konecné tvrdi, Ze jeji predchozi rozhodnuti na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
nepodporuji tvrzeni spolecnosti Aer Lingus, Ze spojeni miize byt oznaceno za usku-
te¢néné bez ziskani kontroly, jelikoz ve vSech predchazejicich vécech byla kontrola
ziskana.

— Zavéry predsedy

Navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze Komise nespravné odmitla postupovat podle ¢l. 8
odst. 4 a 5 nafizeni proti minoritnimu podilu spole¢nosti Ryanair ve spole¢nosti Aer
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Lingus. V tomto ohledu Aer Lingus tvrdi, Ze dot¢eny minoritni podil ma podstatny
skodlivy ucinek na hospodarskou soutéz a ze Komise nespravné dospéla k nazoru, ze
v projedndvané véci nemd pravomoc jednat podle ¢l. 8 odst. 4 a 5.

Pokud jde o prvni tvrzeni navrhovatelky, které se tyka tvrzeni v bodé 12 napadeného
rozhodnuti, Ze ,$kodlivé ic¢inky nemohou nastat, jelikoz Ryanair neziskala a nemuze
ziskat kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus“, je z pozorného cteni napadeného
rozhodnuti zfejmé, Ze takové tvrzeni je vytrzeno z kontextu, netvori zaklad rozhod-
nuti Komise neptijmout opatfeni poZzadovana navrhovatelkou podle ¢l. 8 odst. 4 a 5,
a je tudiz pro ucely tohoto Fizeni nerelevantni. Divod existence napadeného rozhod-
nuti je zjevné ten, ze podle Komise se za téchto okolnosti zadné spojeni neusku-
te¢nilo, a ze tudiz Komise nemd pravomoc, aby pfijala opatteni podle ¢l. 8 odst. 4
a 5 ohledné dotc¢ené minoritni Gcasti, bez ohledu na to, zda takovd minoritni ucast
muze byt povazovéna za podil ddvajici vzniknout obavam o hospodarskou soutéz, ¢i
nikoliv.

Z toho vyplyv4, ze neni namisté ddle zkoumat argumenty predloZené navrhovatelkou
na podporu tohoto navrhu, to jest argumenty zamérené na prokazani toho, ze toto
tvrzeni je soudrzné se skutkovymi okolnostmi véci, ,platnou ekonomickou teorii“
a predchozimi rozhodnutimi Komise.

Na zdkladé argumentd ucastnika fizeni, které jsou uvedeny vyse a které byly projed-
nany pfi jedndni, hlavni otazkou, kterou musi predseda v tomto fizeni o predbézném
opatteni zkoumat, v rozsahu, v némz jde o pozadavek fumus boni juris, je otdzka, zda
navrhovatelka dostate¢né prokézala, ze Komise prima facie nespravné vylozila vyraz
»uskutecnéné” v clanku 8 natizeni tak, ze zahrnuje ziskani kontroly, a zZe, krom toho,
kritérium ,uskutecnéni musi byt chapano tak, Ze je splnéno jakymkoliv jedndnim
nebo kroky ucinénymi oznamujicim tucastnikem fizeni s cilem dokonceni spojeni.
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Jinymi slovy, otazka, zda ,Caste¢né uskutecnéni” nebo uskutecnéni jakéhokoliv
z prvkd, které spole¢né predstavuji jediné ozndmené spojeni, mize predstavovat
»uskutecnéni“ spojeni a aktivovat pravomoci Komise podle ¢l. 8 odst. 4 a 5.

Na podporu svého vykladu ¢l. 8 odst. 4 a 5 Aer Lingus cituje judikaturu soudt
Spolec¢enstvi (bod 68 vyse), ve které Soudni dvir a Soud prvniho stupné rozhodly,
ze v konfrontaci se dvéma moznymi vyklady nafizeni je tfeba prijmout vyklad, ktery
lépe odrazi Gcel tohoto narizeni.

Pokud jde o judikaturu, které se dovoldva navrhovatelka, je tfeba zdiraznit, Ze Soudni
dvir ve véci Kali und Salz a Soud prvniho stupné ve véci Gencor rozhodly, zZe usta-
noveni dot¢eného nafizeni maji byt vyklddina s odkazem na ucel nafizeni, protoze
presny rozsah dotcenych ustanoveni nemuze byt rozhodujicim zptisobem posouzen
pouze na zdkladé jejich znéni (Kali und Salz, bod 168, a Gencor, bod 148).

Pred provedenim analyzy ¢l. 8 odst. 4 a 5 narizeni s odkazem na jeho ucel je tedy
nejprve nezbytné urcit, zda znéni dotcenych ustanoveni neni dostate¢né jasné
a pripousti dva rtizné vyklady predkladané navrhovatelkou.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, Ze definice anglického vyrazu ,implemen-
tation” muaze zahrnovat jak ,dosazeni néjakého cile, tak ,provadéni®, a mize tedy
v zdsadé ponechdvat prostor pro nejasnosti, pokud jde o pfesnou pisobnost ustano-
veni ¢l. 8 odst. 4 a 5. Zatimco pouziti predpritomného Casu ve vyrazu ,jiz bylo usku-
te¢néno (has already been implemented)” v ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. ¢)
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narizeni mize naznacovat, ze tento vyraz odkazuje na ,dosazeni néjakého cile, sama
tato ivaha nemuze byt povazovdna za dostate¢nou k prokazani, dokonce prima facie,
rozsahu pravomoci Komise podle ¢lanku 8 nafizeni.

Nicméné z ustdlené judikatury vyplyvd, ze nutnost jednotného vykladu nafizeni
Spolecenstvi vylu¢uje izolovany pohled na urcity text pravniho predpisu, a v pripadé
pochybnosti vyzaduje, aby byl vyklddan a uplatiovan ve svétle jeho znéni v ostat-
nich trednich jazycich (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1996, Lubella,
C-64/95, Recueil, s. I-5105, bod 17 a citovana judikatura). Je tedy nezbytné ovérit, ze
anglické znéni ¢l. 8 odst. 4 a 5 narizeni nedava dotéenému vyrazu vyznam odlisny od
vyznamu jinych jazykovych znéni, a takovy vyraz musi byt vykladan a pouzivin ve
svétle znéni, kterd existuji v jinych drednich jazycich (viz, v tomto smyslu rozsudek
ze dne 27. inora 1997, Ebony Maritime and Loten Navigation, C-177/95, Recueil,
s. I-1111, body 29 az 31). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve francouzském znéni
¢l. 8 odst. 4 vyraz ,jiz bylo uskute¢néno” zni ,a déja été réalisée”, v italském znéni
»€ gistata realizzata“ a v némeckém znéni ,vollzogen wurde”“. Zptusob, jakym je vyraz
»implemented” uveden ve vzorku z jinych jazykovych znéni uvedeném vyse, nazna-
Cuje, ze definice ,uskute¢néni podle ¢l. 8 odst. 4 a 5 prima facie implikuje plné
provedeni spojeni.

Zadruhé, tento zavér mutize byt, prima facie, potvrzen prostrednictvim srovnani fran-
couzského znéni ¢l. 8 odst. 4 a 5 s francouzskym znénim jinych pravnich predpist
Spolecenstvi, ve kterych vyraz ,implementation” (,uskutecnéni“) zjevné znamend
»provadéni spise nez ,dosazeni néjakého cile“. Priklad takového pouziti pojmu
simplementation“ lze nalézt v bodé 3 odivodnéni natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004
ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES, ktery stanovi, ze ,[t]akovy
zjednoduseny systém by mél byt prijat pouze v tom pripadé, ze Komise byla pravi-
delné informovéna o provadéni dané stavajici podpory”. Vyraz ,implementation” se
uvedeném pripadé ve francouzském znéni bodu 3 odtivodnéni objevuje jako ,mise en
oeuvre®, a nikoliv jako ,réalisation®.
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Zatreti je tfeba mit na paméti, ze jakmile dojde k pouziti pravomoci Komise podle
¢l. 8 odst. 4, Komise mtize po doty¢nych podnicich pozadovat, aby ,spojeni zrusily*,
coz je vyraz, ktery prima facie implikuje existenci spojeni, jak je definovano v ¢lanku
3 narizeni, a tudiz ziskdni kontroly. V této souvislosti je tfeba uvést, Zze Ryanair neni
se svym minoritnim podilem ve spolecnosti Aer Lingus v takovém postaveni, aby je
iure nebo de facto vykonavala kontrolu nad navrhovatelkou.

Z toho vyplyv4, aniz by bylo tfeba podrobné diskutovat o argumentech navrhova-
telky, které se tykaji i¢elu narizeni, Ze lze dojit k zavéru, ze navrhovatelka neproka-
zala existenci fumus boni juris.

Tento zavér nemlze byt zpochybnén tvrzenim navrhovatelky, ze Komise povazuje
castec¢né uskutecnéni za zakdzané ¢l. 7 odst. 1 dokonce i tehdy, pokud se tyka krok,
které nezahrnuji zménu kontroly, a vyzaduje od Gcastnikll rizeni, aby se takovych
kroki zdrzeli. Komise pti jedndni potvrdila, Ze i kdyz nikdy nezaujala oficidlni postoj
k otazce, zda ¢lanek 7 bréani ziskdni minoritnich podilf, v kontextu diskusi s ozna-
mujicimi stranami Komise zvolila postup, ve kterém z4dd nabyvatele, aby se zdrzel
vykonu jakychkoliv hlasovacich prav bez ohledu na to, zda souvisi s kontrolnim
podilem nebo minoritnim podilem, dokud fizeni neskon¢i. V tomto ohledu je treba
nejprve zdlraznit, Ze na zékladé rozdéleni pravomoci zkoumanych vyse v bodé 42 je
vyklad prava Spolecenstvi vysadou Soudniho dvora, a nikoliv Komise, a tudiz praxe
Komise, jakkoliv zpravidla vlivna a dalezitd pro urceni, zda muize byt jakékoliv legi-
timni ocekavani opodstatnéné, neni pro ucely tohoto fizeni rozhodujici. Zadruhé, jak
Komise zdtraznila v pribéhu jednéni, i kdyby mél byt ¢l. 7 odst. 1 nafizeni vykladan
v tom smyslu, ze zakazuje pouze zménu kontroly v pribéhu posuzovini Komise,
a nikoliv takova opatfeni, pfi nichz nedochdazi ke zméné kontroly, jako je vykon
hlasovacich prdv spojenych s minoritnimi podily, s ohledem na lhity, ve kterych
Komise musi posoudit ozndmené spojeni, a kombinaci faktord, které mohou vést ke
vzniku kontroly v daném pripadé, je nadéle legitimni, aby Komise pozadovala, aby
Ucastnici rizeni necinili zddné kroky, které mohou vést ke zméné kontroly. Navic,
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ackoliv se prima facie nejednd o pozadavek vyplyvajici z nafizeni, je mozné, ze ozna-
mujici strany budou povazovat za vyhodnéjsi usnadnit spravni fizeni Komise tim, ze
takovému pozadavku vyhovi, a tim zabrani nebezpeci, ze Komise bude povazovat za
nezbytné pristoupit ke kontrole v provozovnach tucastnikd fizeni, aby ovérila, zda
opatreni prijatd oznamujicimi stranami ve skute¢nosti neptisobi presun kontroly.

Pokud jde o tiskové zpravy, které podle navrhovatelky prokazuji, ze pro Komisi je
béznou praxi, povazovat kroky, pfi nichz nedojde k ziskani kontroly, za ,uskutec-
novani, je tfeba ivodem poznamenat, ze navrhovatelka neposkytla zddné vysvét-
leni, pokud jde o to, pro¢ doty¢né tiskové zprdvy, z nichz jedna pochdzi z roku
1997, neméla k dispozici v dobé, kdy podala sviij navrh, a pro¢ byly predlozeny v tak
pozdni fazi fizeni. Nicméné bez ohledu na skute¢nost, zda je tento opozdény dikaz
pripustny, ¢i nikoliv, postaci uvést, ze takovy dikaz je neprikazny, pokud jde o smysl
anglického vyrazu ,implementation“. Informace obsazené v uvedenych tiskovych
zpravach zejména nemaji dopad na vyse uvedené tivahy.

Pri jednani zastupce vedlejsiho tcastnika poukazal na zptsob, jakym vyuziva navrho-
vatelka ¢asu tohoto soudu predklddénim opozdéného ditkazu takového druhu, coz
hrani¢i s pohrddnim soudem. Aniz by bylo potfeba rozhodovat o tomto zdvazném
tvrzeni, predseda konstatuje, ze takovy dikaz je v kazdém pripadé neprikazny a ze,
taktéz v této souvislosti, 1ze dojit k zavéru, Ze navrhovatelka neprokdzala existenci
fumus boni juris.

V ramci svého prvniho tvrzeni, tedy toho, ze podil spole¢nosti Ryanair ve spolec-
nosti Aer Lingus vyvoldvd vazné problémy hospodaiské soutéze, navrhovatelka
tvrdi, Ze odmitnuti Komise prijmout opatfeni podle ¢l. 8 odst. 4, pozadujici odprodej
minoritniho podilu spole¢nosti Ryanair, je v rozporu s predchozimi rozhodnutimi
Komise a odkazuje zejména na rozhodnuti Komise ve vécech Tetra Laval/Sidel
a Schneider/Legrand. V tomto ohledu je pro Gplnost tieba zdtraznit, Ze tento dikaz
rovnéz nemize zvratit vyse uvedené zavéry. Zejména skutecnost, ze ve véci Tetra
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Laval/Sidel a Schneider/Legrand Komise shledala, ze zachovini minoritniho podilu
v cilové spolecnosti ozndmené operace, kterd byla zakdzdna na zakladé nafizeni, by
brénilo obnoveni G¢inné hospodarské soutéze, a tudiz naridila zcizeni vSech naby-
tych akcii, je pro tcely tohoto rizeni nerelevantni. Je totiz v souladu s vyse uvedenymi
zavéry, ze pravomoci Komise v uvedenych vécech byly aktivovany ,uskute¢nénim®
operace, jinymi slovy zménou kontroly. Jakmile byly pravomoci Komise aktivovany,
byla Komise opravnéna, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 8 odst. 4, ,naridit, aby dotcené
podniky spojeni zrusily, zejména prostrednictvim zru$eni [spojeni] nebo odprodeje
v$ech nabytych akcif nebo majetku, tak aby byl obnoven stav existujici pred uskutec-

7460

nénim spojeni”.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky zalozené na ¢lanku 7, tedy ze — jelikoz navrho-
vané nabyti dosud nebylo prohldseno za slucitelné se spole¢cnym trhem — Ryanair
muze nabyvat cenné papiry nebo uskutec¢nit vefejny ndvrh smlouvy na koupi akcif
v kontextu oznamené operace pouze tehdy, pokud nevykonava hlasovaci prava
spojena s nabytymi cennymi papiry, s vyhradou vyjimky udélené Komisi, postaci
uvést, ze vyklad vyrazu ,uskutecnéni, ktery je uveden vyse, musi byt pouzit obdobné
na argumenty tykajici se ¢lanku 7.

Aer Lingus tedy ani ve vztahu k tomuto pravnimu divodu neprokazala existenci
fumus boni juris.

Navrhovatelka konec¢né tvrdi, Ze vyklad cl. 8 odst. 4 a 5 prijaty Komisi, ve spojeni se
zdkazem adresovanym clenskym stitim, aby pouzily své vnitrostatni pravni pred-
pisy o hospodarské soutézi na jakékoliv spojeni, které ma vyznam pro celé Spolecen-
stvi, podle ¢l. 21 odst. 3, zplisobuje mezeru, kterd je neslucitelna s Gcelem nafizeni.
V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze stejny pripad, kdy ma podnik mensinovy
podil v konkuren¢nim podniku, ktery nevede ke vzniku kontroly, a kdy takovy
soutézitel miize mit za to, ze dotCeny minoritni podil je skodlivy pro hospodarskou
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soutéz, muze zrovna tak nastat v pripadech, kdy takovy minoritni podil neni nabyt
v kontextu spojeni. V takovém pripadé je ziejmé, Ze se nafizeni nepouzije, a skutec-
nost, ze Komise nemize zkoumat dotceny minoritni podil podle ¢l. 8 odst. 4 a 5 nari-
zeni zjevné nebude predstavovat mezeru ve schopnosti Komise zajistit nerusenou
hospodarskou soutéz.

Pokud jde o pouziti ¢lanku 21, je tfeba zaprvé zdidraznit, ze ¢l. 21 odst. 3 musi byt
¢ten ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1. Clanek 21 odst. 1 stanovi, Ze na spojeni s vyznamem
pro celé Spolecenstvi, tak jak jsou definovdna v ¢lanku 3 nafizeni, se pouzije pouze
toto nafrizeni. Ve svétle této informace a za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projedndavané véci, ve které bylo ozndmené spojeni prohldaseno Komisi za nesluci-
telné se spole¢nym trhem a na tomto zdkladé byl vefejny navrh smlouvy o koupi akcii
zru$en, neexistuje zadné spojeni s vyznamem pro celé SpolecCenstvi ve smyslu ¢lanku
3. Za téchto okolnosti Gcastnici Fizeni nemohou uvazovat o spojeni s vyznamem pro
celé Spolecenstvi, jelikoz takové spojeni by bylo porusenim jiz vydaného rozhodnuti
Komise. Na tomto zakladé, jak Komise uvadi ve svém pisemném vyjadieni, nelze fici,
Ze se prima facie pouzije ¢l. 21 odst. 3, jelikoZ neexistuje nebo neni zvazovano zadné
spojeni, na které by se pouzilo pouze nafrizeni. Zbyvajici minoritni podil jiz neni
prima facie spojen se ziskanim kontroly, prestava byt soucésti ,,spojeni® a nenalezi do
pusobnosti natizeni. V disledku toho ¢ldnek 21, ktery je podle bodu 8 odiivodnéni
urcen k zajisténi toho, aby spojeni vyvolavajici vyznamné strukturalni zmény byla
posuzovana vylucné Komisi za pouziti zdsady ,jednorazového odbaveni®, v zdsadé
za téchto okolnosti nebrani pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti vnitrostatnimi

v/

organy zabyvajicimi se hospodaiskou soutézi a vnitrostaitnimi soudy.

V tomto ohledu skutecnost, ze rozhodnuti Komise, kterym je spojeni prohldseno
za neslucitelné se spole¢nym trhem, je zpochybnéno pred Soudem prvniho stupné,
nepredstavuje podstatny vécny rozdil, jelikoz podle ¢lanku 242 ES zaloby podané
u Soudniho dvora nemaji odkladny tcinek. Navic, pokud by prislusné vnitrostétni
organy zabyvajici se hospodarskou soutézi byly odrazovany od prijeti kone¢nych
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opatfenim tvahami, které se tykaji hospodarnosti fizeni, tyto organy by mohly
prijmout predbéznd opatreni za ticelem odpovédét na jakoukoliv obavu, kterou by
mohly mit pred vydanim rozsudku Soudnim dvorem.

Dile, pokud jde o existenci mezery v pravni Upravé, je tieba zdtraznit, ze ackoliv
minoritni podil dot¢eného druhu se nemuze prima facie tidit nafizenim, lze si pred-
stavit, ze ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti hospodarské soutéze a zejména clanky
81 ES a 82 ES mohou byt Komisi pouzity na jednani zdc¢astnénych podnika v navaz-
nosti na ziskdni minoritniho podilu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle
¢l. 7 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, pokud Komise
zjisti jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy, ma pravomoc ulozit jakdkoliv
»ndpravnd opatreni z hlediska trzniho chovini nebo ndpravna opatfeni strukturalni,
ktera jsou pfimérend protipravnimu jednani a nezbytnd k tomu, aby bylo toto jednani
ucinné ukonceno”.

Ackoliv muze byt prima facie obtizné pouzit ¢lanek 81 ES v pripadech, jako je projed-
ndvand véc, ve kterych dotcené poruseni vyplyva ze ziskdni akcii na trhu, a miize tak
byt obtizné prokazat nezbytny soulad vile, navrhovatelka mize pozddat Komisi,
aby zahdgjila fizeni podle ¢lanku 82 ES, pokud ma za to, Ze Ryanair md dominantni
postaveni na jednom ¢i vice trzich a zneuziva tohoto dominantniho postaveni tim, ze
zasahuje do obchodni strategie jiného soutézitele, nebo tim, Ze vyuziva svého mino-
ritniho podilu v pfimém soutéziteli k oslabeni jeho postaveni.

Je rovnéz vhodné zdidraznit, Ze tento scéndr se pouzije na takové véci, jako je projed-
ndvand véc, ve kterych se vsichni Gcastnici shoduji na skutecnosti, Ze nedoslo ke
zméné kontroly ve smyslu nafizeni. Nicméné, pokud by v pozdéjsi fazi bylo rozhod-
nuto, Ze Ryanair vykonava kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus nebo ze tuto kont-
rolu ziskal diky svému minoritnimu podilu, pak se ¢l. 8 odst. 4 a 5 mtze pouzit.
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V dusledku toho, rovnéz pokud jde o tento pravni divod vychdzejici z existence
mezery, kterd je neslucitelnd s cilem nafizeni, lze dojit k zavéru, ze navrhovatelka
neprokdzala existenci fumus boni juris.

Z toho vyplyvd, Ze navrhovatelka neprokazala existenci fumus boni juris.

Naléhavost

— Argumenty tGcastnika rizeni

Navrhovatelka je toho nazoru, ze podminka tykajici se naléhavosti je v projedndvané
véci splnéna, zejména pokud jde o existenci nebezpeci, ze by Ryanair mohla kdykoliv
vnucovat spole¢nosti Aer Lingus své ndzory.

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze podle soucasné akcionarské struktury spolecnosti
Aer Lingus md Ryanair jiz nyni moznost blokovat zvlastni usneseni vyzadujici 75%
vétsinu. Navrhovatelka déle tvrdi, Zze Ryanair jiz pouzila svj minoritni podil ve
spolec¢nosti Aer Lingus k zablokovani ndvrhu na zvlastni usneseni, podle kterého by
Aer Lingus mohla vydat dodate¢né akcie v hodnoté rovnajici se 5 % upsaného kapi-
télu, aniz by je nejprve musela nabidnout stdvajicim akcionartm.

Zadruhé, vdha spolecnosti Ryanair pri hlasovani o béznych usnesenich je v praxi
z fady divod vyznamnéjsi, nezli je vdha, kterou md na zékladé svého podilu.
Konkrétné za predpokladu, ze na hlasovani na valné hromadé se podili pouze 80 %
akcii, coz je podle navrhovatelky pravdépodobnd dcast zaloZzend na ucasti na prvni
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a dosud jediné valné hromadé spole¢nosti Aer Lingus, skute¢nd hlasovaci viha
spolec¢nosti Ryanair se v soucasnosti blizi 40 %. Takova vdha je déle zvySovana skutec-
nosti, ze Ryanair je nejvétsim akcionarem ve spolecnosti Aer Lingus a jedinym akcio-
narem s velmi vyznamnymi leteckymi zku$enostmi a muze, podle navrhovatelky, mit
potencialné velmi vyznamny vliv na dalsi akcionare.

Zatteti navrhovatelka tvrdi, Ze existuje moznost, zZe se irska vlada, druhy nejvétsi
akcionar spolecnosti Aer Lingus, zdrzi hlasovani pri usnesenich akcionarti, ktera
se dotykaji strategickych rozhodnuti spole¢nosti. Krom toho mohou nastat okol-
nosti, za kterych miize byt irskd vlada pozdadana, aby se zdrzela hlasovani, napfi-
klad pokud se podili na dotcené transakci. Podle navrhovatelky tomu takto muze
byt zejména tehdy, pokud Aer Lingus bude mit v imyslu uzavfit dohodu se statem
kontrolovanou spravou dublinského letisté (Dublin Airport Authority), naptiklad pfi
prestavbé hlavniho sidla spole¢nosti. Za takovych okolnosti mize podil spole¢nosti
Ryanair ve skutec¢nosti predstavovat vice nez 50 % hlast, které budou pravdépodobné
odevzdany.

Aer Lingus krom toho predkldda fadu prikladd, kdy Ryanair maze zasahovat do jeji
¢innosti tim, Ze bude tézit vyhody z vyse uvedenych scéndri.. Ryanair zejména mize
pouzit sviyj podil ve spole¢nosti Aer Lingus k pokracovani své kampané proti termi-
nalu 2 dublinského letisté, ktery je podle navrhovatelky zdsadni pro plany rozvoje
spole¢nosti Aer Lingus. Stejné tak Ryanair mtize, na zakladé své preference letadel
Boeing, zasahovat do plani spole¢nosti Aer Lingus nakoupit letadla Airbus. Ve svém
pisemném vyjadreni Aer Lingus poukdzala na zameér spolecnosti Ryanair zasahnout
do rozhodnuti predstavenstva spolecnosti Aer Lingus zrusit nékteré trasy a zavést
nové. Pri jedndni bylo nicméné potvrzeno, ze takové pokusy byly nedspésné. Podle
navrhovatelky Gjma, ktera by vznikla z vykonu hlasovacich prav spole¢nosti Ryanair
jako minoritniho akcionare, pokud by doslo k pordzce vedeni spole¢nosti v otdzce
obchodni politiky, by byla jak vdzn4, tak nenapravitelna a ndsledné naruseni ¢innosti
spole¢nosti Aer Lingus by nemohlo byt zhojeno rozhodnutim Soudniho dvora
v hlavnim fizeni ¢i jakymkoliv jinym zptisobem.
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Navrhovatelka pri jednédni usilovala o to, aby byla za novy dikaz pfijata informace
tykajici se, mimo jiné, smlouvy se spole¢nosti Airbus na dodavku letadla se Sirokym
trupem, kterd, podle navrhovatelky, bude muset byt schvdlena akcionari kratce po
jedndni a kterd predstavuje klicovy prvek obchodni strategie spolecnosti Aer Lingus
pro vyuziti moznosti plynoucich z uzavreni dohody nazvané ,Oteviené nebe“. Pokud
by navrhy predstavenstva tykajici se takovych prilezitosti nebyly v brzké dobé schva-
leny akcionari spole¢nosti Aer Lingus, Aer Lingus by utrpéla vaZnou a nenapravi-
telnou Gjmu, jelikoz po vydani rozsudku v hlavnim fizeni nebude mit takové prile-
Zitosti.

Navrhovatelka konecné tvrdi, ze Soud md v projedndvané véci pouzit ,zdsadu opatr-
nosti“, protoze podle navrhovatelky, jakmile je prokdzdno, ze existuje nezanedba-
telné nebezpeci, Ze Ryanair mtze zplsobit spolecnosti Aer Lingus vdznou a nenapra-
vitelnou 4jmu — nebo miize k takové Gjmé prispét —, Soud miize prijmout ochranna
opatteni, aniz by musel vyckavat na dalsi diikaz existence takového nebezpeci.

Komise v zdsadé tvrdi, ze pozadavek naléhavosti neni splnén.

— Zjisténi predsedy

Podle ustédlené judikatury musi byt naléhavost ndvrhu na predbézné opatfeni posou-
zena vzhledem k nutnosti predbézné rozhodnout, aby nebyla zptisobena vazna
a nenapravitelna Gjma tcastnikovi fizeni, ktery o predbézné opatreni zada. Uéastnik
fizeni musi prokdzat, Ze by ¢ekdnim na vysledek hlavniho fizeni utrpél takovou gjmu
(viz usneseni predsedy Soudu ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland
v. Komise, T-151/01 R, Sb. rozh. s. II-3295, bod 187 a citovana judikatura).

II - 453



117

118

119

120

USNESENTI ZE DNE 18. 3. 2008 — VEC T-411/07 R

Pokud zptsobeni Gjmy zdvisi na vyskytu nékolik faktord, staci, aby Gjma byla pred-
vidatelna s dostatecnou mirou pravdépodobnosti (usneseni predsedy Soudu ze dne
16. ledna 2004, Arizona Chemical a dal$i v. Komise, citované v bodé 49 vyse, bod 71;
viz rovnéz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1993, Némecko
v. Rada, C-280/93 R, Recueil, s. I-3667, body 32 az 34, a predsedy Soudniho dvora
ze dne 14. prosince 1999, HFB a dalsi v. Komise, C-335/99 P(R), Recueil, s. I-8705,
bod 67). Navrhovatel je vsak povinen prokdzat skute¢nosti, které maji odtivodiovat
ocekavani takové vazné a nenapravitelné skody (usneseni Arizona Chemical a dalsi
v. Komise, citované vyse, bod 72; viz rovnéz v tomto smyslu usneseni HFB a dalsi
v. Komise, citované vyse, bod 67).

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze aby bylo mozné urcit, zda Gjma, které se navrhova-
telka obdv4, je vazna a nenapravitelnd, a tudiz poskytuje oporu pro natizeni predbéz-
ného opatreni, soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézna opatfeni musi mit k dispo-
zici diikazy, které mu umozni urcit presné dasledky, které by neposkytnuti pozadova-
nych opatfeni s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobilo kazdému z dot¢enych podniki.

Uvodem je tudiz treba zdfiraznit, Ze tvrzeni navrhovatelky, Ze predseda by mél pouzit
»zadsadu opatrnosti“ a ze Soud je opravnén pouzit ,ochrannd opatfeni®, aniz by cekal
na ddkaz existence nebezpeci tvrzeného navrhovatelkou, je zjevné neslucitelné se
zasadami a judikaturou pouzitelnymi na navrhy na predbéznd opatieni a nemuze
obstat.

Navrhovatelka v projednavané véci tvrdi, ze zasahovani do jejich obchodnich vztaha
jejim akciondfem a hlavnim soutézitelem, spole¢nosti Ryanair, by ji postavilo do
extrémné slozitého postaveni, a Ze by v disledku toho utrpéla Gjmu, ktera by byla
vaznd a nenapravitelnd. Navrhovatelka zejména uvadi fadu situaci, ve kterych by
Ryanair mohla byt schopna ovlivnit vysledky hlasovani o fadé zélezitosti, které jsou
podle navrhovatelky zdsadni pro plany rastu, které predstavenstvo spole¢nosti Aer
Lingus pro tuto spole¢nost stanovilo.
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V tomto ohledu je tieba uvodem zdiraznit, Ze navrhovatelka netvrdi, Ze Ryanair je
v postaveni, ve kterém muze vykonavat kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus. Na
zakladé definice kontroly v ¢l. 3 odst. 2 narizeni z toho vyplyvd, Ze nelze mit za to,
Ze se Ryanair nachdzi v situaci, kdy by mohla na spole¢nost Aer Lingus ,vykondvat
rozhodujici vliv*.

Navrhovatelka jak ve svych pisemnych vyjadrenich, tak v pribéhu jednani, kdy ji byla
poskytnuta dostatecnd moznost uplatnit své argumenty, navic neposkytla dostate¢né
konkrétni dikaz, pokud jde o Ujmu, kterou by Aer Lingus mohla utrpét, pravdépo-
dobnost vzniku takové Gjmy a to, zda je takova ujma skute¢né vazna a nenapravitelna.
Navrhovatelka napiiklad neposkytla dostatecné konkrétni dukaz, ktery by proka-
zoval ve vztahu ke kazdému uvedenému prikladu mimo jiné to, zda a kdy ma byt
hlasovano, pro¢ musi k hlasovani dojit pred vyddnim rozhodnuti Soudu v hlavnim
fizeni, pro¢ by pouze Ryanair mohla za okolnosti projedndvané véci branit navrhu
predstavenstva nebo schvdlit svij vlastni nadvrh. Aer Lingus krom toho neposkytla
dostate¢ny dikaz na podporu svého tvrzeni, podle kterého by vysledna Gjma byla
zaroven vaznd a nenapravitelnd.

Z toho vyplyvd, zZe tvrzeni navrhovatelky zuistdvaji hypotetickymi a neopodstatné-
nymi vyroky, které nesplnuji podminku predvidatelnosti 4jmy s potiebnym stupném
pravdépodobnosti.

Konkrétnéji, pokud jde zaprvé o tvrzeni, podle kterého ma Ryanair jiz v soucasné
dobé, na zakladé struktury akcionaiti spole¢nosti Aer Lingus, moznost zablokovat
zvlastni usneseni vyzadujici 75% vétsinu hlasi a ze ji jiz pfi jedné prilezitosti vyuzil,
Aer Lingus neposkytla konkrétni dilkaz, ktery by prokazoval, ze prijeti nékterého
z takovych zvlastnich usneseni bude pravdépodobné nezbytné pred tim, nezli Soud
rozhodne v hlavnim rizeni. Nadto Aer Lingus nepredlozila konkrétni dilkaz, ktery by
s potfebnou mirou jistoty ukazoval, ze Ryanair bude prijeti takového hypotetického
zvlastniho usneseni brdnit, a nepredlozila sebemensi konkrétni diikaz na podporu
tvrzeni, podle kterého ji takové branéni miize zptisobit vdznou a nenapravitelnou
ujmu. Pokud jde o odkaz na priklad jediného zvlastniho usneseni, kterému Ryanair
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dosud dspésné brénila, nebyl spolecnosti Aer Lingus predlozen Zadny konkrétni
dikaz na podporu jejiho tvrzeni, Ze netuspéch predstavenstva ve snaze o zruSeni
predkupniho prava akciondftt miize spolecnosti Aer Lingus zpusobit vdznou a nena-
pravitelnou gjmu.

Zadruhé, pokud jde otvrzeni spolecnosti Aer Lingus, Ze vdha spole¢nosti Ryanair pri
hlasovani o béznych usnesenich je v praxi z fady divod vyznamnéjsi, nezli je vaha,
kterou ma na zédkladé svého podilu, je tfeba znovu uvést, Ze timto argumentem navr-
hovatelka netvrdi, Zze Ryanair je v postaveni, ve kterém by ji de iure nebo de facto
kontrolovala. Aer Lingus nadto neposkytla hmatatelny dtikaz o tom, Ze ptijeti tako-
vého bézného usneseni je nezbytné pred tim, nez Soud rozhodne v hlavnim fizeni.
Aer Lingus navic neposkytla sebemensi dikaz pro své tvrzeni, podle kterého je
mozné, ze takové branéni by spolecnosti Aer Lingus zptsobilo vdznou a nenapravi-
telnou 4jmu.

V tomto kontextu Aer Lingus tvrdi, Ze podil spolecnosti Ryanair mtize vést k zavaz-
nému naruseni hospodarské soutéze, primarné v ramci dvou otdzek, a to navrhu
predstavenstva spolecnosti Aer Lingus ziskat letadla znacky Airbus a pland predsta-
venstva, které se tykaji termindlu 2 dublinského letisté.

Pokud jde o ndvrh predstavenstva ziskat letadla znacky Airbus, je tfeba nejprve
zdUraznit, Ze zavér spole¢nosti Aer Lingus, ze by Ryanair takovému nakupu branila,
se opira o obecny predpoklad, Ze vzhledem k tomu, Ze Ryanair vlastni flotilu tvorenou
vyhradné letadly znacky Boeing, snazila by se vnutit spolecnosti Aer Lingus nakup
letadla znacky Boeing, a o prohladseni v tisku, podle kterého méla Ryanair uvést, ze
zajisti, aby se flotila spolec¢nosti Aer Lingus pfeménila na flotilu tvofenou vylu¢né
letadly Boeing. Ryanair v této souvislosti pfi jednani uvedla, a Aer Lingus proti tomu
neuplatnila zddnou ndmitku, ze takovy umysl byl vyjadien v dobé, kdy bylo zvazo-
vano prevzeti, a ze i¢elem premény flotily spole¢nosti Aer Lingus na flotilu tvofenou
vylu¢né letadly Boeing bylo usnadnéni integrace spole¢nosti Aer Lingus do spole¢-
nosti Ryanair. Ackoliv Ryanair se odvolala proti rozhodnuti Komise prohlasujici
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jeji prevzeti spolecnosti Aer Lingus za neslucitelné se spolecnym trhem a na tomto
zékladé lze uvést, ze stdle uvazuje o moznosti zaclenit Aer Lingus do spolecnosti
Ryanair, nelze na zdkladé poskytnutych diikaza dojit k zavéru, Ze existuje dostate¢nd
pravdépodobnost toho, Ze Ryanair bude brdnit navrhu predstavenstva spole¢nosti
Aer Lingus ziskat letadla znacky Airbus.

Navic, i kdyz Aer Lingus pfi jednani tvrdila, ze nakup letadel se $irokym trupem
znacky Airbus je predpokldddn a bude muset byt schvalen akcionari kritce po
jednani, Aer Lingus neprokdzala s nezbytnym stupném pravdépodobnosti, ze kdyby
takové schvéleni bylo pozadovano, bude tcast na valné hromadé tak nizkd, ze
poskytne spolec¢nosti Ryanair takovou vahu pfi hlasovéni, Ze zabrani schvéleni tohoto
nakupu, a tim spise Ze dojde k rozhodnuti o ndkupu letadel znacky Boeing. Konecné,
i za predpokladuy, Ze by Ryanair mohla zabranit ndkupu letadel znacky Airbus, Aer
Lingus neuvedla, Zze pokud by smlouva nebyla schvélena urcitého dne, jeji opce by
nutné zanikla.

Obdobné¢, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Aer Lingus, ze irskd vlada se mtze rozhod-
nout, ze se zdrzi hlasovani o nékterych usnesenich, nebo to po ni mohou vyzadovat
irské pravni predpisy, nebyl poskytnut zddny hmatatelny dikaz, ktery by prokazoval,
Ze urcita otdzka, ohledné které by irskd vldda nevykonavala svd hlasovaci prava, by
méla vyzadovat schvaleni akcionarti pred tim, nezli bude vydano rozhodnuti v hlavnim
fizeni. Aer Lingus nadto neposkytla konkrétni dikaz, prokazujici s pozadovanym
stupném pravdépodobnosti, ze takové zdrzeni se hlasovani mutze vést k zamitnuti
navrhu predstavenstva a Ze to miZe spole¢nosti Aer Lingus zptsobit viZnou a nena-
pravitelnou 4jmu. Pokud jde o konkrétni priklad termindlu 2, Aer Lingus nepredlo-
zila zadny hmatatelny diikaz na podporu svého tvrzeni, podle kterého akcionari musi
schvalit navrhy predstavenstva v této oblasti, a nebyl predlozen konkrétni dukaz,
ktery by prokazoval, Ze irské pravni predpisy pozaduji po irské vladé, aby nevykona-
vala sva hlasovaci prdva spojena s podilem drzenym statem. Konec¢né nebyl uplatnén
zadny dikaz na podporu tvrzeni, podle kterého, pokud predstavenstvo neziska
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souhlas akcionara ohledné svého postupu pfi vyuziti termindlu 2, mtze to zpusobit
spole¢nosti Aer Lingus Ujmu, ktera bude vdzn4d a nenapravitelnd.

Navic ve svém vyjadreni, které se tyka vyse uvedenych otazek, navrhovatelka nepro-
kazala, ze Gjma, kterou by spolecnost Aer Lingus udajné utrpéla, je jiného druhu
nezli penézita.

Pokud jde o penézitou Gjmu, je vhodné v této fazi uvést, ze z ustdlené judikatury
vyplyva, Zze Gjma takové povahy nemize byt, s vyjimkou mimoradnych okolnosti,
povazovdna za nenapravitelnou, jelikoz mutze byt predmétem nasledného financ-
niho vyrovndni. Penézitd jma mize oddvodnit nafizeni predbézného opatreni
pouze tehdy, pokud se jevi, ze by se navrhovatelka bez pozadovanych opatfeni ocitla
v situaci ohrozujici jeji existenci nebo v situaci ménici nenapravitelnym zptsobem
jeji postaveni na trhu (usneseni predsedy Soudu ze dne 20. ¢ervence 2000, Esedra
v. Komise, T-169/00 R, Recueil, s. I1-2951, bod 45; usneseni Soudu ze dne 3. prosince
2002, Neue Erba Lautex v. Komise, T-181/02, s. II-5081 bod 84; ze dne 27. Cervence
2004, TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04, Sb. rozh. s. 11-3027, bod
46, a ze dne 10. listopadu 2004, Wam v. Komise, T-316/04 R, Sb. rozh. s. I1-3917,
bod 29). V tomto ohledu postaci uvést, ze navrhovatelka netvrdila, ze by samotnd
jeji existence byla bez pozadovanych predbéznych opatteni ohrozena nebo ze by jeji
postaveni na trhu bylo nenapravitelné zménéno pred tim, nez bude vydéno rozhod-
nuti v hlavnim rizeni.

Navrhovatelka pfi jednani sice nabidla, Ze pfi vylouceni verejnosti a za nepfitomnosti
vedlejsi Gcastnice predlozi nové konkrétnéjsi informace tykajici se vyse uvedenych
prikladti ujmy. Jako priklad takového druhu informaci, které by mohla poskytnout na
jedndni s vyloucenim verejnosti, navrhovatelka vysvétlila, Ze hlasovani na trovni akci-
onart bude brzy nezbytné ke schvéleni smlouvy na nakup letadel znacky Airbus, jejiz
podrobnosti jsou prisné tajné. Navrhovatelka nicméné nevysvétlila, jak by dodate¢né
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informace mohly splnit pozadavek naléhavosti vyzadované pro natizeni predbézného
opatreni. Navrhovatelka nadto nevysvétlila, pro¢ tyto dodatecné informace nemohly
byt poskytnuty v jejim pisemném vyjadreni pod podminkou davérnosti, a byly pred-
loZeny v tak pozdni fazi fizeni. Kone¢né z ivah uvedenych vyse, pokud jde o pripust-
nost navrhu na predbézna opatfeni, kterd maji byt adresovina spole¢nosti Ryanair
nebo mit dopad na tuto spolec¢nost, vyplyvi, ze takovy dikaz poskytnuty v jeji nepri-
tomnosti nemuze byt pouzit jako zdklad predbézného opatteni, jelikoz by to vedlo
k porus$eni prav spolecnosti Ryanair na obhajobu. Jedina vyjimka z této zasady, ktera
je zaloZzena na docasné povaze predbézného opatfeni, se pouzije v pripadech, kdy
pri neexistenci pozadovaného predbézného opatieni by byla ohrozena samotnad exis-
tence navrhovatelky. Jak bylo uvedeno vyse, Aer Lingus v zddném okamziku fizeni
netvrdila, ze pfi nenarizeni predbézného opatteni bude ohroZena jeji existence.

V kazdém pripadé a bez ohledu na skutecnost, zda je novy dikaz pripustny, ¢i nikoliv,
neexistuje zadny dtikaz, ze by takové dodate¢né informace mély takovou povahu,
ktera by mohla zménit vy$e uvedené posouzeni predsedy.

Ve svétle vyse uvedenych uvah je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka neprokdzala,
ze by bez narizeni pozadovanych predbéznych opatteni utrpéla viznou a nenapravi-
telnou Gjmu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka neposkytla pozadovany diikaz
fumus boni juris a potfebu predbéznych opatfeni k zabrdanéni bezprostiedné hrozi-
cimu nebezpeci vazné a nenapravitelné Gjmy. Navrh na predbézna opatfeni tudiz
musi byt zamitnut. Je tomu tak zejména ve svétle skutecnosti, ze, jak vyplyva z bodu
56 vyse, pred tim, nez by mohla byt nafizena vici spolecnosti Ryanair predbézna
opatteni, by bylo tfeba prokazat existenci zjevného fumus boni juris a vizné a nena-
pravitelné jmy s ohledem na skutecnost, ze takova opatfeni by mohla mit vazny
dopad na prava a zdjmy spole¢nosti Ryanair v postaveni akcionare spole¢nosti Aer
Lingus.
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7 téchto dtivodt

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na predbézna opatieni se zamita.

2) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 18. bfezna 2008.

Vedouci soudni kancelare

E. Coulon

II - 460

Predseda

M. Jaeger



