HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU ($estého rozsifeného senatu)
28. listopadu 2008 *

Ve spojenych vécech T-254/00, T-270/00 a T-277/00,

Hotel Cipriani SpA, se sidlem v Benatkéch (Itdlie), pivodné zastoupena M. Marinoni,
G. M. Robertim a F. Sciaudonem, poté G. M. Robertim, F. Sciaudonem a A. Bianchinim,
advokaty,

zalobkyné ve véci T-254/00,

Societa italiana per il gas SpA (Italgas), se sidlem v Turiné (Itdlie) zastoupena
M. Merolou, C. Tesaurem, M. Pappalardem a T. Ubaldim, advokaty,

zalobkyné ve véci T-270/00,

podporovana

Italskou republikou, ptGvodné zastoupenou U. Leanzem, ddle I. Bragugliou
a S. Fiorentinem, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. P. Gentilim a S. Fiorentino,
avvocati dello Stato,

vedlejsi castnici ve véci T-270/00,

* Jednaci jazyk: italstina.
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Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, se sidlem v Cavriago (Italie),

Comitato ,,Venezia vuole vivere“, se sidlem v Benatkach (Italie),

zastoupené A. Bianchinim a A. Vianellem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-277/00,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Buccim, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s A. Dal Ferro, advokatkou,

zalované,

jejichz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne
25. listopadu 1999 o podporach poskytnutych podnikiim na tzemi Benatek a Chioggia
stanovenych zakony ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, kterymi se zavadéji ilevy na socidlnich
piispévcich (Ut. vést. 2000, L 150, s. 50),
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_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (3esty rozsifeny senat),

ve slozeni A. W. H. Meij (zpravodaj), predseda, V. Vadapalas, N. Wahl, M. Prek
a V. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 30. dubna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Predmétny rezim ulev na socidlnich prispévcich

[talské ministerské nafizeni ze dne 5. srpna 1994 ozndmené Komisi definuje kritéria pro
pridéleni dlev na socidlnich prispévcich stanovenych ustanovenimi uvedenymi
v ¢lanku 59 dekretu prezidenta Italské republiky ze dne 6. bfezna 1978, kterym se
zavadi zvlastni rezim tulev na socidlnich prispévcich, které maji zameéstnavatelé
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uhrazovat Istituto Nazionale de la Previdenza Sociale (INPS, Nérodni institut
socidlniho zabezpeceni) v Mezzogiorno, pro obdobi od roku 1994 do 1996.

Rozhodnutim 95/455/ES ze dne 1. biezna 1995 tykajicim se ustanoveni v oblasti sniZzeni
socidlnich prispévka uloZenych podnikiim v Mezzogiorno a tthrady nékterych téchto
piispévki danovymi organy (Uf. vést. L 265, s. 23), Komise konstatovala, ze za
predpokladu dodrzeni urcitého poctu podminek je rezim snizeni socidlnich prispévka
uvedeny v predchozim bodé slucitelny se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti zejména
stanovi, ze italské organy maji Komisi sdélit ustanoveni prijatd k plnéni planu
postupného zruseni rezimu predmétné pomoci, ktery byl uloZen stejnym rozhodnutim.

Rezim ulev na socidlnich prispévcich dotéeny v projedndvané véci byl zaveden italskym
zékonem ¢. 206/1995, ktery rozsifuje rezim podpor stanoveny pro podniky usazené na
uzemi Benatek a Chioggia vy$e uvedenym ministerskym nafizenim ze dne 5. srpna
1995. Italsky zékon ¢. 30/1997 tento rezim prodlouzil na rok 1997 ve prospéch podnikii
usazenych jak v regionech Mezzogiorno, tak na ostrovnim tzemi Benatek a Chioggia.

Clanek 1 ministerského natizeni ze dne 5. srpna 1994 stanovi obecné sniZeni socidlnich
piispévkd, které maji uhrazovat zaméstnavatelé. Clanek 2 téhoz nafizeni stanovi
osvobozeni od socidlnich pfispévka pro novd pracovni mista vytvorend v podnicich, na
obdobi jednoho roku pocinaje dnem, kdy byl nezaméstnany pracovnik zaméstnan.
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Z rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne 25. listopadu 1999 o podporich
poskytnutych podnikiim usazenym na uzemi Bendtek a Chioggia stanovenych
zdkony ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, kterymi se zavadéji ulevy na socidlnich prispévcich
(Ut. vést. 2000, L 150, s. 50, déle jen ,napadené rozhodnuti“), vyplyva, ze podle tdajil
predloZenych INPS za posuzované obdobi od roku 1995 do roku 1997 doséhly dlevy na
socidlnich prispévcich priznané podnikdim nachdzejicim se na Uzemi Bendtek
a Chioggia podle ¢lanku 1 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994 primérné
vy$e 73 miliard italskych lir (ITL) (37,7 miliond eur) ro¢né a byly rozdéleny mezi 1645
podnikd. Osvobozeni pfiznand podnikiim nachdzejicim se na ostrovnim tizemi Benatek
a Chioggia podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni dosahly vy$e 567 miliond ITL (292 831 eur)
ro¢né a byly rozdéleny mezi 165 podnika.

B — Sprdvni fizeni

Dopisem ze dne 10. ¢ervna 1997 oznamily italské organy v souladu s ustanovenimi
rozhodnuti 95/455 ze dne 1. bfezna 1995 (viz bod 2 vyse) vyse uvedeny zédkon ¢. 30/1997
Komisi. Dopisem ze dne 1. cervence 1997 Komise pozadala o doplnujici informace
tykajici se rozsifeni ptisobnosti rezimu tlev na sociélnich prispévcich uvedeného vyse
ve prospéch podnikd usazenych v Bendtkach a Chioggia.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzZela odpovéd, sdélila Italské republice dopisem ze
dne 17. prosince 1997 své rozhodnuti zahgjit rizeni stanovené ¢l. 88 odst. 2 ES
s ohledem na podpory stanovené ustanovenimi zdkonu ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997, které

vvvvv

ostrovni izemi Bendtek a Chioggia.
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Italské organy ke dni 1. prosince 1997 pozastavily predmétny rezim udlev na socidlnich
prispévcich.

Rozhodnuti zahéjit fizeni bylo zveiejnéno v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi
ze dne 18. Gnora 1998. Dopisem ze dne 17. bfezna 1998 predlozil Comiato , Venezia
vuole vivere“ (ddle jen ,vybor“), sdruzeni seskupujici nejvyznamnéj$i organizace
pramyslovych a obchodnich subjektd v Benatkach, které vzniklo po zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni uvedeného vyse za Ucelem zkoordinovat ¢innosti
potfebné k napravé nevyhodné situace hospodérskych subjektd usazenych v Benatkach,
sva vyjadreni a predal zpravu doplnénou studii uskute¢nénou Consorzio per la ricerca e
la formazione (COSES, Konsorcium pro vyzkum a vzdélavani) pochazejici ze zari 1998,
ktera se tykd obtizi, se kterymi se setkaly podniky ptisobici v oblasti laguny, ve vztahu
k podnikiim usazenym na pevniné. Dne 18. kvétna 1998 predlozilo mésto Benatky
rovnéz vyjadieni doplnéné o prvni studii uskutecnénou COSES tykajici se téhoz
predmétu, kterd pochdazi z Gnora 1998. V téchto vyjadrenich zduraznilo, ze mezi
prijemce patfily i obecni podniky, které jsou povéreny poskytovanim sluzby obecného
hospodarského zajmu. Mésto Benatky v jejich prospéch uplatnilo pouziti ¢l. 86 odst. 2
ES. Vsechna tato vyjadreni byla preddna Italské republice.

Italské organy predlozily sva vyjadreni dopisem ze dne 23. ledna 1999. Dopisem ze dne
10. ¢ervna 1999 sdélily Komisi, ze se ztotoznuji s vyjadienim predloZzenym méstem
Bendtky.

Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 1999 prikdzala Komise Italské republice, aby ji poskytla
vSechny dokumenty a informace nezbytné k upresnéni ulohy obecnich podniki
a k posouzeni slucitelnosti posuzovanych tdlev na socidlnich prispévcich se spole¢nym
trhem. Italské organy odpovédély dopisem ze dne 27. Cervence 1999. Dne 12. fijna 1999
se v Bruselu uskutecnilo setkdni mezi témito orgdny a predstaviteli Komise.
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C - Napadené rozhodnuti

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze tlevy na socidlnich pfispévcich
stanovené vyse uvedenymi zékony, které odkazuji na ¢lanek 2 ministerského natizeni ze
dne 5. srpna 1994, jsou statnimi podporami, které jsou slucitelné se spolecnym trhem,
nebot tyto dlevy byly priznany podnikiim usazenym na izemich Benatek a Chioggia, jez
jsou bud malymi a sttednimi podniky (MSP) ve smyslu pokynt Spolecenstvi o stétnich
podporach MSP (UF. vést. 1996, C 213, s. 4), nebo podniky usazenymi v oblasti, na
kterou se vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, nebo podniky, které
zaméstnavaji pracovniky, ktefi se setkavaji se zvlastnimi potizemi s pristupem nebo
opétovnym piistupem na pracovni trh v souladu s pokyny o podporach zaméstnanosti
(Ut. vést. 1995, C 334, s. 4; ¢l. 1 prvni pododstavec a bod 105 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kvalifikaci jako statni podpora, Komise ve svych zavérech prohlasuje, Ze
v souladu se svym sdélenim o pravidle de minimis pro stitni podpory (Uf. vést. 1996,
C 68, s. 9) vyvozuje ze svého posouzeni predmétnych opatfeni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (bod 110), Ze opatfeni, kterd jsou v souladu s pravidlem de
minimis, nespadaji do plisobnosti ¢lanku 87 ES, s vyjimkou odvétvi zahrnutych
Smlouvou o ESUO, jakoz i v odvétvi lodniho stavitelstvi, dopravy, zemédélstvi
a rybolovu.

Podle ¢l. 1 druhého pododstavce napadeného rozhodnuti jsou podpory stanovené
v ¢lanku 2 ministerského natizeni ze dne 5. srpna 1995, pokud jsou pfiznany podniktim,
které nejsou MSP a nejsou usazeny v oblasti, na kterou se vztahuje vyjimka stanovend
v ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, neslucitelné se spole¢nym trhem.
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Podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti predstavuji tlevy na socidlnich prispévcich
stanovené v clanku 1 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1995 priznané podnikiim
usazenym na uzemi Bendtek a Chioggia stitni podpory neslucitelné se spole¢nym
trhem.

Podle ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti jsou podpory priznané Italskou republikou
obecnimu podniku ASPIV (Azienda servizi publici idraulici e vari Venezia) a Consorzio
Venezia nuova slucitelné se spolecnym trhem na zdkladé odchylky stanovené v ¢l. 86
odst. 2 ES a odchylky stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES.

Clanek 4 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze opattent, ktera Italskd republika zavedla ve
prospéch obecnich podniki ACTV (Azienda del conzorzio trasporti veneziano)
a AMAV (Azienda multiservizi ambientali Venezia) a podniku Panfido SpA,
nepredstavuji podpory ve smyslu ¢lanku 87 ES.

V ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti ukladd Komise Italské republice, aby od pfijemct
ziskala zpét podpory zminéné v ¢l. 1 druhém pododstavci a v ¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti, které jsou neslucitelné se spole¢nym trhem a byly jim poskytnuty
protipravné.

Napadené rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze
dne 23. ¢ervna 2000.
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HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhy doslymi kancelafi Soudu dne 16. a 18. zafi 2000 podali zalobci projednavané
Zaloby.

Krom toho rovnéz jini Zalobci ve stanovenych lhitich podali proti napadenému
rozhodnuti 56 zalob.

Samostatnymi poddnimi doslymi kanceldfi Soudu dne 19. ledna 2001 vznesla Komise
ndmitky neprfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Soudu.

Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2001 Soud v souladu s ¢l. 51 odst. 1 jednaciho rddu
predal véc druhému rozsifenému senatu.

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 7. biezna 2001 pozadala Italska republika o vstup
do fizeni jako vedlejsi icastnice ve véci T-270/00 na podporu navrhovych zadéani
zalobkyné, spolec¢nosti Societa italiana per il gas SpA (Italgas). Usnesenim ze dne
19. ¢ervna 2001 predseda druhého rozsifeného sendtu toto vedlejsi icastenstvi povolil.
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V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho rddu
vyzval Soud s ohledem na komplexnost kritérii slucitelnosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti Italskou republiku, aby pro kazdého z Zalobcti v projednavanych vécech,
jakoz i v 56 vyse uvedenych spojenych vécech upresnila, zda se povazuje na zakladé
¢lanku 5 napadeného rozhodnuti byt vdzana k zajisténi navraceni spornych podpor,
které byly poskytnuty.

Na zékladé odpoveédi Italské republiky ze dne 25. zafi 2003 a ze dne 24. biezna 2004
prohlasil Soud 22 zalob za zcela nepripustné a 6 Zalob za ¢ésteéné nepripustné
s ohledem na skute¢nost, ze zalujici podniky neodtivodnily pravni zdjem na podani
zaloby v rozsahu, v némz mély prislusné vnitrostatni organy pti vykonu napadeného
rozhodnuti za to, Ze tyto spole¢nosti nebyly zvyhodnény statni podporou, ktera je
neslucitelnd se spolecnym trhem a kterd podléha povinnosti navriceni na zékladé
tohoto rozhodnuti (usneseni Soudu ze dne 10. biezna 2005, Gruppo ormeggiatori del
porto di Venezia a dalsi v. Komise, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00
az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Sb. rozh.
s. II-787; Confartigianato Venezia a dalsi v. Komise, T-266/00; Baglioni Hotels a Sagar
v. Komise, T-269/00; Unindustria a dal$i v. Komise, T-273/00, a Principessa v. Komise,
T-288/00, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

Dne 12. kvétna 2005 se konala neformdlni schtizka pred soudcem zpravodajem za
Ucasti zastupcli Ucastnic rizeni ve 37 vécech, ve kterych zaloby nebyly prohldseny za
zcela nepripustné. Zastoupeni Ucastnici fizeni predlozili svd vyjadieni a vyjadrili svij
souhlas s vybérem 4 pilotnich véci. Nésledné po této neformalni schizce byly
projedndvané véci (T-254/00, T-270/00 a T-277/00) a véc T-221/00 oznaceny za pilotni
véci.

V 29 dalsich spojenych vécech nafidil Soud na zékladé spole¢né zadosti ucastnic Fizeni
zastaveni fizeni.
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Usnesenim ze dne 12. zafi 2005 spojil predseda druhého rozsifeného sendtu po
vyslechnuti Gcastnikii fizeni v souladu se ¢lankem 50 jednaciho radu véci T-254/00,
T-270/00 a T-277/00 pro ucely pisemné ¢asti fizeni, ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Pisemna fizeni tykajici se ndmitek nepfipustnosti byla ukonc¢ena v obdobi od 5. do
23. prosince 2005 podinim pisemnych vyjadreni zalobct ve tfech spojenych vécech,
jakoz i pisemnych vyjadreni Italské republiky ve véci T-270/00.

Usnesenim ze dne 18. kvétna 2006 rozhodl Soud (druhy rozsifeny sendt) o spojeni
prezkumu ndmitek nepfipustnosti s pfezkumem ve véci samé. Pisemné fizeni bylo ve
vécech T-254/00 a T-277/00 ukonceno dne 23. tiinora 2007 a ve véci T-270/00 dne
26. listopadu 2007.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné ve sloZeni senatd, byl soudce zpravodaj pridélen
k Sestému rozsifenému senatu, kterému byly tyto projedndvané véci v disledku toho
pridéleny.

Vzhledem k prekazce na strané soudce T. Cipeva ur¢il piedseda Soudu pro doplnéni
senatu na zdkladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho rddu soudce N. Wahla.
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vy

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (Sesty rozsiteny sendat) rozhodl o zahdjeni
ustni ¢asti fizeni. Komise ve stanovené lhité predlozila pozadované dokumenty.

Poté, co zalobkyné vzala svou zalobu zpét, byla véc T-221/00 usnesenim ze dne 14. fijna
2008 vyskrtnuta.

Zalobkyné ve véci T-254/00 navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— podptrné zrusil ¢lanek 5 tohoto rozhodnuti;

- a ddle podpurné, zrusil ¢lanek 5 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
povinnost navraceni, kterou uvadi, zahrnuje podpory priznané na zédkladé pravidla
de minimis; nebo zrusil tento ¢ldnek v rozsahu, v jakém stanovuje zaplaceni tiroku,
jehoz sazba je vyssi nez sazba skutecné zaplacena zalobkyni za své vlastni dluhy;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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37 Zalobkyné ve véci T-270/00 navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém prohlasuji podpory
poskytnuté ve formé osvobozeni od dani stanovené ministerskym natizenim ze dne
5. srpna 1994 za neslucitelné se spole¢nym trhem;

— zrusil ¢ldnek 5 tohoto rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

s Zalobci ve véci T-277/00 navrhuji, aby Soud:

- v mezich jejich zdjmu zrusil napadené rozhodnuti;

- podptrné zrusil ¢lanek 5 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ukldda
povinnost navriceni ¢astky dot¢enych tdlev na socidlnich prispévcich a v rozsahu,
v jakém stanovi zvysit tuto ¢astku o troky za obdobi dotcené v napadeném
rozhodnuti;
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— ulozit Komisi ndhradu ndklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zaloby jako nepfipustné nebo jako neopodstatnéné;

— ulozil zalobctim ndhradu ndklada fizeni.

K pripustnosti

Na podporu své ndamitky nepfipustnosti uplatiiuje Komise nedostatek aktivni
legitimace jak zalujicich podnikt, tak vyboru. Nejdrive vznasi proti zalobé podané
vyborem ve véci T-277/00 namitku prekazky véci zahdjené.
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A — Kudajné prekdzce véci zahdjené ve véci T-277/00

1. Argumenty ucastnikii fizeni

Na podporu své ndmitky nepripustnosti vznesené proti zalobé podané vyborem ve véci
T-277/00 tvrdila Komise, Ze je tato zaloba ve véech ohledech totoznd s zalobou podanou
ve véci T-274/00. Krom toho uvedla, Ze projedndvand zaloba ve véci T-277/00 sméfuje
ke zruSeni téhoz rozhodnuti a je zalozena na zalobnich diivodech z velké casti
obdobnych Zalobnim divodim uplatnénym ve véci T-231/00. Zaloba ve véci T-277/00
musi tedy byt prohldsena za nepiipustnou v rozsahu, v némz byla poddna vyborem, a to
z¢asti z diivodu prekazky véci zahdjené, pokud jde o predlozeni stejnych zalobnich
dtvodd, a z¢asti z ddvodu porusent ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu, pokud jde o predlozeni
novych zalobnich dtvoda.

Vybor namiti, ze je jeho Zaloba pripustna.

2. Zdveéry Soudu

Vzhledem k tomu, Ze vybor vzal svou Zalobu ve véci T-274/00 zpét (usneseni
o vyskrtnuti ze dne 12. zafi 2005, Comitato , Venezia vuole vivere“, T-274/00), namitka
nepripustnosti vychazejici z prekazky véci zahdjené si zachovavd predmétnost pouze
s ohledem na spojenou Zalobu podanou spole¢nosti Adriatica di navigazione SpA
a vyborem ve véci T-321/00. Nicméné je tfeba uvést, ze vybor podal projednavanou
zalobu (véc T-277/00) spole¢né se spolecnosti Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. 1l (déle jen ,Coopservice®), takze i kdyby byla Gdajna prekdzka véci zahdjené
prokédzéna, neméla by zddny dopad na pripustnost této zaloby v rozsahu, v jakém byla
poddna spole¢nosti Coopservice, a zejména na zalobni dtivody ve véci samé, které Soud
v projednavané véci prezkoumavs, jelikoz tyto zalobni diivody byly predlozeny obéma
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zalobci spole¢né. Za téchto okolnosti Soud v zdsadé neni povinen prezkoumadvat
prekdzku véci zahdjené vznesenou v projednavaném pripadé Komisi.

V kazdém pripadé je tieba uvést, Ze projedndvana zaloba, podana zejména vyborem ve
véci T-277/00 a smérujici ke zruSeni téhoz rozhodnuti, se nezakladd na stejnych
zalobnich dtivodech, jako jsou divody uplatnéné v zalobé, kterou vybor podal dfive ve
véci T-231/00. Z toho vyplyvd, ze podminky, kterymi judikatura podmirnuje existenci
prekdzky véci zahdjené, nejsou v projedndvané véci splnény (viz v tomto smyslu
usneseni Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise, bod 26 vyse,
bod 41 a citovand judikatura). Je totiz tfeba konstatovat, ze fada zalobnich davoda
vychazejicich z poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES, jakoz i ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldanku [88
ES] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) a z poruseni ¢l. 87 odst. 2
pism. b) ES a ¢l. 87 odst. 3 pism. e) ES je uplatnéna pouze ve véci T-277/00.

Pokud jde konkrétné o vyse uvedeny zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 88 odst. 3
ES a ¢lanku 15 nafizeni ¢. 659/1999, je tieba uvést, Ze tento zalobni divod, ktery
sméfuje k prokdzani toho, zZe posuzovany rezim podpory predstavuje existujici
podporu, je zalozen na Gdajné kontinuité zdkont ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997, kterymi se
podminek stanovuji osvobozeni od socidlnich prispévki ve prospéch podnikd
usazenych v urcitych italskych regionech. Naproti tomu Zzalobni ditvod vychazejici
z povahy posuzovaného rezimu podpory jako existujici podpory, uplatnény ve véci
T-231/00, je zaloZen na odlisné myslence, a to Ze posuzovany rezim podpory vznikl pro
¢innost vnitini kabotaze az po liberalizaci tohoto odvétvi pravem Spolecenstvi v roce
1999 (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise, T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 az
T-23/98, Recuelil, s. [1-2319, body 143 a 167). Z toho vyplyv4, Ze argumentace vyboru
uplatnéné ve vécech T-231/00 a T-277/00 a smérujici k prokazani skutecnosti, Ze
posuzovany rezim podpor predstavuje existujici podporu, museji byt analyzoviny
jakozto odli$né zalobni davody.
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Krom toho na rozdil od vykladu Komise brani ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu pouze
predkladani novych Zalobnich divodid v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priabéhu fizeni. Tento vyklad je
zcela irelevantni pro ticely posouzeni pripustnosti Zaloby, kterd ma stejny predmeét, tyka
se stejnych dcastnikll fizeni, ale je zaloZena na zalobnich diivodech odlisnych od
Zalobnich divodd uplatnénych v drivéjsi zalobé. Judikatura (viz bod 44 vyse)
nepodminuje pripustnost takové zaloby skutec¢nosti, Ze nastaly nové pravni a skutkové
okolnosti. Pouze pokud se Zaloba tyka stejnych dcastniki fizeni, sméfuje ke zruseni
téhoz rozhodnuti a je zaloZena na stejnych Zalobnich dvodech jako dfivéjsi zaloba, jeji

rv7

pripustnost nardzi na prekazku véci zahajené.

Némitka nepfipustnosti zalozend na prekdzce véci zahdjené tedy musi byt odmitnuta.

B — Kudajnému nedostatku aktivni legitimace Zalujicich podnikii ve vécech T-254/00,
1-270/00 a T-277/00

1. Argumenty ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Zalujici podniky nejsou napadenym rozhodnutim osobné dotceny ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
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Podle Komise prijemci rezimu podpor nejsou osobné dotéeni rozhodnutim
o neslucitelnosti tohoto rezimu podpor, které nafizuje navraceni poskytnutych
podpor, jelikoz je takové rozhodnuti obecné zavazné.

Komise pripomind, ze potencidlni pfijemci rezimu podpory nejsou rozhodnutim
o neslucitelnosti tohoto rezimu se spole¢nym trhem osobné dotc¢eni. Krom toho soud
Spolecenstvi rozhodl o nepripustnosti Zaloby podané prijemcem protipravniho rezimu
podpory proti rozhodnuti, kterym Komise prohlésila tento rezim za neslucitelny se
spole¢nym trhem, ale neuloZila navraceni poskytnutych podpor (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85
a 70/85, Recueil, s. 219, bod 15).

Podle Komise ulozeni povinnosti navraceni pritom neméni povahu jejiho rozhodnuti,
a neumoziuje tedy mit za to, Ze jsou pfijemci rezimu podpory osobné dotceni.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2000, Italie a Sardegna Lines v. Komise
(C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. [-8855) musi byt v tomto ohledu vykladan ve svétle
zvlastni situace Zalujictho podniku, spole¢nosti Sardegna Lines — Servizi Marittimi
della Sardegna SpA. Tato spolecnost byla ve skutecnosti pfijemcem individudlni
podpory poskytnuté formélné v rdmci rezimu podpor. Posuzovany rezim podpor se
totiz vztahoval na omezeny pocet podnikii a Sardegna Lines byla pfijemcem velké ¢asti
poskytnutych podpor (minimdalné 9,6 miliard ITL z celkové ¢éstky 12 697 450 000 ITL).
Krom toho posuzovany rezim podpor byl charakterizovin Ssirokou diskreéni
pravomoci, kterou za ucelem poskytnuti individudlnich podpor disponovaly pii
vykonu tohoto rezimu vnitrostitn{ organy.
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Ve svém rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise (C-298/00 P, Recueil,
s. 1-4087, bod 39), Soudni dviir stejné tak pripustil, Ze jsou podniky, které jsou prijemci
posuzovaného rezimu podpory, osobné dotceny v rozsahu, v némz Komise znala pocet
prijatych zadosti a vysi uvéri stanovenych pro dotcené podpory. Krom toho byl tento
rezim podpor zaveden prostiednictvim individudlnich rozhodnuti.

Pokud jde o feseni prijaté v rozsudku Soudniho dvora ESVO ze dne 21. ¢ervence 2005,
Fesil and Finnfjord a dalsi v. Dozor¢i orgdn ESVO (spojené véci E-5/04, E-6/04
a E-7/04), kterého se dovoldva Hotel Cipriani, SpA, neni toto reSeni pouzitelné na
projedndvanou véc v rozsahu, v némz pravidla upravujici vztahy mezi ¢lenskymi staty
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), Dozoré¢im orgianem a Soudnim
dvorem neobsahuji ustanoveni obdobnd ¢lanku 234 ES stanovujici moznost podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se posouzeni platnosti aktli organt.

Krom toho Soud ve svém usneseni Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi
v. Komise bod 26 vyse (bod 29 a nésledujici) oznacil nékteré zaloby za nepfipustné,
pri¢emz pripustil moznost Komise zpochybnit skute¢nost, ze dotéeny clensky stat
neziskal zpét poskytnuté podpory. Nepripustnost téchto Zalob tedy nezavisela na
vraceni nebo nevriceni podpor Zzalobkynémi. Kone¢né ve svém rozsudku ze dne
23. inora 2006, Atzeni a dalsi (C-346/03 a C-529/03, Sb. rozh. s. 1-1875, body 33 a 34),
mél Soudni dvir za to, ze nebylo zjevné, Ze by Zaloba na neplatnost podana prijemci
rezim@t podpor urcenych kategoriim osob vymezenym obecnym zptlisobem proti
rozhodnuti Komise, kterym bylo ulozeno vraceni poskytnutych podpor, byla pripustna.

Komise tedy tvrdi, ze rozsudky Itélie a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, a Italie
v. Komise, bod 53 vyse, neméni ustalenou judikaturu, podle které jsou Zaloby fyzickych
a pravnickych osob proti rozhodnutim tykajicim se rezimi podpor neptipustné.
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V tomto ohledu Komise nicméné pripousti, zZe jestlize zavedeni posuzovaného rezimu
podpor vyzaduje prijeti individudlnich provadécich opatfeni predpokladajici posuzo-
vaci pravomoc prislusného spravniho orginu, skute¢ni piijemci takového rezimu
mohou byt povazovéni za osobné dotcené rozhodnutim Komise, kterym byla shledana
neslucitelnost tohoto rezimu se spole¢nym trhem a uloZeno vraceni poskytnutych
podpor.

Zalobci v projednavané véci nebyli osobné dotéeni napadenym rozhodnutim ze dvou
ddvodd. Jednak posuzované tilevy na socilnich prispévcich byly automaticky ptiznany
véem podnikiim usazenym na tzemi Benatek nebo Chioggia.

Déle se napadené rozhodnuti tykalo neurcitého a neurcitelného poctu podniki
v zdvislosti na jejich objektivnich charakteristikdch, a sice ze zaméstndvaly osoby
a vykondvaly své Cinnosti v urcité zemépisné oblasti. I kdyby, jak uvadéji zalobci, byla
Komise s pomoci vnitrostitnich organi pfi pfijimani napadeného rozhodnuti
teoreticky schopna urcit ptijemce, prisluselo by ji posoudit rezim podpory, a nikoli
kazdy konkrétni piipad pouziti. Jedind vyjimka se mohla tykat obecnich podnikd,
jejichz situace byla konkrétnim zptsobem popsdna ve vyjadrenich mésta Benatky, se
kterymi se ztotoznila italskd vlada. Komise tedy méla analyzovat zvlastni situaci téchto
podnikd, které byly na rozdil od zalobc, z tohoto ditvodu osobné doté¢eny napadenym
rozhodnutim.

Naproti tomu vzhledem ke skutecnosti, ze Komise nebyla schopna prokizat — na
zdkladé tabulek poskytnutych INPS — tlevy, jichz pozival individudlné kazdy podnik,
nemohla zjistit, Zze podpory byly pfidéleny kazdému z ptijemci. DotcCeny Clensky stat
tedy bude pfi vykonu napadeného rozhodnuti povinen urdcit ptijemce, ktefi museji
navratit ziskanou podporu. Toto urceni vyzaduje komplexni analyzu zalozenou na radé
posuzovacich kritérii. Vnitrostitnim organtim totiz prislusi v kazdém jednotlivém
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pripadé pouzit podminky tykajici se existence statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
jakoz i kritéria uvedend v napadeném rozhodnuti obecnym a abstraktnim zptisobem.

Takova kontrola by méla byt vykondna prislu$nymi vnitrostatnimi organy v ramci
loajalni spoluprace s Komisi. V pripadé rozpori Komise mize predlozit véc Soudnimu
dvoru na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES. Pokud jde o prijemce
dot¢eného opatieni mohou pred vnitrostitnim soudem zpochybnit pfipadna vic¢i nim
prijatd rozhodnuti o navriceni, pficemz mohou uplatnit ndmitky protipravnosti
rozhodnuti Komise. Jejich pravni ochrana je zarucena ¢lankem 234 ES.

Ze vsech téchto diivodl a na rozdil od rozhodnuti posuzovaného v rozsudku Itélie
v. Komise, bod 53 vyse, mélo napadené rozhodnuti ponechat otevienou moznost, aby se
urcité posuzované ulevy na socidlnich prispévcich vymykaly kvalifikaci jako statni
podpory nebo aby predstavovaly podpory slucitelné se spole¢nym trhem. Komise totiz
v projednavané véci nekonstatovala poskytnuti statnich podpor kazdému z prijemct,
a tedy neurcila podniky, které museji vratit podpory pfijaté v rdmci posuzovaného
rezimu.

Komise z toho vyvozuje, Ze Zalujici podniky nemaji zvlastni kvality nebo vlastnosti,
které by byly zjistény v napadeném rozhodnuti, a Ze se nemohou dovolavat zvlastni
$kody. Zalobci tedy nemohou byt povazovéni za osobné dottené napadenym
rozhodnutim.

Zalobci a Italska republika, ktera vystupuje jako vedlejsi dcastnice na podporu
névrhovych Zadani spolecnosti Italgas a pripojuje se k jejim vyjadienim, pfipominaji, Ze
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zalujici podniky v pribéhu vykonu napadeného rozhodnuti podléhaly rozhodnuti
o navraceni ziskanych podpor. Za obdobnych okolnosti mohl soud Spolecenstvi
pripustit existenci osobntho vztahu.

Zaprvé, vsichni zalobci a Italskd republika na rozdil od tvrzeni Komise uvadéji, ze
napadené rozhodnuti neni obecné nebo abstraktné zavazné, jelikoz skute¢ni prijemci
rezimu podpor predstavovali uzavieny okruh a jsou pfi pfijimani tohoto rozhodnuti
identifikovatelni. Prijeti rozhodnuti, kterym bylo stanoveno navraceni neslucitelnych
podpor za Gc¢elem odstranéni jejich ucinkd, s sebou pritom nese pozadavek, aby Komise
nejdiive ovérila u¢inky téchto podpor. Zalobci v tomto ohledu upfesnuji, Ze staci, aby
podniky, které jsou prijemci, mohly byt v pribéhu postupu navraceni podpor
identifikovany prislusnymi vnitrostatnimi organy. Skutec¢ni prijemci mohou byt
povazovani za primé adresity rozhodnuti Komise. Krom toho spole¢nosti Hotel
Cipriani a Italgas zpochybnuji, Ze by vnitrostatni organy byly pfi vykonu tohoto
rozhodnuti opravnény v kazdém jednotlivém priipadé ovérovat, zda jsou splnény
podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES (viz body 124 a 138 dale).

Zadruhé, spolecnosti Hotel Cipriani a Coopservices rovnéz uvadi, ze rozhodnuti
Komise tykajici se rezimu podpory a stanovujici navraceni poskytnutych podpor
individudlné ovliviiuje zdjmy skute¢nych prijemc podpory a predstavuje z jejich
pohledu akt neptiznivé zasahujici do jejich pravniho postaveni.

Vsichni Zalobci odmitaji argument Komise, podle kterého jednotlivci pozivaji i¢inné
soudni ochrany pied vnitrostdtnimi soudy. Rizeni o predbézné otazce pied Soudnim
dvorem jim nabizi mnohem méné siroké moznosti k uplatnéni jejich argumentu. Navic
neni nijak zaruceno, Ze vnitrostatni soud predlozi predbéznou otazku.

II - 3296



68

69

70

71

HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

Italska republika zddraznuje, ze posuzované tlevy na socidlnich prispévcich byly
podnikiim priznany pod jedinou podminkou a to, Ze jsou usazeny na ostrovnim tizemi
Bendtek a Chioggia. V tomto kontextu pfi pfijimini napadeného rozhodnuti
neexistovala zddna nejistota ohledné totoznosti prijemcti, ktefi jsou povinni vratit
obdrzenou podporu.

2. Zdveéry Soudu

Komise spravné uznavd, ze v projednavané véci existuje ptimy vztah ve smyslu ¢l. 230
ctvrtého pododstavce 4 ES. Zddraznuje, Ze italské orginy jsou podle napadeného
rozhodnuti povinny zrusit podpory, které byly oznaceny za nesluditelné, a ziskat zpét
protipravné priznané neslucitelné podpory. Pripousti, Ze tyto organy nemaji pti vykonu

7 vz

napadeného rozhodnuti Zddnou posuzovaci pravomoc.

Komise md naproti tomu za to, ze skutecni prijemci protipravniho rezimu podpory
obecné nejsou osobné dotCeni rozhodnutim prohlasujicim neslucitelnost tohoto
rezimu a urcujicim vracen{ poskytnutych podpor, jelikoz takové rozhodnuti v zasadé
vychazi z obecné a abstraktni analyzy uvedeného rezimu. Udajnou neexistenci
osobniho vztahu vysvétluje skute¢nosti, ze neni mozné urcit pocet prijemct. Pii
vykonu rozhodnuti, kterym bylo nafizeno vraceni ziskanych podpor, je tedy dotceny
¢lensky stat povinen oznacit podniky, které museji obdrzené podpory vritit.

Komise tak zaprvé zpochybnuje, ze judikatura zakotvuje aktivni legitimaci skute¢nych
piijemct rezimu podpory proti rozhodnuti prohlasujicimu neslucitelnost tohoto
rezimu a urcujicimu vraceni podpor, které byly prohldseny za neslucitelné. Navrhuje,
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aby tato aktivni legitimace byla omezena na pripady, ve kterych je tento rezim podpory
zaveden prostiednictvim individudlnich rozhodnuti (viz bod 56 vyse).

Zadruhé Komise navrhuje, aby vnitrostaitnim orgdntim byla pfi vykonu rozhodnuti
tohoto organu prohlasujiciho nesluditelnost protipravniho rezimu podpory priznina
pravomoc v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda byly splnény podminky pro pouziti
¢l. 87 odst. 1 tykajici se vykonu hospodarské cinnosti, dotéeni obchodu uvnitt
Spolecenstvi a dopadu na hospodarskou soutéz.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti Komise tykajici se protipravniho rezimu
statnich podpor a ukladajici vraceni poskytnutych podpor, jak uplatiuje Komise, je
obecné zdvazné vici skute¢nym pifjemcim tohoto rezimu v rozsahu, v némz se
vztahuje na objektivné vymezené situace a vyvolava pravni ucinky vici prijemcim
zminéného rezimu oznac¢enym obecnym a abstraktnim zptisobem. Pouha okolnost, ze
skute¢ni prijemci takového rezimu jsou identifikovatelni, totiz nemd za ndasledek
povinnost Komise zohlednit jejich individudlni situaci. Rozhodnuti tykajici se rezimu
podpory tudiz v zdsadé vychézi z obecného a abstraktniho prezkumu dot¢eného rezimu
podpory, ktery je sdm o sobé obecné zdvaznym aktem (viz body 83, 209, 229 a 230 déle).
Toto rozhodnuti ma tedy v zasadé odlisny dosah ve srovnani napriklad s rozhodnutim
podle ¢lanku 81 ES, které miize byt povazovano za soubor individudlnich rozhodnuti
urcenych dot¢enym podnikiim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. zari 1999, Komise v. AssiDomian Kraft Products a dal$i, C-310/97 P, Recueil,
s. I-5363, bod 42 vyse, body 39, 49 a 63). Zvlasté skutecnost, Ze rozhodnuti Komise
obecnym a abstraktnim zptisobem ukladd vraceni poskytnutych podpor, nemize
tomuto rozhodnuti propujc¢it povahu souboru individudlnich rozhodnuti (viz obdobné
usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland
v. Komise, C-503/07 P, Sb. rozh. s. 1-2217, bod 72). Naproti tomu, jestlize Komise
prezkoumadva individudlni situaci nékterych skute¢nych prijemct rezimu podpory, jeji
rozhodnuti mé s ohledem na tyto prijemce individudlni charakter.
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Krom toho neni vylouceno, Ze se ustanoveni obecné zdvazného aktu za urcitych
okolnosti mohou osobné dotykat urcitych fyzickych nebo pravnickych osob, jsou-li tyto
osoby zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické
situace, kterd je vymezuje vi¢i véem ostatnim osobam (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, body 19 az 21;
rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 1996, Roquette Freres v. Rada, T-298/94, Recueil,
s.1I-1531, bod 37, a usneseni Soudu ze dne 11. zafi 2007, Fels-Werke a dal$i v. Komise,
T-28/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 60).

V tomto pravnim kontextu je tfeba prezkoumat postaveni Komise s ohledem jak na
judikaturou stanovena kritéria pro posouzeni existence osobniho vztahu ve smyslu
¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES, tak na takovy systém predbézné kontroly statnich
podpor, jaky byl zaveden Smlouvou a vykladdn judikaturou. Za timto ti¢elem je tfeba
nejdiive posoudit relevantnost kritéria tykajictho se provddécich pravidel rezimu
podpor ve svétle judikatury vychdazejici z rozsudka Itdlie a Sardegna Lines v. Komise,
bod 52 vyse a Itédlie v. Komise, bod 53 vyse, jakoZ i s ohledem na systém kontroly stétnich
podpor. Soud déle prezkoumd argumentaci Komise tykajici se rozsahu pravomoci
dotceného clenského statu pri vykonu rozhodnuti prohlasujiciho protipravni rezim
podpory za neslucitelny se spole¢nym trhem a ukladajici navraceni poskytnutych
podpor.

a) Posouzeni kritéria tykajictho se provadécich pravidel rezimu podpory ve svétle
judikatury

Jde-li nejdfive o judikaturu, je tfeba Gvodem poznamenat, Ze na rozdil od tvrzeni
Komise Soudni dviir nevyloucil aktivni legitimaci skute¢nych pfijemcti protipravniho
rezimu podpory proti rozhodnuti prohlasujicimu tento rezim za neslucitelny
a uklddajicimu navraceni poskytnutych podpor. V tomto ohledu rozsudek Kwekerij
van der Kooy a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, uvedeny Komisi, neni relevantni. Ze
stanoviska generdlniho advokdta Sira Gordona Slynna predchizejictho tomuto
rozsudku (Recueil, s. 240) totiz vyplyvd, ze Komise v rozhodnuti doté¢eném v této
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véci neulozila povinnost navraceni podpor. Prestoze v poslednim bodé odivodnéni
tohoto rozhodnuti Komise vyhradila moznost navraceni v pozdéjsi fazi, na jednani
sdélila Soudnimu dvoru, Ze v tomto smyslu nevyvinula zddnou iniciativu.

Naproti tomu z rozsudkd Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, a Itdlie
v. Komise, bod 52 vyse, jasné vyplyvd, ze jestlize Komise konstatuje neslucitelnost
protipravniho rezimu podpory se spolecnym trhem a ulozi navrdceni poskytnutych
podpor, jsou rozhodnutim Komise osobné dotceni vsichni skute¢ni prijemci tohoto
rezimu (viz rovnéz rozsudky Soudu ze dne 29. zati 2000, CETM v. Komise, T-55/99,
Recueil, s. 1I-3207, bod 25; ze dne 12. zatfi 2007, Italie a Brandt Italia v. Komise, T-239/04
aT-329/04, Sb. rozh. s. [1-3265, bod 44, a ze dne 20. zari 2007, Salvat pere & fils a dalsi
v. Komise, T-136/05, Sb. rozh. s. 11-4063, body 69 az 73).

V rozporu s tvrzenim Komise z rozhodnuti prezkoumévaného v rozsudku Itdlie
a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, totiz nevyplyv4, ze Komise zohlednila zvlastni
situaci spole¢nosti Sardegna Lines. Komise v rdmci popisu skutkovych okolnosti
v tomto rozhodnuti pouze uvedla, ze se ,dozvédéla o existenci sporného rezimu
podpory v souvislosti s Zalobou tykajici se zvlastniho pripadu pouziti uvedeného
rezimu®. I kdyby bylo pripusténo, Ze Komise znala situaci spole¢nosti Sardegna Lines, je
treba konstatovat, ze jednak tento podnik v dotéeném rozhodnuti jmenovité nezminila,
a jednak neuvedla Zadnou skutecnost, kterou se vyznacuje jeji zvlastni postaveni.
Komise naopak pouze uvedla celkovou céastku poskytnuté podpory od vstupu
posuzovaného rezimu podpory v platnost pro poskytnuti dotcenych ptijcek a financ¢nich
pronijmi. Komise déle na tomto zdkladé provedla obecny a abstraktni prezkum
posuzovaného rezimu podpory (viz zvldsté bod VII dot¢eného rozhodnuti). Za téchto
okolnosti nelze z rozsudku Itdlie a Sardegna Lines v. Komise uvedeného vyse
dovozovat, Ze mél Soudni dvar za to, Ze Komise zohlednila individudlni situaci
spole¢nosti Sardegna Lines. Soudni dviir naopak na zékladé konfrontace potencidlnich
pifjemctt rezimu podpory koncipovaného abstraktnim zplisobem se skute¢nymi
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prijemci takového rezimu, ktery byl proveden protipravné, rozhodl, ze spole¢nost
Sardegna Lignes byla osobné dot¢ena ,,z divodu svého postaveni skute¢ného prijemce
individudlni podpory priznané z titulu [rezimu podpory sardinskym ndmornim
dopravcim], jejiz navrdceni Komise nafidila“ (bod 34 rozsudku). VySe uvedend
zminka tykajici se ,individudlni podpory“ zjevné sméfuje k podpofe priznané
spolecnosti Sardegna Lines pfi provadéni posuzovaného rezimu podpor. Na rozdil
od vykladu navrhovaného Komisi nelze tento vyklad chéapat jako odkaz na zohlednéni
individudlni situace spolecnosti Sardegna Lines timto organem z divodu, ze dotceny
rezim podpory nebyl automaticky pouzitelny.

Tuto analyzu rozsudku Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, potvrzuje
stanovisko generdlniho advokata Albera predchézejici rozsudku Itdlie v. Komise,
bod 53 vyse (Recueil, s. I-4092). Ve svém stanovisko generalni advokat v této véci totiz
odmitl argument Komise, podle kterého rezim podpory posuzovany v rozsudku Italie
a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, byl provadén prostiednictvim diskre¢nich
provadécich rozhodnuti vnitrostatnich organd. V tomto ohledu zdtraznil:

»Soudni dvir ,se [v bodé 34 svého rozsudku] opiral pouze o skute¢nost, Ze zalobkyné,
spole¢nost Sardegna Lines, byla dotéena jakozto piijemce podpory, jejiz navriceni
Komise naridila. Nezminil jiné okolnosti, které by zZalobkyni individualizovaly, jako
zohlednéni jejiho pripadu ve spravnim fizeni.* (bod 71 stanoviska)

Ve svém rozsudku Itdlie v. Komise, bod 53 vyse, Soudni dvir jasné potvrdil fesent, které
prijal v rozsudku Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse. Je tfeba zdlraznit, Ze
odvétvovy rezim podpory dotceny ve véci, ve které byl vydan rozsudek Italie v. Komise,
se tykal velkého poctu silni¢nich prepravct zbozi. Na rozdil od spole¢nosti Sardegna
Lines se zadny z zalujicich prepravci neodliSoval od ostatnich prijemct posuzovaného
rezimu podpory podle vyse ziskanych podpor nebo podle zvlastni dlohy béhem
spravniho fizeni. Soudni dvir rozhodl, Ze se Zalujici podniky nachdzeji v jiném
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postaveni nez zadatelé, protoze byly dotCeny ,jakozto skute¢ni ptijemci individudlnich
podpor priznanych z titulu tohoto rezimu, jejichz navraceni Komise naridila“ (bod 39
rozsudku).

Krom toho vyse uvedeny, i kdyz struc¢ny, bod 39 tohoto rozsudku Itilie v. Komise,
bod 53 vyse, obsahuje rovnéz dilezitd upresnéni, pokud se jedna o odivodnéni aktivni
legitimace podnikd, které mély prospéch z protipravniho rezimu podpory. Soudni dviir
v tomto bodé totiz zdiraznuje, ze dotéené rozhodnuti zminovalo ,pocet prijatych
zadosti a vysi pladnovaného tvéru na dotcené podpory” béhem posuzovaného obdobi,
a vyvozuje z toho, Ze ,Komise tedy nemohla ponechat bez povsimnuti existenci
skute¢nych prijemcti“. Soudni dvar tak vyslovné odlisuje situaci skute¢nych prijemcd,
kteri byli identifikovatelni a jejichZz situace byla cdste¢né ovlivnéna prikazem
k navriceni, od situace potencidlnich prijemcda.

Zvlasté ve svétle stanoviska generdlniho advokata Albera, které predchézelo rozsudku
Itdlie v. Komise, bod 79 vys$e (body 74 az 85), mutize byt vy$e uvedeny bodu 39 rozsudku
Itdlie v. Komise, bod 53 vyse, tedy chdpan tak, Ze uznavd, ze zalujici podniky byly ve
vztahu ke véem ostatnim subjektim charakterizovany skutecnosti, ze predstavovaly
uzavieny okruh osob zvlasté dotéenych prikazem k navrdceni. Zvlasté na rozdil od
potenciélnich piijemct rezimu podpory predstavuji skute¢ni pfijemci rezimu podpory
omezenou skupinu, jelikoz tento rezim prestal byt uplatriovan drive, nez bylo pfijato
napadené rozhodnuti, takze za pomoci vnitrostatnich orgéniti byla Komise pfi pfijimani
napadeného rozhodnuti v zdsadé schopna tyto skute¢né prijemce identifikovat.
V rozporu s tvrzenim Komise, nevizal Soudni dvir priznani osobniho vztahu na
konkrétni identifikaci prijemcid posuzovaného rezimu podpory a na analyzu jejich
individudlni situace provedenou Komisi.

Je tteba zddraznit, Ze i kdyz bylo rozhodnuti tykajici se rezimu podpory obecné zdvazné
v rozsahu, v némz Komise provedla obecny a abstraktni prezkum tohoto rezimu (viz
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bod 73 vyse), vztahuje se toto rozhodnuti vyhradné k urc¢enému rezimu podpory.
Nepodili se tedy na vymezeni politiky Spolecenstvi a nemd normativni povahu, ale
spada do ptisobnosti pravidel prava Spolecenstvi tykajicich se v projednidvaném pripadé
statnich podpor, na rozdil od aktli normativni povahy vztahujicich se na vSechny
dot¢ené hospodarské subjekty (viz napriklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Gnora
1989, Lefebvre v. Komise, 206/87, Recueil, s. 275; rozsudek Roquette Fréres SA v. Rada,
bod 74 vy$e, bod 42, a usneseni Fels-Werke a dal$i v. Komise, bod 74 vyse, body 61 a 63).

V tomto pravnim kontextu postaci v souladu s judikaturou skute¢nost, ze se podnik
nachdzi v uzavieném okruhu skute¢nych prijemct rezimu podpory, kteff jsou zvlasté
dotceni povinnosti navratit poskytnuté podpory, kterou dotcenému clenskému statu
ulozila Komise, k vymezeni téchto prijemct ve vztahu k jakékoli dalsi osobé (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223). Individualizace v projednavaném pripadé vyplyva ze zvlastniho
zasahu prostrednictvim prikazu k navraceni do z4jma dokonale identifikovatelnych
¢leni tohoto uzavieného okruhu.

Pokud by byla aktivni legitimace skute¢ného ptijemce rezimu podpory podminéna
prezkumem jeho individudlni situace, zévisela by tato aktivni legitimace na volbé
Komise v napadeném rozhodnuti, zda takovy individudlni prezkum na zakladé
informaci, které ji byly predlozeny v priibéhu spravniho fizeni, provede, ¢i nikoli. Toto
reseni by znamenalo pravni nejistotu v rozsahu, v némz je znalost Komise o konkrétnich
individudlnich situacich c¢asto ndhodna (stanovisko generdlniho advokata Albera
predchézejici rozsudku Itdlie v. Komise, bod 79 vyse, bod 83). Krom toho v pripadé, kdy
by prijemce pred Soudem zpochybnil neprovedeni individudlntho prezkumu své
situace Komisi — napriklad s ohledem na informace, které se jej tykaji, poskytnuté
tomuto orgdnu v priabéhu spravniho fizeni — byla by pfipustnost jeho Zaloby vdzana na
prezkum meritornich Zalobnich divodi. V tomto kontextu komplexnost a obtizné
predvidatelny vysledek prezkumu pripustnosti zvysuje pravni nejistotu.
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Konecné je tteba pripomenout, Ze kritérium uzavieného okruhu, jehoz ¢lenové jsou
zvlasté ovlivnéni rozhodnutim Komise, Soudni dviir uplatnil rovnéz ve svém rozsudku
ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh.
s. 1-5479, body 58 az 64). Pokud se jednd zvlasté o koordinalni centra, jejichz
schvalovéni probihalo, mél Soudni dvtir v rozsudcich Itdlie a Sardegna Lines v. Komise,
bod 52 vyse, a Itdlie v. Komise, bod 53 vyse, za to, Ze tato centra byla osobné dotcena
v rozsahu, v némz byla ,,v okamziku pfijeti rozhodnuti [které bylo pfedmétem zaloby]
zcela identifikovatelnd” (rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, uvedeny vyse, bod 61,
a stanovisko generalniho advokata Légera predchdzejici tomuto rozsudku, Sb. rozh.
s. [-5485, body 196 a 197). Pokud jde o centra, jejichz zidosti o obnoveni byly pti
oznamovani napadeného rozhodnuti vyfizovdny, rozhodl Soudni dviar, Ze tito
potencidlni prijemci méli za zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu aktivni
legitimaci z diivodu, ze byli soucasti uzavieného okruhu, jehoz ¢lenové byli zvlasté
dotceni predmétnym rozhodnutim, jelikoz jiz nemohou dosahnout obnoveni schvéleni
(rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, uvedeny vyse, bod 62 a 63, a stanovisko
generalniho advokata Légera predchazejici tomuto rozsudku, bod 211).

Ve svétle veskeré této judikatury neni kritérium zalozené na provadécich pravidlech
rezimu podpor navrhované Komisi relevantni. Zvlasté cteni rozsudku Itdlie a Sardegna
v. Komise, bod 52 vyse, a Itilie v. Komise, bod 53 vyse, neumoznuje odhalit, Ze Soudni
dvir zohlednil okolnost, kterou jiz v téchto vécech uvedla Komise, Ze posuzované
rezimy podpor byly ve skute¢nosti uplatnény prostednictvim spravnich provadécich
rozhodnuti predpokladajicich diskre¢ni pravomoc. Krom toho je tfeba poznamenat, ze
rozsudek CETM v. Komise, bod 77 vyse, a rozsudek Soudniho dvora ESVO Fesil and
Finnfjord a dalsi v. Dozor¢i organ ESVO, bod 54 vyse, se tykaji rezima podpor, jejichz
prijemci jsou automaticky podniky splnujici podminky pozadované témito rezimy.
Z rozsudku Soudniho dvora ESVO (bod 46) vyplyva, ze ve svych vyjadfenich vici
pripustnosti zaloby Komise uvedla, Ze se rezimy podpor posuzované v rozsudcich Itélie
a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, a Itdlie v. Komise, bod 53 vyse, neuplatiuji
automaticky na podniky splnujici uréité podminky, ale opraviuji prislusné vnitrostatni
orgéany k prizndni vyhod prijemctam prostrednictvim pozdéjsich spravnich aktt. Soudni
dvir ESVO toto odliseni posoudil jako irelevantni, jak ukazuje skute¢nost, Ze se pripojil
ke stru¢nému, ale jasnému odivodnéni obou vy$e uvedenych rozsudkd Soudniho
dvora.
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Pokud jde o usneseni Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise,
bod 26 vyse, kterého se dovolava Komise (viz bod 55 vyse), zalobci spravné uvadeéji, ze
neni pro Gcely posouzeni aktivni legitimace relevantni. V tomto usneseni totiz Soud
neprezkoumal aktivnilegitimaci dotCenych podnikd, ale z divodu nedostatku pravniho
zdjmu na podani zaloby prohlasil za nepripustné zaloby podané podniky, které byly
mezitim vylouceny z postupu navraceni dotcenych podpor zahjeného vnitrostatnimi
organy na zakladé napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
k prokdzani svého pravniho zajmu na podani zaloby postaci, aby pfi podani Zaloby
podnik relevantnim zptisobem uvedl, Ze mél v rdmci posuzovaného rezimu podpor
prospéch z opatfeni, na kterd se miize vztahovat prohldseni o neslucitelnosti se
spole¢nym trhem ucinéné Komisi v dot¢eném rozhodnuti. Soudu v rdmci zaloby proti
rozhodnuti Komise tykajicimu se rezimu podpory nepftislusi rozhodovat o konkrétnim
pouziti kritérii uvedenych v tomto rozhodnuti za Gcelem urceni toho, zda dotcend
opatfeni ve prospéch urcitého podniku maji byt povazovana za podpory, které jsou
neslucitelné se spole¢nym trhem na zakladé tohoto rozhodnuti. Je totiz véci prislusnych
vnitrostatnich orgind, aby pod kontrolou Komise pfi vykonu takového rozhodnuti
v kazdém jednotlivém piipadé pouzily vyse uvedena kritéria.

Usneseni Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, se
v tomto kontextu omezilo na odmitnuti jakéhokoli zdjmu Zalujiciho podniku na podéni
zaloby, jelikoz se po podéni Zaloby jevilo, ze podle posouzeni vnitrostatnich organi pri
vykonu rozhodnuti Komise, opatieni, ze kterych mél tento podnik prospéch v ramci
dot¢eného rezimu podpory, nepodléhaji povinnosti navraceni, bud proto, Ze na zékladé
tohoto rozhodnuti nespadaji do pisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo proto, ze splnuji
kritéria slucitelnosti se spole¢nym trhem uvedend v tomto rozhodnuti. Soud v tomto
usneseni (bod 26) zvlasté zamitl argument posuzovanych podnika tykajici se
pravomoci Komise v rdmci kontroly vykonu svého rozhodnuti dot¢enym ¢lenskym
statem tomuto ¢lenskému stiatu pozdéji ulozit navraceni dotéenych podpor od téchto
podnika pravé z divodu, zZe takova okolnost mé pouze budouci a nejisty charakter.
V projedndvané véci je ostatné nesporné, ze se na zalujici podniky vztahovalo
rozhodnuti o navrdceni pochdzejici od vnitrostatnich organt, coz potvrzuje jejich zajem
na poddni zaloby.
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V rozsudku Atzeni a dalsi, bod 55 vyse, kterého se rovnéz dovoldvala Komise, se Soudni
dvir omezil na upfesnéni, ze zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce za ticelem
posouzeni platnosti neni nepiipustnd, pokud se tykd rozhodnuti Komise o rezimu
podpory z divodu, Ze aktivni legitimace podnikd dotcenych na zékladé ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES predpokladd komplexni analyzu, a tedy neni zjevna. Tento rozsudek je
v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. brezna 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Recueil, s. I-833), podle niz muze byt
namitka nepripustnosti vznesena proti uplatnéni ndmitky protipravnosti rozhodnuti
Komise pred vnitrostitnim soudem, pouze tehdy, pokud by podniky, které byly
prijemci podpory, mély nepochybné pravo napadnout rozhodnuti Komise a byly
o tomto privu informovany (vy$e uvedeny rozsudek TWD Textilwerke Deggendorf,
bod 24; rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, Accrington Beef a dalsi,
C-241/95, Recueil, s. I-6699, body 15 a 16, a ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel
a dalsi, C-408/95, Recuelil, s. I-6315, bod 28). Krom toho z rozsudku Itdlie v. Komise,
bod 53 vyse (bod 31), vyplyvd, ze Soudni dvir jiz konkludentné odmitl argument
Komise, podle kterého, pokud by byli skute¢ni prijemci rezimu podpory aktivné
legitimovani k napadeni rozhodnuti Komise prohlasujictho tento rezim za neslucitelny
a ukladajiciho navraceni poskytnutych podpor, byla by na zdkladé judikatury vychazejici
z vyse uvedeného rozsudku TWD Textilwerke Deggendrof kazda zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se navraceni takovychto podpor shleddna neptipustnou (viz
v tomto ohledu vyse uvedené stanovisko generalniho advokata Albera predchazejici
rozsudku Itilie v. Komise, bod 79 vyse, body 86 az 89). Krom toho je tfeba dodat, Ze
skutec¢ni prijemci nemohou byt v Zddném pripadé zbaveni prava uplatnit ndmitku
protipravnosti rozhodnuti Komise pfed vnitrostitnim soudem, pokud s ohledem na
zvlastni okolnosti pfipadu nebo komplexnost kritérii uvedenych v tomto rozhodnuti
k vymezeni podpor neslucitelnych se spolecnym trhem, které podléhaji povinnosti
navraceni, otdzka, zda tito prijemci jsou nebo nejsou pti vykonu rozhodnuti Komise
povinni navratit predmétné podpory, mohla na pocatku opravnéné vyvolavat urcité
pochybnosti v tom smyslu, Ze jejich pravni zdjem na podani zaloby proti uvedenému
rozhodnuti nebyl zjevny (usneseni Gruppo ormeggiatori del porto de Venezia a dalsi
v. Komise, bod 26 vyse, bod 31).

V projedndvané véci z napadeného rozhodnuti (bod 13) vyplyv4, aniz by to Zalobci
zpochybnili, Ze — stejné jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek Itdlie v. Komise, bod 53
vy$e — Komise znala presny pocet podnikd, které byly prijemci, jakoz i celkovou ¢astku
jednak obecnych ulev na socidlnich prispévcich priznanych na zékladé ¢lanku 1
ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994, a jednak osvobozeni od socidlnich
prispévkl pro nova pracovni mista priznand na zdkladé ¢lanku 2 tohoto ministerského
narizeni béhem posuzovaného obdobi.
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Z toho vyplyv4, ze prijemci dotceného rezimu podpor byli pfi ptijimani napadeného
rozhodnuti zcela identifikovatelni. Za téchto okolnosti z predchazejiciho vyplyvd, ze
museji byt Zalujici podniky podle ustdlené judikatury povazovany za osobné dotcené
timto rozhodnutim.

Vyklad judikatury (viz body 74 az 85 vyse), ze které vychézi tento zévér, je potvrzen
prezkumem systému kontroly stitnich podpor SpolecCenstvi, ktery, jak vyplyvé
v nésledujicich bodd, brani prijeti kritérii a argument(i vznesenych Komisi.

b) Posouzeni kritéria zaloZeného na provddécich pravidlech rezimu podpor ve svétle
systému kontroly statnich podpor Spolecenstvi

Prezkum systému kontroly stitnich podpor Spolecenstvi potvrzuje irelevantnost
kritéria tykajictho se provddécich pravidel rezimu podpory, kterého se dovolavé
Komise.

Kdyby toto kritérium bylo pfijato, vyvolavalo by u jednotlivcd pravni nejistotu, jelikoz
by urceni prislusného soudu v prvé radé zaviselo na provadécich pravidlech
posuzovaného rezimu podpory a poté, jestlize by tento rezim byl automaticky
pouzitelny, na pripadném prezkumu individudlni situace urcitych prijemcd prove-
deném Komisi (viz bod 85 vyse). Toto kritérium je prfitom zbaveno jakékoli
odiivodnénosti s ohledem na podminku tykajici se existence osobniho vztahu
v systému kontroly statnich podpor Spolecenstvi. Provadéci pravidla rezimu podpory
totiz nemaji dopad ani na moznosti Komise identifikovat piijemce, ani na kontrolu
vykondavanou timto orgdnem, ani na dosah povinnosti navraceni pro prijemce.
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Zaprvé z judikatury vyplyva, ze skutecni prijemci rezimu podpory jsou individualizo-
vani skutecnosti, Ze patfi do uzavieného okruhu osob, které jsou zvlasté dotceny
prikazem k navrdceni (viz body 77 az 84 vyse). Pritom v rozsahu, v némz v kazdém
pripadé tito skuteCni prijemci predstavuji pravé uzavieny kruh, jsou pii pfijimani
rozhodnuti Komise vzdy zcela identifikovatelni, at jiz je rezZim pouZitelny automaticky,
nebo vyzaduje pfijeti individualnich provadécich opatteni.

Zadruhé s ohledem na obecnou zdvaznost rezimu podpory nic a priori neodiivodiuje
to, aby se povaha a rozsah kontroly Komise ménily podle toho, jestli rezim stanovi, zda
budou podpory poskytovany automaticky, nebo prostfednictvim provadécich opatreni.
Pii existenci protipravniho rezimu podpory totiz v zasadé prislusi pouze Komisi, aby
prezkoumala obecné a abstraktni charakteristiky tohoto rezimu (viz bod 73 vyse).
V disledku toho, i kdyz byl rezim podpory provadén prostiednictvim individudlnich
rozhodnuti, které s sebou nesou diskre¢ni pravomoc, neni Komise povinna provadét
prezkum rozhodnuti poskytujicich podporu pripad od pripadu, a zejména v kazdém
jednotlivém pripadé posuzovat, zda byly splnény podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1.

Zatreti okolnost, Ze rezim podpory byl providén automaticky nebo prostrednictvim
individuélnich rozhodnuti, nema v pribeéhu vnitrostatniho fizeni o navraceni podpor
zadny vliv na ptisobnost rozhodnuti Komise vici pifjemctim. V obou piipadech jsou
totiz k vykonu tohoto obecného a abstraktniho rozhodnuti oprivnény pouze
vnitrostatni organy. Nepfislusi jim ovérovat, zda v kazdém jednotlivém pripadé byly
splnény podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES (viz body 98 az 100 dale).

Navic skutecnost, ze podpory byly priznany prostfednictvim individudlnich rozhodnuti
v ramci rezimu podpory, nezbytné neomezuje komplexnost posouzeni, jezZ maji organy
provést za ucelem vykonu rozhodnuti Komise, ve kterém nejsou vySe uvedend
individudlni rozhodnuti v zdsadé zohlednéna (viz bod 97 vyse). V kazdém ptipadé
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vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni organy kazdopadné omezuji na vykon rozhodnuti
Komise, nepredstavuje troven komplexnosti jejich posouzeni v pribéhu navraceni
podpor relevantni kritérium k urceni, zda jsou skute¢ni pfijemci timto rozhodnutim
osobné dotceni, ¢i nikoli. Argument tykajici se komplexnosti takového posouzenti, ktery
jiz uplatnila Komise v rdmci svého kasa¢niho opravného prostiedku, ktery vedl k vydani
vy$e uvedeného rozsudku Itdlie v. Komise, bod 53 vyse, byl ostatné Soudnim dvorem
v tomto rozsudku konkludentné zamitnut.

c) K tdajné pravomoci vnitrostatnich organd ovérit v ramci vykonu piikazu
k navraceni v kazdém jednotlivém pripadé existenci podpory

Za Gcelem prokazani, ze skute¢ni pfijemci rezimu podpory nejsou osobné dotceni
rozhodnutim Komise prohlasujicim nesluditelnost tohoto rezimu a uklddajicim
navraceni poskytnutych podpor, Komise nicméné uvadi, ze pii vykonu tohoto
rozhodnuti je doty¢ny clensky stat prislusny nejen k uplatnéni kritérii uvedenych
v napadeném rozhodnuti, ale rovnéz v kazdém jednotlivém pripadé k ovéreni, zda jsou
splnény podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES s ohledem na subjektivni situaci dot¢eného
podniku.

Komise nicméné neuvedla na podporu tohoto tvrzeni Zddné jiné odtivodnéni nez to, Ze
rezim podpory posuzovany v projedndvané véci nema odvétvovou povahu, ale pouzije
se na vSechny podniky usazené na ostrovnim tizemi Benatek a Chioggia, z ¢ehoz plyne,
ze neni véci Komise posoudit, zda jsou splnény podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES
v kazdém z Cetnych odvétvi dotcenych c¢innosti. DotCenému clenskému statu tedy
prislusi, aby tuto kontrolu vykonal.
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Pfitom je tfeba ivodem jednak konstatovat, Ze se zd4, Ze Komise tak navrhuje, aby byly
vnitrostatni organy pfi vykonu rozhodnuti prohlasujiciho neslucitelnost viceodvétvo-
vého rezimu podpor a uklddajiciho navraceni poskytnutych podpor automaticky
opravnény ovérovat, zda byly splnény podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES v odvétvich
hospodarské c¢innosti, ve kterych Komise nepfezkoumala dopad posuzovanych
opatfeni na obchod uvnitf Spolecenstvi a na hospodarskou soutéz. Rozsah ptisobnosti
této pravomoci vnitrostatnich organa by tedy zavisel na rozsahu prezkumu vykonaného
Komisi, pficemz by byl sam zavisly na informacich sdélenych tomuto organu v pribéhu
spravniho fizeni, takze omezeni vyse uvedené pravomoci vnitrostatnich organt bude
vystaveno pravni nejistoté (viz bod 85 vyse a body 229 az 234 dale).

Dile v projednévané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise pouze vyloucila
dot¢end osvobozeni od socidlnich prispévkd, ktera dodrzuji pravidlo de minimis (viz
bod 13 vyse), z kvalifikace jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. I kdyz totiz
vyrok napadeného rozhodnuti na pravidlo de minimis nijak neodkazuje, je
neoddélitelny od odtivodnéni tohoto rozhodnuti, a tedy musi byt vykladdn ve svétle
a kontextu vsech dtivodt, které vedly k jeho prijeti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recuelil, s. I-2549, bod 21, a rozsudek
Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 163). V dusledku toho v rozsahu, v némz
Komise v bodé 110 napadeného rozhodnuti prohlasuje, ze opatteni dodrzujici pravidlo
de minimis nespadaji do ptisobnosti ¢lanku 87 ES, nepodléhaji tato opatieni povinnosti
navraceni ulozené v ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti krom toho
neobsahuje zddné tdaje umoznujici vyjmout ostatni dotcend osvobozeni od socidlnich
prispévkil z povinnosti navriceni z diivodu, Ze nepredstavuji statni podpory ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

V tomto kontextu tvrzeni zastavané Komisi, podle kterého jsou vnitrostatni organy pri
vykonu napadeného rozhodnuti opravnény v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda
jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, nenachazi zaddné potvrzeni
v judikature. Komise v tomto ohledu ve své zalobni odpovédi uvadi pouze rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2002, Itilie v. Komise (C-310/99, Recueil, s. 1-2289), ze
kterého vyplyva, ze Soudni dvir v rdmci svého prezkumu zalobniho davodu
vychazejictho z nedostatku odivodnéni konstatoval, Ze Komise pfi prezkumu
charakteristik posuzovaného rezimu podpory a pfi osvétlovani své analyzy prikladem
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jednoho z odvétvi ¢innosti dot¢eného timto rezimem, dostatecné pravné prokazala, ze
tento rezim poskytuje prijemctim citelnou vyhodu ve vztahu k jejich konkurentiim a je
takové povahy, jakou mohou vyuzivat predevsim podniky, které se podileji na obchodu
mezi ¢lenskymi staty (body 88 az 90 rozsudku). Soudni dviir, ktery trval na skute¢nosti,
ze by ,[n]apadené rozhodnuti nemélo obsahovat analyzu podpor pfiznanych
v jednotlivych pripadech na zdkladé tohoto rezimu®, doplnil, Ze: ,[i]ndividualni
situaci kazdého dot¢eného podniku [je] tfeba ovéfovat pouze na trovni navraceni
podpor® (bod 91). Z davodu neuvedeni jakéhokoli udaje v tomto smyslu, nic
neumoznuje vykladat tuto posledné uvedenou vétu v tom smyslu, Ze odkazuje na
individualni pfezkum podminek pouziti ¢l. 87 odst. 1 béhem fizeni o navraceni podpor.
Naproti tomu v kontextu sporu se spise zd3, Ze se Soudni dviir omezuje na zdaraznéni
dostatecného charakteru obecné a abstraktni analyzy rezimu podpory ucinéné
v rozhodnuti Komise, pficemz zduraznuje, ze prezkum individudlni situace piijemct
bude nezbytny pouze pro navraceni podpor pravé pii vykonu tohoto rozhodnuti (viz
body 73 vyse a 209 dale).

Navic feseni, které v projedndvaném pripadé obhajuje Komise, je v rozporu s ustdlenou
judikaturou, ktera dba na to, aby protipravnim podpordm nebylo vyhrazeno vyhodnéjsi
zachdzeni nez podporam, které byly fadné ozndmeny. Konkrétnéji bylo rozhodnuto, Ze
byla-li poskytnuta nova podpora, aniz by byla predtim ozndmena, neni Komise z tohoto
divodu povinna prokazovat existenci skute¢ného vlivu této podpory na obchod
a hospodarskou soutéz. Takovy pozadavek by totiz zvyhodnoval clenské staty, které
vyplaceji podpory v rozporu s oznamovaci povinnosti, na tkor statd, které podpory
oznamuyji ve fazi navrhu (viz zejména rozsudek Soudu Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45
vyse, bod 79).

Pritom pfipustit, Ze by dotceny clensky stat mohl pfi vykonu rozhodnuti Komise
tykajiciho se protipravniho rezimu podpory ovérovat v kazdém jednotlivém pripadeé,
zda byly splnény podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, by znamenalo svérit tomuto
¢lenskému stitu v pripadé poruseni jeho oznamovaci povinnosti pravomoc — kterd mu
doposud nebyla judikaturou prizndna — tehdy, kdyz by rozhodnuti Komise prohlésilo
ozndmeny rezim podpor za neslucitelny s trhem. V dasledku toho — kdyby byla tato teze
Komise v projedndvaném pripadé pripusténa — by pouhé uznani podobnych pravomoci
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dotceného stitu v pripadé rozhodnuti Komise prohlasujictho oznidmeny rezim za
neslucitelny se spole¢nym trhem, umoznilo vyhnout se tomu, aby bylo s neoznamenymi
podporami zachazeno vyhodnéji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soudni dvir za icelem ukonceni urcitych dotazti
tykajicich se rozsahu ptisobnosti oznamovaci povinnosti stanovené ve ¢l. 88 odst. 3 ES
rozhodl, ze oznamovacimu fizeni podléhaji pouze stitni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. éervence 2005, Xunta de Galicia,
C-71/04, Sb. rozh. s. 1-7419, bod 32). Podle stejné logiky, pokud jde o opatfeni pfiznana
za Gcelem vyrovnidni vydaji vynalozenych na plnéni povinnosti vefejné sluzby,
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungs-
prasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. I-7747, déle jen ,rozsudek Altmark“
body 87 a 94), vyplyva, Ze takova opatfeni nespadaji do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES,
a z tohoto diivodu nemuseji byt oznamovana, odpovidaji-li podminkdm uvedenym
v tomto rozsudku. Naproti tomu soud Spolecenstvi dosud nebyl vyzvén, aby rozhodl
o0 otézce, zda se opatfeni pfiznand na zdkladé rezimu podpory, bud napfiklad entité,
ktera neni podnikem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo z titulu vyrovnani podniku
povéfenému plnénim povinnosti verejné sluzby za podminek uvedenych ve vyse
uvedeném rozsudku Altmark, vymykaji kvalifikaci jako podpory, a tedy mohou byt
vykonavana bez povoleni Komise, i kdyz tento orgdn drive prohlésil rezim podpory za
neslucitelny se spole¢nym trhem.

Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze pravomoc dotéeného clenského stitu potvrzend
rozsudkem Xunta de Galicia, bod 107 vy$e, vymezovat opatfeni s ohledem na podminky
pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES za tcelem stanoveni, zda podléha povinnosti oznameni
a dodrzeni odkladného t¢inku uvedeného v ¢l. 88 odst. 3 ES, neumoziuje tomuto
¢lenskému statu se vyhnout kontrolni pravomoci, kterou Smlouva svéiuje Komisi,
jelikoz se Komise rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni stanovené ¢l. 88 odst. 2
ES. At uz se jednd o predbéinou kontrolu oznidmené podpory, nebo kontrolu
protipravni podpory a posteriori, tykd se v zasadé tato kontrola jak kvalifikace jako
podpory, tak pripadné jeji slucitelnosti a je v zdsadé uskutecriovana Komisi na zdkladé
pouhych obecnych charakteristik rezimu. Re$eni, které v projedndvané véci zastava
Komise tedy s sebou nese nejen preneseni vyznamné pravomoci na dotceny clensky
stat, ale rovnéz zménu podstaty kontroly rezimd podpor, jelikoz ¢lensky stat by mohl pri
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vykonu rozhodnuti Komise systematicky zohlednovat individudlni situaci kazdého
prijemce za Gcelem kvalifikace opatfeni, z néhoz mél prospéch, bez ohledu na zjisténi
tohoto organu tykajici se dopadu dotceného rezimu podpory na obchod uvnitt
Spolecenstvi a hospodarskou soutéz. Pritom ani v pripadé existence viceodvétvového
rezimu neni uznani takové pravomoci odivodnéno pro ucely jasného pouziti podminek
uvedenych ve ¢l. 87 odst. 1 ES. Pri prezkumu takového rezimu Komisi m4 totiz dot¢eny
¢lensky stat moznost, tim Ze tento organ na zakladé podkladd upozorni na situaci trhu
ve stanovenych odvétvich c¢innosti, privést Komisi zvlasté k ovéreni, zda tento rezim
podpory v téchto odvétvich miize ovlivnit obchod mezi clenskymi stity a narusit
hospodarskou soutéz (viz body 231 az 233 déle). Krom toho dotéenému c¢lenskému
statu prislusi ptipadné upozornit Komisi na zvlastni individudlni situaci uréitych
podniki (viz bod 209 dale).

Krom toho by reseni navrhované Komisi s sebou neslo zménu jejich zpisobt jednani.
Pokud by totiz Komise méla za to, Ze dotceny ¢lensky stét v fizeni o vykonu rozhodnuti
ukladajictho navriceni poskytnutych podpor nespravné pouzil ¢l. 87 odst. 1 ES,
neprisluselo by ji znovu zahdjit fizeni stanovené ¢l. 88 odst. 2 prvnim pododstavcem ES,
nybrz podat pfimo k Soudnimu dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 88
odst. 2 druhého pododstavce ES.

Resenf obhajované v projedndvaném piipadé Komisi se svym dosahem tedy odlisuje od
reseni, ke kterému Soudni dviir dospél v oblasti verejnych sluzeb v rozsudku Altmark,
bod 107 vyse, ktery ¢lenskym statim ponechdvd moznost posoudit opatfeni, ktera byla
prizndna jako protiplnéni za poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu, ktera
se za urcitych podminek vymykaji kvalifikaci jako statni podpory, a v disledku toho
povinnosti ozndmeni. Takovédto opatfeni nicméné mohou byt pfedmétem kontroly
Komise a posteriori v ramci formdlniho vy$ettovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2
prvnim pododstavci ES.
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Za soucasného stavu pravidel Spolecenstvi tykajicich se statnich podpor a judikatury by
uznani pravomoci dot¢eného ¢lenského stiatu posoudit v kazdém jednotlivém pripadé
pfi vykonu rozhodnuti Komise prohlasujictho rezim podpory za neslucitelny
a uklddajiciho navrdceni poskytnutych podpor, zda jsou splnény vsechny podminky
pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, mohlo narusit dosah a Gc¢innost prezkumu vykonavaného
Komisi v ramci formdlniho vysetfovaciho fizeni stanoveného ¢l. 88 odst. 2 ES, béhem
kterého tento orgdn obvykle provede kvalifikaci jako podpory dfive, nez ji pripadné
prohlasi za neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Ze vsech vyse uvedenych tivah vyplyv4, ze Zalujici podniky maji aktivni legitimaci proti
napadenému rozhodnuti.

C - Kudajnému nedostatku aktivni legitimace vyboru , Venezia vuole vivere® ve véci
1-277/00

Komise uvdadi, ze vybor, ktery seskupuje razné profesni sdruzeni, neuvedl skute¢nosti
umoznujici prokdzat, ze jedno nebo nékolik téchto sdruzeni bylo napadenym
rozhodnutim osobné dot¢eno, zejména jakozto vyjednavac pfi vypracovavani rezima
podpor prezkoumdavanych v napadeném rozhodnuti. Krom toho podniky, které jsou
¢lenové téchto sdruzeni, nebyly samy osobné dotceny.

V tomto ohledu postaci uvést, Ze v souladu s judikaturou v rozsahu, v némz ma zalujici
podnik Coopservice aktivni legitimaci, neni tfeba prezkoumavat aktivni legitimaci
vyboru (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise
C-313/90, Recueil, s. 1-1125, bod 31). Zaloba podana spole¢nosti Coopservice
a vyborem ve véci T-277/00 je tedy pfipustna.

II - 3314



115

116

117

118

HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

Navic je v kazdém piipadé tieba doplnit, Ze vybor, jakoZto organizace seskupujici
reprezentativni profesni sdruzeni podnikd usazenych v Benatkach nebo Chioggii, kterd
je z diivodu této pouhé skutecnosti prijemcem posuzované podpory a zaroven je ptimo
a osobné dot¢en napadenym rozhodnutim v rozsahu, v némz jednd jménem nebo
namisto svych clend, ktefi mohli sami podat zalobu, ktera by byla prohldSena za
pripustnou (viz rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise,
T-447/93 az T-449/93, Recuelil, s. I1-1971, bod 60).

Z toho vyplyv4, ze projednavané zaloby jsou pfipustné v plném rozsahu.

K véci samé

Zalobci zpochybnuji napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém jednak kvalifikuje
dotc¢end opatteni jako statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem, a jednak uklada
povinnost navraceni poskytnutych podpor.

A — K udajné nesprdavné kvalifikaci dotlemych opatieni jako stdtnich podpor
neslucitelnych se spolecnym trhem

Zalobkyné zaprvé uvadi fadu zalobnich déivodt vychazejicich z poruseni ¢l. 87 odst. 1
ES, ¢l. 86 odst. 2 ES a zasady rovného zachdzeni, jakoz i neuvedeni odiivodnéni
a z rozporu v odivodnéni. Zadruhé uvadi poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, zatreti
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poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, zactvrté poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. e) ES a zapaté
poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES a ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES.

1. K namitanému poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES, jakoz i zdsady rovného
zachdzeni a udajného nedostatku odiivodnéni a rozporu v odiivodnéni

a) Argumenty Gcastnika fizeni

Argumenty zalobct

— Véc T-254/00

Zalobkyné, spolecnost Hotel Cipriani, se dovoldva poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES
a nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti (body 49, 50 a 58 oddvodnéni) je stizeno
nedostate¢nym oddvodnénim vyplyvajicim z nezohlednéni mistntho charakteru
dot¢eného trhu.
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Tvrdi, ze Komise je povinna analyzovat vlastnosti, zptsoby a obsah dot¢enych opatfeni
tak, aby mohla posoudit jejich G¢inky na obchod a hospodéarskou soutéz, na zédkladé
prezkumu odvétvi.

Zmirnéni povinnosti uvést odiivodnéni, co se tyce rezimd podpory, by ostatné bylo
zasahem do uUplného prezkumu soudu Spolecenstvi ohledné kvalifikace opatfeni
vzhledem k ¢l. 87 odst. 1 ES.

Napadené rozhodnuti v projedndavaném pripadé neobsahuje Zadny odkaz, ani struc¢ny,
na dotcené vyrobkové trhy a trhy se sluzbami ani na dovoz nebo vyvoz a na postaveni
dotéenych podnikd na téchto trzich. Nejsou v ném zejména uvedena odvétvi
hoteliérstvi a restauratérstvi.

Oproti tvrzenim Komise nepfislusi italskym orgdntim vymezit a posoudit situaci
kazdého prijemce v rdmci fizeni o navraceni podpory. Tyto orgdny jsou totiZ povinny
automaticky prevzit zavéry ucinéné Komisi v napadeném rozhodnuti. V projedna-
vaném pripadé nicméné italské organy mély pfi vykonu napadeného rozhodnuti pravé
z divodu nedostate¢nosti odivodnéni tohoto rozhodnuti Komisi pozadat o uptesnéni,
aby mohly vymezit podniky, které byly prijemci opatfeni spliujicich kritérium
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty (viz odpovédi Komise ze dne 29. srpna a ze
dne 29. fijna 2001, ptilozené k odpovédim italské vlady ze dne 12. biezna 2004 na otazky
Soudu).

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, a tedy
porusila ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze vychdzela z ,generické“ domnénky, misto aby
zohlednila mistni charakter dot¢eného trhu.

II - 3317



126

127

128

129

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2008 — SPOJENE VECI T-254/00,T-270/00 a T-277/00

Zalobkyné na jednani zddraznila, ze Komise nemohla vychazet z takové domnénky,
nebot mohla védét, Ze posuzovana opatieni ve prospéch nékterych kategorii podnika
nemohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a mit dopad na hospodérskou soutéz.

Mistni charakter aktivit hoteliérstvi a restauratérstvi véak byl obecné potvrzen zejména
pokyny Spolecenstvi ke stitni podpore pro podniky ve znevyhodnénych méstskych
oblastech (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1997, C 146, s. 6). Spotiebitelé si totiz vybiraji
Hotel v misté nebo co nejblize mistu svého pobytu.

Trh hoteliérstvi ma krom toho kazdopadné v Benatkdch zvlastni charakter. Z divodu
pritazlivosti tohoto mésta nekonkuruji hoteliérské podniky v Bendtkich jinym
podnikiim téhoz odvétvi usazenych v jinych méstech. Kritérium volby spottebitelt
nespociva v cendch, ale v umisténi hoteli. Dotc¢end opatieni tedy nemohou mit dopad,
a to ani potencidlni, na obchod mezi ¢lenskymi stity a na hospodarskou soutéz.

Komise méla v daném pripadé k dispozici nezbytné informace tykajici se zejména
zvlastnosti odvétvi hoteliérstvi v Bendtkach, zejména diky ucasti vyboru ,Venezia vuole
vivere” ve spravnim fizeni. Informace tykajici se dot¢enych odvétvi a po¢tu podnikd,
které byly prijemci podpory, ji navic byly predany italskymi orgény (viz body 6 a 13
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Kazdopadné ji prisluselo pozadat tyto organy

II - 3318



130

131

132

133

HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

o doplnujici informace ohledné situace jednotlivych piijemct podpory podle postupt
stanovenych nafizenim ¢. 659/1999, aniz by se ostatné nezbytné uchylila k prikazu
k poskytnuti informaci.

Za téchto podminek je napadené rozhodnuti krom toho nesrozumitelné a rozporuplné
v rozsahu, ve kterém Komise zohlednila pouze mistni rozmér nékterych kolektivnich
sluzeb.

Komise se zatfeti dopustila zjevné nespravného posouzeni, a tedy porusila ¢l. 87 odst. 1
ES tim, Ze nezohlednila dodate¢né naklady nesené podniky ¢innymi v Benatkéach, aby
posoudila, zda dotCend opatifeni mohla svym prijemcim poskytnout skutecnou
hospodarskou vyhodu. Napadené rozhodnuti navic neni v tomto bodé rovnéz
dostatecné odivodnéno.

Vys$e zminéné dodate¢né naklady se dle zpravy znalecké kanceldfe Grimani a Pesce ze
dne 8. zari 2000 predlozené zZalobkyni nachézeji mezi 8 a 12 % obratu dotCenych
podnikd. Oproti tvrzenim Komise byly ohodnoceny vzhledem ke konkrétnim
a objektivnim referen¢nim bodam.

Tyto dodatecné ndklady nevyplyvaji z makroekonomickych faktord — spojenych
napiiklad s Gvérovymi naklady, danémi nebo ménovymi podminkami — ale z pouhé
skutecnosti, Ze aktivita je vykonavdna v Benatkach. Jsou pouze ¢stecné kompenzovany
dotéenymi opatienimi, coz ostatné vysvétluje, Ze ceny uplatiiované spolecnosti Hotel
Cipriani jsou vy$$i nez ceny bézné uplatiované zarizenimi nachézejicimi se jinde.
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— Véc T-270/00

Zalobkyné, spolecnost Italgas, uvadi, Ze italské organy Komisi poskytly tdaje tykajici se
dotcenych danovych tlev pro kazdé odvétvi. Tomuto orginu tedy nélezelo uskutec¢nit
celkovy prezkum, a to i stru¢ny, predvidatelného dopadu dotcenych opatieni na obchod
mezi ¢lenskymi staty a hospodarskou soutéz v odvétvi dotCenych aktivit.

Pokyny ze dne 12. prosince 1995 o podporich zaméstnanosti (Ut. vést. C 334, s. 4) krom
toho vyslovné stanovuji, Ze opatfeni ve prospéch zaméstnanosti ,tykajici se ¢innosti,
které nejsou predmétem obchodu mezi Clenskymi stity (napriklad mistni sluzby,
nékteré mistni iniciativy ve prospéch zaméstnanosti)“ (neoficidlni preklad) nespadaji do
pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.

Za téchto podminek zalobkyné zaprvé tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno
nedostatkem odévodnéni v rozsahu, ve kterém neobsahuje dostate¢ny prezkum
skutec¢nosti.

Zalobkyné zpochybnuje, Ze v rozhodnutich tykajicich se rezimt podpor miize Komise
odkazat na ,nejnepriznivéjsi scéndr” (worst case scenario). Kdyby takové rozhodnuti
zkoumalo pouze nejhorsi z pripadl, a bylo nicméné doplnéno obecné zavaznou
povinnosti navrdceni, bylo by tfeba upresnit, ktery organ, za jakych okolnosti a na
zdkladeé jakych kritérii by mohl vymezit, zda se zamysleny pripad konkretizoval a pro
které subjekty nebo kategorie subjektu.
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Zalobkyné na jednéni zd@iraznila, Ze kdyz Komise zkoum4 rezim podpory, ma vylu¢nou
pravomoc, aby uplatnila hmotnd ustanoveni ¢lanku 87 ES. V soucasném systému
kontroly statnich podpor SpoleCenstvi totiz Komise nemd moznost delegovat své
diskre¢ni posuzovaci pravomoci na vnitrostatni organy. Jeji rozhodnuti tedy musi
obsahovat nezbytné odivodnéni, aby umoznilo soudu Spolecenstvi vykonat prezkum
tohoto rozhodnuti a vnitrostatnim organim provést prikaz k navraceni pod dohledem
vnitrostatniho soudu, kterému prislusi pouze zajistit dodrzovani rozhodnuti Komise.

Zalobkyné v projedndvaném piipadé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti v projednavaném
pripadé nezahrnovalo skutec¢nosti nezbytné k tomu, aby mohlo byt vykondno vici
spolecnosti Italgas. Vnitrostatni orginy tedy pro pozadavek navriceni namitané
podpory vychézely z posouzeni obsazeného ve vyse uvedeném dopise Komise ze dne
29. fijna 2001. Avsak toto posouzeni v rozsahu, ve kterém k nému dojde po pfijeti
napadeného rozhodnuti, nemtize uzitecné vést k predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

Za téchto podminek by pripusténi, Ze Komise miize vychdzet z domnének, jedna-li se
o rezim podpory, vedlo k oslabeni jeji povinnosti peclivého a nestranného prezkumu,
a tedy ke sniZzeni moznosti zpochybnit rozhodnuti Komise.

Komise se zadruhé dopustila zjevné nespravného posouzeni, a tedy porusila ¢l. 87
odst. 1 ES tim, Ze odmitla zohlednit kompenzaé¢ni charakter dot¢enych opatteni, aniz by
uskutec¢nila stru¢nou analyzu podminek trhu.
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12 Italské organy — vychazejici ze zprav COSES - se ve spravnim fizeni v projednavaném
pripadé dovoldvaly dodate¢nych nékladd nesenych podniky ¢innymi na ostrovech
laguny. Méli za to, Ze tyto podniky se nachdzeji ve srovnatelné situaci, co se ty¢e zejména
pracovni nestability, jako podniky v oblasti Mezzogiorno. Dot¢ené tlevy na socidlnich
prispévcich totiz sméfuji pouze k alespon cCaste¢nému kompenzovani nepfiznivych
podminek pracovniho trhu v oblasti laguny, a tedy k brzdéni odchodu podnikii na
pevninu. Tato opatfeni byla legitimné urcena k prizptisobeni nikladi nesenych
dotéenymi podniky ndkladim nesenym podniky se sidlem na pevniné, pricemz
dodatec¢né naklady mély byt posouzeny ve vztahu k ndkladim na pevniné. Napadené
rozhodnuti kazdopadné nenf odtivodnéno v tomto bodé v rozsahu, ve kterém Komise
neprokézala, Ze ndklady nesené podniky laguny se nachdzeji v praiméru Spolecenstvi.

43 Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zatfeti nedostatecné, zahrnuje zjevné rozpory
a md diskriminacni charakter, co se tyCe uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES, zejména ve spojeni
s clankem 86 ES.

s Co se totiz tyce obecnich podnikd, Komise individudlné ovéfila, zda jsou splnény
podminky uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES.

s Komise naopak neanalyzovala celkovou situaci ostatnich podnikd, které se v podstatné
mife nachdzely v obdobné situaci, jako je situace obecnich podnikd. Toto rozdilné
zachdzeni neni odiivodnéno skuteCnosti, Ze by byla uplatnéna vyjimka ve prospéch
podniki na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 ES.
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Nedostate¢né odtvodnéni, rozpor v odivodnéni a poruseni zisady rovného zachdzeni
jsou jesté zjevnéjsi, co se tyce spolecnosti Italgas. V rozhodné dobé (1995-1996) totiz
nebylo odvétvi distribuce plynu na méstské drovni, ve kterém byla ¢innd spole¢nost
Veneziana Gas, kterd byla poté zaclenéna do spoleCnosti Italgas, liberalizovano. Za
uplné neexistence obchodu a hospodarské soutéze nemohly tedy tdlevy ziskané
Veneziana Gas ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a volnou hospodarskou soutéz.
Liberalizace trhu plynu totiz byla zahdjena na irovni Spolecenstvi smérnici 98/30/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh se zemnim plynem (UF. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 12/02,s. 28). Veneziana Gas
navic béhem rozhodného obdobi méla zdkonny monopol na obecni trovni v podobé
rezimu vyhradni koncese pro distribuci a doddvani plynu na izemi obce Bendtky.

Distribuce plynu na obecni Grovni navic byla sluzbou obecného hospodarského zajmu.
Odpovédnost za fungovani této sluzby byla svéfena Veneziana Gas aktem organu
obecni spravy z roku 1970, ktery jasné uvadi povahu a délku povinnosti verejné sluzby,
jakoz i dotcené tzemi. Tento akt predvidal stanoveni uplatnitelnych tarifd prislusnymi
organy podle jednotnych parametra pro celou Itélii.

Pro posouzeni dodate¢nych nikladd, kterym musela Veneziana Gas celit, mély byt
naklady nesené touto spole¢nosti logicky srovnany s naklady ostatnich podniki, na
které se uplatni stejny tarifni systém, definovany na celostatni tirovni.

Postaveni Veneziana Gas v rozhodné dobé bylo v projedndvaném piipadé srovnatelné
zejména s postavenim obecniho podniku ASPIV. Komise v$ak v napadeném
rozhodnuti konstatovala, Ze ulevy poskytnuté ASPIV, ktery byl povéfen sluzbou
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fizeni integrovaného obéhu vody, byly vyhradné urceny ke kompenzovani dodate¢nych
ndklada vyplyvajicich z plnéni ukolu vefejné sluzby svéfeného tomuto podniku.

VY

Italskd republika, vystupujici jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadéani
spole¢nosti Italgas, tvrdi, Ze s ohledem na relativné nizkou ¢astku dotcenych tlev méla
Komise identifikovat dotéend odvétvi a vymezit mezi nimi podloZzenym zptisobem ta
z nich, kterd se vyznacovala silnou hospodarskou soutézi. Komise v projedndvaném
pripadé nezpochybnila tvrzeni italskych organti a zucastnénych stran, podle kterych
podniky usazené v oblasti Bendtské laguny obecné vykondvaly bud mistni ¢innosti
verejné sluzby, nebo femeslné a obchodni ¢innosti izce spojené s ostrovnim tGzemim,
takze nebyly v hospodarské soutézi s podniky se sidlem mimo toto tizemi.

Italska vlada se krom toho dovoldva kompenzacniho charakteru dot¢enych opatieni.
Vychdazi zejména z rozsudku ze dne 5. fijna 1999, Francie v. Komise (C-251/97, Recueil,
s. [-6639, body 40 az 47), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, Ze tGlevy na
socidlnich prispévcich sméruji ke kompenzovani dodate¢nych ndkladii nesenych
podniky nékterych odvétvi v dlisledku kolektivnich smluv, je nevyjima z kvalifikace jako
statni podpory. Z toho a contrario vyplyva, ze jestlize divody dodatecnych naklad
nevyplyvaji ze svobodné volby uskutecnéné dotéenym podnikem vzhledem ke
zvyhodnénim ziskanym v nékterych oblastech za dstupky prijaté v jinych oblastech,
opatfeni kompenzace téchto ,nechténych® dodate¢nych ndkladt nemohou byt
povazovéna za statni podpory. Uvedené dodate¢né néklady byly pfitom nutné neseny
v$emi podniky ¢innymi v ostrovni oblasti. Jejich ¢aste¢né kompenzovani dot¢enymi
opatfenimi tedy nemuze byt povazovéno za statni podporu.
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— Véc T-277/00

Zalobci, spole¢nost Coopservice a vybor, se dovolavaji poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES
a povinnosti uvést odivodnéni.

Dotcend opatteni maji zaprvé kompenzacni charakter vzhledem k pfispévkiim podniki
pritomnych na dzemi laguny na zachovéni architektonického a kulturniho dédictvi
Benatek. Podle vyse uvedené zpravy COSES predstavuji 2,9 % obratu podniki, které
byly prijemci, zatimco dodate¢né néklady vyplyvajici z jejich umisténi v Bendatkich
dosahuji 9,5 % tohoto obratu. Nutnost kompenzovat dodatecné niklady nesené
subjekty v ostrovnich regionech byly ostatné pripustény zejména v prohlaseni ¢. 30
o ostrovnich regionech pfilozeném ke kone¢nému aktu Amsterodamské smlouvy
a ¢lanku 130 A Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 158 ES).

Komise v projedndvaném pripadé neprokazala, ze niklady nesené podniky ¢innymi na
pevniné, na které pro srovnani odkazovaly italské organy, odrdzely ptiznivéjsi stav, nez
je pramérny stav Spolecenstvi, a ze ndklady nesené podniky laguny byly naopak
v souladu s pramérem Spolecenstvi.

Komise krom toho porusila — kdyz ovérovala, zda dotcend opatfeni jsou statnimi
podporami ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES — prednost pravidel hospodaiské a socidlni
soudrznosti pred pravidly hospodarské soutéze. Dala prednost posledné uvedenym
pravidlim, ¢imz porusila ¢lanek 2 EU. Dotcend opatteni vsak podle Zalobcti smérovala
k umoznéni dosazeni cili definovanych ve vyse uvedeném clanku 2.
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Zalobce zadruhé uvadi nizkou ¢astku dlev na socidlnich piispévcich, jichz byl kazdy
z podnikl v priméru prijemcem. Tvrdi, Ze vétsina podnikd, které byly prijemci
dot¢enych podpor, vykondvala svou ¢innost vyhradné na mistni irovni. Zalobci v tomto
ohledu uvadéji zejména podniky ¢inné v odvétvich hoteliérstvi, mistni dopravy a aklidu.
Vylouceni podnikd ¢innych pouze na mistni Grovni z plisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES bylo
ostatné potvrzeno Komisi nejen napriklad ve vyse uvedenych pokynech o podporach
zaméstnanosti a ve vySe uvedeném sdéleni o pokynech Spolecenstvi o statnich
podporich malym a stfednim podnikiim, ale rovnéz v samotném napadeném
rozhodnuti (body 90, 91 a 93 odivodnéni), co se tyce nékterych obecnich podnika.

Napadené rozhodnuti je v tomto kontextu rovnéz stizeno rozpornym odivodnénim
a poru$enim zdsady rovného zachdzeni.

Zalobci, vychazejici v tomto ohledu z dokument@ predlozenych Komisi na zaddost
Soudu, uvedli rovnocennost informaci a ndvrhii smétujicich k neuplatnéni ¢l. 87 odst. 1
ES predlozenych Komisi béhem spravniho fizeni, co se tyce jednak obecnich podnikd,
a jednak nékterych odvétvi mistnich aktivit.

Obec Benatky neidentifikovala podniky, vici kterym pozadovala vyjimku na zdkladé
¢l. 86 odst. 2 ES, a neuvedla mistni charakter trhu, na kterém byly ¢inné. Komise
nicméné v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze tlevy na socidlnich pfispévcich ve
prospéch obecnich podniki ACTV a AMAV a podniku Panfido nebyly statnimi
podporami z divodu mistniho charakteru dot¢enych trht. Italské organy vsak ve svém
vyjadieni ze dne 23. ledna 1999 uvedly seznam odvétvi, ve kterych se podniky
nedcastnily obchodu, zahrnujici odvétvi stavebnictvi, obchodu, hoteliérstvi, jakoz
i sluzby obecného hospodiiského zdjmu. Vyse zminéné tabulky INPS prilozené
k tomuto vyjadieni krom toho uvadély pocet podnikt, které byly pfijemci, a pocet
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dotéenych zaméstnancd v kazdém odvétvi ¢innosti. Vybor navic ve svém vyjadreni ze
dne 17. biezna 1998 zdiraznil, Ze zvlastni povaha, hlavné mistni, aktivit vykonavanych
vétsinou podnikd, které byly piijemci, zabranovala zaclenéni téchto podnikt do trhu
charakterizovaném silnou hospodarskou soutézi, a jejim disledkem by bylo, zZe
i pripadny dopad na objem obchodu mezi ¢lenskymi staty by byl kazdopadné nepatrny.
Konecné zprava COSES z bfezna 1998 analyzuje zejména odvétvi obchodu, hoteliérstvi,
sluzeb a femeslnych aktivit, jako je murdnské sklo, ve kterych se trhy omezuji na

historické centrum nebo nejvyse na tizemi obce Benatky.

Komise za téchto podminek méla pozadat nejvyznamnéjsi podniky o dopliujici
informace prostfednictvim napriklad piikazu italskym organtim poskytnout infor-
mace, jak to ucinila u obecnich podnik.

Zalobci maji v projedndvaném piipadé za to, Ze situace spole¢nosti Coopservice byla
podobna situaci AMAV (bod 93 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) v rozsahu, ve
kterém oba dva podniky vykondavaly tutéz cinnost fizeni sluzeb uklidu a udrzby na
vyhradné mistni Grovni.

Napadené rozhodnuti neni krom toho odivodnéno. Neobsahuje analyzu dopadu
posuzovanych opatreni na obchod mezi ¢lenskymi staty a hospodarskou soutéz, ale
vychazi pouze z domnének.

Zalobci se zatfeti dovoldvaji poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES. Tvrdi, ze Coopservice poskytuje
sluzby dklidu a adrzby vefejnym a soukromym entitdm ve mésté Bendtky za icelem
uspokojeni obecného zajmu.
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Argumenty Komise

Komise pripomind, ze pfi prezkumu rezimu podpor se miize omezit na prostudovani
obecnych charakteristik tohoto rezimu. Méla by vychézet z nejnepriznivéjsiho scénare
(worst case scenario) jak pro kvalifikaci dotéeného rezimu, tak poptipadé pro
posouzeni jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.

Skutec¢nost, Ze italské orginy v projedndvaném pripadé Komisi poskytly udaje pro
kazdé odvétvi, zejména naznacuje pocet podnikil teoreticky dotcenych rezimem,
nemeéni opodstatnénost tohoto pristupu. Komise totiz nemohla své posouzeni zalozit
na specifickych udajich shromazdénych italskymi orgdny po protipravnim zavedeni
posuzovaného rezimu podpory, aniz by dotcenému ¢lenskému statu poskytla vyhodu
konkrétni analyzy ex post.

Vzhledem k informacim, které Komise meéla k dispozici, pravné dostatecné
v napadeném rozhodnuti ovéfila (bod 49 odivodnéni) dodrzeni véech podminek
uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES.

Vnitrostatnim organtm prislusi pfi vykonu napadeného rozhodnuti uskutecnit
posouzeni individudlni situace kazdého prijemce.

Komise v tomto ohledu pripomind, Ze vnitrostitni organy a soudy musi respektovat
posouzeni neslucitelnosti rezimu podpory ji uskute¢néné, aniz by to bylo na 4jmu
moznosti soudd predlozit Soudnimu dvoru otdzku platnosti na zdkladé ¢lanku 234
ES. Vnitrostatni organy by se naopak pfi navraceni poskytnutych podpor mély ujistit, ze
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v individudlnim pripadé je opatfeni skute¢né podporou, Ze se jednd o novou podporu
a ze nebyla prohldsena za slucitelnou na zakladé naftizeni o vyjimce nebo jiného
rozhodnuti Komise.

Komise kazdopadné zpochybnuje, Ze posuzované tlevy na socidlnich prispévcich, které
byly poskytnuty zalobcim, nemély dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Aktivita
hotelového ubytovani v Benatkach by v urcitych pripadech mohla byt soucasti toku,
ktery je predmétem obchodu mezi ¢lenskymi staty. Pokud jde o trh poskytovani sluzeb
pramyslového tklidu, na kterém je ¢cinnd Coopservice, mohl by byt zajimavy rovnéz pro
jiné nez vnitrostatni podniky, zejména, jestlize svérené dkoly maji vyznamnou
hospodarskou hodnotu. Kone¢né neni pochyb, ze Italgas, ktera vykondva své ¢innosti
na trhu energie, je v hospodarské soutézi se subjekty jinych clenskych statd.

Komise mé krom toho za to, ze posuzovand opatieni nemaji kompenzaéni charakter
umoznujici vyloucit je z ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.

b) Zavéry Soudu

Zalobci tvrdi, Ze podminky uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES tykajici se hospodaiského
zvyhodnéni, ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stity a dopadu na hospodaiskou
soutéz, nejsou v projedndvaném piipadé splnény. Namitaji, Ze posuzovany rezim
podpory mé kompenzacni charakter a své piijemce nijak nezvyhodnuje. Komise navic
udajné neprokdzala, Ze tento rezim mohl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a mit
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dopad na hospodarskou soutéz. Napadené rozhodnuti je krom toho stizeno
nedostate¢nym odavodnénim nebo nedostatkem odivodnéni, co se tyce vyse
uvedenych podminek uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES.

Italgas (véc T-270/00) a Coopservice, jakoz i vybor (véc T-277/00) navic tvrdi, ze
napadené rozhodnuti je diskriminaéni a rozporuplné v rozsahu, ve kterém Komise
uskutecnila prezkum individudlni situace pouze obecnich podniki. Toto rozhodnuti
udajné rovnéz porusuje ¢l. 86 odst. 2 ES.

Vsechny tyto zalobni diivody vychdzejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, povinnosti uvést
odivodnéni a zdsady rovného zachdzeni je tfeba seskupit tak, aby byly prezkoumany
nejprve ve vztahu s namitanou neexistenci zvyhodnéni, vyplyvajici z udajné
kompenzac¢niho charakteru dotc¢eného opatfeni, poté ve vztahu s tvrzenym nedo-
statkem ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a dopadu na hospodarskou soutéz.

K namitané neexistenci zvyhodnéni z divodu tdajné kompenzacniho charakteru
dotcenych opatieni

Aby opatfeni bylo statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi zejména poskytovat
vyhodu vylu¢né ve prospéch urcitych podnikti nebo urcitych odvétvi ¢innosti. Tento
¢lanek se totiz vztahuje na podpory, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, ,,ze zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*.
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Opatreni dotCené v projedndvaném pripadé spociva v ilevach na socidlnich piispévcich
ve prospéch véech podnikt usazenych na tzemi Benitek a Chioggia. Zalobci
nezpochybnuji selektivni charakter téchto tulev, ktery vyplyvd v daném piipadé
z regiondlni zvlastnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. zar{
2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115).

Je navic nesporné, ze dot¢ené ulevy na socidlnich prispévcich snizuji ndklady, které
obvykle nese rozpocet podniku, a poskytuji z toho davodu finan¢ni vyhodu svym
prijemctim vzhledem k podniktim, které jsou povinny je platit (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Recueil, s. I-877,
body 13 a 14).

Zalobci véak maji za to, Ze dotceny rezim ulev na socialnich piispévcich neposkytuje
jeho pfijemciim zadné zvyhodnéni v rozsahu, ve kterém ma kompenzac¢ni charakter.

Vsichni zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze tlevy na dotcenych socidlnich prispévcich se
omezuji na ¢aste¢nou kompenzaci strukturalnich nevyhod predstavovanych dodatec-
nymi ndklady nesenymi podniky ¢innymi na ostrovech laguny. Italgas (véc T-270/00)
a Coopservice, jakoz i vybor (véc T-277/00) krom toho tvrdi, ze tyto ulevy jsou
¢astecnou kompenzaci fizeni sluzeb obecného hospodarského zajmu, jejichz
poskytovanim byly oba dva podniky povéfeny.
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K namitané kompenzaci strukturélnich nevyhod (véc T-254/00, T-270/00 a T-277/00)

Podle zalobcti a Italské republiky vystupujici na podporu névrhovych zadani
spolecnosti Italgas neposkytuji dotCené ulevy na socidlnich prispévcich Zadné
konkuren¢ni zvyhodnéni podnikim, které jsou jejich prijemci, ale ¢aste¢né kompenzuji
nepriznivou konkurenéni situaci. Podniky usazené na ostrovech laguny totiz nesou
dodate¢né néaklady spojené zejména se nabyvianim a ddrzbou budov, vzhledem
k vysokym ndgjmtm a kupnim cendm, omezenim spojenym s vlhkosti a velkymi prilivy
(acqua alta) a povinnostmi vyzadovanymi nutnosti chrédnit historické a krajinné
dédictvi, jakoz i dodate¢né ndklady na prepravu a prevoz zdsob a zbozi. Néklady na
zbozi a sluzby jsou navic z davodu turistického charakteru Bendtek rovnéz vyssi.

Takovad argumentace jiz byla uvedena italskymi organy, jakoz i méstskou spravou
Bendtek a vyborem na zakladé dvou studii COSES ve spravnim fizeni (viz bod 9 vyse).

Komise v napadeném rozhodnuti (body 52 az 54 odivodnéni) zpochybnuje tuto
argumentaci z divodu, ze kompenza¢ni charakter opatfeni nevylucuje, ze je statni
podporou, ale mtze v nékterych pripadech byt zohlednén pro ucely posouzeni
slucitelnosti podpory se spolecnym trhem. V podstaté vysvétluje, zZe Smlouva
nesméruje k zajisténi bezvadné teoretické rovnosti mezi podniky. Tyto podniky jsou
¢inné na skute¢ném trhu, a nikoliv na bezvadném trhu, na kterém by byly podminky,
kterym podléhaji, zcela shodné. Namitané dodate¢né naklady navic nebyly vypocteny
vzhledem k pramérnym nékladdm evropskych podnikd, ale vzhledem k nakladtim,
které by dotcené podniky nemusely nést, kdyby se premistily na pevninu.
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Tato analyza Komise je v souladu s judikaturou. Soudni dvir totiz ve svém rozsudku ze
dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, bod 53 vy$e (bod 61), kdyz potvrdil rozsudek
Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, pripomnél, Ze okolnost, Ze se clensky stat snazi
jednostrannymi opatfenimi priblizit podminky hospodarské soutéze existujici
v urcitém hospodarském odvétvi podminkdm prevladajicim v jinych clenskych
statech, nemtze témto opatfenim odejmout charakter statnich podpor. Namitané
znevyhodnéni bylo v této véci zejména spojeno se zemépisnou situaci vystavujici
zejména prijemce dotCeného rezimu regiondlnich podpor hospodarské soutézi ze
strany subjektl usazenych ve tfetich zemich, které byly prijemci statnich podpor a nesly
mens$i danové zatizeni (viz rozsudek Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, body 64
a 101).

Oproti tvrzenim spolec¢nosti Hotel Cipriani se tato judikatura netyka pouze opatieni
urcenych ke kompenzaci soutézniho znevyhodnéni spojeného s makroekonomickymi
faktory, jako jsou tvérové naklady, dané nebo ménové podminky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze stejné jako ostatné celé pravo hospodarské
soutéze Spolecenstvi, pravidla Smlouvy tykajici se statnich podpor sméruji k zajisténi
nikoliv bezvadné hospodarské soutéze, avsak skute¢né nebo ucinné hospodarské
soutéze, jak zdliraznuje Komise v napadeném rozhodnuti (viz bod 181 vyse).

Za téchto podminek kompenzace strukturalnich nevyhod umoznuje pouze odmitnout
kvalifikaci jako statni podpora v nékterych specifickych situacich. Zaprvé podle
ustalené judikatury neni zvyhodnéni poskytnuté podniku za ucelem napraveni
nepriznivé soutézni situace statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jestlize je
odivodnéno hospodarskymi divody a nezavadi diskriminaci mezi hospodarskymi
subjekty usazenymi v jednotlivych ¢lenskych statech. Soud Spolecenstvi v tomto typu
situace ve skute¢nosti uplatnuje kritérium soukromého subjektu v trznim hospodarstvi
(viz rozsudek Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 99). Tak tomu bylo napiiklad
v pripadé preferencniho tarifu pro zemni plyn poskytnutého péstitelim kvétin ve
sklenicich spole¢nosti Gasunie kontrolovanou nizozemskymi organy v rozsahu, ve
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kterém tento tarif byl objektivné odivodnén nutnosti uplatniovat soutézni ceny
vzhledem k jinym zdrojim energie v kontextu dot¢eného trhu (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, bod 50 vyse,
bod 30).

Z judikatury zadruhé rovnéz vyplyva, Ze zvyhodnéni poskytnuté podniku, které snizuje
zatéz, jiz obvykle nese rozpocet podniku, neni stitni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES, jestlize toto zvyhodnéni sméfuje k ndpravé skutecnosti, Ze podnik, ktery je
prijemcem podpory, je vystaven dodate¢nym néklad@m vyplyvajicim z rezimu vyjimky,
kterym nejsou vystaveny konkurencni podniky podléhajici obecnému pravu za
obvyklych trznich podminek. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 23. bfezna 2006,
Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843, bod 32), tedy rozhodl, Ze italskd pravni Gprava
omezujici nirok na proplaceni v pripadé vyjimecného vystoupeni spole¢nikll ze
spole¢nosti Sotacarbo SpA — a zbavujici z tohoto diivodu tuto spolec¢nost zatiZeni, které
by méla obvykle nést — se ve skutecnosti spokojila s neutralizaci zvyhodnéni
poskytnutého spolec¢nikovi Enirisorse SpA v podobé vyjimecné moznosti vystoupent,
odchylné od obecného prava. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze G¢inkem tohoto zdkona
nikterak nebylo vytvorit hospodaiské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES ve
prospéch spolecnosti Sotacarbo.

Soud ve stejné nazorové linii ve svém rozsudku ze dne 16. biezna 2004, Danske
Busvognmaed v. Komise (T-157/01, Recueil, s. 1I-917, bod 57), rozhodl, Ze pfi
privatizaci podniku autobusové prepravy Combus A/S nebylo vyplaceni Danskym
kralovstvim jediné odmény ve prospéch ufednikdi, ktefi byli zaméstnani touto
spole¢nosti, jako kompenzace jejich vzdani se prav vyplyvajicich z jejich statutu
urednika pfi prechodu na statut smluvniho zaméstnance u spole¢nosti Combus, statni
podporou. Soud totiz v tomto ohledu pripustil, Ze dot¢ené opatieni sméfuje k nahrazeni
vysadniho a nakladného postaveni urednik(i zaméstnanych spole¢nosti Combus
statutem smluvniho zaméstnance srovnatelnym se statutem zaméstnanct jinych
podniki autobusové prepravy, a tedy k osvobozeni spolecnosti Combus od strukturalni
nevyhody vyplyvajici z vysadniho postaveni ufednikd vzhledem k jeho soukromym
soutézitelim. Soudni dviir naopak ve svém rozsudku Francie v. Komise, bod 149 vyse
(body 46 a 47), uvedeném Italskou republikou, rozhodl, Ze skute¢nost, ze dot¢end statni
opatfeni smérovala ke kompenzaci dodate¢nych nakladd, které podniky nékterych
odvétvi nesly v duasledku uzavieni a provadéni odvétvovych kolektivnich smluv,
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nemohla vést k jejich vynéti z kvalifikace jako statni podpory z diivodu, ze dohody, které
uzaviraji socidlni partnefi, jsou celkem, ktery je plodem kompromisu, pro ktery kazda
strana ¢ini Gstupky v nékterych oblastech za zvyhodnéni v jinych oblastech, takze za
okolnosti projedndvaného pripadu bylo nemozné posoudit s nezbytnou presnosti
kone¢ny ndklad takovych smluv pro podniky. Oproti tvrzenim Italské republiky
nespociva rozhodujici prvek tohoto rozsudku v konsensualnim charakteru dotcenych
kolektivnich dohod, ale v rovnovaze koneénych nakladi nesenych socidlnimi partnery
a nemoznosti pfesnym zptsobem posoudit naklady vyplyvajici z téchto smluv pro
podniky.

V projedndvaném piipadé z jejich povahy zjevné vyplyva, ze dotCené tlevy na socidlnich
prispévcich smérujici k castecné kompenzaci strukturalnich nevyhod spojenych
s dodate¢nymi néaklady nesenymi podniky z divodu jejich usazeni na ostrovech
laguny (viz bod 179 vyse), nejsou odiivodnény ani objektivnimi hospodarskymi
Uvahami, ani pozadavky spojenymi se soudrznosti platného pravniho rezimu
a rovnovahou prav a povinnosti — vzhledem k obecnému pravu, kterému podléhaji
konkuren¢ni podniky — jako jsou ty, které byly zohlednény v judikature prezkoumané
v predchozich bodech.

V projednavaném piipadé krom toho neexistuje na rozdil od okolnosti dotéenych
v rozsudcich Enirisorse, bod 186 vyse, a Danske Busvognmaend v. Komise, bod 187
vySe, piima souvislost mezi dotéenym rezimem tlev na socidlnich prispévcich
a tvrzenymi cili, sméfujicimi v projednavaném pripadé ke kompenzaci dodate¢nych
nakladt spojenych se specifickymi strukturalnimi problémy vyplyvajicimi ze situace
laguny Benatek a Chioggia. Dotcené ulevy na socidlnich prispévcich stanovené ve
prospéch vsech podnikt v Bendtkdch a Chioggia a smérujici k podpofe zaméstnanosti
odleh¢enim bfemen zaméstnavatelli, zejména specificky nesméfuji ke kompenzaci
namitanych strukturdlnich znevyhodnéni, jako jsou dodatecné niklady spojené
napfriklad s nabyvdnim a udrzbou budov nebo omezenimi vyplyvajicimi z vlhkosti
a velkych prilivi (viz bod 179 vyse). V tomto ohledu neni prokazéno, Ze odvétvi nejvice
postizend namitanymi strukturdlnimi nevyhodami jsou ta, kterd generuji nejvice
zameéstnanosti, a maji z tohoto diivodu nejveétsi prospéch z ¢astecné kompenzace svych
dodate¢nych nékladd. Zalobci vychédzejici v tomto bodé z vyse uvedenych studii
COSES, se vsak dovolavaji pracovni nestability na ostrovnim dzemi. Studie COSES
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z Ginora 1998 (bod 1.2.4) skute¢né potvrzuje, ze podniky jsou z divodu ostrovni polohy
¢asto nuceny nést naklady prepravy a stravovani svych zaméstnancu a jsou vystaveny
jejich zpozdénim nebo jejich nepritomnosti z divodu mlhy a jevu velkych priliva. I pres
pripusténi tohoto vysvétleni vSak musi existovat pfimy vztah mezi vys$i nesenych

dodate¢nych nakladt a vysi kompenzace, i kdyz je pouze Céste¢nd, jak namitaji
Zalobkyné.

Skutec¢nosti uvedené Zalobci v projednavaném pripadé v§ak neumoznuji predpokladat
existenci pfimého vztahu mezi dodate¢nymi naklady skutecné nesenymi a vysi
podpory, kterou obdrzely jednotlivé subjekty v hlavnich odvétvich hospodarské
¢innosti. Zalobci zejména neuvedli Zddnou skute¢nost umoznujici predpokladat, ze
vétina odvétvi Cinnosti je vystavena ve srovnatelné mire tvrzenym hospodarskym
znevyhodnénim spojenym s polohou ostrova. V tomto ohledu ze studie COSES z tinora
1998 (bod 1.1.3) naopak vyplyvd, Ze aktivity spojené s turismem a nékterymi odvétvim
obchodu mohou prevézit nevyhody spojené s polohou ostrova atraktivnim image (il
forte richiamo di immagine) Benatek. Studie COSES z bfezna 1998 (bod 1.3) zejména
uvdadi, Ze lokalizace v historickém centru Benatek nebo na ostrovech laguny mize
hotelim nabidnout velkou volnost ve stanoveni cen a byt vyznamnou soutézni
vyhodou. V odvétvi hoteliérstvi jsou napriklad nesené dodatecné niklady tedy

vy

kompenzovany vyssimi cenami, jak ostatné uvedla spole¢nost Hotel Cipriani.

Tedy i za obecnéjsiho predpokladu — jestlize opatfeni sméiuje ke kompenzaci
nékterych specifickych strukturdlnich znevyhodnéni — Ze by takovd kompenzace mohla
v nékterych pripadech byt zohlednéna za uclelem zjisténi, zda toto opatfeni
hospodarsky zvyhodnuje své prijemce, je tfeba konstatovat, Ze podminky pro
zohlednéni takové kompenzace nejsou v projedndvaném pripadé splnény.
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Krom toho a kazdopadné je tfeba konstatovat, Ze italské organy a zicastnéné strany
odkazaly na dodate¢né néklady nesené podniky usazenymi na pevning, jak zddraznila
Komise v napadeném rozhodnuti (viz bod 181 vyse). Oproti tvrzenim zalobcti mohou
byt zohlednény pfi posouzeni existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jak
Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, pouze specificka strukturalni znevyhodnéni
zpusobujici dodatecné naklady vzhledem k ,,typické” situaci, které mohou hospodarské
subjekty byt bézné vystaveny na trhu charakterizovaném podminkami uc¢inné
hospodarské soutéze (viz bod 184 vyse). V projednadvaném pripadé pouhd skutec¢nost,
ze podniky usazené v Benatkdch nebo Chioggia jsou vystaveny dodatecnym nakladim
vzhledem k nékladtim, které by nesly, kdyby se premistily na pevninu, neumoznuje mit
za to, Ze dotCeny rezim je nezvyhodnuje, a nezavadi tak diskriminaci vzhledem k jejich
soutézitelim v Itdlii nebo jinych c¢lenskych stitech. V tomto bodé tedy Komise
neprekrocila meze své posuzovaci pravomoci tim, Ze méla za to, Ze namitané dodate¢né
ndklady mély byt posouzeny vzhledem k primérnym nékladéim podniki Spolecenstvi.

Navic vnitrostatnim orgdntim nebo zt¢astnénym stranam ve spravnim fizeni prisluselo
predlozit dikaz dodate¢nych ndkladt tGdajné nesenych vzhledem k pramérnym
ndkladim podnikt Spolecenstvi, aby byla prokdzéana existence specifického struktu-
rdlniho znevyhodnéni odavodnujictho dotcené kompenzac¢ni opatfeni. Oproti
tvrzenim zalobci tedy Komisi nendlezi prokdzat, ze ndklady nesené podniky
pusobicimi na pevniné, kterych se dovoldvaji italské organy pro tucely srovndni,
predstavuji priznivéjsi situaci, nez je situace odpovidajici pramérnym ndkladim
podnikt Spolecenstvi, které ji nebyly sdéleny ve spravnim fizeni.

Z toho, co predchazi, vyplyvd, ze Zalobci neprokézali, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze i pres jeho Gcel smérujici k caste¢né
kompenzaci strukturélnich znevyhodnéni spojenych s ostrovni polohou dotceny rezim
ulev na socidlnich prispévcich soutézné zvyhodnil své prijemce.
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V tomto kontextu argument spolecnosti Coopservice a vyboru, podle kterého Komise
meéla zohlednit prohlaseni ¢. 30 o ostrovnich regionech prilozené k zadvérecnému aktu
Amsterodamské smlouvy a pravidla hospodarské a socidlni soudrznosti, aby posoudila
existenci soutézniho zvyhodnéni (viz body 153 a 155 vyse), musi byt zamitnut. Postaci
pripomenout, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES v tomto ohledu nerozlisuje podle déivodd nebo ciltt
opatreni, které md snizit zatéz, jiz ma podnik obvykle nést, ale definuje toto opatfeni
podle jeho u¢inkd (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise,
173/73, Recueil, s. 709, bod 27, a ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise, zvany
»Maribel a/b“, C-75/97, Recuell, s. I-3671, bod 25). Opatteni smérujici ke kompenzaci
strukturdlniho znevyhodnéni nemtze tedy byt jen kvili svému ucelu vyjmuto
z pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, jestlize zvyhodnuje své prijemce ve smyslu tohoto
¢lanku. V projedndvaném pripadé z predchoziho prezkumu ptitom vyplyvd, ze i kdyz
dotéeny rezim ulev na socidlnich prispévcich sméfoval k ¢astecné kompenzaci
specifickych strukturdlnich znevyhodnéni spojenych s ostrovni situaci Benatek
a Chioggia, zalobci neprokazali, Ze tento rezim z divodu svého kompenzac¢niho
charakteru soutézné nezvyhodnoval své prijemce, a tedy nezavadél diskriminaci mezi
hospodarskymi subjekty. Krom toho je tieba poznamenat, ze cile hospodarské a socidlni
soudrznosti, kterych se Zalobci dovolavaji, mohou byt zohlednény pro tcely prohlaseni
slucitelnosti rezimu podpory se spole¢nym trhem, jestlize podminky takové vyjimky
definované Smlouvou a jejimi provadécimi pravidly jsou splnény.

Komise ze vsech téchto diivod neporusila ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES tim, ze méla
vnapadeném rozhodnuti za to, Ze kompenzovani strukturalnich znevyhodnéni, kterych
se dovolavd Italskd republika a zucastnéné strany, které se ucastnily fizeni,
nevylucovalo, Ze tato opatfeni jsou statni podporou.

Napadené rozhodnuti je v tomto bodé krom toho dostate¢né odavodnéno (viz bod 181
vy$e). Vyplyvd z néj totiz, ze Komise méla za to, Ze kompenzace namitanych
strukturdlnich znevyhodnéni prostfednictvim dotéeného opatfeni nevylucovala
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a ze v kazdém pripadé nebyla existence
dodate¢nych nakladii vzhledem k ,typické” situaci za existence uc¢innych podminek
hospodarské soutéze v projedndvaném pripadé prokdzana.

II - 3338



198

199

200

201

HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

Z toho vyplyva, ze zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a nedostatku
odtivodnéni namitané ve vztahu s tvrzenou kompenzaci strukturalnich znevyhodnéni
musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K namitané kompenzaci fizeni verejné sluzby (véci T-270/00 a T-277/00)

Spole¢nost Italgas ve véci T-270/00 tvrdi, ze pii poskytnuti dotéenych podpor
spole¢nost Veneziana Gas, kterd byla pozdéji zaclenéna do spolecnosti Italgas, byla
povérena sluzbou obecného hospodarského zdjmu distribuce plynu v obci Benatky.
Veneziana Gas tedy méla byt pfiznana vyjimka na zakladé ¢l. 86 odst. 2 ES.

Zalobkyné Komisi v podstaté vytykd, ze se v napadeném rozhodnuti omezila na
zohlednéni individudlni situace obecnich podnikd, v jejichz prospéch italské organy
zadaly o vyjimku podle ¢l. 86 odst. 2 ES. Komise neuskute¢nénim podobného
individudlniho pfezkumu, co se tyce ostatnich podnikd nachézejicich se v podobnych
situacich, porusila zdsadu zékazu diskriminace a odtivodnila napadené rozhodnuti
rozporuplné. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze stejné tak jako v bodé 92 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise ptipustila kompenzacni charakter dotéenych tlev na
socidlnich prispévcich ve prospéch spole¢nosti ASPIV, povérené sluzbou obecného
hospodarského zdjmu fizeni integrovaného obéhu vody, méla v tomto rozhodnuti
zohlednit dodate¢né néklady vyplyvajici pro Veneziana Gas z plnéni jejiho tkolu
vefejné sluzby na izemi laguny.

Spolec¢nost Coopservice a vybor ve véci T-277/00 rovnéz tvrdi, Ze tato spole¢nost byla
povérena poskytovanim sluzby obecného hospodarského zajmu.
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Komise namits, ze ji ve spravnim rizeni nebyla pfedlozena Zadnd informace tykajici se
individudlni situace Zalujicich podniku.

V tomto ohledu je tfeba tvodem uvést, ze prezkum vsech vyjadreni italskych organa
a zGcCastnénych stran, které uplatnily své stanovisko — tedy vyboru a obce Benatky — jez
byly zaslany Komisi béhem spravniho fizeni a predlozeny timto organem na zddost
Soudu, jakoz i prezkum obou dvou zprdv COSES potvrzuje, Ze pozornost Komise
nebyla upoutdna dodate¢nymi nédklady nesenymi Veneziana Gas nebo podniky adrzby
a uklidu jako Coopservice. I kdyz je pravda, Ze italské organy ve svém vyjadieni ze dne
23. ledna 1999 uvedly bez dalsitho upresnéni sluzby obecného hospodarského zajmu
mezi odvétvimi, ve kterych se podniky dle téchto orgdni nemohly tGcastnit obchodu,
nezminily v8ak zddny z téchto podnikd ani neuvedly indikaci, kterd by umoznila je
identifikovat nebo vymezit dotcené ¢innosti verejné sluzby.

Mezi tcastniky fizeni je naopak nesporné, ze Italskd republika a obec Bendtky zadaly
o vyjimku na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 ES ve prospéch obecnich podnikd. Oproti tvrzenim
zalobc na jednani byly tyto obecni podniky, které jsou omezeného poctu, jasné
identifikovany svymi samotnymi stanovami ve vyjadrenich predlozenych Komisi. Byly
zejména jmenovité urceny ve vyjadreni italské vlady ze dne 27. cervence 1999, které
uvadélo jejich odvétvi ¢innosti a podminky vykonu této ¢innosti.

Kromeé toho, co se tyce obecnich podnikd, jediné indikace sdélené Komisi ve spravnim
fizeni, aby byl podloZen kompenza¢ni charakter dot¢eného rezimu podpory, se tykaly
dodate¢nych nédkladd obecné nesenych podniky vykondvajicimi svou ¢innost na
ostrovech laguny. Zvlastni postaveni Veneziana Gas nebo postaveni uklidovych
podnikd jako Coopservice nebylo nikdy uvedeno.
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Podle spole¢nosti Italgas nicméné dodate¢né ndklady nesené spolecnosti Veneziana
Gas vzhledem k ndkladim nesenym ostatnimi podniky distribuce plynu, na které se
uplatni stejny tarifni systém definovany na celostatni irovni, mély byt zohlednény pro
posouzeni kompenza¢nfho charakteru dotcenych ulev na socidlnich prispévcich
vzhledem k tomuto podniku.

Italgas v tomto ohledu namitd, ze uplatnéni jediné tarifni metody vedlo ke stanoveni
rozliSenych tarifti doddvek plynu dle oblasti podle standardniho nékladu a jednotnych
parametr( pro celou Italii, které nezohlednovaly skute¢ny ramec, ve kterém dochazelo
k distribuci plynu v oblasti laguny a dodate¢né ndklady skute¢né nesené Veneziana Gas.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, ze pokud Komise rozhodne o zahajeni
formalniho vysetfovaciho fizeni, je na clenském stité nebo prijemcich posuzovaného
opatreni, aby uplatnili své argumenty, které maji prokazat, ze doty¢né opatfeni nenf
statni podporou nebo Ze je slucitelné se spole¢nym trhem, nebot ti¢elem forméalniho
fizeni je pravé objasnit Komisi veskeré idaje ve véci (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 18. listopadu 2004, Ferriere Nord v. Komise, T-176/01, Sb. rozh.
s.1I-3931, bod 93). Doty¢nému ¢lenskému stitu zejména za Gcelem dosazeni schvéleni
pozménénych nebo novych podpor vyjimkou z pravidel Smlouvy ptislusi na zdkladé
jeho povinnosti spoluprace s Komisi poskytnout véechny informace, které tomuto
organu umozni ovéfit, ze podminky pro vyjimku jsou splnény (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itilie v. Komise, C-364/90, Recueil,
s. [-2097, bod 20, a rozsudky Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma della
Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. I1-2123, bod 129, a ze dne 6. dubna 2006,
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, T-17/03, Sb. rozh. s. II-1139, bod 48).

Krom toho v pripadé rezimu podpory neni Komise v zdsadé povinna provést analyzu
podpor poskytnutych v konkrétnich pripadech (viz bod 73 vyse). Mize se omezit na
zkoumadni véeobecnych vlastnosti dotéeného rezimu, aniz by byla povinna prezkoumat
kazdy konkrétni pripad pouziti (viz rozsudky Soudniho dvora Italie a Sardegna Lines
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v. Komise, bod 52 vyse, bod 51; ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, C-278/00,
Recueil, s. 1-3997, bod 24; ze dne 15. prosince 2005, Itilie v. Komise, C-66/02, Sb. rozh.
s. 1-10901, body 91 a 92, a ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
Sb. rozh. s. 1-11137, body 67 a 68).

Komise v$ak podle judikatury musi v zdjmu radného uplatnovani zakladnich pravidel
Smlouvy tykajicich se statnich podpor provést v ramci ¢lanku 88 ES peclivy a nestranny
prezkum posuzovaného opatfeni podpory (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 62, a Soudu ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuelil, s. I1I-435, bod 167). Ve
formalnim vysetfovacim rizeni zdsada radné spravy, ktera je soucasti obecnych zasad
pravniho statu spole¢nych tstavnim tradicim ¢lenskych statd, ukladd Komisi zejména
dodrzet zasadu rovného zachdzeni se zGc¢astnénymi stranami (viz v tomto smyslu
usneseni predsedy Soudu ze dne 4. dubna 2002, Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise, T-198/01 R, Recuelil, s. [I-2153, bod 85).

V tomto pradvnim ramci je pfipadné uznani povinnosti Komise individuélné posoudit
situaci nékterych prijemct pfi prezkumu rezimu podpory vdzano jednak na dodrzeni
procesnich povinnosti, které ma Komise a dotCeny Clensky stat, a jednak na obsah
specifickych informaci tykajicich se uvedenych prijemct sdélenych vnitrostatnimi
organy nebo zucastnénymi stranami Komisi.

Komise je zejména podle judikatury opravnéna prijmout rozhodnuti na zikladé
dostupnych informaci, pokud ji ¢lensky stat v rozporu se svou povinnosti spolu-
pracovat, vyplyvajici z ¢lanku 10 ES, neposkytne informace, které od ného pozadovala
za icCelem prezkumu kvalifikace posuzovaného opatfeni vzhledem k ustanovenim ¢l. 87
odst. 1 ES a pripadného posouzeni slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem. Komise
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vsak musi pred prijetim takového rozhodnuti ¢clenskému statu prikdzat, aby ji poskytl ve
lhité, kterou sama stanovi, vSechny dokumenty, informace a idaje nezbytné pro jeji
prezkum. Pouze pokud clensky stat navzdory prikazu Komise neposkytne pozadované
informace, mize Komise ukoncit fizeni a prijmout popripadé rozhodnuti konstatujici
existenci podpory a slucitelnost nebo neslucitelnost této podpory se spole¢nym trhem
na zdkladé dostupnych informaci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 19. fijna
2005, Freistaat Thiiringen v. Komise, T-318/00, Sb. rozh. s. 11-4179, bod 73, a ze dne
12. zari 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, Sb. rozh. s. 11-2911,
bod 36 a citovand judikatura).

Tyto zasady byly potvrzeny ¢l. 5 odst. 2 a 3, ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999. Posledné uvedeny c¢lanek zejména uvadi, Ze nesplni-li clensky stat prikaz
k poskytnuti informaci, je rozhodnuti Komise ukoncit formalni vysetfovaci fizeni na
zakladé ¢lanku 7 téhoz nafizeni prijato na zdkladé dostupnych informaci.

Komise v projedndvaném ptripadé zcela splnila své procesni povinnosti jak vici
dotéenému ¢lenskému stitu, tak viaci prijemcim posuzovaného rezimu podpory jako
zGCastnénym strandm. Zucastnéné strany totiz byly vyzvany k podéani pripominek
ohledné posuzovaného rezimu podpory ozndmenim zvefejnénym v Urednim véstniku
ze dne 18. tinora 1998 podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Toto ozndmeni uvadélo znéni dopisu,
kterym Komise informovala Italskou republiku o svém rozhodnuti zahdjit formalni
vysetfovaci fizeni a ve kterém ji prikdzala, aby ji poskytla zejména vSechny dokumenty,
informace a tdaje, které povazovala za uzitecné pro posouzeni této véci. Dopisem ze
dne 17. bfezna 1998 predal vybor Komisi zpravu doprovazenou studii COSES z bfezna
1998. Obec Benatky podala Komisi své pripominky dopisem ze dne 18. kvétna 1998.
Uvedla v tomto dopise, Ze obecni podniky byly povéreny poskytovanim verejné sluzby,
a dovolavala se pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES. Zalujici podniky piipominky nepodaly. Vyse
uvedené pripominky vyboru a obce Bendtky byly predany italské vladé, ktera zaslala své
vyjadieni Komisi dopisem ze dne 23. ledna 1999 a dopisem ze dne 10. ¢ervna 1999 se
postavila za Zddost o vyjimku na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 ES ve prospéch obecnich podnikd.
Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze ji Italskd republika neposkytla vsechny
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nezbytné informace pro posouzeni opatteni ve prospéch obecnich podnik, ptikazala ji
rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 1999, aby ji poskytla véechny dokumenty, informace
a udaje nezbytné pro posouzeni slucitelnosti téchto opatfeni se spolecnym trhem na
zdkladeé ¢l. 86 odst. 2 ES. Italské orgdny odpovédély vyse uvedenym dopisem ze dne
27. cervence 1999.

Za téchto podminek a pri neexistenci sebemensi informace tykajici se zalujicich
podnika v pfipominkach a dokumentech sdélenych Komisi (viz body 207 a 209 vyse),
nemuze tomuto organu byt vytykano, ze neprezkoumal jejich individudlni situaci.

V pripadé neexistence jakychkoli informaci k tomuto bodu nepftisluselo Komisi
zejména overit, zda dot¢ené tlevy na socidlnich prispévcich poskytnuté Veneziana Gas
a Coopservice predstavovaly finan¢ni kompenzaci povinnosti verejné sluzby a nezvy-
hodnovaly je ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato dfive nez
rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Ferring (C-53/00, Recueil,
s. 1-9067, bod 27), a Altmark, bod 107 vyse, coz vysvétluje, ze Komise v bodé 92
odiivodnéni tohoto rozhodnuti prezkoumala kompenzaci fizeni verejné sluzby
obecnim podnikem ASPIV na zdkladé vyjimky stanovené ¢l. 86 odst. 2 ES, a nikoliv
v ramci posouzeni podminek uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Kritéria uvedend v rozsudku Altmark, bod 107 vyse, vyplyvajici z vykladu ¢l. 87 odst. 1
ES jsou vsak plné uplatnitelnd na skutkovy a pravni stav projedndvané véci, jak se
Komisi jevil v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 12. inora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-298/03, Sb. rozh. s. II-81,
bod 158). V rozsahu, ve kterém vsak toto rozhodnuti bylo prijato nékolik let pred timto
rozsudkem, je tieba pripadné prezkoumat, zda celkovy pristup Komise v napadeném
rozhodnuti je sluditelny s podstatou kritérii uvedenych v rozsudku Altmark, bod 107
vySe, spiSe nez tato kritéria uplanovat doslovné (viz v tomto smyslu zdvéry generdlni
advokatky E. Sharpston predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. Cervence
2008, Chronopost a La Poste v. Ufex a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh.
s. [-4777, bod 94).

Spolecnost Italgas se ostatné v projedndvaném piipadé dovolava rozsudku Soudniho
dvora ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse (C-34/01 az C-38/01, Recueil, s. 1-14243,
body 31 az 40), ktery ptejimd podminky uvedené rozsudkem Altmark, bod 107 vyse.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla povinna s ohledem na dostupné informace
prezkoumat individudlni situaci Veneziana Gas a Coopservice (viz bod 215 vyse), je
treba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu neporusuje ¢l. 87 odst. 1 ES
a neni stizeno ani porusenim zdsady zékazu diskriminace, ani rozporem v odiivodnéni
v rozsahu, ve kterém se omezuje na prezkum individudlni situace obecnich podniki.

Ze vsech téchto divodd musi byt vSechny zalobni divody a argumenty Zalobkyn
a Italské republiky vztahujici se k ddajné kompenzacnimu charakteru dotceného
opatfeni zamitnuty jako neopodstatnéné.
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K namitané neexistenci ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity a k dopadu na
hospodérskou soutéz

Podle zalobcti a Italské republiky vystupujici na podporu névrhovych zadani
spolecnosti Italgas nélezelo Komisi prezkoumat, zda posuzovany rezim podpory
mohl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a mit dopad na hospodarskou soutéz
v hlavnich dotcenych odvétvich cinnosti. Komisi zejména vytyka, Ze nezohlednila
mistni charakter dotcenych trhd. Napadené rozhodnuti je tedy nedostatecné
odtivodnéno a porusuje ¢l. 87 odst. 1 ES. Komise tim, ze krom toho zohlednila pouze
mistni charakter ¢innosti obecnich podniki, porusila zdsadu zdkazu diskriminace
a rozporuplné napadené rozhodnuti odiivodnila.

Napadené rozhodnuti uvadi v bodé 49 odivodnéni:

»[H]ospodarska soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty jsou naruseny z dtivodu, Ze tlevy
na socialnich prispévcich jsou poskytnuty véem podnikiim, mezi nimiz jsou podniky,
které vykonavaji hospodarské ¢innosti, které jsou predmétem obchodu mezi témito
staty. Na zdkladé informaci poskytnutych italskymi organy se konstatuje, ze podniky,
které byly pfijemci, jsou ¢inné zejména v odvétvich, kterd jsou predmétem intenzivniho
obchodu, jako napriklad odvétvi femeslné vyroby a odvétvi sluzeb.” (neoficidlni
preklad)

Vzhledem k tomuto stru¢nému odtivodnéni je tfeba konstatovat — coz uvadéji i za-
lobci — Ze Komise na zdkladé adajt tykajicich se nékterych odvétvi, které ji byly predany
vnitrostatnimi orgdny, vychédzela v projednidvaném pripadé z obecné domnénky
v rozsahu, ve kterém posuzovany rezim podpory zahrnoval véechna odvétvi ¢innosti ve
vymezené zemépisné oblasti.
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Je tieba ovérit, zda takovy pristup muaze byt povazovan za sluditelny s ustanovenimi
¢l. 87 odst. 1 ES a povinnosti uvést odavodnéni.

Zalobci se k prokdzéni, ze Komise byla povinna provést analyzu dotéenych trhd,
dovolavaji zejména rozsudki Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise
(248/84, Recueil, s. 4013); ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dalsi v. Komise zvaného
»Bremer Vulkan“ (C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. I-5151); Maribel a/b,
bod 195 vyse, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, ze dne 7. bfezna 2002, Itélie
v. Komise, bod 101 vy$e, a rozsudku Soudu Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, a ze
dne 6. zari 2006, Itdlie a Wam v. Komise (T-304/04 a T-316/04, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti) ke kasa¢nimu opravnému prostredku.

Z prezkumu judikatury vyplyv, Ze pozadavky tykajici se povinnosti uvést odivodnéni
a analyza dopadu opatfeni podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a hospodafskou
soutéz provedend Komisi se velmi logicky lisi podle individudlni nebo obecné povahy
tohoto opatreni.

Co se ty¢e individudlnich podpor, soud Spolecenstvi ovéfuje, zda odvodnéni
napadeného rozhodnuti vychazi za icelem prokdzani, ze zkoumané opatieni muze
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a mit dopad na hospodarskou soutéz,
z konkrétnich skutec¢nosti, jako je zejména velikost podniku piijemce, jeho vyvozni
aktivity, vy$e podpory (viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. aff 1980,
Philip Morris Holland v. Komise, 730/79, Recueil, s. 2671, body 10 a 11). Vyzaduje
konkrétni hospoddrskou analyzu situace trhu Komisi (viz rozsudek Bremer Vulkan,
bod 226 vyse, bod 53, rozsudky Soudu ze dne 22. iinora 2006, Le Levant 001 a dalsi
v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. II-267, body 123 a 124, a Itdlie a Wam v. Komise, bod 226
vyse, bod 73).
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Komise se pri prezkumu odvétvovych rezimi podpor rovnéz nemize omezit na
abstraktni analyzu. Soud Spolecenstvi rovnéz ovétuje, zda vychédzela z konkrétnich
skutecnosti tykajicich se napiiklad charakteristik rezimu podpory nebo dot¢eného trhu
pro ucely posouzeni dopadu podpory (viz naptiklad rozsudek Alzetta a dalsi v. Komise,
bod 45 vy$e, bod 87, arozsudek Italie a Sardegna Lines v. Komise, bod 52 vyse, bod 69, ve
kterém Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti pro nedostate¢né odiivodnéni
z dtvodu, Ze Komise nezohlednila neexistenci liberalizace dotéeného odvétvi kabotdze
se sttedomorskymi ostrovy béhem dot¢eného obdobi).

Naopak, co se tyce viceodvétvovych rezima podpory, z judikatury vyplyv4, ze Komise se
muze omezit na prostudovani charakteristik dot¢eného programu, aby posoudila, zda
z dtivodu vysokych ¢astek nebo procentnich podilé podpor, charakteru podporovanych
investic nebo jinych podminek, které tento program stanovi, zajistuje prijemctm
podstatnou vyhodu vzhledem k jejich soutézitelim a miize podstatné prospét
podnikiim, které se tcastni obchodu mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, bod 226 vyse, bod 18, Maribel a/b,
bod 195 vyse, bod 48, a ze dne 7. bfezna 2002, Itilie v. Komise, bod 104 vyse, body 89
a9l).

Z toho vyplyvd, ze v pripadé rezimu podpory vztahujiciho se, jako v projedndvaném
pripadé, na vSsechny podniky usazené na vymezeném uzemi, nemize byt po Komisi
pozadovano, aby prokdzala na zdkladé prezkumu situace trhti, byt stru¢ného,
predvidatelny dopad tohoto rezimu na obchod mezi ¢lenskymi stity a hospodéarskou
soutéz ve vsech dotcenych odvétvich ¢innosti.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, Ze v oblasti stitni podpory podléha
rozlozeni diikazniho bfemene dodrzeni procesnich povinnosti Komisi a doty¢nym
¢lenskym stitem v rdmci vykonu timto orgdnem pravomoci, kterou ma k tomu, aby
clensky stat primél, aby mu poskytl vsechny nezbytné informace (viz rozsudek
Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, bod 212 vyse, bod 35).
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Dot¢enému c¢lenskému stitu zejména na zakladé jeho povinnosti spoluprace s Komisi
a zlcastnénym stranam, které byly nalezité vyzvany k podéani pripominek v souladu
s ¢l. 88 odst. 2 ES, prislusi, aby uplatnily své argumenty a poskytly Komisi v§echny
informace, které ji mohou objasnit veskeré udaje ve véci (viz bod 208 vyse).

Komise je pravé na zdkladé argumentd a daju, které ji takto byly predlozeny, povinna —
za dodrzeni svych procesnich povinnosti (viz bod 212 vyse) — peclivé a nestranné ovérit
zejména to, zda posuzované opatieni mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a mit
dopad na hospodafskou soutéz. Neexistuje totiz povinnost Komise prezkoumat bez
ndvrhu a odhadem, jaké jsou skutkové a pravni okolnosti, které ji mohly byt sdéleny ve
spravnim Fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 210 vyse, bod 60, a rozsudek Soudu ze dne
14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise (T-109/01, Recueil, s. II-127, bod 49).

Komise tedy v pripadé viceodvétvového rezimu podpory musi na zdkladé konkrétnich
skute¢nosti pouze kontrolovat, zda dot¢ené opatteni v urcitych vymezenych odvétvich
spliiuje obé dvé vyse uvedené podminky uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES, jestlize ji za timto
ucelem byly ve spravnim fizeni poskytnuty dostate¢né relevantni informace. Komise
muze v ptipadé neexistence dostate¢nych informaci v souladu s judikaturou uplatnit
domnénku zalozenou na analyze charakteristik dotceného rezimu podpory (viz
bod 230 vyse).

Podle ustilené judikatury krom toho musi byt otdzka, zda odévodnéni rozhodnuti
splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, posouzena vzhledem nejen k jeho znéni, ale i k jeho
kontextu, a vSem pravnim pravidlam upravujicim danou oblast. I kdyZz Komise neni
povinna v odivodnéni rozhodnuti odpovédét na vsechny skutkové a pravni otdzky
uvedené dotcenym clenskym stitem nebo zic¢astnénymi stranami ve spravnim fizeni,
musi nicméné zohlednit vSechny okolnosti a vSechny relevantni skute¢nosti
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projednavaného piipadu, aby soudu Spolecenstvi umoznila vykonat jeho prezkum
legality a sezndmila jak clenské stity, tak jejich ziicastnéné prislusniky s podminkami, za
kterych uplatnila Smlouvu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. 1I-2405, bod 94,
a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze rozsah povinnosti uvést odiivodnéni, ktery md Komise v pripadé
viceodvétvového rezimu podpory, zavisi, co se tyce zejména dopadu tohoto rezimu na
obchod mezi ¢lenskymi stity a hospodarskou soutéz, na tdajich a skute¢nostech
sdélenych tomuto organu v kontextu spravniho fizeni.

Konec¢né je nutno legalitu rozhodnuti Komise posuzovat na zdkladé pouze informaci,
kterymi Komise disponovala v dobé jeho pftijeti, a nikoliv na zdkladé argumenti
tykajicich se skutkovych okolnosti, které byly Komisi neznamé a které ji nebyly sdéleny
v pribéhu spravniho fizeni (viz rozsudek Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise,
T-68/03, bod 212 vyie, body 72 a 73).

V projednavaném pripadé je tedy tieba ve svétle dostupnych udajd, které byly Komisi
sdéleny italskymi organy, vyborem a obci Bendtky ve spravnim fizeni a predlozeny
Komisi na zadost Soudu, posoudit, zda tento orgédn pravné dostacujicim zptisobem
prokazal, Ze dot¢ené ulevy na socidlnich prispévcich mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a mit dopad na hospodafskou soutéz, a zda je napadené rozhodnuti
v tomto bodé dostate¢né odtivodnéno.
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V projednavaném pripadé, jak zduraznili zalobci na jednani, italské organy ve svém
dopise ze dne 23. ledna 1999 uvédi, ze podniky ¢inné v odvétvi stavebnictvi, obchodu,
hoteliérstvi a sluzeb obecného hospodérského zdjmu se nemohly Gcastnit obchodu.
Toto tvrzeni véak nebylo podlozeno zZadnym pravnim nebo skutkovym argumentem.
Zejména tabulky INPS (Institut pour la prévoyance sociale), prilozené k tomuto dopisu
a uvedené v napadeném rozhodnuti (bod 6 odiivodnéni), obsahovaly pouze informace
tykajici se provadéni dotceného opatieni pro kazdé odvétvi ¢innosti a za kazdy rok,
tykajici se poctu a velikosti podniki prijemct, jakoz i poctu dotcenych zaméstnancti.
Nezahrnovaly krom toho zadnou skute¢nost ani udaj umoznujici prokazat striktné
mistni charakter trhfi, zejména v odvétvich uvedenych italskymi organy ve vyse
uvedeném dopise.

Mistni charakter zejména odvétvi ¢innosti, ve kterych jsou ¢inné zalobkyné, nevyplyval
ani z vyjadreni vyboru ze dne 17. brezna 1998, ani studii COSES, zejména studie
z brezna 1998, ktera obsahovala analyzu soutézni situace zejména v odvétvich obchodu
spojenych s turismem, hoteliérstvim a restauratérstvim, sluzbami a tradi¢ni femeslnou
vyrobou, jako je muranské sklo. V této studii totiz byla zkouména pouze hospodaiska
soutéz se subjekty usazenymi na pevniné, co se tyce vech studovanych odvétvi. Naopak
otdzka tykajici se dopadu dotCeného opatfeni na obchod mezi clenskymi staty
a soutézni postaveni prijemct vzhledem k subjektim usazenym v jinych ¢lenskych
statech nebo na jinych tzemich v Itdlii v ni zkoumdna nebyla. Krom toho nebyla
analyzovdna odvétvi sluzeb udrzby a tdklidu, ve kterych je ¢innd Coopservice,
a distribuce plynu, ve kterém je ¢innd Veneziana Gas. Co se tyCe zejména sluzeb,
vy$e uvedend studie odkazovala pouze obecné na ,tercidlni odvétvi“ (bod 1.4).

Z toho vyplyvd, ze vyjadieni a dokumenty predlozené Komisi ve spravnim fizeni
neobsahovaly zddnou skute¢nost ani konkrétni tidaj, ktery by upoutal pozornost tohoto
organu na zvlastni situaci nékterych odvétvi a umoznil mu zejména zjistit, ze v téchto
odvétvich nemohly dot¢ené ulevy na socidlnich prispévcich ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a mit dopad na hospodafskou soutéz.
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Za téchto okolnosti Komisi, ktera se zcela splnila své procesni povinnosti (viz bod 214
vyse), nenélezi shromazdovat od vnitrostatnich orgdnt dalsi informace, aby ovéfila, zda
podminky uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES tykajici se ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a dopadu na hospodarskou soutéz byly splnény v jednotlivych doty¢nych odvétvich
¢innosti, a zejména v odvétvich hoteliérstvi, distribuce plynu a sluzeb adrzby a tklidu,
ve kterych jsou ¢inné zalobkyné.

V tomto ohledu oproti tvrzenim Zalujicich podnikii na jedndni se jejich situace a situace
ostatnich prijemct dot¢eného rezimu podpory odliSuje od situace obecnich podnik,
které byly identifikoviny a ohledné kterych byly Komisi poskytnuty presné informace
ve spravnim fizeni (viz bod 202 vyse). Zalobni didvody vychazejici z poruseni zasady
zdkazu diskriminace a rozporu v odtivodnéni tedy musi byt zamitnuty.

Krom toho neni pripustné, aby se Zalobci dovolévali v rozsahu, ve kterém vyplyva
z dokumentt predlozenych Komisi, Ze tento orgdn nemél k dispozici zddnou konkrétni
informaci tykajici se zvlastni povahy jejich odvétvi ¢innosti, této povahy, aby prokazali,
Ze jsou ¢inni na striktné mistnim trhu, nebo — co se tyce Italgas — Zze odvétvi distribuce
plynu nebylo v rozhodné dobé otevieno hospodarské soutézi.

Krom toho nemohou byt prijaty argumenty zalobcii tykajici se nizké ¢astky dotcené
podpory a skutecnosti, Ze vétsina podnikt pfijemct vykondvala svou ¢innost na vylu¢né
mistni drovni.

II - 3352



247

248

249

HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

Konecné, pomérné mala vyse podpory nebo pomérné mald velikost podniku, ktery je
prijemcem, totiz nevyluCuje a priori moznost, Ze je obchod mezi ¢lenskymi staty
ovlivnén. Podpora v pomérné malé vysi mtize tento obchod ovlivnit, zvlasté pokud
v odvétvi, v némz pisobi podniky, které jsou jejimi pfijemci, panuje silnd konkurence.
Pokud se tedy odvétvi vyznacuje velkym poctem malych podnikd, podpora, i kdyz
v jednotlivych pripadech pomérné mald, ale potencidlné dostupna véem podnikiim
v odvétvi nebo velmi vysokému poctu téchto podnikii, mtze mit dopad na obchod mezi
Clenskymi staty (viz napriklad rozsudek Xunta de Galicia, bod 107 vyse, body 41 az 43
a citovand judikatura). Komise navic v projedndvaném pripadé vyslovné v napadeném
rozhodnuti vyloucila opatfeni dodrzujici pravidlo de minimis z ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1
ES (viz bod 103 vyse).

Dokonce i za predpokladu, Ze vétsina podnikd, které jsou prijemci, svou cinnost
vykonavala pouze na mistni Grovni, coz neni prokazano, tato okolnost by kazdopadné
nebyla relevantni. Podle ustilené judikatury muze podpora ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz, i kdyz podniky, které jsou jejimi
prijemci, nachazejici se v hospodarské soutézi s vyrobci jinych ¢lenskych statd
vykonavaji svou ¢innost vyluéné na mistni urovni. Pokud totiz ¢lensky stat poskytne
podniku podporu, miize zistat tuzemska produkce zachovana nebo muze byt zvysena
s tim dtsledkem, ze moznosti podnikt usazenych v jinych ¢lenskych stitech vyvazet
jejich vyrobky na trh tohoto ¢lenského stitu jsou snizené (viz v tomto smyslu rozsudky
Itélie v. Komise, bod 104 vyse, bod 84, Xunta de Galicia, bod 107 vyse, bod 40, a ze dne
15. prosince 2005, Itlie v. Komise, bod 209 vyse, bod 117, a Alzetta a dalsi v. Komise,
bod 45 vyse, bod 91).

Ze vsech téchto divodd s ohledem jednak na charakteristiky dotceného rezimu
podpory, ktery stanovi ulevy na socidlnich prispévcich ve prospéch véech podnika
usazenych v Bendtkdch nebo Chioggia, a jednak na skutecnosti a ddaje, které byly
Komisi sdéleny ve spravnim fizeni, neporusil tento organ ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze se
domnival, Ze takovy rezim prospival podnikiim ¢innym v odvétvich, kterd byla

II - 3353



250

251

252

253

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2008 — SPOJENE VECI T-254/00,T-270/00 a T-277/00

predmétem intenzivniho obchodu, jako je odvétvi femeslné vyroby nebo sluzeb, aniz by
odkazal, a to i stru¢né, na konkrétni trhy a aniz by se opiral o konkrétni charakteristiky
nékterych z téchto trhu.

Komise, kterd takto odivodnila napadené rozhodnuti (viz bod 223 vyse), krom toho
stru¢né ale jasné v napadeném rozhodnuti uvedla divody, ze kterych dotcené tlevy na
socidlnich prispévcich mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a mit vliv na
hospodérskou soutéz.

Oproti tvrzenim zalobcl bylo toto odGvodnéni dostacujici k tomu, aby italskym
organtim umoznilo urcit podniky, které jsou povinny podle tohoto rozhodnuti navratit
prijaté podpory. Jak jiz bylo rozhodnuto (viz body 100 az 111 vyse), témto orgdndim totiz
privykonu napadeného rozhodnuti nepiislusi ovérit v kazdém jednotlivém pripadé, zda
podminky uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES byly splnény.

Z toho vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je samo o sobé postacujici a nemad ani pottebu,
ani nebylo predmétem doplnujictho odiivodnéni. V tomto ohledu odpovédi Komise ze
dne 29. srpna a 29. fijna 2001, kterych se zalobci dovolavaji — na Zddosti o objasnéni
podminek vykonu tohoto rozhodnuti, které ji byly zaslany vnitrostatnimi organy,
zapadaji pouze do rdmce loajdlni spoluprice mezi timto orgdnem a vnitrostatnimi
organy.

Ze vsech téchto dtivodi musi byt zalobni divody vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES
a nedostatku od@ivodnéni zamitnuty jako neopodstatnéné.
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2. K namitanému poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES a udajnému nedostatku
oduvodnéni

a) Argumenty Gcastnika fizeni

Argumenty Zalobct

— Véc T-254/00

Zalobkyné, spole¢nost Hotel Cipriani, podotykd, ze ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES musi byt
vykladan v souladu s cili hospodarské a socidlni soudrznosti uvedenymi v ¢lanku 2 ES
a zvlasté provadén clankem 158 ES a nésledujicimi. Uskute¢iiovani jednotného trhu
a ochrany hospodarské soutéze totiz nejsou cili samy o sobé, ale sméruji
k uskute¢novani podstatnych cild Smlouvy. Regiondlni podpory jsou podstatnym
néstrojem pri sledovani téchto cil, které nejsou ,apandzi“ strukturdlnich fondd.
Komisi tedy v ramci jeji diskre¢ni pravomoci prislusi uplatnit ustanoveni tykajici se
regiondlnich podpor pruzné, stanovenim v nékterych pripadech odlisnych feseni, aby
zohlednila objektivni zvlaStnost dotcenych situaci tak, aby zajistila uzitecny tcinek
téchto ustanoveni a uskute¢novani jejich cila.

Podminky pro vyjimku podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES jsou v projednadvaném pripadé
splnény. Napadené rozhodnuti je zejména stizeno zjevné nespravnym posouzenim
a nedostatkem odivodnéni v rozsahu, ve kterém vyluCuje celé tzemi Benatek
z prospéchu této vyjimky.
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Zalobkyné zaprvé namit4, ze dot¢end opatieni uréena k zachovéni socioekonomické
sité mésta Benatky, se pIné shoduiji s cili rezimu regionalnich podpor Spole¢enstvi. Cast
uzemi Bendtek, zejména ostrovy laguny — mezi nimi ostrov Giudecca, na kterém se
nachdzi spole¢nost Hotel Cipriani — je totiz uvedena mezi italskymi regiony, které
mohou byt prijemci podpor na zékladé cile ¢. 2 strukturalnich fondd, jakoz i na mapé
italskych regionti, kterym muze byt pfizndna vyjimka stanovena v ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES.

Na celé tzemi Bendtek se krom toho vztahuje piisobnost vyse uvedenych pokyna
Spolecenstvi ke statni podpore pro podniky ve znevyhodnénych méstskych oblastech
(bod 127 vyse), nebot je zahrnuto v iniciativé Spolecenstvi ,Urban“ (bod 7 ramce).
Splnuje krom toho ostatni alternativni kritéria zpasobilosti. Oproti tvrzenim Komise
(bod 72 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) byly tyto pokyny pojaty jako ndstroj
urceny k doplnéni ostatnich rezima Spolecenstvi, které sméfuji k ochrané hospodarské
a socidlni soudrznosti, a kterym Komise priznala ¢aste¢ny a neodpovidajici charakter
(bod 1 pokynii). Odpovidaji tedy potiebé zohlednit jiné socioekonomické indikatory
vlastni méstské realité (bod 7 ramce). V projednavaném pripadé uplatnéni zvlastnich
kritérii v pfipadé Bendtek, jako jsou ta, kterd jsou stanovena vyse uvedenymi pokyny,
jsou objektivné odiivodnéna dodate¢nymi ndklady spojenymi s ostrovni polohou
anebezpecim, Ze se z Bendtek stane ,mésto-muzeum” zbavené autentické hospodarské
a socialni sité. Komise ve svém sdéleni ze dne 22. kvétna 2002 o uplynuti platnosti
téchto pokynt Spolecenstvi ostatné zdtraznila, Ze podpory ve prospéch znevyhodné-
nych méstskych oblasti mohou byt povazovany za slucitelné ,dle jednotlivého pripadu
a podle zvlastnich okolnosti vztahujicich se k zaméru podpory, pfimo na zékladé ¢l. 87
odst. 3 [pism.] ¢) [ES]“.

Situace Bendtek je tedy z dvodu ostrovni polohy absolutné specifickd, coz odivodnuje
pruznéjsi pristup ze strany Komise, co se tyce uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, jak ji
k tomu Evropsky parlament vyslovné vyzval ve své rezoluci ze dne 16. dubna 1999
o krizové situaci v Benatkach (Ut. vést. C 219).
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze dotéend opatieni pouze velmi ¢aste¢né kompenzovala
dodate¢né naklady, jejichz existenci Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje
(bod 78 odivodnéni). Jsou tedy primérend sledovanému cili regiondlntho rozvoje,
a tudiz nenarusuji podminky obchodu v rozsahu neslucitelném s obecnym zdjmem. To
plati a fortiori pro odvétvi hoteliérstvi a restauratérstvi.

— Véc T-270/00

Zalobkyné, Italgas, piipomind, Ze Komise, aby se vyhnula zachazeni s podobnymi
situacemi diskrimina¢nim zptisobem, je povinna uplatnit ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES podle
objektivnich kritérii, kterd obecné sama definuje ve vykladovych sdélenich, kterd jeji
praxi davaji kontinuitu a predvidatelnost vyzadovanou zasadou pravni jistoty. Tato
sdéleni vSak neumoznuji uvést vycerpavajici seznam zasaha, kterym muize byt priznana
regiondlni vyjimka uvedend v tomto clanku. Nezbavuji tedy Komisi povinnosti, aby
ovérila, zda si jiné zasahy urcené k ndpravé zvlastnich mistnich problémi zasluhuji, aby
byly povoleny na zakladé tohoto ¢lanku. Soud v tomto ohledu rozhodl, Ze opatfenim, na
ktera se nevztahuji pokyny Spolecenstvi tykajici se uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism.c) ES,
muze byt pfizndna vyjimka uvedenad timto ¢ldnkem, jestlize podminky obchodu nejsou
naruseny v mife, jakd je v rozporu se zdjmem Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne
4. dubna 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T-288/97, Recueil,
5. 11-1169, bod 72).

Tento vyklad rovnéz vyplyva z vyse uvedenych pokyna Spolecenstvi ke statni podpore
pro podniky ve znevyhodnénych méstskych oblastech, ve kterych Komise pripustila, ze
nékteré zvlastni mistni okolnosti — i kdyz neodpovidaji strukturdlnim kritériim
definovanym v pokynech pro regiondlni podpory zvefejnénych v roce 1998
(Uf. vést. 1998, C 74, s. 9; ddle jen ,pokyny z roku 1998“) — viak rovnéz odtvodiiuji
poskytnuti statni podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Komise v téchto pokynech
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z roku 1998 (bod I a III) zddraznila neodpovidajici charakter vyse uvedenych pokynii

jako odpovéd na obtize spojené s dodate¢nymi néklady nesenymi podniky ve
znevyhodnénych méstskych oblastech.

Komise v projednavaném pripadé opomenula zohlednit stejna kritéria posouzeni, aby
uznala existenci vyjime¢né situace vlastni Bendtkdm, kter4, i kdyZ neni uvedena ve vyse
uvedenych pokynech, by odtivodnila povoleni stitniho zdsahu podle ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES. Italské orgédny a obec Benatky se vsak ve spravnim fizeni dovolavaly
moznosti takového povoleni s ohledem na ojedinélou situaci oblasti laguny, pro kterou
pozadovaly feseni ad hoc, nezavisle na tdajich poskytnutych obvyklymi strukturalnimi
indikatory a rezimu regiondlnich podpor, jehoZ uplatnéni ani zménu nepozadovaly.

Komise se nicméné v napadeném rozhodnuti (bod 74 odivodnéni) omezila na
dovoladvani se neexistence ,novych skutec¢nosti“, které by odtivodnovaly pozadovanou
vyjimku, aniz by vsak uvadéla diivody, ze kterych méla za to, ze skute¢nosti uvedené
italskymi organy nebyly dostacujici, aby takovou vyjimku odivodnily.

Zalobkyné krom toho uvadi, Ze sporné podpory byly poskytnuty pred reformou
zavedenou pokyny pro regionalni podpory z roku 1998. Komise v tomto kontextu
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neuvedla skutkové a pravni divody svého odmitnuti povolit pozadovanou vyjimku.
Nevysvétlila, pro¢ kritéria definovand v pokynech platnych v tehdejsi dobé branila
zohlednéni zvlastni situace Benatek na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Komise je v$ak dle judikatury povinna zohlednit véechny relevantni okolnosti pro ticely
posouzeni sluditelnosti podpory na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES (rozsudky
Soudniho dvora Philip Morris Holland v. Komise, bod 228 vys$e, bod 17, a ze dne
21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany , Tubemeuse, C-142/87, Recueil, s. I-959,
bod 56; rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99,
Recueil, s. II-3049, bod 48). Jeji rozhodnuti mélo obsahovat odivodnéni srozumitelné
pro své adresaty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise,
40/85, Recueil, s. 2321, bod 21).

Napadené rozhodnuti je tedy v projednavaném pripadé stizeno vaznym nedostatkem
odivodnéni z dvodu neexistence zohlednéni vyjadreni italské vlady a zucastnénych
stran. Tento nedostatek odGvodnéni je zjevnéjsi vzhledem k prohlaseni ¢. 30
o ostrovnich regionech prilozenému k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy,
které uvadi, ze pravni predpisy Spolecenstvi musi zohlednit strukturdlni nevyhody
spojené s jejich ostrovni polohou a Ze mohou byt ve prospéch téchto regiont prijata
»zv1astni opatfeni”. Komise se véak v napadeném rozhodnuti (pozndmka 30 k bodu 78
odtivodnéni) omezila na uvedeni, ze idajné strukturalni obtize, kterych se dovolava,
nejsou spojeny s ostrovni polohou laguny, a tedy nepredstavuji strukturalni nevyhody,
kterych se tykd vySe uvedené prohlaseni ¢. 30.

Zalobkyné krom toho zdtraznuje, Ze sporné tlevy jsou podporami zaméstnanosti
roz$ifujici na tzemi Benatek a Chioggia plisobnost zasad, kterymi se fidi politika
zaméstnanosti Mezzogiorna. Okolnost, Ze Bendtky nespliuji kritéria definovand
v bodé 22 pokynt o podporach zaméstnanosti, neni prekdzkou uplatnéni regiondlni
vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES v jeji prospéch. Komise totiZ volné méni svou
praxi evolutivnim zptisobem s vyhradou dodrzeni vyse uvedenych kritérii v pripadech
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vyslovné stanovenych pokyny, které je uvadéji. Mohla by zejména uplatnit obdobné na
jiné pripady zdsady vedouci k témto pokyniim, nezavisle na prijeti sdéleni smétujiciho
ke konkrétni Gpravé projednavaného pripadu.

Napadené rozhodnuti je kone¢né kazdopadné stizeno nespravnym pravnim posou-
zenim v rozsahu, ve kterém v ¢l. 1 druhém pododstavci stanovi, ze podpory stanovené
¢lankem 2 ministerského naftizeni ze dne 5. srpna 1994 jsou podporami neslucitelnymi
se spolecnym trhem, pokud byly poskytnuty podnikim, které nejsou malymi
a stfednimi podniky a které nejsou usazeny v oblastech, které mohou byt predmétem
vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Vzhledem k tomu, Ze tyto podpory
sméruji k vytvoreni novych pracovnich mist, méla by jim podle bodu 20 pokyni
o podporach zaméstnanosti svédc¢it vyjimka uvedend v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, jestlize
se jedna o podpory urcené k ,usnadnéni rozvoje nékterych ¢innosti“. Podpory urcéené
k vytvoreni novych pracovnich mist by v tomto kontextu mély byt prohldseny za
slucitelné, i kdyz byly poskytnuty podnikiim, které se nenachézeji v oblastech, na které
se mlze vztahovat regiondlni vyjimka uvedena ve vyse uvedeném clanku.

Italskd republika vstupujici do fizeni na podporu nadvrhovych zadéni spole¢nosti Italgas
uvadi, ze sama Komise pfipustila v Zalobni odpovédi (bod 191), Ze ndstroj regiondlni
vyjimky stanovené ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES by vhodnym zptisobem mohl reagovat na
pozadavky, jako jsou ty, které byly predlozeny spolec¢nosti Italgas ohledné Benatek, aniz
by bylo nezbytné vytvorit pravni Gpravu ad hoc. Toto stanovisko bylo vsak italskymi
organy hijeno ve spravnim rizeni. Komise v$ak, aniz by zpochybnila argumenty téchto
organd tykajici se nenapravitelného zhor$eni ekonomické sité oblasti laguny,
nezohlednila jejich zddost sméfujici k uplatnéni vyjimky podle vyse uvedeného
¢lanku, co se tyce ostrovni ¢asti Bendtek a ¢asti laguny Benatek. Napadené rozhodnuti
(bod 74 odavodnéni) je tedy stizeno nedostatkem odéivodnéni. Krom toho obava
Komise, Ze vyvold velky pocet podobnych Zadosti o vyjimku, neni opodstatnénd
s ohledem zejména na zvlastnost ostrovni ¢ésti Bendtek a ¢ésti laguny Benatek.
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— Véc T-277/00

Zalobci, Coopservice a vybor, tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym
odivodnénim a nedostatkem oddvodnéni, nebot Komise pfi prezkumu, zda
dotéenému rezimu miize byt pfizndna regionalni vyjimka podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
nezohlednuje ostrovni charakter tzemi Bendtek a Chioggia, ktery odivodnuje
poskytnuti dotcenych opatfeni. Komise zejména bez odivodnéni a nespravné
nepouzila prohldseni ¢. 30 Amsterodamské smlouvy. Z tohoto prohlaseni vsak
vyplyvd, Ze ostrovni poloha oduivodiiuje povoleni podpory na zikladé domnénky
tykajici se strukturdlnich nevyhod, kterymi jsou stizeny ostrovni regiony z pouhého
davodu jejich ostrovni polohy.

Argumenty Komise

Komise tvrdi, Ze z dvodu svého charakteru vyjimky musi byt ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
byt vykladan restriktivné. Vyjimecny charakter regiondlnich vyjimek jasné vyplyva
z vy$e uvedenych pokynil pro regionalni podpory zvefejnénych v roce 1998 (bod 1
¢tvrty pododstavec), které nahradily sdéleni Komise o zptisobu uplatnéni ¢l. [87] odst. 3
pism. a) a c) [ES] na regiondlni podpory ze dne 12. srpna 1988 (Ur. vést. 1988, C 212, s. 2,
déle jen ,sdéleni ze dne 12. srpna 1988“). Pravidly uvedenymi v téchto pokynech je
Komise vdzéana.

Komise pripomind v tomto ohledu, Ze oblasti kazdého ¢lenského statu, kterym mize
byt poskytnuta regiondlni vyjimka, jsou uvedeny na mapé regiondlnich podpor
schvdlené timto orgdnem na zékladé spolecnym kritérii a zdmeéru ozndmeného
¢lenskym stitem v souladu s postupem stanovenym uvedenymi pokyny z roku 1998
(zejména bod 3.10).
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Dotceny rezim podpory je v projedndvaném pripadé rovnéz urc¢en podnikiim usazenym
v oblastech, kterym nemiize byt pfizndna vyjimka uvedena v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Jak
Komise uvedla v napadeném rozhodnuti (bod 68 odivodnéni), tato okolnost by
postacovala k odiivodnéni toho, ze tomuto rezimu nemiize byt poskytnuta regionalni
vyjimka. Komise totiz pfi prezkumu rezimu podpory neni povinna analyzovat
individudlni situaci kazdého podniku, ktery je pfijemcem. Napadené rozhodnuti tedy
oproti tvrzenim Hotelu Cipriani nenf stizeno nedostatkem odt@ivodnéni v rozsahu, ve
kterém Komise nezohlednila skutec¢nost, Ze tato zalobkyné byla usazena v oblasti, na
kterou se mohla vztahovat regiondlni vyjimka.

Komise krom toho ze stejnych diivod opravnéné odmitla prijmout zadost italskych
organt sméfujici k ziskani povoleni dotceného rezimu podpory podle ¢l. 87 odst. 3
pism. c¢) ES z davodu zvlastni mistni situace Benatek charakterizované nutnosti
vyhnout se vylidnéni mésta, zaniku jeho pramyslovych aktivit a jeho pfeméné na
mésto-muzeum, a udajné kompenza¢nim charakterem dotéenych opatieni (bod 67
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise krom toho zpochybriuje, Ze na Benatky se vztahuje piisobnost pokynt ke statni
podpore pro podniky ve znevyhodnénych méstskych oblastech.

Krom toho podotykd, ze pravni Gprava ad hoc tykajici se Bendtek neni kazdopadné
nezbytn4, aby reagovala na pozadavky, kterych se dovoldva Italgas. Italskd republika
v tomto pripadé rozhodla nezahrnout celé izemi Bendtek do svého névrhu tykajiciho se
seznamu oblasti, kterym muze byt pfizndna regionalni vyjimka stanovend v ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES.
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Komise navic uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti (body 73 a 74 odtivodnéni) uvedla
divody, ze kterych nehodlala zménit zplisob uplatnéni tohoto ¢linku, aby jej
prizptsobila na pripad Bendtek, jak ucinila pri rozsifeni SpoleCenstvi na Svédsko
a Finsko.

Komise kone¢né zpochybnuje tezi Italgas, podle které dotceny rezim podpory stanovil
opatfeni ve prospéch zaméstnanosti obdobnd tém, kterd byla uvedena pravni Gpravou
tykajici se Mezzogiorna, ktera byla rozsifena na izemi Bendtek a Chioggia.

Pokud jde o argument tykajici se souladu dotéenych opatfeni se zdsadou proporcio-
nality uvedenou Hotelem Cipriani, odkazuje na konkrétni situaci a vymezené odvétvi
¢innosti, které nepodléhaji pfezkumu Komise pii posouzeni rezimu podpory.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti (body 60 az 63
odtivodnéni a ¢l. 1 prvni pododstavec) — vychdzejic z bodd 20, 21 a 23 pokynt
o podporach zaméstnanosti, které se tykaji pouze podpor zaméstnanosti, které nejsou
spojeny s investici (bod 10 pokynil) — prohlisila za slucitelné se spole¢nym trhem na
zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES tlevy na socidlnich prispévcich pro vytvoreni
pracovnich mist stanovené ¢lankem 2 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994,
pokud tyto ulevy byly poskytnuty podnikiim, které jsou bud malymi nebo stfednimi
podniky, nebo podniky usazenymi v oblasti, pro kterou muze byt pfizndna vyjimka
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stanovend v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, nebo podniky, které prijaly kategorie
zaméstnancd, které maji zvlastni potiZe zaclenit se nebo se opétovné zaclenit do
pracovniho trhu.

Komise naopak méla v ¢l. 1 druhém pododstavci a ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti za
to, Ze Ulevy na socidlnich prispévcich pro vytvoreni pracovnich mist, které nesplnuji
jednu ze tfi vySe uvedenych alternativnich podminek ani obecné snizeni socidlnich
prispévka stanovené ¢lankem 1 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994, které
sméruji k zachovani zaméstnanosti (body 64 a 65 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
nesplnuji kritéria uvedend vySe uvedenymi pokyny o podporich zaméstnanosti
(bod 22), aby byly povoleny na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES jako odvétvové
podpory urcené k usnadnéni vyvoje nékterych ¢innosti, aniz by ovlivnily podminky
obchodu v mife, kterd je v rozporu s obecnym zdjmem.

Komise v bodech 67 az 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéfila, zda by tlevam
uvedenym v predchozim bodé mohla byt — v ptipadé, ze by jim nemohla byt udélena
odvétvova vyjimka na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES jako podpora zaméstnanosti —
udélena regiondlni vyjimka na zakladé 1. 87 odst. 3 pism. a) nebo c) ES, jako regiondlni
podpore. V tomto ohledu vyslovné vychazela ze sdéleni o zpisobu uplatnéni ¢l. [87]
odst. 3 pism. c) [ES] na regiondlni podpory ze dne 12. srpna 1988, které bylo pouzitelné
béhem rozhodného obdobi od roku 1995 do 1. prosince 1997, dni, ke kterému byl
dotc¢eny rezim podpory pozastaven (bod 69 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tato metoda byla pozdéji nahrazena pred prijetim napadeného rozhodnuti dne
25. listopadu 1999 pokyny pro regiondlni podpory z roku 1998, které byly prijaty dne
16. prosince 1997 jako ,vhodnd opatfeni” uvedend v ¢l. 88 odst. 1 ES (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Némecko v. Komise, C-242/00, Recueil,
s. 1-5603, bod 30), a zveiejnény v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne
10. brezna 1998.
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Je tedy teba ovérit, zda vyse uvedené pokyny, zverejnéné v roce 1998, byly pouzitelné
v projedndvaném pripadé. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tyto pokyny (bod 6.1) uvadi,
ze Komise posoudi slucitelnost regiondlnich podpor se spole¢nym trhem na zékladé
uvedenych pokynd od okamziku jejich prijeti. Upfesnuji vSak, ze zaméry podpory
oznamené pred sdélenim clenskym stitim uvedenych pokyntt budou posouzeny na
zakladé kritérii platnych v dobé oznameni. Pritom v projednavaném pripadé byl
posuzovany rezim podpory povazovan za protipravné providény od roku 1995.
Ustanoveni zakona ¢. 30/1997, ktera tento rezim prodlouzila pro rok 1997 ve prospéch
podnikii usazenych na izemi Benatek a Chioggia, jakoz i v regionech Mezzogiorna, byla
navic Komisi ozndmena dopisem ze dne 10. cervna 1997 podle rozhodnuti Komise
95/155 ze dne 1. biezna 1995, které za urcitych podminek povoluje vy$e uvedeny rezim
snizeni socidlnich piispévka v Mezzogiornu, a nikoliv jako formdlni ozndmeni zdméru
podpory ve prospéch podnikii Bendtek a Chioggia v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES v rozsahu,
ve kterém byl dotceny rezim podpory jiz provdadén. Takové ozndmeni tedy nemuze byt
kvalifikovano jako oznameni umoznujici uplatnéni kritérii platnych v dobé tohoto
oznameni na zakladé vyse uvedeného bodu 6.1 pokynl z roku 1998. Nicméné na
zdkladé prechodnych ustanoveni stanovenych body 6.2 a 6.3 téchto pokynt z roku 1998
se Komise jednak za urcitych podminek mohla odchylit od ustanoveni uvedenych
pokynti, co se tyce prezkumu zpusobilosti seznamt podporovanych oblasti, a nadéle
v tomto ohledu vychézet z metody definované v jejim vy$e uvedeném sdéleni ze dne
12. srpna 1988. Komise se déle za urcitych podminek mohla odchylit od ustanoveni
téchto pokynt z roku 1998 tykajicich se prezkumu slucitelnosti intenzity podpory
a maximalni vy$e kumulovanych podpor.

Z toho vyplyv4, ze Komise méla pravo vychdzet v napadeném rozhodnuti z mapy
regiondi, kterym muze byt udélena regionalni vyjimka, jakoz i z maximdlni vyse
intenzity podpor a maximalni vy$e kumulovanych podpor stanovenych podle metody
pro uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a c) ES definované ve vyse uvedeném sdéleni ze dne
12. srpna 1988. Co se tyce ostatnich skutec¢nosti, pokyny zverejnéné v roce 1998 byly
uplatnitelné.

Krom toho, jak ptipomnél Soud ve svém rozsudku HAMSA v. Komise, bod 265 vyse
(body 201 a 202), z vyse uvedeného sdéleni ze dne 12. srpna 1988 (bod 6 prvni
pododstavec) vyplyvd a bylo potvrzeno a upfesnéno vyse uvedenymi pokyny pro
regiondlni podpory z roku 1998 zvefejnénymi v roce 1998 (body 1, 4.1 a 4.11), ze
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predmétem regiondlnich podpor, kterym muze byt udélena vyjimka na zékladé ¢l. 87
odst. 3 pism. a) a ¢) ES, je bud produktivni investice, nebo vytvofeni pracovnich mist
souvisejicich s uskute¢nénim investice. Naopak provozni podpory mohou byt povoleny
pouze vyjimecné na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) nebo c) ES (bod 6 druhy pododstavec
vyse uvedeného sdéleni ze dne 12. srpna 1988, a body 4.15 az 4.17 vySe uvedenych
pokynti zvefejnénych v roce 1998). I kdybychom méli mit za to, Ze ustanoveni tykajici se
podpor pro vytvafeni pracovnich mist souvisejicich s uskute¢nénim investice
a ustanoveni tykajici se provoznich podpor obsazena v pokynech zvefejnénych v roce
1998 se neuplatni rationae temporis — coz vyvraci vyse uvedeny bod 6.1, ktery uvadi, ze
tyto pokyny jsou uplatnitelné od jejich pfrijeti s vyjimkou prechodnych ustanoveni
stanovenych vyse uvedenymi body 6.2 a 6.3 — vyznam kritéria souvislosti s investici
a vyjimec¢ny charakter provoznich podpor jasné vyplyvaji z uvedeného sdéleni ze dne
12. srpna 1988. Takovy vyklad sdéleni ze dne 12. srpna 1988 je navic nutny v rozsahu, ve
kterém je plné v souladu s cilem sledovanym regionalnimi vyjimkami na zdkladeé ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES, ktery sméfuje k usnadnéni vyvoje nékterych hospodarskych regiont,
aniz by ovlivnil podminky obchodu v mife, ktera je v rozporu s obecnym zajmem.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti (body 68 a 69 odiivodnéni) spravné pripoming,
ze kritéria zpusobilosti oblasti pro regiondlni vyjimku na zékladé ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES, druhy podpory, které mohly byt poskytnuty, jakoz i intenzita podpor byly
vymezeny ve vy$e uvedeném sdéleni ze dne 12. srpna 1988 o metodé pro uplatnéni
¢l. [87] odst. 3 pism. a) a ¢) [ES] na regionalni podpory. Komise méla v tomto kontextu
za to, Ze posuzovanym opatfenim nemohla byt pfizndna takovad vyjimka ze dvou
davodt.. Zaprvé uvedla, Ze pouze jedna ¢ast tzemi mésta Bendtky byla zahrnuta
v seznamu italskych regionti, kterym mohla byt prizndna regionalni vyjimka stanovena
v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Zadruhé tvrdila, Ze v souladu s vyse uvedenym sdélenim
z roku 1998 je cilem regiondlnich podpor bud produktivni investice, nebo vytvoreni
pracovnich mist souvisejicich s investici. Vzhledem k tomu, Zze dotcené ulevy ve
prospéch vytvareni pracovnich mist jsou provoznimi podporami, mohly byt poskytnuty
pouze na zakladé bodt 4.15 az 4.17 pokynt z roku 1998, pfi dodrZeni velmi prisnych
podminek, podnikim c¢innym v regionech, kterym mize byt prfizndna vyjimka
stanovend ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, ke kterym Bendatky a Chioggia nepatfily. Komise
tedy méla za to, Ze nemohly byt kvalifikovany jako regiondlni podpory (body 68 az 70
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Konec¢né, co se tyc¢e namitaného cile regional-
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ntho rozvoje, Komise uvedla, Ze s ohledem na charakteristiky dotceného rezimu
podpory, neexistoval zadny vztah mezi rezimem a uvedenymi strukturdlnimi obtizemi
(bod 78 odtvodnéni).

Komise poté v napadeném rozhodnuti (body 71 az 77) odmitla argumenty, kterych se
dovolavaly italské organy, vybor a obec Benatky ve prospéch uplatnéni kritérif
pruznéjsich, nez byla kritéria uvedend ve vyse uvedeném sdéleni ze dne 12. srpna 1988.
Zejména zpochybnila, Ze uplatnila pravidla, kterd byla vyjimkou z kritérii uvedenych
v tomto sdéleni, zejména v pokynech ke stitni podpore pro podniky ve znevyhodné-
nych méstskych oblastech ze dne 14. kvétna 1997, ve svém sdéleni o zméné metody pro
uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) [ES] na regiondalni podpory v perspektivé pristoupeni
severskych zemi ze dne 20. prosince 1994 (Ut. vést. C 364, s. 8) a ve svém rozhodnuti
94/455 (viz bod 2 vyse).

Zalobci a Italskd republika vstupujici do fizeni na podporu navrhovych zidani
spole¢nosti Italgas, které se postavily za argumentaci uvedenou pred Komisi ve
spravnim Fizeni, tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a je
nedostate¢né odtivodnéno v rozsahu, ve kterém Komise nalezité nezohlednila zvlastni
obtize spojené zejména s ostrovni polohou charakterizujici izemi Benatek pro tcely
udéleni regiondlni vyjimky ve prospéch tdlev na socidlnich prispévcich prohldsenych
v napadeném rozhodnuti za neslucitelné.

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury ma Komise pro tcely uplatnéni ¢l. 87 odst. 3
pism. c¢) ES Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz provddéni zahrnuje komplexni
ekonomickd a socidlni posouzeni, kterd musi byt uskute¢néna v kontextu Spolecenstvi.
Soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje na ovéreni dodrzeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odGvodnéni, jakoZ i vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného pravniho posouzeni, zjevné
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nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a zneuziti pravomoci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil,
s.1-1487,bod 93, a rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2004, Pollmeier Malchow v. Komise,
T-137/02, Sb. rozh. s. II-3541, bod 52).

Navic ze samotného znéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a ¢lanku 88 ES vyplyvd, ze Komise
»muze“ povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem podpory uvedené v prvnim z téchto
ustanoveni. Tudiz, i kdyz Komisi vzdy prislusi, aby se vyjadrila ke slucitelnosti statnich
podpor, nad kterymi vykonavd kontrolu, se spole¢nym trhem, ackoliv ji nebyly
ozndmeny, neni povinna prohlésit tyto podpory za slucitelné se spole¢nym trhem
(rozsudky Spanélsko v. Komise, bod 290 vyse, bod 94, a Pollmeier Malchow v. Komise,
bod 290 vyse, bod 53).

Komise si mtze ulozit orienta¢ni pravidla pro vykon svych posuzovacich pravomoci
akty, jako jsou rdmce, sdéleni nebo pokyny v rozsahu, ve kterém tyto akty obsahujf
indikativni pravidla, jakym smérem bude tento orgin postupovat, a ve kterém se
neodchyluji od ustanoveni Smlouvy. Kdyz Komise prijme takové akty urcené k tomu,
aby v souladu se Smlouvou upresnily kritéria, kterd hodla uplatiovat v ramci vykonu
své posuzovaci pravomoci, vyplyvd z toho vlastni omezeni této pravomoci v rozsahu,
vnémz ji prislusi dodrzovat indikativni pravidla, ktera si sama stanovila. Soudu v tomto
kontextu nalezi ovérit, zda tato pravidla byla Komisi dodrzena (viz rozsudek Soudu ze
dne 1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise, T-27/02, Sb. rozh. s. 1I-4177, bod 79
a citovand judikatura; viz rovnéz rozsudky Spanélsko v. Komise, bod 290 vyse, bod 95,
a Pollmeier Malchow v. Komise, bod 290 vyse, bod 54).

Komise si v rdmci své posuzovaci pravomoci podle ¢l. 87 odst. 3 ES zachovava svou
pravomoc zrusit nebo zménit své rdmce, sdéleni nebo pokyny, vedou-li k tomu
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okolnosti. Tyto akty se navic tykaji vymezeného odvétvi a jsou odiivodnény snahou
provadét politiku, kterou Komise vymezila (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998,
Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 89).

Z judikatury zejména vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze Komise ztratila pravomoc uznat
slucitelnost podpor piimo na zidkladé ¢l. 87 odst. 3 ES, pokud vyslovné neprijala
stanovisko k dotc¢ené otdzce v prislusném sdéleni, pokynech nebo rdmci. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdyz pouzitelny ramec vyslovné nezakazuje nebo jeho ti¢elem neni
zakdzat druh podpory poskytnuté v projednidvaném pripadé (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 20. zafi 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. Komise,
T-375/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 143 a 144).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze takové ramce, sdéleni nebo pokyny nemohou byt
chapany pouze s ohledem na jejich znéni. Je tfeba je vykladat ve svétle ¢lanku 87 ES
a cile uvedeného timto ustanovenim, tedy cile nenarusené hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu. Soud v rozsudku Kronofrance v. Komise, bod 292 vyse (bod 89), uvedl,
ze viceodvétvovy ramec pro regionalni podpory ve prospéch velkych investi¢nich plant
mohl byt chdpan ve smyslu uvedeném Komisi, Ze pro tcely posouzeni faktoru tykajiciho
se stavu hospodérské soutéze je prezkum kritéria tykajiciho se trhu v propadu povolen
pouze podptrné, kdyz jsou tdaje tykajici se miry uzivani kapacit dot¢eného odvétvi
nedostatecné. Soud vSak mél za to, ze tento ramec mél byt chapan v tom smyslu, ze
v pripadé, ze by udaje tykajici se vyuzivani kapacit dotceného odvétvi nevedly Komisi
k zavéru, Ze toto odvétvi trpi nadmeérnou strukturdlni kapacitou, musi prezkoumat, zda
je relevantni trh v propadu, nebot tento vyklad je jediny v souladu s cilem nenarusené
hospodérské soutéze.

Soud ve stejném smyslu v rozsudku Pollmeier Malchow v. Komise, bod 290 vyse,
rozhodl, ze ustanoveni doporuceni Komise ze dne 3. dubna 1996 tykajici se definice
malych a stfednich podnikd maji byt vykladédna ve svétle cile kritéria hospodarské
nezavislosti. I kdyz tato ustanoveni v podstaté stanovila, ze nezavislé podniky jsou ty
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podniky, které nejsou vlastnény nejméné z 25 % jednim nebo vice podniky, které
neodpovidaji definici malych a stfednich podnikd, Soud mél za to, ze tato ustanoveni
nezménila posuzovaci pravomoc Komise, aby vymezila, zda podniky, které jsou
soucasti skupiny, tvori hospodaiskou jednotku pro ucely uplatnéni rezimu statnich
podpor (viz zejména body 58 az 63 rozsudku).

Krom toho je tfeba ptfipomenout, ze podle ¢ldnku 253 ES musi Komise odivodnit svd
rozhodnuti, v¢etné téch, kterymi odmitd prohlésit podpory za sluditelné se spole¢cnym
trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Z odvodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES
musi jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu Spolecenstvi, jenz dotceny akt vydal,
tak aby se zi¢astnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatreni,
a pripadné hgjit sva prava a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum (rozsudek
Spanélsko v. Komise, bod 290 vyse, body 95 a 98).

V projedndvaném pripadé je tedy tieba ovérit, zda odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz body 287 a 288 vyse) mulze byt povazovano za dostate¢né a zda s ohledem na
argumentaci Gcastnic fizeni Komise neprekrocila meze posuzovaci pravomoci, kterou
ma k dispozici v ramci prislusnych sdéleni, pokynd a rimcd ve svétle judikatury, kterd
byla pfipomenuta.

Co se tyce nejprve argumentu spole¢nosti Hotel Cipriani, podle kterého by ustanoveni
tykajici se regiondlnich vnitrostatnich podpor méla byt vykladana pruzné ve svétle cila
hospodarské a socidlni soudrznosti, Komise spravné zduraznuje, Ze zavedeni
nenaru$ené hospodarské soutéze na vnitinim trhu [¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lanky
81 ES az 89 ES] na strané jedné a posileni hospodérské a socidlni soudrznosti [¢l. 3
odst. 1 pism. k) ES a ¢lanky 158 ES az 162 ES] na strané druhé jsou dvéma odlisnymi
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a samostatnymi politikami Spolecenstvi. Strukturalni fondy jsou hlavnim nastrojem
druhé z téchto politik, zatimco regiondlni vyjimky stanovené ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
a c) ES patii do politiky Spolecenstvi hospodarské soutéze a maji své omezeni v nutnosti
vyhnout se jakémukoliv neopravnénému naruseni, které by bylo v rozporu s obecnym
zdgjmem. Komplementarita téchto dvou politik v oblasti regionalnich podpor, kterd
vyplyva ostatné jiz z vys$e uvedeného sdéleni ze dne 12. srpna 1988 (¢tvrty pododstavec
preambule), v§ak neznamend hierarchii mezi cili, které sleduji. Okolnost uvedend
v bodé 3 odidvodnéni natizeni Komise, o blokové vyjimce, ¢. 1628/2006 ze dne 24. fijna
2006 o pouziti ¢lanka 87 ES a 88 ES na vnitrostatni regiondlni investi¢ni podporu
(UF. vést. L 302, s. 29), které se dovolava spole¢nost Hotel Cipriani, Ze regionalni statni
podpory zlepsuji hospodarskou, socidlni a dzemni soudrznost clenskych statd
a Spolecenstvi jako celku, tedy nemize mit dopad na vyklad pravidel upravujicich
regiondlni statni podpory. Komise neni zejména pri vykonu své posuzovaci pravomoci
povinna uplatnit tato pravidla pruznéji tak, aby dala prednost cilam politiky
hospodarské a socidlni soudrznosti pred cili politiky hospodarské soutéze. V praxi
ostatné pokyny pro regiondlni statni podporu z roku 1998 obsahuji zvlastni ustanoveni
(bod 3.10.5) uprednostnujici soudrznost regiondlnich statnich podpor se strukturdl-
nimi fondy, pricemz zajistuji dodrzeni nékterych podminek uvedenych v téchto
pokynech.

Je tieba ddle prezkoumat argumenty tykajici se radmcd, sdéleni a pokynd, kterych se
zalobci dovolavaji, aby prokazali, ze Komise v projedndvaném ptipadé byla povinna
prohlésit posuzované dlevy na socidlnich prispévcich za slucitelné se spolecnym trhem
na zéakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES.

Zaprvé, jak Komise uvddi v napadeném rozhodnuti (bod 72 odivodnéni), pokyny
Spolecenstvi ke statni podpore pro podniky ve znevyhodnénych méstskych oblastech se
netykaji poskytnuti regiondlnich vyjimek, avs$ak udéleni odvétvovych vyjimek na
zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. I kdyz je totiz pravda, Ze co se tyce intenzity obtizi
odtvodnujicich poskytnuti vyjimky na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, bod 13 téchto
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pokynti uvadi, ze znevyhodnéné méstské oblasti predstavuji jak na socioekonomické
roving, tak na roviné znevyhodnéni a dodate¢nych ndklad nesenych podniky, které se
v nich nachdzeji, obtiZe intenzity srovnatelné s intenzitou v oblastech podporovanych
na zdkladé vyse uvedeného clanku, je vsak v bodé 10 zdidraznéno, Ze problémy, se
kterymi se podniky v téchto znevyhodnénych meéstskych oblastech setkavaji, jsou
problémy hlavné mistni povahy, které neodidvodnuji regiondlni zasah otevreny velkym
podnikim. Navic podle bodu 5 vyplyva neodpovidajici charakter pravidel upravujicich
regionalni podpory zejména jednak z kritérii zptisobilosti pripustnych oblasti, a jednak
z nemoznosti poskytnout regiondlni podporu podnikiim existujicim mimo rdmec
investi¢ni operace.

Krom toho jedno z alternativnich kritérii — definovanych v bodé 7 vyse uvedenych
pokynti — kritérium zptsobilosti oblasti pro statni podpory pro podniky ve
znevyhodnénych meéstskych oblastech spocivd v tom, Ze oblasti byly vybrany na
zékladé iniciativy Spolecenstvi ve prospéch meéstskych oblasti, nazvané iniciativa
Urban, ptijaté v ramci strukturdlnich fondd podle ¢lanku 11 natizeni (EHS) ze dne
20. Cervence 1993 ¢. 2082/93, kterym se méni natizeni ¢. 4253/88 o provadécich
ustanovenich strukturalnich fond@ a jejich dcinnosti a o koordinaci mezi jejich
¢innostmi navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky
a jinymi stdvajicimi finanénimi nastroji (Ut. vést. L 193, s. 24) na jedné strané, a ¢l. 3
odst. 2 natizeni (EHS) ¢. 2083/93 ze dne 20. Cervence 1993, kterym se méni nafizen{
(EHS) ¢. 4254/88 o provadécich ustanovenich natizeni (EHS) ¢. 2052/88 tykajicich se
Evropského fondu regionalniho rozvoje (Ut. vést. L 193, s. 34) na strané druhé. Sdéleni
Clenskym statlm, kterym se stanovi obecné sméry pro operacni programy, které
¢lenské staty maji zavést v ramci iniciativy Urban (Ut. vést 1994, C 180, s. 6) v bodé 14
stanovi, ze podpora Spolecenstvi v podobé pijcek nebo subvenci miize byt v ramci
iniciativy Urban poskytnuta ve prospéch integrovanych programt rozvoje pro
zemépisné definovanou a omezenou ¢ast méstské oblasti v obtizich. V tomto ohledu
z pokynu ke stitni podpore pro podniky ve znevyhodnénych méstskych oblastech
(bod 2.1) vyplyvd, ze se tykaji zejména statnich podpor urcenych k doplnéni usili
strukturdlnich fonda.
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Je tteba uvést, ze podle bodu 4 téchto pokynil se hospodarské nevyhody, které vypuzuji
podniky ze znevyhodnénych méstskych oblasti, vysvétluji konkrétné ,pfimymi nebo
nepiimymi dodate¢nymi ndklady spojenymi s usazenim v téchto oblastech (kradeze,
vys$e pojistnych castek, vandalismus...), jakoz i strukturdlnimi nevyhodami, které jsou
vlastni témto oblastem (obtiZe nalézt kvalifikovanou pracovni silu pfipravenou tam
pracovat, celkové snizeni hospodarské cinnosti, nedostatek a zhorseni vefejnych
infrastruktur, nebezpec¢nost, finan¢ni obtize mistnich orgind, problémy ,dobrého
jména ochranné znidmky‘)“. Tyto pokyny se tykaji pouze podpor malym podnikim
vykonavajicim mistni ¢innost (bod 11), a ve své priloze 1 uvadi zptsobilé aktivity, mezi
kterymi jsou uvedeny zejména hoteliérstvi a restauratérstvi. Mezi ,nedotéenymi
¢innostmi,” uvedenymi v této priloze, je uvedena zejména distribuce plynu.

V projedndvaném pripadé je tfeba zdidraznit, Ze posuzovany rezim podpory svédci
naopak véem podnikiim usazenym v Benatkach a Chioggia. Nestanovi zadné omezeni
své vécné plsobnosti.

Krom toho, i kdyz spole¢nost Hotel Cipriani tvrdi, Ze na Gzemi Bendtek se zejména na
zékladé iniciativy Urban (viz bod 299 vyse) vztahuje ptisobnost vyse uvedenych pokyn,
nelze platné tvrdit, a Zddny z Zalobci to ostatné netvrdi, Ze specifickd kritéria
definovand v téchto pokynech jsou posuzovanym rezimem podpory splnéna. Takové
pokyny tedy v projedndvaném pripadé postradaji jakoukoli relevantnost. Komise
v tomto ohledu totiz spravné tvrdi, ze vy$e uvedené pokyny nejsou prikladem zasahu,
ktery by se vymykal kritériim uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, ktery by byl odivodnén
jedine¢nymi a vyjime¢nymi podminkami. Definuji naopak obecna kritéria pouzitelna
na véechny znevyhodnéné méstské oblasti pro tcely poskytnuti odvétvové vyjimky. Za
téchto podminek, oproti stanovisku zalobcti, okolnost, ze Komise zohlednila v téchto
pokynech specifické hospodarské obtize ve znevyhodnénych méstskych oblastech,
neumoznuje se domnivat, ze méla zohlednit pro Gcely poskytnuti vyjimky podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) ES zvlastni problémy existujici v Benatkach, kterych se Zalobci
dovolavaji a které nejsou ve vztahu s obtizemi znevyhodnénych méstskych oblasti.
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Zadruhé Zalobci a Italska republika Komisi neopodstatnéné vytykaji, ze nezohlednila
zvlastnost strukturdlnich problémi spojenych s ostrovni polohou, kterych se
dovolavaly italské orginy a zdcastnéné strany ve spravnim fizeni, k poskytnuti
regiondlni vyjimky na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES z d@ivodu, Ze posuzovany rezim
podpory souhlasi s cili regionalniho rozvoje sledovanymi rezimem regiondlnich podpor
a je priméreny.

Z judikatury jisté vyplyva (viz body 294 az 296 vyse), ze Komise — jak tvrdi Zalobci
a Italskd republika — je oprdvnéna pii vykonu své diskre¢ni pravomoci zohlednit
specifické situace podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES, aniz by bylo nutné za timto ucelem
zménit rezim regionalnich podpor vyplyvajici z pouZitelnych sdéleni a pokynti nebo
vytvorit pravni predpisy ad hoc. V takovém pripadé Komisi nalezi zvazit prospésné
ucinky podpory a jeji negativni G¢inky na podminky obchodu a zachovani nenarusené
hospodarské soutéze (rozsudky Philip Morris Holland v. Komise, bod 225 vyse, body 24
a 26, a Alzetta a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 129).

V projedndvaném pripadé nicméné argumenty uplatnéné zalobci a Italskou republikou
neumoznuji prokazat, ze Komise prekrocila meze své posuzovaci pravomoci tim, Ze
v bodech 68 a 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 287 vyse) vychazela
z kritérii pro posouzeni definovanych ve sdéleni ze dne 12. srpna 1988 a pokynt
zvefejnénych v roce 1998.

Zalobci zejména neprokézali, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze méla za to, ze situace Bendtek nevykazovala nové skutecnosti, a oprela se tedy
o okolnost, Ze dot¢ené podpory nebyly spojeny s investici, aby zakézala jejich povoleni
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na zdkladé regionalni vyjimky (viz bod 288 vyse). Navic neni Zalobci a Italskou
republikou zpochybnéno, Ze pouze nékteré oblasti izemi Benatek byly zahrnuty
v seznamu regiont, kterym mohla byt poskytnuta regionélni vyjimka na zékladeé ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES. K tomuto posledné uvedenému bodu je vsak tieba uvést, ze oproti
tvrzenim Komise tato okolnost sama o sobé nevyluCovala celé Gzemi Bendtek
z moznosti poskytnuti regiondlni vyjimky. Ve zptisobilych oblastech vsak povaha
posuzovanych podpor jako provozni podpory postacovala k odivodnéni odmitnuti
Komise povolit je na zdkladé regionélnich podpor.

Krom toho je tieba zamitnout vytku Italgas a Italské republiky, podle které Komise tim,
Ze se omezila na uplatnéni v napadeném rozhodnuti (bod 74 odtivodnéni) neexistence
novych skutecnosti, které by mohly odivodnit poskytnuti pozadované vyjimky ad hoc,
nedostatecné odiivodnila své zamitnuti argumentt zalozenych na jedine¢né situaci
oblasti laguny Benatek, které uplatnovaly italské organy a treti zicastnéné osoby ve
spravnim rizeni.

Komise totiz v bodé 74 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla divody, pro které
nehodlala v projedndvaném piipadé zménit metodu uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
ze dne 12. srpna 1988, aby ji prizpusobila dot¢enému pripadu, jak to ucinila
v perspektivé rozsifeni Spolecenstvi o Svédsko a Finsko. Komise u této piilezitosti
totiz rozhodnutim ze dne 1. cervna 1994 pozménila vyse uvedenou metodu tim, ze
v podstaté stanovila dal$i kritérium zpisobilosti oblasti pro regiondlni vyjimku
a moznost povolit podpory urcené k castecné kompenzaci prilisSnych nakladd na
dopravu, aby zohlednila zemépisné zvldstnosti nové pro Evropské spolecenstvi
(extrémné severni polohu, drsné klimatické podminky, velké vnitini vzdalenosti,
nizkou hustotu populace na nékterych castech uzemdi), které nebyly pti vypracovani
metody zohlednény jako zdkladni problémy (viz sdéleni Komise ze dne 20. prosince
1994, vyse uvedené, zaslané ¢lenskym statim a jinym zucastnénym stranam, tykajici se
zmeény Casti II sdéleni ze dne 12. srpna 1988 o metodé uplatnéni ¢l. [87] odst. 3 pism. a)
a ¢) [ES] na regionalni podpory, Ut. vést. 1994, 364, s. 8). Komise tim, ze vysvétlila, Ze
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situace Bendtek nevykazuje nové skutecnosti a Ze posuzovany rezim podpory mize
narusit platny systém podpor — protoZze se jednalo o provozni podpory udélené
v regionu, ktery nema zvysené problémy hospodarské a socidlni soudrznosti — tedy
dostate¢né odiivodnila své odmitnuti odchylit se v projednavaném pripadé od kritérii
uvedenych v pouzitelné metodé.

Zatreti teze Italgas, podle které byla Komise opravnéna odchylit se zejména od kritérii
uvedenych v bodé 22 pokynii o podporach zaméstnanosti, co se ty¢e obecnych tlev na
socidlnich prispévcich smétujicich k zachovani zaméstnanosti stanovenych ¢lankem 1
ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994, musi byt rovnéz zamitnuta. Zatimco se
totiz pokyny vztahuji na odvétvové vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, omezuje se
zalobkyné na dovolavani se vyse uvedeného rozhodnuti 95/455 Komise ze dne 1. biezna
1995, ve kterém Komise poskytla regiondlni vyjimku ohledné tdlev na socidlnich
prispévcich pouzitelnych v Mezzogiorno za okolnosti zcela odlisnych od okolnosti
dotéenych v projednavaném pripadé, jak uvadi v napadeném rozhodnuti (body 75 a 76
odivodnéni). Komise v tomto rozhodnuti z roku 1995 (bod 14 odtvodnéni)
konstatovala, Ze provozni podpory stanovené clankem 1 ministerského nafizeni ze
dne 5. srpna 1994 splinovaly v jinych regionech nez Abbruzzes a Molise vSsechny
podminky pro poskytnuti regiondlni vyjimky na zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES. Co se
naopak tyc¢e Abbruzzes a Molise, které jiz tyto podminky nespliovaly, Komise
zohlednila skutecnost, Ze tyto dva regiony byly pokryty vyjimkou na zakladé ¢l. 87
odst. 3 pism. a) ES az do 31. prosince 1993. Méla tedy za to, Ze i kdyz ¢l. 87 odst. 3
pism. ) ES nepokryva provozni podpory, bylo vhodné a slucitelné se spole¢nym trhem,
aniz by byly zménény podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu
s obecnym zijmem, povolit tyto podpory, které byly doplnény planem jejich
postupného odstranéni, jakozto docasnd doprovodnd opatfeni zptsobem, ktery
usnadni ptizpisobeni podnikd regionu méné vyhodnému rezimu stanovenému ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) ES. Komise ve svém rozhodnuti 94/455 (bod 15 odivodnéni)
odtvodnila tuto vyjimku z kritérii uvedenych sdélenim ze dne 12. srpna 1988 ,,obecnou
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zasadou zohlednéni objektivni zvlastnosti situaci nesrovnatelnych se situacemi
regiont, kterym mohla byt udélena vyjimka na zékladé ¢l. [87] odst. 3 pism. c) [ES]*

Zactvrté Komise v rozporu s tvrzenimi Italgas jednala plné v souladu s kritérii, ktera
definovala ve vyse uvedenych pokynech pro stitni podporu zaméstnanosti, kdyz
prohlésila dlevy na socidlnich prispévcich pro vytvoreni pracovnich mist stanovené
¢lankem 2 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994 za nesluditelné s trhem, jestlize
tyto ulevy nebyly udéleny ani malym a stfednim podnikiim, ani podnikiim usazenym
v oblasti zptsobilé pro regiondlni podpory, ani podniku umoznujicimu zaclenéni do
pracovniho trhu. Komise totiz jasné uvedla v bodé 21 téchto pokyni kritéria, podle
kterych posuzuje, zda podpore pro vytvareni pracovnich mist maze byt poskytnuta
odvétvova vyjimka na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Mezi témito kritérii jsou pritom
uvedeny tfi vy$e uvedené alternativni podminky, mezi nimi zejména podminka tykajici
se umisténi podniku, ktery je prijemcem podpory, v oblasti zpiisobilé pro poskytnuti
regiondlni podpory. V rozsahu, ve kterém Italgas neuvadi Zidnou skutecnost
umoznujici zpochybnit soudrznost téchto tii alternativnich kritérif s cili odvétvovych
vyjimek na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES tykajicimi se podpor urcenych k usnadnéni
rozvoje urcitych hospodarskych ¢innosti, pokud neméni podminky obchodu v mife, jez
by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi, je tteba mit za to, Ze Komise byla dle ustilené
judikatury (viz bod 292 vyse) povinna dodrzovat indikativni pravidla, ktera si sama
stanovila. V kazdém pripadé nelze Komisi vytykat, Ze uplatnila tato kritéria, jestlize neni
ani prokdzano, ani podlozené tvrzeno, Ze nejsou slucitelnd s cilem sledovanym
odvétvovymi vyjimkami (viz rozsudek Pollmeier Malchow v. Komise, bod 290 vyse,
a contrario).

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvahdm musi byt zalobni divody vychazejici
z porudeni ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES a nedostatku odiivodnéni zamitnuty jako
neopodstatnéné.
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3. K namitanému poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES a zdsady rovného zachdzeni, jakoz
i udajnym nedostatkiim odiivodnéni a rozporiim v oditvodnéni

a) Argumenty dcastnikd fizeni

Argumenty Zalobcti

— Véc T-254/00

Zalobkyné, spole¢nost Hotel Cipriani, zpochybnuje dévody odmitnuti Komise
poskytnout kulturni vyjimku. Tvrdi, Ze studie COSES predlozend vyborem potvrdila
obecny charakter omezeni vyplyvajicich v Benatkdch z italskych pravnich predpisa
0 ochrané kulturnich pamitek a zivotniho prostfedi. Tato studie presné uvedla
dodate¢né naklady vyplyvajici v Bendtkach z takovych omezeni ve vztahu k ndkladum
zplisobenym obdobnymi omezenimi v odlisnych kontextech zivotniho prostredi.
Zalobkyné se dovolavé zejména omezeni ulozenych italskym zakonem ¢. 1089/39, ktery
zavedl rezim ochrany historickych a uméleckych pamatek a, co se tyce konkrétnéji
Benitek, nafizeni prezidenta republiky ¢. 791/73, kterym se zavadi zvlastni ustanoveni
tykajici se restaurdtorskych zdsahd a oprav budov architektonického, historického
a umeéleckého zijmu. Doplnuje, Ze vybor krom toho nabidl, Ze poskytne dalsi
informace, které Komise povazuje za nezbytné. Za téchto podminek, pokud by se
ukdzalo, Ze nékteré podniky nepodléhaly vyse uvedenym dal$im omezenim, Komise —
opirajic se o vSechny nezbytné informace — by byla pouze povinna vyloudit z kulturni
vyjimky podniky nepodléhajici témto omezenim.

II - 3378



316

317

318

319

HOTEL CIPRIANI A DALSI v. KOMISE

Zalobkyné déle uplatiiuje, Ze vzhledem k vyznamu dodate¢nych naklad@ byla tedy
omezend vy$e dotéenych tlev na socidlnich prispévcich, které byly krom toho sestupné
az do jejich tplného odstranéni, piiméfend. V projednidvaném pripadé porusuje zasadu
proporcionality pravé napadené rozhodnuti.

Komise ostatné udélila kulturni vyjimku Consorzio Venezia Nuova, aniz by
prezkoumala vztah mezi kulturnim cilem této organizace a vysi udélenych podpor.
Z tohoto pohledu je tedy napadené rozhodnuti rozporuplné a v rozporu se zasadou
rovného zachézeni.

Hoteliérska cinnost Zalobkyné, jejiz budovy podléhaji velmi omezujicimu rezimu
pouzitelnému v historickém centru, je izce spojena s identitou budov, které provozuje
a jejichz ptvodni ucel musi byt dle vyse uvedeného natizeni ¢. 791/1993 zachovén.
Zaméstnavani dostatecného poctu zaméstnanci za timto tGcelem tedy odpovida
nutnosti zachovat vzhled a historickou tGlohu téchto budov ve mésté.

— VécT-277/00

Zalobci, Coopservice a vybor, vytykaji Komisi, e nevédéla o existenci obecnych
omezeni tykajicich se specificky tizemi laguny a smérfujicich zejména k ochrané
architektonického dédictvi a zivotniho prostfedi. Komise konkrétné nezohlednila
omezen{ ulozend zejména narizenim prezidenta republiky ¢. 962/1973 k zajisténi
»zachovani krajinného, historického, archeologického a uméleckého ramce mésta
Bendtky a jeho laguny”, podle cild stanovenych italskym zdkonem ¢. 171/1973, jakoz
i italskym zdkonem ¢. 431/1985, ktery smétuje ke sledovani prvoradych cili ochrany
zivotnfho prostfedi. Komise tedy pouze prezkoumala piimd omezeni tykajici se
ochrany architektonickych a nemovitych skvosti, kterych se tyka zakon ¢. 1089/39.
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zu

Naopak ignorovala ,nepfima“ omezeni, kterd sméruji k ochrané podminek tykajicich se
zivotniho prostiedi, rdmce, perspektivy a osvétleni budov podléhajicich primym
omezenim.

Posuzované ulevy na socidlnich prispévcich sméfuji k podpore kultury a zachovani
kulturniho dédictvi. Krom toho jsou primérené dodatecnym ndkladtim vyplyvajicim
z vy$e uvedenych omezeni a neméni podminky obchodu v rdmci Spolecenstvi
a hospodarské soutéze. Z téchto dvou hledisek je odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné a nedostatec¢né.

Argumenty Komise

Komise namitd, ze pouze uplatnila ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES. Konstatovala tedy
neexistenci skutecné souvislosti mezi poskytnutym zvyhodnénim a dodate¢nymi
naklady tykajicimi se zachovani kulturniho dédictvi, k jejichz vyrovnani toto
zvyhodnéni sméfuje.

b) Zavéry Soudu

Soud zaprvé uvadi, Ze neni prokazano, ze dodate¢né naklady spojené se zachovanim
kulturntho dédictvi jsou neseny véemi podniky, kterym byly poskytnuty dotéené ulevy
na socidlnich pfispévcich. Zejména okolnost, které se dovolavd spole¢nost Hotel
Cipriani, ze architektonicky, historicky a umélecky zajem muzZe byt vymezen ,,pro celky
budov definované podle parametri vztahujicich se k trase ulic, ndmeésti a kanald*, jak
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uvedl vybor, neprokazuje, ze vSechny budovy provozované podniky, kterym byly
poskytnuty posuzované tulevy na socidlnich prispévcich, podléhaji takovym doda-
te¢nym nakladam.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise neméla k dispozici informace nezbytné
k tomu, aby v napadeném rozhodnuti rozli$ovala mezi podniky, které provozuji budovy
podléhajici omezenim spojenym s ochranou kulturniho dédictvi a podniky, které tento
druh budov neprovozuji.

Obecnéji z vyjadreni a dokumentd, které ji byly predlozeny ve spravnim fizeni, vyplyva,
ze Komise nemeéla k dispozici zddnou relevantni informaci, aby mohla posoudit dosah
pripadnych architektonickych a kulturnich omezeni, kterych se dovolavaji spole¢nost
Hotel Cipriani, Coopservice a vybor, a prezkoumat moznost poskytnout pripadné
vyjimku na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES. Z napadeného rozhodnuti (bodu 79
odtivodnéni) zejména vyplyvd, a zalobci neni zpochybnovéno, Ze italskd vlada nikdy
nezddala o kulturni vyjimku, ale pouze hgjila povahu dotcenych dlev na socidlnich
prispévcich jako regiondlni podpory. Vyse uvedend studie COSES z tnora 1998
(bod 3.3) sdélend Komisi méstem Bendtky, se krom toho omezuje na vypracovani
seznamu zakond a spravnich predpist pouzitelnych v Bendtkach v oblasti zivotniho
prostredi, stavebnictvi a urbanismu. I kdyz je nesporné, ze nékteré z téchto zdkonti nebo
téchto spravnich predpisti ukladaji omezeni ,historického nebo uméleckého charak-
teru”, jak tvrdi zalobci, vyznam a piisobnost takovych omezeni nejsou specifikovany.
Veétsi cast citovanych pravnich predpis se navic obecnéji tyka omezeni urbanistického
charakteru, zivotniho prostfedi nebo krajinného charakteru, které v zdsadé nemaji byt
zohlednény jako podpory urcené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi,
kterych se tyka ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES. Pokud jde o studii COSES z bfezna 1998
(bod 1.2 a 1.5) sdélenou Komisi vyborem, neobsahuje Zadny udaj tykajici se nakladd
nesenych podniky usazenymi v Benatkach nebo Chioggia v piimé souvislostis ochranou
kulturniho dédictvi.
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Zadruhé je tfeba poznamenat, ze podminky uplatnéni posuzovanych tlev na socidlnich
prispévcich neumoznuji zajistit primérenost téchto opatreni cili sledovanému
dovoldvanou vyjimkou, jak Komise uvadi v napadeném rozhodnuti (bod 81
odtvodnéni). Zalobci totiz nezpochybiiuji, Ze s ohledem na podminky poskytnuti
podpory obecné neexistuje souvislost mezi vysi daniovych tlev poskytnutych podniku,
ktera je spojena s po¢tem zaméstnanych osob, na jedné strané a druhem nebo velikosti
nemovitosti vyuzivanych timto podnikem, a tedy dodate¢nymi ndklady nesenymi
v souvislosti s ochranou kulturniho dédictvi na strané druhé.

Pokud jde o situaci spolecnosti Hotel Cipriani, ktera je uplatnéna v projedndvaném
pripadé, je treba konstatovat, Ze neni pripustné, aby se zalobkyné dovolavala
skutkovych argumentt tykajicich se jeji zvlastni situace v rozsahu, ve kterém tyto
argumenty nebyly Komisi predloZeny ve spravnim fizeni.

Naopak je tfeba poznamenat, Ze individudlni prezkum podpor poskytnutych Consorzio
Venezia Nuova v napadeném rozhodnuti se vysvétluje skutec¢nosti, Ze posledné
uvedend je jednim z obecnich podnikd, ohledné kterych italské organy poskytly
podrobné informace. Komise na zékladé takovych informaci méla za to, ze podpory
poskytnuté tomuto podniku, jehoZ predmétem ¢innosti byla realizace zasahd, o kterych
rozhodl stat, aby se zajistilo zachovani historického, uméleckého a architektonického
dédictvi Benatek, mély kulturni cil.

Ze véech téchto divodl neni namisté se domnivat, ze Komise v projedndvaném pripadé
porusila zdsadu zdkazu diskriminace a prekrocila meze své posuzovaci pravomoci tim,
ze nezohlednila individudlni situaci zejména spolecnosti Hotel Cipriani, a tim, Ze méla
obecné za to, Ze namitand omezeni neodtivodnovala poskytnuti kulturni vyjimky.
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3 Z toho vyplyvd, ze zalobni divody vychdzejici z poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES,
a povinnosti uvést odtivodnéni tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

4. K tvrzenému poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. e) ES

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

30 Ve véci T-277/00 jsou zalobci, Coopservice a vybor, toho ndzoru, Ze napadené
rozhodnuti (bod 84 odtvodnéni) porusuje ¢l. 87 odst. 3 pism. e) ES a Ze jeho
odiivodnéni je nedostatecné a rozporuplné v rozsahu, ve kterém ma Komise za to, Ze ani
nemize stanovit moznost uplatnit vyjimku stanovenou timto ¢lankem. Tvrdi, Ze
sledovani cilti obecného zajmu tykajicich se zachovani benatského kulturniho dédictvi
odtvodnuje takovou vyjimku.

331 Komise tyto argumenty zpochybnuje.

b) Zavéry Soudu

s»  Clanek 87 odst. 3 pism. e) ES se tyka ,jinych kategorii podpor, které ur¢i Rada na navrh
Komise rozhodnutim prijatym kvalifikovanou vétsinou”. Postaci tedy konstatovat, jak
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uvadi Komise, Ze neexistuje zddné rozhodnuti ad hoc Rady pfijaté na zakladé tohoto
¢lanku, které by umoznilo povolit posuzovany rezim podpory.

Tento zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

5. Ktvrzenému poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES, ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES a ¢ldnku 253
ES, jakoz i k tvrzené nedostatecnosti a rozpornosti odiivodnéni

a) Argumenty dcastnika fizeni

Ve véci T-277/00 zalobci, Coopservice a vybor, Komisi zaprvé vytykaji, Ze nespravné
a neodtivodnéné vyloucila, Ze zachovani mésta Benatky bylo vyznamnym projektem
spole¢ného evropského zijmu ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES. Napadené
rozhodnuti je v tomto bodé rozporuplné v rozsahu, ve kterém Komise krom toho
uznala velky vyznam zachovani Benatek, a tedy pripustila slucitelnost podpor
poskytnutych Consorzio Venezia Nuova (bod 96 odivodnéni).

Komise zadruhé rovnéz nespravné a neodiivodnéné vyloucila vyjimku stanovenou
¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES, co se tyce prirodnich pohrom. Velké prilivy jsou pritom
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prirodni pohromou z divodu jednak velké zavaznosti svych Gc¢ink na hospodarskou
a socidlni sit mésta a svého opakujiciho se charakteru, a jednak svych znicujicich
dasledkd, kdyz se tento jev objevi s vyjimec¢nou silou.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé je tfeba mit za to, Ze Komise spravné tvrdi, ze dotceny rezim podpory nemize
byt povazovan za tzce spojeny s vyznamnym projektem evropského zajmu. Nebyl totiz
zaveden za Gcelem zachovani Bendtek, ale sméfuje k odlehceni socidlnich prispévki,
které obvykle zatézuji rozpocet podnikd usazenych na tizemi Bendtek nebo Chioggia.
Tento rezim tedy v podstaté sméruje ke zlepseni konkurencechopnosti téchto podniki.
Podle judikatury se vsak na opatfeni podpory miize vztahovat vyjimka stanovena ¢l. 87
odst. 3 pism. b) ES pouze tehdy, kdyz nezvyhodiuje predevs§im hospodarské subjekty
¢lenského stitu, ale predstavuje vyhodu pro celé Spolecenstvi (rozsudky Unicredito
Italiano, bod 209 vyse, body 72 az 78, a ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise,
bod 209 vyse, body 139 a 140).

Odmitnutim v napadeném rozhodnuti (bod 97 odtvodnéni) kvalifikace ,projekt
spole¢ného zdjmu” ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES Komise tedy neprekrocila meze
své posuzovaci pravomoci. Ostatné oproti tvrzenim zZalobci napadené rozhodnuti
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neobsahuje v tomto ohledu zadny rozpor v odivodnéni v rozsahu, ve kterém podpory

poskytnuté Consorzio Venezia Nuova nebyly povoleny na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. b)

(viz bod 327 vyse).

Zadruhé Komise odiivodnila napadené rozhodnuti pravné dostate¢nym zpisobem tim,
ze uvedla, Ze se dotc¢eny rezim podpory netykd vyznamného projektu spole¢ného zajmu
a neni rovnéz urcen k napraveni vazné poruchy v hospodérstvi nékterého ¢lenského
statu.

Zadruhé je tieba uvést, ze posuzované ulevy na socidlnich prispévcich jsou primérené
mzdovému fondu a nesméfuji k ndhradé skod zptisobenych prirodnimi pohromami
nebo jinymi mimoradnymi udélostmi, jak vyzaduje ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES. Komise
krom toho pripomin4, ze podle ustilené praxe v oblasti zemédélstvi mohou byt skody
spojené se $patnymi meteorologickymi podminkami poklddany za $kody zptisobené
prirodnimi pohromami ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES, pouze pokud prekro¢i meze
stanovené vzhledem k bézné produkci. Takova kritéria neni mozné prenést na jev
velkych prilivii v Benatkach.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze Komise neprekrocila meze své posuzovaci
pravomoci tim, Ze méla v napadeném rozhodnuti (bod 99 odivodnéni) za to, ze jev
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velké prilivy v Benatkich nemohl byt povazovan za pfirodni pohromu nebo
mimofadnou udélost ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES. Napadené rozhodnuti je
navic v tomto bodé dostate¢né odivodnéno.

32 Z toho vyplyvj, Ze tyto zalobni ddvody musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

B — K tvrzené neoprdvnénosti povinnosti navrdtit podpory ulozené v clinku 5
napadeného rozhodnuti

a3 Zalobkyné uvadi dvé fady zalobnich déivod na podporu svych navrhovych 7addni
smérujicich ke zruSeni povinnosti navriceni ulozené v clinku 5 napadeného
rozhodnuti. Zaprvé se dovolavaji poruseni clanku 15 nafizeni ¢. 659/1999, jakoz
i poruseni zdsady pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekdvani a rovného zachazeni
v souvislosti s idajné nespravnou kvalifikaci dotéenych opatteni jako novych podpor.
Zadruhé napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém narizuje navrdceni spornych
podpor, porusuje ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999 a zdsady proporcionality, pravni
jistoty, rovného zachézeni a ochrany legitimniho ocekéavani, jakoz i ptechodnd pravni
pravidla a povinnost uvést odavodnéni.
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1. K tvrzenému poruseni clanku 15 navizeni ¢. 659/1999, jakoz i zdsad pravni jistoty,
ochrany legitimniho ocekdvdni a rovného zachdzeni v souvislosti s tidajné nespravnou
kvalifikaci dotéenych opatrent jako novych podpor

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Argumenty Zalobcti

— Véc T-254/00

Zalobkyné, spole¢nost Hotel Cipriani, pfipoming, ze Komise v roce 1997 zahéjila své
Setfeni tykajici se tlev na socidlnich prispévcich dotcenych v projedndvaném pripadé.
Clanek 15 natizeni ¢. 659/1999 smétujici k zajisténi pravni jistoty v tomto kontextu
omezil vySetfovaci pravomoc a rozhodovaci pravomoc Komise pouze na podpory
zavedené od roku 1987, které jako jediné mohly byt predmétem navraceni pfi uplynuti
promlceci lhity stanovené timto ¢lankem.

Spolecnosti Hotel Cipriani byly pritom poskytnuty alespon od roku 1972 zejména tlevy
na socidlnich prispévcich stanovené na celém vnitrostitnim tzemi jinymi zadkony nez
zékony ¢. 206/1995 a 30/1997, ze kterych Komise vychazi. Zalobkyné se v tomto ohledu
dovolava udlev na socidlnich prispévcich ve prospéch podnikd femeslné vyroby
a pramyslovych podniki o méné nez 300 zaméstnancich zavedenych zdkonem
¢. 590/1971 a rozsitenych na hoteliérské podniky zdkonem ¢. 463/1972. Dodév4, Ze ji

byly poskytnuty rovnéz tGlevy na nékterych socidlnich prispévcich stanovené zakonem
¢. 102/1977, které jsou pouzitelné na celém vnitrostatnim tzemi na podniky femeslné
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vyroby a pramyslové podniky na zékladé zédkona ¢. 102/1977 a které byly rozsifeny na
hoteliérské podniky zdkonem ¢. 573/1977.

Ulevy na socidlnich pfispévcich dotéené v projedndvaném pifpadé jsou tedy
existujicimi podporami ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, a nikoliv
novymi podporami, které byly zavedeny zdkony ¢. 206/1995 a 30/1997 zkoumanymi
Komisi v napadeném rozhodnuti.

I kdyz ptipustime, Ze posuzované dlevy na socidlnich piispévcich byly Zalobkyni
poskytnuty podle zakoni ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997, coz zpochybnuje, tyto podpory by
meély byt povazovany za existujici podpory pochézejici pfinejmensim z let 1972 a 1978.
Tyto zakony totiz jednak stanovi pouhé rozsireni v ¢ase a prostoru existujicich podpor
zavedenych zakonem ¢. 1089/1968, ktery stanovi tlevy na socidlnich prispévcich ve
prospéch podnik v Mezzogiorno, rozsifené na izemi Benatek zdkonem ¢. 171/1973
a na odvétvi hoteliérstvi zakonem ¢. 502/1978, jakoz i vySe uvedenym zakonem
¢. 463/1972. Zalobkyni byly krom toho poskytnuty od roku 1978 danové ulevy
stanovené pravni upravou tykajici se krizovych oblasti (aree depresse).

Oproti tvrzenim Komise existuje pravni kontinuita mezi posuzovanym rezimem
podpory a vySe uvedenymi existujicimi podporami v rozsahu, ve kterém nebyly
predmétem podstatnych zmén. I kdyz tyto podpory byly zavedeny rtiznymi zékony,
jednad se stale o tutéz dlevu na socidlnich prispévcich, jejiz uplatnéni na izemi Benatek
a Chioggia bylo stanoveno zakonem ¢. 171/1973, ve znéni zdkona ¢.502/1978. Tato
analyza je potvrzena clankem 5a zakona ¢. 206/1995, ktery uvadi, Ze ustanoveni
uvedend v ¢lanku 23 zakona ¢. 171/1973 a v ¢lanku 3 zdkona ¢. 502/1978 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze dlevy na socialnich piispévcich, které stanovi, jsou nadale
poskytovany podle kritérii definovanych ministerskym natizenim ze dne 5. srpna 1994.
Z toho vyplyvd, ze zakony ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997 se omezuji na potvrzeni
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pouzitelnosti jiz dfive stanovenych tdlev na socidlnich prispévcich na tizemi Bendtek
a Chioggia, aniz by byly zménény podstatné skutecnosti rezimu, tedy pfijemci, podoba
zdsahu a jeho stupen.

V tomto pravnim kontextu a s ohledem na ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 659/1999 mohli piifjemci posuzovanych tlev na socidlnich prispévcich chovat
legitimni oc¢ekavani ohledné legality a slucitelnosti téchto tlev se spole¢nym trhem.
Promlceci doba totiz pocala plynout od roku 1973, ne-li dfiv. V tomto ohledu Zalobkyné
namitd, ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999, ktery uvadi, Ze promlceci lhita po¢ind
dnem, kdy je protipravni podpora udélena prijemci, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v pripadé rezimu podpory se akt, kterym se poskytuje podpora, shoduje s prijetim
zdkona, ktery tento rezim zavedl. Mésic¢ni lhity splatnosti pro platby posuzovanych
socidlnich prispévka nejsou rozhodné, nebot pouze vyplyvaji z provddéni tohoto
zdkona (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise,
T-195/01 a T-207/01, Recueil, s. I1-2309, bod 130).

Komise krom toho nespravné povazovala dotcend opatfeni implicitné za nové podpory
podléhajici jako takové povinnosti ohlaseni podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Napadené rozhodnuti konec¢né vedlo k poruseni zasady rovného zachdzeni v nepro-
spéch zalobkyné ve srovnani s hotely usazenymi na zbytku italského izemi, kterym jsou
naddle poskytovany tlevy na socialnich prispévcich.
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— Véc T-277/00

Zalobci, Coopservice a vybor, rovnéz tvrdi, ze dotCend opatfeni stanovend zakony
¢. 206/1995 a 30/1997 jsou existujicimi podporami ve smyslu ¢lankd 1 a 15 nafizeni
¢. 659/1999, které nepodléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES. Tyto
podpory nemohou byt dle ¢lanku 15 natizeni ¢. 659/1999 predmétem navrdceni.
Zalobci namitaji, Ze pravni piedpisy tykajici se tlev na socidlnich piispévcich ve
prospéch podniki v Mezzogiornu maji sviij pavod v zdkoné ¢. 1089/1968, kterym se
zavadi pouhy rezim udlev, jehoz datum uplynuti bylo piivodné stanoveno na 31. prosince
1972. Pasobnost tohoto rezimu byla rozsifena na Bendtky a Chioggia zdkonem
¢. 171/1973. Rezim podpory zavedeny zadkonem ¢. 1089/1968 zistal v platnosti az do
30. ¢ervna 1994. Byl ¢aste¢né nahrazen ministerskym nafizenim ze dne 5. srpna 1994,
kterym se zavadi ,jednotny“ systém ulev — ktery zahrnul rtizné dlevy stanovené
zdkonem ¢. 1089/1968 — jakoz i celkova ro¢ni tleva pro nova pracovni mista. Vile
zdkonodarce, konkretizovanad v zakoné ¢. 171/1973, poskytnout podnikdm c¢innym
v historickych stfedech Beniatek a Chioggia nékteré vyhody shodné s vyhodami
poskytnutymi podnikiim ¢innym ve stfedu a na jihu Itdlie, se nicméné nezmeénila.
Podstatné skutecnosti rezimu totiz zménény nebyly. Tento rezim se stale tyka stejnych
prijemct, je odtivodnén tymiz divody tykajicimi se specifickych podminek historickych
stted Bendtek a Chioggia a vychdzi ze stejného mechanismu pro vymezeni podpory,
tedy odkazu na pravni predpisy platné ve stfedu a na jihu Itélie.

Existuje tedy kontinuita v podminkach a zpasobech uplatnéni opatfeni stanovenych
zejména zdkonem ¢&. 171/1973 a zdkony ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997. Pri neexistenci
podstatnych zmén opatfeni stanovenych zdkonem ¢. 171/1973 témito dvéma zakony
nejsou ulevy na socidlnich prispévcich dotéené v projednidvaném pripadé novymi
podporami. Jediné zmény uskute¢néné zakony ¢. 206/1995 a 30/1997 snizily vyhodu
drive poskytnutou prijemctim posuzovanych opatfeni, a nemohou tedy byt povazoviny
za podstatné.
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Zalobci krom toho zpochybiiuiji tezi Komise, podle které den, ke kterému byl zaveden
rezim podpory, neni relevantni pro urceni pocatku promlceci lhity stanovené v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999. Uplatnuji, Ze podpora poskytnutd na zakladé rezimu
podpory se konkretizuje ke dni, ke kterému je doty¢nému podniku povoleno vyuzivat
tohoto rezimu, a nikoliv pfi vykonu povinnosti vyplacet kazdy mésic jiz poskytnutou
podporu.

Komise v projedndvaném pripadé neposoudila souvislost mezi posuzovanym rezimem
podpory pouzitelnym od cervence 1994 a rezimem, ktery byl zaveden zikonem
¢. 171/1973. Napadené rozhodnuti je tedy stizeno porusenim ¢lanku 15 nafizeni
¢. 659/1999 a nedostatkem oduivodnéni v rozsahu, ve kterém posuzovany rezim
podpory implicitné kvalifikuje jako novou podporu.

Argumenty Komise

Komise tyto argumenty popira.

b) Zavéry Soudu

V rozsahu, ve kterém jsou ustanoveni ¢lanku 15 nafizeni ¢. 659/1999 stanovici
promlceci Ihitu povazovana za ustanoveni procesni povahy, byla okam?zité pouzitelnd
na vsechna fizeni probihajici pfed Komisi pfi vstupu tohoto naftizeni v platnost dne
16. dubna 1999 (rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise, T-366/00,
Recueil, s. II-1763, bod 51). Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato dne
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25. listopadu 1999, je tteba zkoumat, zda tato promlc¢eci lhita v projedndvaném piipadé
uplynula, takze by posuzovany rezim podpory byl povazovan za existujici podporu
podle ¢l. 15 odst. 3 tohoto narizeni.

Je tfeba predem pripomenout, ze opatfeni smérujici k zavedeni nebo zméné podpor
jsou novymi podporami (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. fijna 1984, Heineken
Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Recueil, s. 3435, body 17 a 18, a ze dne 9. srpna 1994,
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recuelil, s. [-3829, bod 13). Zvlasté kdyz se
zména dotykd ptivodniho rezimu v jeho samotné podstaté, se tento rezim méni na novy
rezim podpory. Naopak, jestlize zména neni podstatnd, pouze zména jako takova mtize
byt kvalifikovdna jako novad podpora (rozsudek Government of Gibraltar v. Komise,
bod 349 vyse, body 109 a 111).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze zdkon ¢. 206/1995 tim, Ze na Gizemi
Bendatek rozsifil dlevy na socidlnich prispévcich stanovenych pro Mezzogiorno
ministerskym narizenim ze dne 5. srpna 1994, a zdkon ¢. 30/1997 tim, ze prodlouzil
rezim v roce 1997, zavedly novy specificky rezim pouzitelny pravé na dzemi Bendtek
a Chioggia.

Argumenty uvedené v tomto ohledu Zalobci pro prokazani, ze posuzovany rezim
podpory byl pouhym casovym a Gzemnim roz$ifenim existujicich podpor, pfi
prezkumu neobstoji. Zaprvé je tieba uvést, ze Komise tvrdi, aniz by ji bylo Zalobci
protifeceno, ze zdkon ¢. 463/1972, kterého se dovolava spolec¢nost Hotel Cipriani,
prodluzoval az do 30. ¢ervna 1973 tlevy na socidlnich prispévcich stanovené zdkonem
¢. 590/1971 ve prospéch podnikt femeslné vyroby, malych a stfednich pramyslovych
podnikd a hotelovych podnikt. Tyto tlevy na socidlnich prispévcich jiz od 1. ¢ervence
1973 nebyly poskytovany, a tedy nemély zddnou souvislost s podporami prezkou-
manymi v napadeném rozhodnuti, které byly vyplaceny od roku 1995 do roku 1997. Je
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tomu rovnéz tak, co se tyce ulev na socidlnich prispévcich stanovenych zikony
¢. 502/1978, ¢. 102/1977 a ¢. 573/1977 pouzitelnymi az do 31. prosince 1981.

Zadruhé predmétem uvedeného ministerského narizeni ze dne 5. srpna 1994, na které
odkazuji zakony ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, byl ,novy rezim ulev na socidlnich
prispévcich na tzemi Mezzogiorno“. Zavedlo tedy novy rezim podpory pro
Mezzogiorno. Zakon ¢. 206/1995 tento novy rezim rozsitil na podniky Bendtek

a Chioggia a zdkon ¢. 30/1997 pozménil podminky pro poskytnuti tohoto nového
rezimu.

Za téchto podminek i za predpokladu, Ze posuzovany rezim podpory stanoveny
puvodné zakonem ¢. 206/1995 se omezil na rozsireni existujiciho rezimu podpory na
nové prijemce, aniz by krom toho zaved! podstatné zmény existujiciho rezimu, je toto
oddélitelné rozsiteni piivodniho rezimu novou podporou, kterd podléha oznamovaci
povinnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Government of Gibraltar v. Komise, bod 349
vy$e, body 109 a 110).

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti, kterym se uklddd navrdceni podpor
neslucitelnych se spole¢nym trhem, poskytnutych podle zdkont ¢. 206/1995
a €. 30/1997, bylo v kazdém pripadé prijato pred uplynutim promlceci lhiity stanovené
¢lankem 15 nafizeni ¢. 659/1999.

Krom toho a kazdopéadné, oproti tvrzenim Zalobct pocala promlceci lhita stanovend
¢lankem 15 natizeni ¢. 659/1999 plynout az dnem, ke kterému byla protipravni podpora
poskytnuta. V pripadé rezimu podpory zavedeného vice nez deset let pred prvnim
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prerusenim promlceci lhiity tedy podléhaji protipravni a neslucitelné podpory, které
byly na zakladé tohoto rezimu poskytnuty béhem poslednich deseti let, navraceni
(rozsudek Government of Gibraltar v. Komise, bod 349 vyse, bod 130).

365V projednavaném pripadé, tedy i za predpokladu, ze existovala kontinuita mezi
vyvraci, neuplynula v Ziddném pripadé desetiletd promlceci lhita pred prijetim
napadeného rozhodnuti v roce 1999, co se tyce podpor uvedenych timto rozhodnutim,
které byly poskytnuty od roku 1995 do roku 1997.

36 Konec¢né je nesporné, ze italskd vlada ve spravnim fizeni nikdy netvrdila, Ze posuzovany
rezim je existujici podporou ani nezpochybnila kvalifikaci jako nova podpora, kterou
Komise uvedla ve svém rozhodnuti zahdjit vySetfovaci fizeni. Zicastnéné treti osoby
ostatné rovnéz neposkytly v tomto ohledu rozhodné argumenty. Tomuto orginu tedy
nemuze byt vytykano, ze neovéril, zda posuzovany rezim mél byt kvalifikovan jako
existujici podpora nebo nova podpora (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna
2005, Italie v. Komise, C-400/99, Sb. rozh. s. I-3657, bod 51).

37 Ze vSech téchto diivodi musi byt tyto Zalobni dvody zamitnuty jako neopodstatnéné.
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2. K namitanému poruseni ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, zdsad proporcionality,
pravui jistoty, rovného zachdzeni a ochrany legitimniho ocekdvdni, jakoz i prechodnych
prdvnich pravidel a povinnosti uvést oditvodnéni

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Argumenty Zalobct

— Véc T-254/00

Zalobkyné, spole¢nost Hotel Cipriani, podptrné tvrdi, 7e i za piedpokladu, Ze
promlceci lhiita stanovenda clinkem 15 nafizeni ¢. 659/1999 neuplynula, coz
zpochybnuje, povinnost navraceni dot¢enych podpor ulozend v napadeném rozhodnuti
porusuje zasady proporcionality a rovného zachdzeni, a je tedy rovnéz v rozporu s ¢l. 14
odst. 1 narizeni ¢. 659/99, ktery uvadi, ze Komise nebude vyzadovat navraceni podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi. Ulozeni
povinnosti navriceni totiz automaticky nevyplyva z prohldseni o neslucitelnosti.
Komisi ptislusi prezkoumat vyjimeéné okolnosti charakterizujici konkrétni ptipad, aby
ovérila, zda ulozeni takové povinnosti je v souladu se zasadou proporcionality.

Komise v projedndvaném pripadé bez dostate¢ného odtivodnéni odmitla argumenty
uvedené italskymi orgdny vii¢i navraceni dotcenych podpor.
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370 Situace zkoumand v projedndvaném pripadé je charakterizovdna vysokym stupném
pravni nejistoty. Je totiz pravdépodobné, ze dlevy na socidlnich prispévcich poskytnuté
podnikiim vykonavajicim hospodafskou cinnost na cisté mistnim trhu neovliviuji
obchod uvnitt Spolecenstvi a hospodarskou soutéz. Odstranéni posuzovaného rezimu
podpory k 30. listopadu 1997 a neexistence ucasti zucastnénych tretich osob v fizeni
krom toho potvrzuji neexistenci dopadu tohoto rezimu na fungovani trhu. Povinnost
navraceni je tedy nepfimérena.

sn Zalobkyné v replice tvrdi, Ze ve vyse uvedeném kontextu mohla legitimné o¢ekdvat, ze
jeji situace bude posouzena v souladu s obecnou zésadou rovného zachézeni, stejné jako
byla posouzena situace obecnich podnikd. Toto legitimni o¢ekdvani v projedndvaném
pripadé brani navriceni posuzovanych socidlnich prispévka.

s Konecné, referenéni sazba uvedend v napadeném rozhodnuti pro vypocet troki
z Castek, které maji byt navrdceny, je protipravni v rozsahu, ve kterém presahuje
urokovou sazbu pouzitou na vlastni dluhy dot¢eného podniku béhem posuzovaného
obdobi. Je totiz v rozporu s icelem navracent, ktery smétuje k obnoveni situace, ve které
by se podnik nachézel, kdyby mu nebyla poskytnuta posuzovand podpora.

— Véc T-270/00

13 Zalobkyné, Italgas, nejprve tvrdi, Ze posouzeni okolnosti, kterych se dovolavaji italské
organy na podporu své zadosti smérujici k tomu, aby nebylo pristoupeno k navriceni
posuzovanych podpor, spadd do pravomoci vnitrostatnich soudi.
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Dale Komisi vytykd, Ze porusila zdsadu zakazu zpétné dcinnosti hmotnépravnich
pravidel tim, ze vychdzela v napadeném rozhodnuti z ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999.
Toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 16. dubna 1999, zatimco posuzované podpory
byly poskytnuty pouze do roku 1997. Vyse uvedeny ¢l. 14 odst. 1 vsak obsahuje
hmotnépravni pravidlo ménici kritéria, na kterych Komise miize zalozit pripadné
rozhodnuti neulozit dotcenému clenskému stétu, aby vyzadoval navraceni dot¢enych
podpor. Komise méla totiz za predchoziho rezimu diskre¢ni pravomoc (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recuell, s. I-3671,
bod 82). Mohla tedy zohlednit hospodarské a socidlni dasledky pfipadného prikazu
k navraceni. Naopak podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 mize Komise neulozit
navriceni podpory pouze v pripadé, Ze toto navrdceni je v rozporu s obecnou zisadou
prava Spolecenstvi.

Clanek 5 napadeného rozhodnuti je tedy stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Krom toho v pripadé neexistence ratione temporis povinnosti Komise uloZit navraceni
podpory podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999 je napadené rozhodnuti nespravné
a nedostate¢né odiivodnéné v rozsahu, ve kterém obecné a bez rozdilu natizuje
navraceni poskytnutych podpor, aniz by s dostatecnou jistotou ovérila na zékladé hlubsi
analyzy vSech rozhodnych okolnosti, Ze posuzované opatfeni mohlo ovlivnit obchod
uvnitf Spolecenstvi a hospodarskou soutéz.

Italské republika vystupujici jako vedlejsi Gcastnice na podporu Italgas se stavi za toto
vyjadfeni. Dodavd, Ze zvlastnost skutkové situace v projednavaném pripadé a pravni
nejistota, kterd z ni vyplyvala, jakoz i neexistence vyjadreni tietich zicastnénych osob
mély Komisi vést ke konkrétnimu ovéreni, zda navraceni posuzovanych podpor bylo
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nezbytné pro obnoveni drivéjsi situace hospodarské soutéze. Tato otdzka Siroce
diskutovana ve spravnim fizeni neni v napadeném rozhodnuti zkouména.

— VécT-277/00

Zalobci, Coopservice a vybor, tvrdi, Ze povinnost navriceni ulozend v napadeném
rozhodnuti je v rozporu se zdsadami ochrany legitimniho ocekavani a prdvni jistoty,
jakoz i se zasadou proporcionality.

Co se zaprvé tyce zasad ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, okolnost, Ze
Komise ma za to, co se tyce obecnich podnikti ACTYV, Panfido a AMAY, ze podminky
uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES nejsou splnény, ukazuje, Ze podle tohoto organu nejsou
dotcend opatreni sama o sobé protipravnimi podporami. Komise krom toho definovala
kritéria slucitelnosti, kterd maji byt uplatnéna doté¢enym c¢lenskym statem. Odkaz na
toto vnitrosttni fizeni pro prokdzani na zdkladé hlubsiho a komplexnéjsiho
individudlniho prezkumu, zda je podpora protipravni, podle zalobci znamend, ze
konstatovani protipravnosti podpory ma pouze ucinky ex nunc. Prijemcim téchto
opatfeni tedy nemtize byt odmitnuta ochrana legitimniho ocekavani.

Krom toho posuzované tlevy na socidlnich piispévcich byly stanoveny vnitrostatni
pravni ipravou z roku 1973. V tomto kontextu je neprimérené ulozit pfijemcim téchto
opatreni povinnost informovat se o postupu Spolecenstvi, a to tim vice, zZe tvori
pocetnou a nevymezenou kategorii. Po triceti letech existence je tento rezim podpory
povazovan za zndmy v ramci SpoleCenstvi, i kdyZz nebyl predmétem formalniho
oznameni.

II - 3399



ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2008 — SPOJENE VECI T-254/00,T-270/00 a T-277/00

st Zadruhé povinnost navraceni dotcenych podpor je v rozporu se zdsadou proporcio-
nality, nebot tato opatfeni méla nepatrny vliv na obchod, zatimco jejich navraceni je
mimoradné velkym zatizenim pro jejich prijemce.

32 Ze vSech téchto divodd Komise porusila ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, jakoz
i povinnost uvést odivodnéni tim, Ze neovéfila, zda navriceni posuzovanych podpor
nebylo v rozporu s obecnou zdasadou prava Spolecenstvi.

33 Zalobci maji kone¢né za to, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zasadou
ochrany legitimniho o¢ekavani, nebot stanovi, ze vyse podpor, které maji byt navraceny,
musi byt zvysena o Groky vypoctené na zakladé referencni sazby pouzivané pro vypocet
ekvivalentu dotace v ramci regiondlnich podpor. Vybér metody splaceni troki navic
neni odivodnén.

Argumenty Komise

s Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
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b) Zavéry Soudu

Uvodem je tteba uvést, Ze ¢l. 14 odst. 1 naiizeni ¢. 659/1999 obecné zakotvuje povinnost
Komise ulozit navraceni protipravnich podpor, které byly prohldseny za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Podle tohoto ustanoveni totiz Komise nesmi vyzadovat navracen{
podpory pouze tehdy, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zisadami prava
Spolecenstvi. Krom toho je tfeba rovnéz predem pripomenout, Ze v rozporu s tvrzenim
Italgas (viz bod 373 vyse), ¢lanek 87 ES a nasledujici, ¢lanek 14 nafizeni ¢. 659/1999,
jakoz i zasady ochrany legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty a proporcionality nemohou
branit vnitrostatnimu opatteni, které uklada vraceni podpory na zakladé rozhodnuti
Komise, které tuto podporu kvalifikovalo jako neslucitelnou se spole¢nym trhem
a jehoz prezkum s ohledem na tato ustanoveni a obecné zasady neodhalil skute¢nosti,
jimiz by mohla byt dotcena platnost (rozsudek Unicredito Italiano, bod 209 vyse,
bod 125).

Vytka Italgas, podle které napadené rozhodnuti porusuje zasadu zdkazu zpétné
ucinnosti v rozsahu, ve kterém pro ulozeni povinnosti navraceni vychdzi z ¢l. 14 odst. 1
narizeni ¢. 659/1999, ktery stanovi nové hmotnépravni pravidlo, nemuze byt v tomto
kontextu prijata. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
(body 100 az 103 odtvodnéni) neodkazovala vylu¢né na povinnost ulozenou ¢l. 14
ostatné formalné zakotvena vyse uvedenym ¢l. 14 odst. 1, ktery v tomto ohledu nezavadi
zadné nové pravidlo.

I pred samotnym vstupem v platnost natizeni ¢. 659/1999 bylo totiz zruseni protipravni
podpory prostiednictvim jejtho navriceni podle ustidlené judikatury logickym
dasledkem konstatovani jeji protipravnosti (rozsudky Soudniho dvora Tubemeuse,
bod 265 vyse, bod 66, a ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95, Recueil,
s. I-135, bod 47). Soudni dvir zejména rozhodl, Ze Komise s vyjimkou vyjime¢nych
okolnosti nemuize porusit svou diskre¢ni pravomoc, kdyz pozaduje, aby clensky stat
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zajistil navrdceni protipravnich podpor, nebot navriceni se tykd pouze obnoveni
drivéjsi situace (rozsudek Maribel a/b, bod 226 vyse, bod 66).

I kdyz je tfeba pripustit, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 nebyl v zisadé formdlné
uplatnitelny v projedndvaném pripadé v rozsahu, ve kterém obsahuje hmotnépravni
pravidlo, tato okolnost tedy nemuze narusit povinnost navraceni ulozenou v napa-
deném rozhodnuti v rozsahu, ve kterém meéla v souladu s judikaturou uvedenou
v predchozim bodé Komise za to, ze navrdceni bylo nezbytné pro obnoveni diivéjsi
situace tim, zZe se odstranéni zvyhodnéni, jejichz prijemci byly dot¢ené podniky na
zdkladé posuzovaného rezimu podpory.

V rozporu s tvrzenim Zalobcll zejména nemuize byt povinnost navraceni posuzovanych
podpor povazovéna za neprimérenou vzhledem k ciliim ustanoveni Smlouvy v oblasti
statnich podpor, jelikoz je logickym disledkem protipravnosti a smétuje k obnoveni
drivéjsi situace.

Okolnost, ze vétsina podnikd, které byly prijemci, vykonavala svou c¢innost na mistni
arovni, coz nebylo prokdzano, v tomto ohledu kazdopadné neumoznuje vyloudit
jakykoli dopad dotcenych ulev na socidlnich prispévcich na obchod a hospodarskou
soutéz, jak jiz bylo rozhodnuto (viz bod 246 az 248 vyse). Stejné tak neucast
zGcastnénych tretich osob na spravnim fizeni neprokazuje, ze prijemctim téchto dlev
nebyla poskytnuta citelnd soutézni vyhoda, kterd méla byt odstranéna pro obnoveni
drivéjsi situace.
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V tomto kontextu Komise v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Hotel Cipriani nélezité
zohlednila v napadeném rozhodnuti (bod 103 odtivodnéni) vyjadfeni uvedend italskymi
organy na podporu jejich zadosti nepristoupit k navraceni neslucitelnych podpor.

Co se tyce zalobniho divodu vychazejictho z poruseni zdasady ochrany legitimniho
ocekavani, kterého se dovolava spole¢nost Hotel Cipriani, jakoz i Coopservice a vybor,
je treba pripomenout, ze podle judikatury nemutze mit pfijemce protipravni podpory
legitimni oc¢ekéavani, pokud jde o bezvadnost poskytnuti podpory (rozsudky Soudniho
dvora Unicredito Italiano, bod 209 vy$e, body 104 a 108 az 111, a ze dne 22. dubna 2008,
Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, Sb. rozh. s. I-2767, bod 104). Posuzovany rezim
podpory nebyl v projedndvaném pripadé ozndmen, a navriceni podpor je tedy
predvidatelnym rizikem. Okolnost, které se dovoldva Coopservice a vybor, Ze navraceni
se uskute¢ni v ramci vnitrostitniho postupu pro vykon rozhodnuti Komise, neni
v tomto ohledu relevantni.

Krom toho se zalobkyné nedovolavaji zadné objektivné vyjimecné okolnosti
umoznujici prokdzat, ze povinnost sporného navriceni je v rozporu se zasadou
pravni jistoty, jak vyzaduje judikatura (rozsudek Komise v. Salzgitter, bod 392 vyse,
bod 107). Konkrétné argumenty tykajici se ¢asové kontinuity pravidel poskytujicich
ulevy na socidlnich prispévcich ve prospéch podniki usazenych v Bendtkdch nebo
Chioggia byly jiz Soudem zamitnuty jako neopodstatnéné (viz bod 362 vyse). Krom
toho a v kazdém pripadé takovd kontinuita sama o sobé nebyla vyjimecnou okolnosti,
ktera by mohla vést k protipravnosti rozhodnuti Komise nafizujictho navraceni
dotéenych podpor za dodrzeni promlceci lhity stanovené clankem 15 nafizeni
¢. 659/1999.

Co se tyc¢e zalobniho divodu vychézejictho z poruseni zdsady rovného zachdzeni,
kterého se dovolavd spolecnost Hotel Cipriani, je tfeba pfipomenout, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje zddné zjisténi individudlni povahy, s vyjimkou posouzeni
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situace obecnich podnikit uskute¢néného na zdkladé adaji, které byly Komisi
predlozeny vnitrostatnimi organy a méstem Benatky. Vzhledem k tomu, Ze Komisi
naopak nebyla ve spravnim fizeni sdélena zadnd informace tykajici se individudlni
situace spole¢nosti Hotel Cipriani, nemtize napadené rozhodnuti zalobkyni diskrimi-
novat oproti obecnim podnikam.

Pokud jde o argumenty spole¢nosti Hotel Cipriani, jakoz i spole¢nosti Coopservice
a vyboru, sméfujici k prokdzani nesprdvnosti zpisobu vypoc¢tu droka z céstek, které
maji byt navrdceny, musi byt rovnéz zamitnuty. V tomto ohledu je tfeba predem uvést,
Ze i kdyz je pravda, ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, které uvadi, ze
Komise stanovi droky v priméfené vysi, je hmotnépravnim pravidlem, a z tohoto
divodu nebylo v projednivaném pripadé formalné pouzitelné, nezavadi toto
ustanoveni nicméné zadné nové pravni pravidlo.

V projednavaném pripadé postaci konstatovat, ze urokova sazba stanovena v napa-
deném rozhodnuti (¢l. 5 druhy pododstavec), které odkazuje na referencni sazbu
pouzivanou pro vypocet ekvivalentu dotace v rdmci regionélnich podpor, je v souladu
s Gcelem navrdceni, a tedy nemuize byt povazovina za nepredvidatelnou.

Komisi navic nepriisluselo, aby v napadeném rozhodnuti vice odtivodnila vybér této
referencni sazby. Zejména pouhd okolnost, Ze tato sazba je idajné vyssi nez sazba
uplatnénd na dluhy spole¢nosti Hotel Cipriani, neumoziuje mit za to, Ze nepredstavuje
urokové sazby uplatiiované na trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. I-7869, bod 159). Krom toho a kazdopadné neni pripustné, aby se tato
zalobkyné dovolavala své individudlni situace, nebot tato nebyla Komisi ozndmena ve
spravnim Fizeni, jak jiz bylo rozhodnuto (viz zejména body 211 a 215 vyse).
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Z toho vyplyv4, ze Zalobci neprokazali, ze sazba stanovend v napadeném rozhodnuti
nebyla primérend v rozsahu, v némz prekracovala to, co bylo nezbytné pro odstranéni
zvyhodnéni vyplyvajicich pro prijemce z dot¢enych tlev na socidlnich prispévcich.

Ze vsech téchto davodtt musi byt zalobni diivody vychazejici z namitaného poruseni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, zésad proporcionality, pravni jistoty, rovného
zachdzen{ a ochrany legitimniho ocekévani, jakoz i prechodnych pravnich pravidel
a povinnosti uvést odtivodnéni zamitnuty jako neopodstatnéné.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neméli tispéch ve svych zalobnich divodech, je tfeba jim
ulozit v souladu s navrhy Komise nahradu naklad fizeni, véetné, co se tyce zalobcti ve
véci T-277/00, ndkladt tykajicich se fizeni o predbéZném opatreni.

Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které

vstoupily do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, nesou vlastni ndklady. Z toho vyplyvd, ze
Italskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

II - 3405



ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2008 — SPOJENE VECI T-254/00,T-270/00 a T-277/00

Z téchto dtivodu

SOUD ($esty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolecnost Hotel Cipriani SpA, Societa italiana per il gas SpA (Italgas),
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. Coop. Rl a Comitato ,,Venezia vuole
vivere“ ponesou vlastni naklady fizeni a ukldda se jim ndhrada naklada rizeni
vynalozenych Komisi. Coopservice a Comitato ,Venezia vuole vivere“
ponesou rovnéz veskeré naklady rizeni vynalozené v ramci rizeni o predbéz-
ném opatreni.

Meij Vadapalas Wahl

Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 28. listopadu 2008.

Podpisy.

1I - 3406
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