ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2008 — VEC T-256/07
ROZSUDEK SOUDU (sedmého senatu)
23. rijna 2008 *

Ve véci T-256/07,

People’s Mojahedin Organization of Iran, se sidlem v Auvers-sur-Oise (Francie),
zastoupend J.-P. Spitzerem, avocat, a D. Vaughanem, QC,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a E. Finnegan, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
V. Jackson a T. Harris, poté V. Jackson, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s S. Lee
a M. Gray, barristers,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupenou S. Boelaert a J. Aquilina, poté
S. Boelaert, P. Aaltem a P. van Nuffelem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. de Gravem a Y. de Vriesem, jako
zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz ptivodnim predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne
28. Cervna 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich
omezuyjicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem
bojovat proti terorismu a zrusuji rozhodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES
(Uf. vést. L 169, s. 58), v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (sedmy senat),

ve slozeni N. J. Forwood (zpravodaj), predseda, D. Svéby a L. Truchot, soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. brezna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Pro prehled prvnich skute¢nosti predchédzejicich sporu se odkazuje na body 1 az 26
rozsudku Soudu ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzahidt irdnského lidu
v. Rada (T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, ddle jen ,rozsudek OMIL").
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Po jednani ve véci, v niZ byl vydidn uvedeny rozsudek OMIL, které se konalo dne
7. Unora 2006, ale pred vyhldsenim tohoto rozsudku prijala Rada rozhodnuti
2006/379/ES ze dne 29. kvétna 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a zrusuji rozhodnuti 2005/930/ES
(Ut. vést. L 144, s. 21). Je nesporné, ze Rada timto rozhodnutim ponechala jméno
Zalobkyné na seznamu uvedeném v priloze nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne
27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namirenych proti nékterym
osobam a subjekttim s cilem bojovat proti terorismu [Ut. vést. L 344, s. 70, oprava
Ur. vést. 2007, L 164, s. 36 (FR), déle jen ,sporny seznam®].

Rozsudkem OMIL, bod 1 vyse, Soud zrusil rozhodnuti Rady 2005/930/ES ze dne
21. prosince 2005, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se
zru$uje rozhodnuti 2005/848/ES (UF. vést. L 340, s. 64), v rozsahu, v némz se tykalo
zalobkyné, a to z diivodu, Ze toto rozhodnuti nebylo odiéivodnéno, Ze bylo pfijato v ramci
rizeni, béhem kterého nebyla dodrzena prava obhajoby zalobkyné, a Ze sim Soud nebyl

s to pristoupit k soudnimu prezkumu legality tohoto rozhodnuti (rozsudek OMIL,
bod 1 vyse, bod 173).

Dne 21. prosince 2006 Rada ptijala rozhodnuti 2006/1008/ES, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 (Uf. vést. L 379, s. 123). Timto rozhodnutim Rada na
sporny seznam doplnila jména urcitych osob, skupin a subjektd.

Dopisem ze dne 30. ledna 2007 Rada oznamila zalobkyni, Ze dle jejiho ndzoru jsou
davody uplatnéné pro jeji zahrnuti na sporny seznam stdle platné, a ze v disledku toho
ji zamysli na tomto seznamu ponechat. K tomuto dopisu bylo pripojeno odiivodnéni
uplatnéné Radou. Zalobkyni bylo rovnéz ozndmeno, ze ve lhtité jednoho mésice mtize
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predlozit Radé vyjadieni k jejimu zaméru ponechat ji na seznamu a k dvodam, které
v tomto ohledu uplatnila, jakoz i veskeré pisemnosti na jeho podporu.

V odiivodnéni pripojeném k uvedenému dopisu Rada zejména uvedla, ze rozhodnuti
bylo ve vztahu k zalobkyni pfijato pfislusSnym orgidnem ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
spole¢ného postoje Rady 2001/931/PESC ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni
zvlastnich opatieni k boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 93), a sice usnesenim
Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra, dile jen ,Home Secretary*)
Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ze dne 28. biezna 2001, které na
zékladé Terrorism Act 2000 (zékon o terorismu z roku 2000) zakazovalo Zalobkyni jako
organizaci zapojenou do terorismu (dale jen ,usneseni Home Secretary®). Poté, co
poznamenala, Ze toto rozhodnuti, které podle uvedeného zdkona mtize byt predmétem
odvolani (,review“), je stile platné, Rada konstatovala, Ze nadale plati divody pro
zahrnuti Zalobkyné na sporny seznam.

Dopisy ze dne 27. inora, 19., 20. a 26. bfezna 2007 zalobkyné ptedlozila Radé v odpovéd
sva vyjadreni. Zejména zpochybnila, Ze po prijeti rozsudku OMIL, bod 1 vy$e, mtize byt
pravoplatné prijato jakékoliv rozhodnuti ,,ponechat” ji na sporném seznamu. Rovnéz
kritizovala jak davody uplatnéné Radou k oddvodnéni takového rozhodnuti, tak i ji
vedené rizeni. Konec¢né pozadala o pristup ke spisu Rady.

V dopise ze dne 30. bfezna 2007 Rada predala zalobkyni soubor $estnacti dokumenta.
Pokud jde o predani dalsich dokumentt ze spisu, uvedla, Ze se musi nejdiive poradit se
staitem nebo staty ptivodu.
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Dopisem ze dne 16. dubna 2007 zalobkyné poukézala na to, Ze je zdsadni, aby méla
pristup ke véem dokumentiim ze spisu a moznost vyjadrit se k nim predtim, nez bude
prijato rozhodnuti. Téhoz dne advokati zalobkyné zaslali Radé spole¢né stanovisko, ve
kterém zopakovali diive vznesené argumenty, a navic zpochybnili, Ze usneseni Home
Secretary mize slouzit za zdklad zamysleného rozhodnuti.

Upozornénim zvefejnénym v Urednim véstniku (C 90, s. 1) dne 25. dubna 2007 Rada
informovala osoby, skupiny a subjekty uvedené v rozhodnutich 2006/379 a 2006/1008,
Ze je zamysli ponechat na sporném seznamu. Rada rovnéz informovala dotcené osoby,
Ze ji mohou pozadat o odiivodnéni jejich zahrnuti do sporného seznamu (v ptipadé, ze
jim toto odtivodnéni dosud nebylo sdéleno).

Dopisem ze dne 14. kvétna 2007 Rada predala zalobkyni dal$i dokument ze spisu.
Pokud jde o dalsi, dosud nepredané dokumenty, Rada uvedla, Ze stit, z néhoz pochazi,
brani jejich preddni. Rada déle pripojila k tomuto dopisu sdéleni svého generalniho
sekretaridtu Vyboru stalych zastupci (COREPER) ze dne 19. ledna 2007 (dokument
5418/1/07 REV 1), nazvané ,Dusledky rozsudku [OMIL]“ ke kterému byl pfipojen
navrh dopisu a odiivodnéni, jehoz obsah je totozny s dopisem Rady Zalobkyni ze dne
30. ledna 2007, uvedenym v bodé 5 vyse.

Dopisem ze dne 29. kvétna 2007 zalobkyné predlozila nova doplnujici vyjadreni, ve
kterych analyzovala dokumenty predané Radou. Krom toho trvala na tom, aby byly do
spisu vlozeny dokumenty v jeji prospéch, které predlozila.
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Dopisem ze dne 12. cervna 2007 Rada Zalobkyni odpovédéla, ze kopie jejich dopisd,
jakoz i vSechny dokumenty v jeji prospéch, které predlozila, byly rozeslany delegacim
¢lenskych statu.

Dne 28. ¢ervna 2007 prijala Rada rozhodnuti 2007/445/ES, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a zrus$uji rozhodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES
(Ut. vést. L 169, s. 58). Podle ¢ldnku 1 tohoto rozhodnuti se seznam stanoveny v ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 nahrazuje seznamem uvedenym v priloze. Je nesporné, ze
jméno zalobkyné je v uvedené priloze prevzato.

Rozhodnuti 2007/445 bylo zalobkyni ozndmeno dopisem Rady ze dne 29. ¢ervna 2007
(déle jen ,,prvni oznamovaci dopis“). Odtivodnéni pripojené k uvedenému dopisu je
v zdsadé stejné jako odiivodnéni pripojené k dopisu ze dne 30. ledna 2007 (viz bod 6
vyse).

Rizeni a novy vyvoj v prabéhu fizeni

Navrhem doslym kancelati Soudu dne 16. cervence 2007 podala zalobkyné
projedndvanou zalobu.

Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Soudu téhoz dne zalobkyné podala navrh na
rozhodnuti ve zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem 76a jednaciho fddu Soudu. Rada
predlozila své vyjadreni k tomuto ndvrhu dne 30. ¢ervence 2007.
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Pfed rozhodnutim o uvedeném navrhu Soud (druhy sendt) v souladu s ¢lainkem 64
jednaciho rddu rozhodl dne 13. zari 2007 predvolat zmocnénce tcastnikll fizeni
k neformadlni schiizce za pritomnosti soudce zpravodaje. Tato schiizka se uskutecnila
dne 10. fijna 2007.

Vzhledem k tomu, Ze se od nového soudniho roku slozeni sendttt Soudu zménilo, byl
soudce zpravodaj pridélen k sedmému sendtu, kterému byla v dusledku toho
projednavand véc pridélena.

Dne 11. fijna 2007 Soud (sedmy sendt) rozhodl o projedndni véci ve zrychleném fizeni
za podminky, Ze zalobkyné predlozi ve lhté sedmi dnd zkracenou verzi své zaloby,
jakoz i seznam priloh, které jediné musi byt zohlednény v souladu s navrhem sepsanym
zalobkyni pro neformalni schiizku. Zalobkyné tuto podminku splnila.

Usnesenim ze dne 20. listopadu 2007 predseda sedmého senatu Soudu po vyslechnuti
ucastnikdt fizeni povolil Spojenému kralovstvi, Komisi Evropskych Spolecenstvi
a Nizozemskému kréalovstvi vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu
navrhovych zadani Rady.

Rozhodnutim (Open Determination) PC/02/2006 ze dne 30. listopadu 2007 vyhovéla
Proscribed Organisations Appeal Commission (odvolaci komise tykajici se zakdzanych
organizaci, Spojené kralovstvi, déle jen ,POAC") opravnému prostfedku podanému
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proti rozhodnuti Home Secretary ze dne 1. zafi 2006, které odmitalo zrusit zakaz
zalobkyné jako organizace zapojené do terorismu, a naridila Home Secretary, aby
predlozil parlamentu Spojeného krélovstvi ndvrh usneseni (Order) odstranujiciho
zalobkyni ze seznamu organizaci zakdzanych podle Terrorism Act 2000 (déle jen
yrozhodnuti POAC*).

V dopise ze dne 5. prosince 2007 zalobkyné dorucila kancelafi Soudu jednak kopii
rozhodnuti POAC, a jednak kopii dopisu, ktery téhoz dne zaslala Radé, aby dosédhla
svého vyskrtnuti ze sporného seznamu s ohledem na rozhodnuti POAC.

Dopisem ze dne 12. prosince 2007 Soud (sedmy sendt) polozil Gcastnikim Fizeni
pisemné otazky ohledné pripadného vlivu rozhodnuti POAC na tuto véc, jakoz
i vhodnosti pokracovani ve zrychleném fizeni.

Rozhodnutim ze dne 14. prosince 2007 POAC zamitla Zddost Home Secretary, aby mu
bylo povoleno podat opravny prostfedek ke Court of Appeal (England & Wales)
[odvolaci soud (Anglie a Wales), Spojené kralovstvi] proti rozhodnuti POAC ze dne
30. listopadu 2007. POAC odivodnila toto zamitnuti v dodatku k uvedenému
rozhodnuti ze dne 17. prosince 2007 okolnosti, Ze Zadny z argument Home Secretary
nemél rozumnou nadéji na aspéch.

Dne 20. prosince 2007 Rada pfijala rozhodnuti 2007/868/ES, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 naftizeni ¢. 2580/2001 a zrusuje rozhodnuti 2007/445 (UF. vést. L 340, s. 100).
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Podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti je seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 nahrazen seznamem obsazenym v priloze. Je nesporné, Ze jméno
Zalobkyné je prevzato v bodé 2.19 uvedené prilohy pod zdhlavim ,skupiny a subjekty*.

Dne 28. prosince 2007 podal Home Secretary ke Court of Appeal novou zadost
o povoleni podat opravny prosttedek proti rozhodnuti POAC.

Rozhodnuti 2007/868 bylo zalobkyni ozndmeno v dopise Rady ze dne 3. ledna 2008
(déle jen ,druhy oznamovaci dopis®). Podle znéni tohoto dopisu méla Rada za to, ze
dtavody ponechat zalobkyni na sporném seznamu, predem sdélené dotcené osobé
prvnim oznamovacim dopisem, jsou stale platné. Pokud jde o rozhodnuti POAC, Rada
uvedla, Ze Home Secretary se proti nému pokusil podat opravny prostredek.

Odtvodnéni pripojené k druhému oznamovacimu dopisu je totozné s odivodnénim
prilozenym k prvnimu oznamovacimu dopisu (viz bod 15 vyse).

Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 11. ledna 2008 zalobkyné Soud informovala
o prijeti rozhodnuti 2007/868. Zadala o moznost upravit sva navrhova zadani v této véci
tak, aby se jeji Zaloba tykala rovnéz zruseni tohoto rozhodnuti. Krom toho pozadala
Soud, aby i naddle rozhodoval ve zrychleném fizeni, a poukdzala na to, Ze projedndvand
véc je z divodu prijeti sporného rozhodnuti jesté naléhavéjsi.
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Rada, Spojené kralovstvi a Komise 15. a 16. ledna 2008 predlozily kancelari sva pisemna
vyjadieni v odpovédi na otdzky Soudu ze dne 12. prosince 2007.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (sedmy sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ést
fizeni a dopisem kancelife ze dne 5. Gnora 2008 v rdmci organizac¢nich procesnich
opatreni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho fadu Soudu:

- vyzval Radu a vedlejsi ucastniky fizeni, aby se pisemné vyjadrili k Zadosti o Gpravu
ndvrhovych Zddani zalobkyné uvedenou v bodé 30 vyse;

- pozadal Radu a Spojené kralovstvi, aby mu predlozily veskeré dokumenty tykajici se
postupu prijiméani rozhodnuti 2007/868 v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné;

- povolil Spojenému kralovstvi, aby predlozilo spis vedlejsiho tcastnika.

Ve svych pisemnych vyjadfenich v odpovéd na uvedend organizaéni procesni opatteni,
ktera byla predlozena kancelari Soudu 19. a 21. inora 2008, Rada, Komise a Nizozemsko
prohlasily, ze nemaji namitky k zadosti o Gpravu navrhovych zddani zalobkyné uvedené
v bodé 30 vyse.
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Naopak ve svém spise vedlejstho ucastnika, predlozeném kancelafi Soudu dne
21. Gnora 2008, Spojené kréalovstvi s odkazem na bod 34 rozsudku OMIL, bod 1 vyse,
tvrdilo, ze soudni prezkum Soudu se musi v projednidvaném piipadé tykat pouze
rozhodnuti 2007/868. Podle tohoto vedlej$iho tcastnika rozhodnuti 2007/445 jiz
nemdize byt takto prezkoumdno, protoze bylo uvedenym rozhodnutim 2007/868
zru$eno.

Rada a Spojené krdlovstvi krom toho vyhovély Zddosti Soudu, aby predlozily
dokumenty tykajici se postupu prijimani rozhodnuti 2007/868 v rozsahu, v némz se
tykda zalobkyné. Pri této prilezitosti Spojené krélovstvi nicméné pozddalo, aby
informace obsazené v predloZenych dokumentech nebyly zvefejnény.

Redi G¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 6. bfezna 2008.

V dopise ze dne 13. kvétna 2008 Zalobkyné predlozila kancelari Soudu kopii rozsudku
Court of Appeal ze dne 7. kvétna 2008, kterym byla zamitnuta zddost Home Secretary,
aby mohl podat k tomuto soudu opravny prostiedek proti rozhodnuti POAC (déle jen
»rozsudek Court of Appeal®). V témze dopise zalobkyné uplatnila urcité pripominky
k tomuto rozsudku.

Usnesenim ze dne 12. ¢ervna 2008 Soud (sedmy sendt) rozhodl natidit znovuotevieni
ustni Casti fizeni v souladu s c¢lankem 62 jednaciho fadu, aby umoznil ostatnim
ucastnikiim fizeni vyjadrit se k témto novym skute¢nostem.
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3  Dopisem kancelafe ze dne 12. ¢ervna 2008 byli ostatni Gcastnici f{zeni vyzvéni, aby
predlozili sva vyjadreni k dopisu Zalobkyné ze dne 13. kvétna 2008 a k rozsudku Court
of Appeal.

w  Jelikoz Rada této zddosti vyhovéla dopisem doslym kanceldti dne 7. ¢ervence 2008
a zalobkyni nebylo povoleno na néj odpovédét, Soud rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence
2008 opét ukoncil Gstni ¢ast fizeni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

a1 Ve své zalobé Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zru$il rozhodnuti 2007/445 v rozsahu, v némz se ji tyks;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

©  Zalobkyné v dopise Soudu ze dne 11. ledna 2008 rovnéz navrhuje, aby Soud zrusil
rozhodnuti 2007/868 v rozsahu, v némz se ji tyka.
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Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Spojené kralovstvi, Komise a Nizozemsko podporuji prvni z navrhovych zadéni Rady.

K procesnim dasledkim zruseni a nahrazeni rozhodnuti 2007/445

Jak vyplyvd z bodu 26 vyse, rozhodnuti 2007/445 bylo od podéni Zaloby zruseno
a nahrazeno rozhodnutim 2007/868. Zalobkyné zadala o moznost upravit sva ptivodni
navrhova zadani tak, aby se jeji Zaloba tykala zruseni obou téchto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze pokud je rozhodnuti nebo nafizeni, které se
bezprosttedné a osobné dotykd jednotlivce, v pribéhu fizeni nahrazeno aktem se
stejnym predmétem, musi byt tento akt povazovdn za novou skutecnost, kterd
umoznuje zalobci upravit sva navrhova zadani a zalobni divody. Bylo by totiz v rozporu
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s fadnym vykonem spravedlnosti a pozadavkem na hospodarnost fizeni pozadovat po
zalobci, aby podal novou zZalobu. Mimoto by bylo nespravedlivé, aby dotceny organ
s cilem celit kritice obsazené v Zalobé podané proti aktu k soudu Spole¢enstvi mohl
zménit napadeny akt nebo jej nahradit jinym a dovolavat se v pribéhu soudniho fizeni
této zmény nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého tc¢astnika fizeni zbavil moznosti
rozsirit jeho pavodni ndvrhova zddani a zalobni ddvody na pozdéjsi akt nebo proti
nému predlozit dopliujici navrhova zadani a Zalobni didvody (viz rozsudek OMIL,
bod 1 vyse, body 28 a 29 a citovan4 judikatura).

V projedndvaném pripadé je tedy v souladu s touto judikaturou tfeba vyhovét zZadosti
zalobkyné a mit za to, Ze jeji Zaloba ke dni ukonceni Gstni ¢asti fizeni sméfuje rovnéz ke
zruseni rozhodnuti 2007/868 v rozsahu, v némz se ji toto rozhodnuti tykd, a umoznit
ucastnikdm rizeni preformulovat jejich ndavrhovd zadani, zalobni dtivody a argumenty
ve svétle téchto novych skutecnosti, coz pro né znamena pravo predlozit doplnujici
navrhova zadani, ddvody a argumenty (rozsudek OMIL, bod 1 vyse, bod 30).

Krom toho ma zalobkyné naddle zijem na zru$eni rozhodnuti 2007/445 v rozsahu,
v némz se ji tykd, jelikoz zruseni aktu orgdnem neni uzninim jeho protipravnosti
a vytvari ac¢inek ex nunc, na rozdil od zrusujictho rozsudku, na zdkladé kterého je
zru$eny akt se zpétnym tc¢inkem vyrazen z pravniho fadu a ma se o ném za to, ze nikdy
neexistoval (viz rozsudek OMIL, bod 1 vySe, body 34 a 35 a citovand judikatura; viz
rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tinora 1960, Geitling a dalsi
v. Vysoky urad, 16/59 az 18/59, Recueil, s. 45, 65). Na rozdil od toho, co tvrdi Spojené
kralovstvi na zédkladé zjevné nespravného vykladu bodt 34 a 35 rozsudku OMIL, bod 1
vyse, je tedy treba mit za to, Ze se prezkum Soudu tyka rovnéz tohoto rozhodnuti.

V dalsich c¢astech tohoto rozsudku se Soud vyslovi postupné k ndvrhu na zruseni
rozhodnuti 2007/445 a k navrhu na zruseni rozhodnuti 2007/868.
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K navrhu na zruseni rozhodnuti 2007/445

so. Na podporu svych ndvrhovych 7dddni sméfujicich ke zruseni rozhodnuti
2007/445 zalobkyné v zdsadé uplatiuje pét zalobnich ddvodt. Prvni, ktery se déli do
tfi ¢asti, vychdzi z poruseni ¢lanku 233 ES a zasad stanovenych Soudem v rozsudku
OMIL, bod 1 vy$e. Druhy vychdzi z poruseni prava na obhajobu a povinnosti uvést
odtivodnéni. Tieti vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001. Ctvrty vychazi
z poruseni dikazniho bfemene a zjevné nespravného posouzeni dikazd. Paty vychazi
ze zneuziti pravomoci.

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 233 ES a zdsad
stanovenych Soudem v rozsudku OMIL

K prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu

stV prvni ¢asti tohoto zalobniho diévodu Zalobkyné poznamenava, ze podle bodi
odivodnéni rozhodnuti 2007/445 a podle odtvodnéni obsazeného v prvnim
oznamujicim dopise se Rada rozhodla ,ponechat” ji na sporném seznamu, opirajic se
o skute¢nost, Ze rozhodnuti 2006/379, které Soud nezrusil, zistalo platné. Rozhodnuti
2007/445 se tak zaklada na ,trvajici platnosti“ rozhodnuti 2006/379.
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Zalobkyné dale v zisadé uplatiiuje, ze Rada neméla pravo ji takto ,ponechat” na
sporném seznamu, protoze rozhodnuti 2005/930 bylo zruseno rozsudkem OMIL,
bod 1 vyse, a véechna dalsi rozhodnuti Rady, obzvlasté rozhodnuti 2006/379, méla byt
podle téhoz rozsudku povazovana ve vztahu k ni ipso jure za neplatnd od samého
pocatku v rozsahu, v némz byla stiZzena stejnymi procesnimi (poruseni prava na
obhajobu) a formélnimi vadami (nedostatek odtvodnéni), jako byly vady, které
odivodnily zruseni uvedeného rozhodnuti 2005/930.

Opira se obzvlasté o bod 35 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, ve kterém Soud uvedl jednak,
ze na zdkladé zrusujictho rozsudku ,je zruseny akt se zpétnym ucinkem vyrazen
z pravniho radu a povazovan za nikdy neexistujici“, a jednak, Ze v pripadé zruseni
napadenych aktd by byla Rada ,[...] povinna pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku
v souladu s c¢lankem 233 ES, coz by mohlo znamenat, Ze by musela zménit nebo
pripadné zrusit pripadné akty, které zrusily a nahradily napadené akty po ukonceni
ustni Casti fizeni“. Za téchto okolnosti Rada neméla pravo pii pfijeti rozhodnuti
2007/445 uplatnit skutecnost, Ze Soud nezrusil rozhodnuti 2006/379.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze rozsudkem OMIL, bod 1 vyse, Soud zrusil
rozhodnuti 2005/930 v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné. Naopak Soud nezrusil
rozhodnuti 2006/379, které navic nemohlo byt predlozeno jeho soudnimu prezkumu,
protoze bylo prijato po ukonceni Gstni césti fizeni a zZalobkyné nepozadovala
znovuotevieni uvedeného fizeni s ohledem na dpravu svych navrhovych zadani ve
svétle nové skutecnosti, kterou predstavovalo prijeti tohoto rozhodnuti (viz rovnéz
rozsudek OMIL, bod 1 vyse, bod 33).

Krom toho je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury se na akty orgédnti Spolecenstvi,
i kdyz vadné, v zasadé vztahuje presumpce platnosti, a tyto akty proto zakladaji pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci zaloby na neplatnost nebo
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prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéznou otdzku nebo ndmitku proti-
pravnosti (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1982, Diirbeck
v. Komise, 11/81, Recueil, s. 1251, bod 17; ze dne 26. tnora 1987, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo v. Komise, 15/85, Recueil, s. 1005, bod 10; ze dne 15. ¢ervna
1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, bod 48; ze dne 8. ¢ervence
1999, Chemie Linz v. Komise, C-245/92 P, Recueil, s. [-4643, bod 93, a ze dne 5. fijna
2004, Komise v. Recko,C-475/01, Sb. rozh. s. [-8923, bod 18).

Vyjimkou z této zasady je to, Ze akty stizené vadou, jejiz zavaznost je tak zjevnd, ze
nemuze byt strpéna v pravnim rfddu Spolecenstvi, musi byt pokladany za akty bez
pravniho ucinku, dokonce i do¢asného, to znamend, ze musi byt povazovany za pravné
nicotné. Tato vyjimka sméfuje k zachovani rovnovahy mezi dvéma zakladnimi, ale
nékdy si vzdjemné odporujicimi pozadavky, jez musi pravni fad spliiovat, a sice mezi
stabilitou pravnich vztahd a dodrZovanim legality (rozsudky Komise v. BASF a dalsi,
bod 55 vyse, bod 49; Chemie Linz v. Komise, bod 55 vyse, bod 94, a Komise v. Recko,
bod 55 vyse, bod 19).

Zéavaznost nasledkd, které jsou spojeny se zjisténim nicotnosti aktu organd
Spolecenstvi, predpokladd, ze z divodli pravni jistoty je toto zjisténi vyhrazeno jen
pro skutecné zcela krajni pripady (rozsudky Komise v. BASF a dalsi, bod 55 vyse, bod 50;
Chemie Linz v. Komise, bod 55 vyse, bod 95, a Komise v. Recko, bod 55 vyse, bod 20).

Rozhodnuti 2006/379 pritom nemuze byt povazovdno za takovy nicotny akt, a to
i kdyby bylo stizeno stejnymi formdlnimi a procesnimi vadami, jako jsou ty, kterymi je
stizeno rozhodnuti 2005/930, jak to tvrdi zalobkyné, aniz by ji Rada protifecila.
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Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, uvedené rozhodnuti nemohlo
byt Radou povazoviano za ,ipso jure neplatné [...] od samého pocétku [...]“ ve vztahu
k zalobkyni.

Navic je tfeba pripomenout, ze aby vyhovél rozsudku o zruseni a aby byl vykonan
v celém rozsahu, je orgén, ktery je autorem aktu, povinen dodrzet nejen vyrok rozsudku,
ale i odtivodnéni, které tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nezbytné pro
urceni presného smyslu toho, co bylo rozhodnuto ve vyroku. Je to totiz toto
odtivodnéni, které jednak urcuje presné ustanoveni povazované za protipravni, a jednak
ukazuje presné davody protipravnosti, kterd je urcena ve vyroku, které musi doty¢ny
organ brat v Gvahu pfi nahrazeni zruseného aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil,
s. 2181, bod 27).

Ale i kdyz urceni protipravnosti konstatované v odtvodnéni zrusujictho rozsudku
zavazuje v prvni fadé orgdn, ktery je autorem zruseného aktu, aby v aktu, jenz ma
nahradit zruseny akt, tuto protipravnost odstranil, mize rovnéz v rozsahu, v némz se
tyka ustanoveni o pfesném obsahu v dané oblasti, vyvolat pro tento organ dalsi dsledky
(rozsudek Asteris a dalsi v. Komise, bod 60 vyse, bod 28).

Pokud jde, jako v projednavaném pripadé, o zruseni pro formdlni a procesni vady
rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostfedkd, které musi byt podle ¢l. 1 odst. 6
spole¢ného postoje 2001/931 pravidelné provérovano, musi organ, ktery je jeho
autorem, predev§im dbat na to, aby pripadnd ndslednd rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostredkd, ktera budou ptijata po zrusujicim rozsudku za ti¢elem tpravy
obdobi nésleduyjicich po tomto rozsudku, nebyla stizena stejnymi vadami (viz obdobné
rozsudek Asteris a dalsi v. Komise, bod 60 vyse, bod 29).

II - 3044



63

64

65

PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN v. RADA

V projedndvané véci Rada splnila tuto povinnost tim, Ze zavedla a pak hned po vyhldseni
rozsudku OMIL, bod 1 vySe, provedla nové fizeni s cilem vyhovét formalnim
a procesnim pravidlim uvedenym Soudem v daném rozsudku, zejména
v bodech 126 (pravo na obhajobu) a 151 (od@ivodnéni) a umoznit zalobkyni vyuzit
zaruky poskytnuté timto novym rizenim predtim, nez ve vztahu k ni pfijme rozhodnuti
2007/445 (viz nize body 88 a nésledujici).

Je tfeba ddle pripustit, ze na zdkladé zpétného uc¢inku rozsudkid o zruseni se urceni
protipravnosti vztahuje zpét az ke dni, kdy zruseny akt nabyl G¢innost (rozsudek Asteris
a dalsi v. Komise, bod 60 vyse, bod 30). Soud tak v bodé 35 rozsudku OMIL, bod 1 vyse,
uvedl, ze opatreni vyplyvajici z rozsudku v souladu s ¢lankem 233 ES s sebou mohou
nést to, ze Rada zméni nebo pripadné vezme zpét akty, které po ukonceni Gstni Césti
fizeni zrusily a nahradily zrusené rozhodnuti 2005/930.

Rada a Spojené kralovstvi vsak spravné ve svych pisemnostech uvedly, Ze z uvedeného
bodu 35 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, nevyplyvalo, Ze Rada je nezbytné povinna sporné
akty zménit nebo vzit zpét. Z judikatury totiz vyplyvd, ze kdyz je akt zruSen pro formalni
nebo procesni vady, jak je tomu v projedndvaném piipadé, ma doty¢ny organ pravo
znovu prijmout stejny akt, tentokrat pfi dodrzeni dotcenych formalnich a procesnich
pravidel, a dokonce tomuto aktu priznat zpétny Gcinek, pokud je to nezbytné pro
uskute¢néni sledovaného cile obecného zajmu a pokud je nilezité respektovano
legitimni o¢ekdvani dotéenych osob (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. zafi 1982,
Amylum v. Rada, 108/81, Recueil, s. 3107, body 4 az 17, a ze dne 13. listopadu 1990,
Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, body 45 az 47; rozsudek Soudu ze dne
17. fijna 1991, de Compte v. Parlament, T-26/89, Recueil, s. II-781, bod 66).
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Tato judikatura je obdobné pouzitelnd na pripad uvedeny v bodé 35 rozsudku OMIL,
bod 1 vyse, pricemz v takovém pripadé md doty¢ny organ pravo ponechat v platnosti
akt, ktery zrusil nebo nahradil zru$eny akt po ukonceni tstni ¢ésti fizeni po dobu, kterd
je pro néj nezbytné nutnd k prijeti nového aktu v souladu s doty¢nymi formalnimi nebo
procesnimi pravidly. V tomto velmi zvlastnim pripadé by totiz bylo zjevné v rozporu
s uskute¢nénim sledovaného cile obecného zdjmu nutit Radu, aby nejdiiv vzala zpét
akt, ktery neni v souladu s témito pravidly, a pak ji ndsledné povolit, aby pfiznala zpétny
ucinek aktu nové prijatému v souladu s témito pravidly.

V projednédvaném pripadé tak — stile za predpokladu, ze rozhodnuti 2006/379 bylo
stizeno stejnymi formalnimi a procesnimi vadami, jako jsou ty, kterymi bylo stizeno
rozhodnuti 2005/930 — neni mozné Radé vytykat, Ze ho odmitla zménit nebo zrusit
v rozsahu, v némz se tykalo zalobkyné, po dobu, ktera pro ni byla nezbytné nutna
k pfijeti nového aktu v souladu s formalnimi a procesnimi pravidly, jejichzZ poruseni
odsoudil rozsudek OMIL, bod 1 vyse, pokud se tento organ domnival, Ze d@vody, které
uplatnil pro zahrnuti Zalobkyné na sporny seznam, stale platily. V tomto ohledu Rada
pravem uvedla, Ze se Soud v rozsudku OMIL, bod 1 vyse, nevyjadril k opodstatnénosti
téchto davodd. Krom toho legitimni ocekdvani dotcené osoby bylo nélezité
respektovano, protoze Rada ji informovala o svych zdmérech dopisem ze dne
30. ledna 2007 (viz bod 5 vyse).

Za téchto podminek neni mozné Radeé vytykat, Ze se rozhodla ,,ponechat” Zalobkyni na
sporném seznamu, ani zZe se za timto Gcelem oprela o ,trvajici platnost” rozhodnuti
2006/379.

V kazdém pripadé, jak Rada a Spojené kralovstvi pravem tvrdily, rozhodnuti 2007/445
neni zalozené na platnosti rozhodnuti 2006/379 ani ji neni podrizené. I kdy?z je pravda,
ze v rozsudku OMIL, bod 1 vyse, Soud pro tcely urceni predmétu a omezeni zaruk
tykajicich se dodrzovani prav obhajoby a povinnosti uvést odtivodnéni rozlisoval mezi
»puavodnim rozhodnutim® o zmrazeni finan¢nich prostredkd, tak jak je uvedeno v ¢l. 1
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odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a ,ndslednymi rozhodnutimi“ o zachovani
zmrazeni finan¢nich prostfedkt po provéreni, tak jak jsou uvedena v ¢l. 1 odst. 6
uvedeného spolecného postoje, nic to neméni na tom, ze kazdé z téchto nasledujicich
rozhodnuti predstavuje nové rozhodnuti pfijaté na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a vyplyvajici z provéreni sporného seznamu Radou (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P,
Sb. rozh. s. 1-445, bod 103, vyslovné v tomto bodé potvrzujici usneseni Soudu ze dne
15. tinora 2005, PKK a KNK v. Rada, T-229/02, Sb. rozh. s. II-539, bod 44).

Za téchto okolnosti ani okolnost, ze Rada odkézala v preambuli rozhodnuti 2007/445
na rozhodnuti 2006/379, ani okolnost, zZe se rozhodla ,ponechat” Zalobkyni na sporném
seznamu, nemohou vést k protipravnosti uvedeného rozhodnuti 2007/445.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho dvodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu

V druhé casti tohoto zalobniho divodu zalobkyné poznamendvd, ze rozhodnuti
2007/445 se zakladd v rozsahu, v ném? se ji tykd, na stejném usneseni Home Secretary
a stejnych dikazech, ze kterych vychazelo rozhodnuti 2005/930.
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Zalobkyné dale v zdsadé tvrdi, ze Rada neméla pravo takto ,opétovné pouzit‘ nebo
~recyklovat” takové diikazy, aby vytvorila zaklad pro rozhodnuti 2007/445. Rada tim, ze
uplatnila jen tyto dlikazy, postupovala prostfednictvim ,.zhojeni vad“ nejen v rozporu se
zdsadami stanovenymi Soudem v rozsudku OMIL, bod 1 vyse, ale rovnéz se zdsadami
pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani.

Zalobkyné konkrétnéji tvrdi, Ze v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti 2005/930 ¢4ste¢né
zru$eno pro porusSeni prdva na obhajobu a povinnosti uvést odiivodnéni, Radé
prisluselo, aby ve vztahu k ni pfijala nové rozhodnuti zalozené na novém rozhodnuti
vnitrostatntho orgdnu nebo na novych dikazech, ale jisté ne na usneseni Home
Secretary nebo na diikazech z doby pred rokem 2001. Protoze rozhodnuti 2007/445 je
zalozeno pouze na posledné uvedenych dikazech, je ipso jure neplatné v rozsahu,
v némz se ji tyka.

V tomto ohledu stadi uvést, ze zruseni aktu pro formalni nebo procesni vady se nijak
nedotykd prava organu, ktery je autorem tohoto aktu, pfijmout novy akt na zékladé
stejnych skutkovych a pravnich okolnosti, jako jsou ty, z nichz vychézel zruseny akt, za
predpokladu, ze pri této prilezitosti dodrzi formdalni a procesni pravidla, jejichz
poruseni bylo sankcionovéano, a ze bude nalezité respektovano legitimni ocekdvani
dot¢enych osob (viz rovnéz bod 65 vyse).

V projednéavané véci okolnost, Ze se rozhodnuti 2007/445 zaklada v rozsahu, v némz se
tykd zalobkyné, na stejném usneseni Home Secretary a stejnych dikazech, ze kterych
vychézelo rozhodnuti 2005/930, tedy nemd, i kdyby byla prokdzana, zadny vliv na
legalitu tohoto rozhodnuti. Krom toho v bodé 67 vyse jiz bylo konstatovino, Ze
legitimni ocekavéni dotcené osoby bylo v projedndvaném pripadé ndlezité respekto-
vano.
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Druhad ¢ast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K treti ¢asti prvniho Zalobniho diivodu

7 vz

Ve treti ¢asti tohoto zalobniho diivodu, uplatnéné podptirné, zalobkyné poznamenava,
ze v rozsudku OMIL, bod 1 vyse, Soud rozliSoval mezi pivodnim rozhodnutim
zahrnout osobu na sporny seznam a ndslednymi rozhodnutimi ponechat ji na tomto
seznamu. Podle ni z bodd 143 a 145 tohoto rozsudku vyplyv4, ze pavodni rozhodnuti
muze byt prijato jen s ohledem na rozhodnuti prislusného vnitrostatntho organu.
Naopak néslednd rozhodnuti mus{ uvést zvlastni a konkrétni diivody, o které se Rada
opird. Z bodt 144 a 145 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, krom toho podle Zalobkyné
vyplyv4, ze naslednym rozhodnutim musi predchdzet provéreni situace dotcené osoby,
aby se ovérilo, zda nadale pacha teroristické Ciny.

Z toho podle ni vyplyvd, Zze pro ponechani zalobkyné na sporném seznamu
rozhodnutim 2007/445 neméla Rada préavo uplatnit pouze usneseni Home Secretary
ani odkdzat na udalosti pred rokem 2001.

V tomto ohledu je tieba hned uvést, ze argumentace zalobkyné vychazi z nespravného
vykladu rozsudku OMIL, bod 1 vyse.
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Z bodtl 143 az 146 a 151 tohoto rozsudku zejména vyplyvd, ze jak odivodnéni
ptvodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, tak ndslednd rozhodnuti se
musi tykat nejen zdkonnych podminek pouziti natizeni ¢. 2580/2001, zejména
existence vnitrostatniho rozhodnuti prijatého prislusnym orgianem, ale rovnéz
specifickych a konkrétnich diivodd, na zékladé kterych se Rada pfi vykonu své
diskre¢ni posuzovaci pravomoci domniva, ze dotycnd osoba musi byt predmétem
opatreni ke zmrazeni finan¢nich prostredki.

Krom toho jak z bodu 145 téhoz rozsudku, tak z ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje
2001/931, na ktery odkazuje rovnéz ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001, vyplyv4, ze i kdyz
néslednym rozhodnutim o zmrazeni financ¢nich prostfedkt musi predchizet
»provéreni” situace dotcené osoby, neni to pouze za GcCelem ovérit, zda tato osoba
nadale pacha teroristické ¢iny, jak nespravné tvrdi zalobkyné, ale za GcCelem zajistit, ze
»trvaji dtivody” pro jeji ponechdni na sporném seznamu, piipadné na zakladé novych
informaci nebo dikazi. V tomto ohledu Soud upfesnil, ze pokud odévodnéni
nasledného rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostiedki je v podstaté stejné jako
odtivodnéni jiz uplatnéné pri prilezitosti predchazejictho rozhodnuti, mize za timto
ucelem postacovat pouhé prohldseni, zejména jestlize dotéena osoba je skupinou nebo
subjektem (rozsudek Soudu ze dne 11. cervence 2007, Al-Agsa v. Rada, T-327/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 54).

Co se tyce zbyvajici Casti argumentace zalobkyné, je tfeba konstatovat, Ze je
neopodstatnénd. V odivodnéni pfipojeném k dopisu ze dne 30. ledna 2007 zaslanému
zalobkyni se Rada totiZ neomezila na uplatnéni usneseni Home Secretary. V odstavci 1
tohoto odtiivodnéni Rada odkazuje na fadu skutkd, udajné spiachanych zalobkyni,
o kterych se domniv4, Ze se na né vztahuje ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pism. a), b), d), g) ah)
spole¢ného postoje 2001/931 a ze byly spachdny s cilem uvedenym v jeho ¢l. 1 odst. 3
bodech i) a iii). V odstavci 2 svého odiivodnéni z toho Rada vyvozuje, ze na zalobkyni se
vztahuje ¢l. 2 odst. 3 bodé ii) nafizeni ¢. 2580/2001. V nésledujicich odstavcich svého
odtivodnéni Rada rovnéz uvedla, Ze usneseni Home Secretary, které mélo zakdzat
Zalobkyni jako organizaci zapojenou do terorismu a které podle Terrorism Act 2000
mohlo byt predmétem odvolani (review), je stile platné. Rada takto konstatovala, Ze
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naddle plati divody pro zahrnuti Zalobkyné na sporny seznam, a oznamila ji své
rozhodnuti uplatiiovat na ni nadéle opatfeni stanovend v ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 2580/2001.

Rada tak uvedla v souladu s judikaturou citovanou v bodech 81 a 82 vyse specifické
a konkrétni ddvody, pro které méla pri vykonu své diskre¢ni posuzovaci pravomoci za
to, ze zalobkyné musi byt naddle predmétem opatfeni ke zmrazeni finan¢nich
prostredk.

Pokud jde o otazku, zda davody uplatnéné Radou mohly legdlné ze skutkového
i pravniho hlediska odivodnit prijeti rozhodnuti 2007/445, tato otdzka spadd pod
prezkum hmotnépravni legality tohoto rozhodnuti, ktery bude proveden pfi prezkumu
trettho a ¢tvrtého Zalobniho divodu.

Tteti ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna
a s ni i cely tento zalobni divod.

K druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu
a povinnosti uvést odiivodnéni

Pokud jde zaprvé o tvrzené poru$eni prava na obhajobu, Zalobkyné tvrdi, Ze nikdy
nemohla uc¢inné uplatnit své stanovisko ohledné prislusnych vysvétleni uvadénych
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k oddvodnéni jejtho ponechani na sporném seznamu. Konkrétnéji tvrdi, Ze jediné
informace, které obdrzela od Rady, jsou z doby pred rokem 2001, Ze Rada se viibec
nesnazila reagovat na kritiku, kterou ji adresovala, ze viibec nezohlednila skute¢nosti
v jeji prospéch, které predlozila, a Ze ji navic nedala moznost byt vyslechnuta v ramci
slySeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze predmeét zaruky tykajici se dodrzovani prava
na obhajobu v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki na
zékladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, jakoZ i omezeni této zaruky, kterd mohou byt
legitimné ulozena dotéenym osobdm v této souvislosti, byly definoviny Soudem
v bodech 114 az 137 rozsudku OMIL, bod 1 vyse.

V projednavaném pripadé vyplyva ze skute¢nosti a okolnosti vylozenych v bodech 5
az 13 vyse, ze Rada v souvislosti s pfijetim rozhodnuti 2007/445 jednala fadné v souladu
se zasadami uvedenymi Soudem v uvedenych bodech 114-az 137 rozsudku OMIL, bod 1

vyse.

Zaprvé totiz Rada sdélila zalobkyni v priloze dopisu ze 30. ledna 2007 odtivodnéni, ze
kterého byly jasné a jednoznacné patrny diivody, které dle jejtho ndzoru odtivodnovaly
jeji ponechani na sporném seznamu (viz rovnéz bod 83 vyse). Toto odiivodnéni uvadélo
specifické priklady teroristickych ¢inti ve smyslu prislusnych ustanoveni spole¢ného
postoje 2001/931, za které byla zalobkyné odpovédna. Rovnéz uvadélo, ze z divodu
téchto aktd prijal prislusny organ Spojeného kralovstvi rozhodnuti zakazat Zalobkyni
jako organizaci zapojenou do teroristickych ¢int, ze toto rozhodnuti podléhalo
prezkumu podle pouzitelnych pravnich predpist Spojeného kralovstvi a ze bylo stéle
platné. Dopis ze dne 30. ledna 2007 krom toho uvadél, ze Zalobkyné mtize Radé ve lhité
jednoho mésice predlozit vyjadieni k jejimu zdméru ponechat ji na sporném seznamu
a k davodam, které v tomto ohledu uplatnila, jakoz i veskeré pisemnosti na jeho
podporu.
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Zadruhé Rada predala zalobkyni dopisy ze dne 30. biezna a 14. kvétna 2007 urcity pocet
dokumentd ze spisu. Pokud jde o dalsi dokumenty, Rada v dopise ze dne 14. kvétna 2007
uvedla, Ze je nemutize zalobkyni predat, protoze stat, ktery je poskytl, neudélil souhlas
s jejich zvefejnénim. V radmci projedndvané zaloby zZalobkyné nezpochybnila toto
odmitnut{ sdéleni nékterych skute¢nosti v neprospéch ani divody uplatnéné na jeho
odivodnéni.

Zatreti Rada umoznila zalobkyni i¢inné uplatnit jeji stanovisko ohledné skute¢nosti
v jeji neprospéch a Zalobkyné této moznosti skutecné vyuzila svymi dopisy ze dne
27. Unora, 19, 20. a 26. bfezna, 16. dubna a 29. kvétna 2007.

Pokud jde o argument Zalobkyné vychazejici z toho, Ze Rada zamitla jeji Zadost, aby byla
vyslechnuta na formalnim sly$eni, sta¢i konstatovat, Ze ani dot¢end pravni iprava, a sice
narizeni ¢. 2580/2001, ani obecna zdsada dodrzovani prava na obhajobu nepfiznavaji
dotéenym osobdm pravo na takové slySeni (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek
Soudu ze dne 27. zari 2005, Common Market Fertilizers v. Komise, T-134/03
a T-135/03, Sb. rozh. s. 11-3923, bod 108; viz rovnéz rozsudek OMIL, bod 1 vyse,
bod 93).

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého se Rada nijak nesnazila odpovédét na
jeji vyjadreni a ani viibec nezohlednila skute¢nosti v jeji prospéch, které predlozila,
vychdazi z nespravného posouzeni povinnosti, které jsou Radé ulozeny s ohledem na
dodrzovani prava na obhajobu. V projedndvaném pripadé, jak vyplyva z dopisu Rady ze
dne 12. ¢ervna 2007 a prvniho oznamovaciho dopisu, tento orgin fddné zohlednil
vyjadfeni a skutecnosti ve prospéch zalobkyné, které posledné uvedend predlozila,
pri¢emz zejména dbal na to, aby byly sdéleny delegacim clenskych statd pred prijetim
rozhodnuti 2007/445.
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Rada naproti tomu nebyla povinna odpovédét na tato vyjadreni ve svétle téchto
dokumentd, pokud se domnivala, Ze tyto dokumenty neodiivodnuji zavéry, které z nich
zalobkyné chtéla vyvodit. V tomto ohledu se Soud domniva, ze doslovné prevzeti
odtivodnéni pripojeného k dopisu Rady ze dne 30. ledna 2007 v odavodnéni
pripojenému k prvnimu oznamovacimu dopisu samo o sobé znamena pouze to, ze
Rada nezmeénila své stanovisko. Pii neexistenci, jako v projednavaném pripadé, jinych
relevantnich diikaza takova shoda znéni neprokazuje, ze Rada pfi svém posouzeni véci
opomenula fddné zohlednit argumenty predloZené Zalobkyni na jeji obhajobu (viz
obdobné rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94,
Recueil, s. 1I-347, body 117 a 118).

Rada ostatné v prvnim oznamujicim dopise kazdopadné odpovédéla specifickym
zpusobem na hlavni argument vzneseny zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni, podle
kterého pouze soucasna a trvajici teroristickd ¢cinnost mize odtivodnit jeji ponechdnina
sporném seznamu (viz rovnéz bod 142 nize).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tvrzené poruseni prava na obhajobu nebylo
v projedndvaném pripadé prokazéano.

Zadruhé, pokud jde o tvrzené poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zalobkyné tvrdi,
ze rozhodnuti 2007/445 neuvadi specifické a konkrétni dtivody, pro které méla Rada za
to, zZe se jednak relevantni pravni tiprava na zalobkyni pouzije (rozsudek OMIL, bod 1
vys$e, bod 143), a jednak, ze — po prislusném provéreni — trvaji dtivody pro zmrazeni
jejich finan¢nich prostredka (rozsudek OMIL, bod 1 vyse, bod 151). Obzvlasté Rada
viibec nezohlednila informace poskytnuté zalobkyni pro obdobi po roce 2001
a rozhodnuti 2007/445 postrada ohledné tohoto obdobi veskeré odiivodnéni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze predmét zaruky tykajici se dodrzovani
povinnosti uvést odivodnéni v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostredkil na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, jakoz i omezeni této zaruky,
ktera mohou byt legitimné ulozena dotéenym osobdm v této souvislosti, byly
definovany Soudem v bodech 138 az 151 rozsudku OMIL, bod 1 vyse.

V projednavaném pripadé vyplyvd z prezkumu treti ¢asti prvniho Zalobniho davodu
(viz body 83 a 84 vyse), ze Rada v souvislosti s pfijetim rozhodnuti 2007/445 jednala
fddné v souladu se zdsadami uvedenymi Soudem v uvedenych bodech 138 az 151
rozsudku OMIL, bod 1 vyse.

Pokud jde o argument, podle kterého Rada nezohlednila informace poskytnuté
zalobkyni pro obdobi po roce 2001 ani v tomto ohledu své rozhodnuti neodivodnila, je
tfeba pripomenout, Ze i kdyz je podle ¢lanku 253 ES Rada povinna uvést skutkové
okolnosti, na nichz zavisi odvodnéni aktd, které prijim4, a pravni avahy, které ji vedly
k jejich prijeti, toto ustanoveni nevyzaduje, aby Rada diskutovala véechny skutkové
a pravni otazky, které dotcené osoby vznesly v priabéhu spravniho fizeni (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil,
s. 19, bod 22, a ze dne 18. zafi 2003, Volkswagen v. Komise, C-338/00 P, Recueil,
s.1-9189, bod 127; rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2003, Cableuropa a dalsi v. Komise,
T-346/02 a T-347/02, Recuell, s. II-4251, bod 232).

Ostatné v bodé 96 vyse jiz bylo kazdopddné konstatovino, ze Rada odpovédéla
specifickym zptisobem v prvnim oznamujicim dopise na argument vzneseny Zalobkyni
v pribéhu spravniho fizeni, podle kterého pouze soucasna a trvajici teroristicka Cinnost
mize odvodnit jeji ponechani na sporném seznamu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze tvrzené poruseni povinnosti uvést odivodnéni neni
v projedndvaném pripadé prokazéano.

Druhy Zalobni dtivod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001

Zalobkyné uvadi, Ze jak ¢l. 2 odst. 3 nafizeni n° 2580/2001, tak ¢l. 1 odst. 2, 3 a 6
spole¢ného postoje 2001/931 jsou psané v pritomném case oznamovaciho zptsobu.
Z toho podle ni vyplyvd, ze musi existovat Gzka a bezprostredni ¢asova vazba mezi
rozhodnutim zahrnout nebo ponechat osobu na sporném seznamu a teroristickymi
¢iny zohlednénymi za timto G¢elem. Osoba tak mizZe byt zapsana na sporny seznam jen
tehdy, pokud se ji vytyka aktudlni, nebo pfinejmensim neddvna teroristicka ¢innost.
Rovnéz nemuze byt osoba ponechdna po provéfeni na uvedeném seznamu jen
s prihlédnutim ke skute¢nostem, ke kterym doslo v minulosti.

Pfitom v projedndvaném pripadé se rozhodnuti 2007/445, pokud jde o Zalobkyni,
nezaklddd na Zddné skute¢nosti z doby po roce 2001 a zalobkyné pro obdobi po roce
2001 predlozila fadu skute¢nosti ve svij prospéch.

V tomto ohledu md Soud podobné jako Rada a Spojené kralovstvi za to, ze vyklad
dotc¢enych ustanoveni nafizeni ¢. 2580/2001 a spole¢ného postoje 2001/931 zalobkyni
je nadmeérné restriktivni a Ze nic v téchto ustanovenich nezakazuje ulozeni omezujicich
opatfeni namifenych proti osobdm nebo subjektim, které v minulosti pachaly
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teroristické ¢iny, bez ohledu na neexistenci diikazti prokazujicich, ze aktualné takové
¢iny pachaji nebo se na nich podili, pokud to okolnosti odiivodiuji.

V prvé fadé neni toto stanovisko — na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné — vyvraceno
znénim spornych ustanoveni. I kdyz je pravda, ze ¢l. 1 odst. 2 spolecného postoje
2001/931 pouziva pritomny Cas oznamovactho zptsobu (,0soby, které pachaji [...]%)
pro definovani toho, co je tfeba rozumét pod ,,0sobami, skupinami a subjekty, které jsou
zapojeny do teroristickych ¢int%, je to ve smyslu gnémickém, vlastnim zikonnym
definicim a vymezenim skutkovych podstat, a nikoliv jako odkaz na dané ¢asové obdobi.
Totéz plati pro pricesti pritomné pouzité ve francouzské (,les personnes [...]
commettant [...]“) a anglické verzi (,persons committing [...]“) ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001, coz potvrzuje pouziti ptitomného oznamovaciho zptsobu pro obdobnou
formulaci pouzitou v jinych jazykovych znénich (viz zejména némeckou ,,Personen, die
eine terroristische Handlung begehen [...]% italskou ,persone che commettono [...]%
nizozemskou ,personen die een terroristische daad plegen [...]“ a slovenskou verzi
»080b, ktoré péachaji [...]). Krom toho ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931
umoznuje prijeti omezujicich opatfeni zejména proti osobam, které byly odsouzeny za
teroristické ¢iny, coz obvykle znamend minulou teroristickou ¢innost, a nikoliv ¢innost
aktivné pachanou v okamziku, kdy dojde k jejimu zjisténi v odsuzujicim rozhodnuti.
Konecné odstavec 6 téhoz clanku stanovi, Ze jména osob a subjektll na sporném
seznamu se budou pravidelné, nejméné vsak jednou za $est mésicl, provérovat s cilem
zjistit, zda trvaji divody pro jejich uvedeni v seznamu. Nema-li byt toto ustanoveni
zbaveno svého uZite¢ného Gcinku, je tieba mit za to, Ze umoznuje ponechat na sporném
seznamu osoby nebo subjekty, které nespachaly zadny novy teroristicky ¢in v priabéhu
jednoho nebo vice $estimési¢nich obdobi pfed provérenim, pokud toto ponechani na
seznamu zUstavd odiivodnéné s ohledem na vSechny relevantni okolnosti.

Zadruhé je tfeba zdiraznit, ze nafizeni ¢. 2580/2001 a spole¢ny postoj 2001/931, jakoz
i rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndroda 1373(2001), kterou
provadéji, maji za cil bojovat proti hrozbdm mezindrodnimu miru a bezpecnosti,
které predstavuji teroristické ¢iny. Uskutecnéni tohoto cile, ktery md zakladni vyznam
pro mezinarodni spolecenstvi, by mohlo byt znemoznéno, pokud by se opatieni ke
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zmrazeni finan¢nich prostfedki stanovend témito akty mohla pouzit jen na osoby,
skupiny a subjekty, které aktudlné pachaji teroristické ¢iny nebo které je spachaly velmi
nedavno.

Jelikoz tato opatfeni maji hlavné zabranit spichani takovych aktli nebo jejich
opakovani, jsou krom toho vice zaloZena na hodnoceni soucasné nebo budouci
hrozby neZ na posouzeni chovani v minulosti.

V tomto ohledu Rada a Spojené kralovstvi uvedly, ze na zakladé pouceni vychazejiciho
ze zkusenosti nepredstavuje docasné preruseni aktivit organizace s teroristickou
minulosti samo o sobé zaruku, Ze je dotCend organizace v kterémkoliv okamziku
neobnovi, a Zze neni nezbytné tfeba vérit idajnému upusténi od nésili vyjadfenému
v této souvislosti. Tak tomu muze byt zejména tehdy, kdyz je neexistence takovych
aktivit vysledkem ucinnosti ulozenych sankci nebo je od takovych aktivit zdmérné
upusténo v tom smyslu, zZe se dotend organizace snazi dosahnout zruseni sankci, aby
pak mohla obnovit svou dfivéjsi teroristickou ¢innost. Mohla by byt rovnéz vysvétlena
tézkostmi, se kterymi se setkdva dot¢end organizace pti pachdni novych teroristickych
¢ind, vzhledem k acinnosti preventivnich opatteni prijatych prislusnymi orgdny nebo
téZz ¢asem vyzadovanym pro pfipravu takovych cind.

Jelikoz se tyto tvahy nezdaji nerozumné, je tfeba pripustit, Ze Sirokd posuzovaci
pravomoc, kterou Rada disponuje, pokud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény
za Ucelem pfrijeti nebo zachovani opatfeni ke zmrazeni financnich prostredki
(rozsudek OMIL, bod 1 vyse, bod 159), se vztahuje na hodnoceni hrozby, kterou
muze i nadale predstavovat organizace, kterd v minulosti spachala teroristické ¢iny, bez
ohledu na preruseni této teroristické ¢innosti po vice ¢i méné dlouhou dobu, nebo
dokonce jeji zdanlivé ukonceni.
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V projednavaném pripadé okolnost, Ze Rada, pokud jde o Zalobkyni, odkdzala vylu¢né
na minulé teroristické ¢iny a na skutecnosti z doby pred rokem 2001, tedy sama o sobé
nestaci, aby ukézala, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001.

Pokud jde o otdzku, zda s ohledem na vSechny dalsi relevantni okolnosti Rada timto
prekrocila meze své posuzovaci pravomoci, ta spadd do prezkumu ¢tvrtého zalobniho
davodu.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt treti zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Ke c¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ditkazniho biemene a ze
zjevné nesprdvného posouzeni ditkazii

Argumenty acastnikd rizenf

Zalobkyné uplatniuje, Ze rozhodnuti pfijata na zakladé nafizeni ¢. 2580/2001 predstavuji
zjevny a zavazny zdsah do prav zarucenych ¢lanky 10 a 11 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zdkladnich svobod (EULP), podepsané v Ij{imé dne 4. listopadu 1950, jakoz
i ¢lankem 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP. V této souvislosti zdiraznuje
drakonické disledky, které pro ni vyplyvaji z rozhodnuti 2007/445.

V disledku toho Zalobkyné jednak tvrdi, Ze Rada musi prokazat, Ze provedeni opatfeni
prijatych proti ni je stanoveno zdkonem za GcCelem uskutec¢néni legitimniho cile a je
nezbytné v demokratické spolecnosti.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze diikaz toho, Ze zmrazeni jejich finan¢nich prostredki
zUstava ke dni 28. cervna 2007 legilné odivodnéné, prislusi Radé a ze troven dikazi
vyzadovand za timto Gcelem musi byt stejnd jako v trestni oblasti.

Pokud jde o dlohu Soudu, Zalobkyné uplatiiuje, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projedndvaného pripadu, Soud musi objektivné nové prezkoumat vsechny
skutecnosti, jak ty, které uplatnila Rada, tak i ty, které uvedla ona sama, aby urcil, zda
Rada méla primérené divody pro prijeti rozhodnuti 2007/445 v roce 2007.

V projednéavaném pripadé bylo rozhodnuti 2007/445 ptijato vici zalobkyni na zakladé
dokumentd v jeji neprospéch postradajicich presnost, vaznost a vérohodnost, které byly
vsechny z doby pred rokem 2001, a bez odpovidajiciho prezkumu rady dokumenti v jeji
prospéch tykajicich se let po roce 2001 predlozenych zalobkyni.

Pokud jde o skutecnosti v jeji prospéch, zalobkyné konkrétnéji uplatiuje, Ze na
mimorddném kongresu, ktery se konal v Ashraf City (Irdk) v ¢ervnu 2001, jeji vedeni
piijalo jednomyslné rozhodnuti ukonéit vojenskou ¢innost organizace v Iranu. Toto
rozhodnuti bylo ratifikovino dvéma fddnymi kongresy v zarfi 2001 a v roce 2003.
S vyjimkou nékolika operaci provedenych opera¢nimi jednotkami, které neobdrzely
zpravu vcas, Zalobkyné od léta 2001 neuskutecnila Zadnou vojenskou operaci a jeji

1I - 3060



122

123

124

125

PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN v. RADA

opera¢ni jednotky byly s konec¢nou platnosti rozpustény. Rovnéz zptistupnila
soufadnice vSech svych zdkladen Spojenym ndrodam, jakoz i vladé Spojeného
kréalovstvi a Spojenych statt.

Zalobkyné rovnéz odkazuje na dokumenty prilozené v piiloze 2 a 6 k jeji Zalobé, které
prokazuji, ze od roku 2001 se ona a vSichni jeji ¢lenové dobrovolné vzdali nasili
a terorismu, vratili své zbrané, uzavreli dohodu s koali¢nimi silami v Irdku a byli radné
uzndni za ,,chrdnéné osoby*.

Konec¢né zalobkyné zdiraziuje, Ze nebylo nikdy naznaceno, Ze by se dopustila
jakéhokoliv teroristického ¢inu v ramci Evropské unie.

Rada a Spojené kralovstvi nejdfive uvadi, ze v rozsudku OMIL, bod 1 vyse (bod 135),
Soud jasné uved], Ze opatfeni ke zmrazeni finan¢nich prostfedkii nepredstavuje trestni
sankci.

Rada a Spojené kralovstvi dale uplatiuji, ze zmrazeni finan¢nich prostredkd nepred-
stavuje zasah do prava na svobodu projevu a sdruzovani, protoze idajnd omezeni
téchto svobod jsou nechténym nebo ndhodnym disledkem rozhodnuti organd. Krom
toho zmrazeni finan¢nich prostfedkd nezasahuje do samotné podstaty vlastnického
préava (rozsudek Soudu ze dne 21. zat{ 2005, Kadi v. Rada a Komise, T-315/01, Sb. rozh.
s. 11-3649, bod 248). V kazdém pripadé se Rada domniv4, ze nedoslo k poruseni ¢lanki
10 a 11 EULP ani ¢ldnku 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP, protoze opatteni
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dotc¢ena v projednavaném pripadé jsou stanovena zakonem, maji legitimni cil, ktery
spociva v boji proti terorismu, a jsou nezbytnd v demokratické spolec¢nosti k dosazeni
tohoto cile.

V disledku toho se Rada a Spojené kralovstvi domnivaji, Ze v souladu s pravidlem bézné
pouzitelnym pred soudem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
27.unora 1997, FESA a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, s. II-229, bod 115, a ze dne
8. Cervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s. I1-2325, bod 125) Zalobkyni
prislusi nést ditkazni bfemeno svého tvrzeni, podle kterého je rozhodnuti 2007/445
stizeno zjevné nespravnym posouzenim. Spojené kralovstvi v tomto ohledu zdtiraznuje,
ze na uvedené rozhodnuti se vztahuje presumpce legality a Ze fizeni zpochybnujici jeho
platnost je civilni povahy, takze diikazni bfemeno pfislusi zalobkyni a vyzadovana
dikazni trover je stejnd jako v obc¢anské véci. Krom toho Zddné ustanoveni pouzitelné
pravni Gpravy nestanovi obraceni nebo odlehceni dtikazniho biemene.

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu Soudu, Rada a Spojené kralovstvi odkazuji na
rozsudek OMIL, bod 1 vys$e (bod 159), rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. Gnora 1986 ve véci James (série A, ¢. 98) a stanovisko generalniho advokata
Jacobse predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus
(C-84/95, Recueil, s. 1-3953,1-3956, bod 65). V dtisledku toho Rada a Spojené kralovstvi
tvrdi, Ze Soudu nepfislusi, aby nahradil posouzeni Rady ohledné skutkového stavu
a dikaza tykajicich zalobkyné svym vlastnim posouzenim. To plati, zejména pokud jde
o posouzeni okolnosti, za kterych mtize zdkonodarce rozhodnout, zda a kdy musi byt
omezujici opatfeni zrusena. V tomto ohledu Spojené kralovstvi zddraznuje, Ze jelikoz
maji osoby odpovédné za pfrijeti moznost disponovat Sirokym spektrem stanovisek
v oblasti bezpecnosti a terorismu, kterd, pokud nejsou vyhodnocena spravné, mohou
zpusobit vazné disledky, maji pravo zaujmout pti hodnoceni rizika spojeného s témito
duasledky konzervativni pristup. V této souvislosti musi byt jejich rozhodnuti pfiznana
znac¢na vaha a urcitd autorita. Zejména soudy, vnitrostatni i soudy Spolecenstvi, by si
nemély ,vytvaret vlastni ndzor” ohledné divodnosti dot¢eného rozhodnuti.
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Rada ostatné tvrdi, pfi¢emz odkazuje na své vyjadireni v odpovéd na tfeti zalobni divod,
Ze Fadné posoudila dikazy, které byly v projedndvaném pripadé relevantni.

Zavéry Soudu

Nejdrive je tfeba v odpovéd na argumentaci zalobkyné uvést, ze takova opatteni ke
zmrazeni finan¢nich prostredkd, jakd jsou dotéend v projednavaném piipadé, jsou
stanovena zdkonem, a sice rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych nérodi
1373 (2001) a samotnym nafizenim ¢. 2580/2001. Krom toho, jak vyplyvé z preambule
téchto aktd, sleduji tato opatrenilegitimni cil boje proti terorismu. Konec¢né v preambuli
uvedené rezoluce 1373(2001) Rada bezpecnosti potvrdila nezbytnost bojovat véemi
prostfedky, v souladu s Chartou OSN, proti hrozbam mezindrodnimu miru
a bezpecnosti, které predstavuji teroristické Ciny, a méla za to, ze ¢lenské staty musi
doplnit mezindrodni spolupraci prijetim dodate¢nych opatfeni, a zejména zmrazenim
financ¢nich prostfedkd, aby na svém tzemi véemi dovolenymi prostfedky branily
a potiraly financovéni a pfipravu jakéhokoliv teroristického ¢inu. Nema-li tedy byt toto
posouzeni — které zavazuje celé mezinirodni spolecenstvi — zpochybnéno, musi byt
dot¢end opatreni kvalifikovana jako v demokratické spole¢nosti nezbytna k dosazeni
tohoto cile.

Avsak, jak to Soud jiz uvedl v bodech 115 a 116 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, skutkové
a pravni okolnosti, které mohou podminit pouziti opatfeni ke zmrazeni finan¢nich
prostiedkt na osobu, skupinu nebo subjekt, jsou urceny ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001. Podle tohoto ustanoveni Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumava
a méni seznam osob, skupin a subjekt(, na které se vztahuje uvedené natizeni, v souladu
s ¢l. 1 odst. 4 az 6 spole¢ného postoje 2001/931. Dotceny seznam musi byt tedy
vypracovan v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 na
zdkladé presnych informaci nebo materiald v prislusném spisu, ze kterych vyplyvd, ze

II - 3063



131

132

ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2008 — VEC T-256/07

prislusny orgdn ptijal na zdkladé zavaznych a vérohodnych dikazi nebo stop
rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobdm, skupindm a subjektdm, které se tyka
zahdjeni vySetfovani nebo trestntho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachédni
teroristického ¢inu, ic¢ast na ném nebo napomahani k jeho spachéni nebo odsouzeni za
takové ciny. ,PrisluSnym orgdnem“ se rozumi justi¢ni orgdn, nebo pokud justi¢ni
organy nemaji pravomoc v dané oblasti, rovnocenny piislusny organ v této oblasti.
Krom toho se musi jména osob a subjekti uvedenych na seznamu pravidelné, nejméné
v§ak jednou za Sest mésicl, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji didvody pro jejich
uvedeni na seznamu, v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje
2001/931.

V bodé 117 rozsudku OMIL, bod 1 vySe, Soud z téchto ustanoveni vyvodil, Ze fizeni,
které muze vést k opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostiedkid podle relevantni pravni
upravy probihd na dvou trovnich, na drovni vnitrostitni a na trovni Spolecenstvi.
V prvni fazi musi pfislusny vnitrostatni organ, v zasadé soudni, ve vztahu k doty¢né
osobé prijmout rozhodnuti odpovidajici definici v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931. Jedna-li se o rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani nebo trestniho stihani, musi
byt zalozeno na zavaznych a vérohodnych dtikazech nebo stopach. V druhé fazi musi
Rada jednomyslné rozhodnout o zahrnuti doty¢né osoby na sporny seznam na zékladé
presnych informaci nebo materidlt ve spisu, ze kterych vyplyvd, ze takové rozhodnuti
bylo pfijato. Poté musi Rada pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest mésicy, zjistovat,
zda trvaji divody pro ponechdni doty¢né osoby na sporném seznamu. V tomto ohledu
je ovéreni existence rozhodnuti vnitrostatniho organu odpovidajictho uvedené definici
zédkladni predchozi podminkou pro prijeti pivodniho rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prosttedkt Radou, zatimco ovéteni disledkd tohoto rozhodnuti, k nimz
doslo na vnitrostatni drovni, je nevyhnutelnym v souvislosti s prijetim nésledného
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki.

V bodé 123 rozsudku OMIL, bod 1 vys$e, Soud krom toho pfipomnél, ze na zakladé
¢lanku 10 ES se vztahy mezi ¢lenskymi staty a orginy Spolecenstvi fidi vzdjemnou
povinnosti loajalni spoluprice (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2003,
Irsko v. Komise, C-339/00, Recueil, s. I-11757, body 71 a 72 a citovand judikatura). Tato
zésada se pouzije obecné a je ulozena zejména v rdmci policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech [spole¢né nazyvanych ,spravedlnost a vniténi véci“ (SVV)] upravené
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hlavou VI Smlouvy o EU, ktera je ostatné zcela zaloZena na spolupraci mezi ¢lenskymi
staty a organy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 2005, Pupino, C-105/03,
Sb. rozh. s. 1-5285, bod 42).

V bodé 124 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, se Soud domnival, Ze v ptipadé pouziti ¢l. 1
odst. 4 spolecného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, tedy
ustanovent, kterd zavadéji specifickou formu spoluprdce mezi Radou a ¢lenskymi staty
v ramci spole¢ného boje proti terorismu, ma tato zdsada pro Radu za ndasledek
povinnost ponechat feSeni v co nejvy$$i mozné mife na posouzeni prislu$ného
vnitrostatniho orgdnu, pfinejmensim jedna-li se o soudni organ, zejména co se tyce
existence ,zavaznych a vérohodnych diikazi nebo stop®, na nichz je rozhodnuti tohoto
organu zalozeno.

Zvyse uvedeného vyplyv4, Ze i kdyz diikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, ze zmrazeni
finan¢nich prosttedkt osoby, skupiny nebo subjektu je nebo zlstiva legdlné
odtivodnéné s ohledem na relevantni pravni tpravu, prislusi Radé, jak to divodné
tvrdi zalobkyné, ma toto bfemeno na trovni fizeni SpoleCenstvi o zmrazeni finan¢nich
prostfedkt relativné omezeny predmét (viz obdobné rozsudek OMIL, bod 1 vyse,
bod 126, ohledné pfedmétu prava na obhajobu v ramci téhoz fizeni). V pripadé
puvodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki se tyka hlavné existence
presnych informaci nebo materidla ze spisu, které prokazuji, ze ve vztahu k dotcené
osobé bylo vnitrostitnim organem pfijato rozhodnuti odpovidajici definici uvedené
v ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931. Krom toho v pfipadé nasledného
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfredk prijatého po provéreni se dikazni
bfemeno tykd hlavné otdzky, zda s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
projednavaného pripadu, a zejména s ohledem na didsledky uvedeného rozhodnuti
prislusného vnitrostatniho organu trvaji divody pro zmrazeni finan¢nich prostredki.
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Kone¢né z bodit 145, 146 a 151 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, vyplyv, ze jelikoZ v ramci
jednomyslného prijeti opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfedkd na zakladé nafizeni
¢. 2580/2001 Rada nejednd na zdkladé presné stanovené pravomoci, disponuje
diskre¢ni pravomoci pro posouzeni diivodd, pro které musi byt dotéend osoba
predmétem takového opatieni.

V tomto ohledu je nicméné tfeba upresnit, Ze ma-li Rada posoudit, zda zmrazeni
finan¢nich prostredkt osoby, skupiny nebo subjektu je nebo zistivd odivodnéné,
prvotni Gvaha, kterou musi ucinit, spoc¢iva v tom, jak vnima a posuzuje riziko, zZe by za
neexistence takového opatfeni mohly byt uvedené financ¢ni prostredky pouzity na
financovani nebo pripravu teroristickych ¢int (viz bod 129 vyse).

Pokud jde o tlohu Soudu, ten uznal v bodé 159 rozsudku OMIL, bod 1 vyse, Ze Rada ma
sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény za
ucelem prijeti hospodarskych a financ¢nich sankci na zakladé ¢lankt 60 ES, 301 ES a 308
ES, v souladu se spolecnym postojem prijatym v rdmci spolecné zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky. Tato posuzovaci pravomoc se zejména tykd Gvah o Gcelnosti,
na kterych jsou takova rozhodnuti zalozena.

Nicméné i kdyz Soud priznava Radé v dané oblasti posuzovaci pravomoc, neznamena
to, Ze se musi zdrzet prezkumu vykladu prislusnych ddaji timto organem. Soud
Spolecenstvi totiz musi oveérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dikaznich
materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto
skute¢nosti predstavuji veskeré rozhodné tdaje, jez musi byt pfi posuzovani situace
vzaty v uvahu, a zda 1ze o né oprit vyvozené zavéry. Nicméné v ramci tohoto prezkumu
mu nepriislusi nahradit posouzeni Rady ohledné tcelnosti vlastnim posouzenim (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04 P, Sb. rozh. s. -9947, bod 57 a citovand judikatura).
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Krom toho je tfeba uvést, ze v pripadé, kdy orgdn Spolecenstvi disponuje Sirokou
posuzovaci pravomoci, ma prezkum dodrzovéni urcitych procesnich zéruk zasadni
vyznam. Soudni dviir tak mél prileZitost upfesnit, Ze k témto zarukdm patfi i povinnost
prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny rozhodné skutecnosti
projednavaného pripadu a dostate¢nym zptisobem odtvodnit své rozhodnuti (viz
rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 138 vyse, bod 58 a citovan4 judikatura).

V rdmci projedndvaného zalobniho diivodu zalobkyné zad4 Soud, aby ovéfil, zda za
okolnosti projednédvaného pripadu a s ohledem na vsechny rozhodné udaje, jak ty, které
uplatnila Rada, tak i ty, které uplatnila ona sama, méla Rada priméfené dtivody pro to,
aby ve vztahu k ni pfijala v roce 2007 rozhodnuti 2007/445 (viz bod 119 vyse).

Takové ovéreni s ohledem na cile sledované pouzitelnou pravni tpravou (viz body 130,
135 a 136 vyse) zlistava nezpochybnitelné v mezich soudniho prezkumu, ktery soud
Spolecenstvi miize vykonat nad rozhodnutim o zmrazeni finanénich prostredkd
prijatym na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 naftizeni ¢. 2580/2001. Odpovidd totiz v zdsadé
prezkumu zjevné nespravného posouzeni (rozsudek OMIL, bod 1 vyse, bod 159).
Ostatné ani Rada, ani Spojené kralovstvi netvrdi, Ze takovy prezkum prekracuje troven
prezkumu, kterou Soudu priznavd judikatura v takové oblasti, jako jsou hospodarské
a finan¢ni sankce.

V projednavané véci z dopisu Rady ze dne 30. ledna 2007, prvniho oznamovaciho
dopisu a odivodnéni pripojeného ke kazdému z obou téchto dopisti vyplyv4, ze Rada se
oprela hlavné o okolnost, Ze usneseni Home Secretary, které podle ni odpovidalo
definici ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, bylo stale platné, prestoze podle
Terrorism Act 2000 mohlo byt predmétem soudni Zaloby (review). Z prvniho
oznamovaciho dopisu a k nému pfipojeného odiivodnéni rovnéz vyplyvd, ze Rada
zohlednila vyjadreni Zalobkyné a skutecnosti v jeji prospéch, které Zalobkyné predlozila,
pokud jde o obdobi po roce 2001, ale ze se domnivala, ze neodivodniuji jeji Zadost, aby
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byla odstranéna ze sporného seznamu. Rada konkrétné zamitla argument, podle
kterého je odiivodnéné zachovat rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkd jen
tehdy, kdyz dot¢end osoba pacha nebo se aktudlné snazi spachat teroristické ciny.

Soud ma za to, Ze s ohledem na vSechny takto zohlednéné relevantni idaje méla Rada
primérené diavody a dostate¢né dikazy pro to, aby prijala ve vztahu k zalobkyni
napadené rozhodnuti, Ze se nedopustila zjevné nespravného posouzeni téchto udajd,
a ze tedy pravné dostacujicim zptisobem odtivodnila ponechéni zZalobkyné na sporném
seznamu.

Zaprvé se totiz usneseni Home Secretary jevi s ohledem na relevantni vnitrostatni
pravni predpisy jako rozhodnuti prislusného vnitrostitniho organu odpovidajici
definici podle ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931. Ostatné tato kvalifikace nebyla
zalobkyni v rdmci projedndvané zaloby zpochybnéna.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého bylo napadené rozhodnuti pfijato ve
vztahu k Zalobkyni na zdkladé dokumentd v jeji neprospéch postradajicich presnost,
vaznost a vérohodnost, ze zdasad pripomenutych v bodech 133 a 134 vyse vyplyva, ze
Rada nebyla jen opravnéna, ale byla dokonce povinna ponechat feSeni v co nejvyssi
mozné mife na posouzeni prislusného vnitrostatniho organu, zejména co se tyce
existence ,zdvaznych a vérohodnych dikazi nebo stop“, na nichz bylo rozhodnuti
tohoto organu zaloZeno. I kdyz je pravda, Ze tento vnitrostatni organ nebyl soudnim
organem, okolnost, Ze jeho rozhodnuti mohlo byt predmétem soudni zaloby a ze takova
Zaloba bud nebyla podéna, nebo nevedla k rozhodnuti ve prospéch zalobkyné, stavéla
Radu do téze situace.
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Zatreti se na argument, podle kterého bylo napadené rozhodnuti ve vztahu k Zalobkyni
prijato na zdkladé dokumentu v jeji neprospéch, které byly véechny z doby pred rokem
2001 a bez prezkumu dokumentd v jeji prospéch, které Zalobkyné predlozila pro
pozdéjsi obdobi, pouziji podobné tGvahy jako Gvahy uvedené v bodé 145 vyse. Jelikoz
usneseni Home Secretary mohlo byt kdykoliv od roku 2001 pfedmétem soudni zaloby
ve vnitrostatnim pravu, sméfujici bud pfimo proti tomuto usneseni, nebo nepfimo
proti jakémukoliv naslednému rozhodnuti Home Secretary tykajicimu se odmitnuti
vzit je zpét nebo zrusit, mohla mit Rada divodné za to, Ze pro Gcely jejiho vlastniho
posouzeni byla rozhodujici okolnost, Ze toto usneseni zistavalo platné.

Zactvrté pokud jde o zvézeni skutecnosti ve prospéch a v neprospéch, Soud se domniva,
Ze Rada jednd rozumné a obezrfetné, kdyz v situaci, v niz jako v projednavaném pripadé
rozhodnuti piislusného vnitrostitntho spravniho orginu, na kterém je zalozeno
rozhodnuti Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich prostfedki, muze byt nebo je
predmétem soudni Zaloby ve vnitrostatnim pravu, tento organ v zdsadé odmitne
zaujmout stanovisko k opodstatnénosti meritornich argumentt vznesenych dot¢enou
osobou na podporu takové zaloby predtim, nez zn4 jeji vysledek. V opacném pripadé by
se totiz posouzeni Rady jakozto politického a spravniho orgdnu mohlo ohledné
skutkovych a pravnich otidzek dostat do konfliktu s posouzenim prislusného
vnitrostatniho organu.

Kone¢né pokud jde zapaté o argument, podle kterého zalobkyni nebyl nikdy vytykan
jakykoliv teroristicky ¢in na tizemi Evropské unie, sta¢i uvést, ze narizeni ¢. 2580/2001
nijak nepodfizuje pfijeti rozhodnuti SpoleCenstvi o zmrazeni finan¢nich prostredka
podmince, ze teroristické ¢iny, na néz je v této souvislosti poukazovano, byly spachany
na uvedeném tdzemi. Takovd podminka by navic byla v rozporu s duchem a cilem
rezoluce Rady bezpec¢nosti 1373 (2001), jejiz preambule potvrzuje zejména ,zdsadu,
kterou Valné shromdzdéni stanovilo ve svém prohldseni z fijna 1970 (2625 XXV)
a kterou Rada bezpec¢nosti potvrdila v rezoluci 1189 (1998), a sice, ze se kazdy stat musi
zdrzet organizovani a podpory teroristickych ¢ind na Gzemi jiného stdtu, napomdhat
jim ¢i se na nich Gc¢astnit nebo trpét na svém tzemi ¢innosti organizované za tcelem
spachdni takovych ¢int, a vyzyvd staty, ,aby véemi dovolenymi prostiedky potiraly na
svém uzemi financovani a pripravu jakychkoli teroristickych ¢int“.
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S ohledem na vy$e uvedené musi byt ctvrty Zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.

K pdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci

Zalobkyné tvrdi, Ze v rozsahu, v némz se ji tyka, bylo rozhodnuti 2007/445 piijato Radou
za okolnosti, které predstavuji zneuziti pravomoci. Podle ni se Rada predem rozhodla
ponechat ji na sporném seznamu, navzdory diikaztim, které ji zcela vyvinuji od roku
2001, a to pouze z divodu, Ze si prdla usmifovat soucasny iransky rezim.

V této souvislosti Soudni dviir a Soud opakované rozhodly, ze akt je postizen zneuzitim
pravomoci pouze tehdy, pokud se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
neprimych diikazti ukdze, ze byl prijat za vylu¢nym nebo pfinejmensim rozhodujicim
ucelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou pro vyrovndni se s okolnostmi daného piipadu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh.
s.1-11893, bod 75, a rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz
a dalsi v. Komise, T-158/99, Recueil, s. II-1, bod 164 a citovani judikatura).

Pritom v projednidvaném pripadé z materidla ve spisu nevyplyva zadny neprimy dtikaz,
ktery by dodal na vérohodnosti myslence, ze fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti
2007/445, bylo zahdjeno s jinym cilem, nez je boj proti terorismu a jeho financovani.
Obzvlasteé tvrzeni zalobkyné, podle kterého bylo uvedené rozhodnuti pfijato ve vztahu
k ni s jedinym cilem usmifovat soudasny irdnsky rezim, je cisté ucelové a neni
podporeno zadnym objektivnim nepfimym dikazem.

Paty zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.
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Vzhledem k tomu, Ze zadny ze Zalobnich divodi uplatnénych Zalobkyni na podporu
navrhu na zru$eni rozhodnuti 2007/445 neobstal, musi byt uvedeny navrh zamitnut
jako neopodstatnény.

K navrhu na zruseni rozhodnuti 2007/868

Argumenty ticastnikil fizeni

V dopise do$lém kancelari Soudu dne 11. ledna 2008 Zalobkyné tvrdi, ze zalobni dtvody
uplatnéné na podporu jejtho navrhu na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti 2007/445 jsou
rovnéz relevantni v rdmci ndvrhu na ¢astecné zruseni rozhodnuti 2007/868.

Zalobkyné zddraziiuje, ze POAC je specializovany soud ziizeny parlamentem
Spojeného krélovstvi, aby rozhodoval o Zalobach proti rozhodnutim tykajicim se
zdkazl nebo odmitnuti zrusit zdkaz organizaci povazovanych Home Secretary za
teroristické.

Pfitom v rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2007 tento soud kvalifikoval jako ,zcela
nespravné“ rozhodnuti Home Secretary ze dne 1. zaf{ 2006, které odmitalo zrusit zakaz
zalobkyné jako teroristické organizace (viz bod 22 vyse). Rovnéz odmitl povolit Home
Secretary, aby podal opravny prostfedek proti jeho rozhodnuti ke Court of Appeal.
Krom toho by v ramci takového opravného prostredku pred Court of Appeal Home
Secretary nemél pravo zpochybnit skutkova zjisténi POAC.
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V projednivaném pripadé POAC prezkoumala divérné a nedavérné dikazy pred-
lozené Home Secretary a s vylouc¢enim verejnosti vyslechla svédka predvolaného v jeho
jménu. Jeji skutkova zjisténi prokazuji, Ze vSechny skutkové okolnosti uplatnéné
zalobkyni v priibéhu fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti 2007/445, byly spravné a ze
neexistoval skutkovy zéklad pro tvrzeni, ze zalobkyné je stale teroristickou organizaci.
To plati rovnéz v souvislosti s prijetim rozhodnuti 2007/868.

Zalobkyné tedy vytyka Radé, Ze pfijala rozhodnuti 2007/868 v okamziku, kdy védéla
nejen o rozhodnuti POAC a jejich skutkovych zjisténich, ale i o odmitnuti POAC
povolit Home Secretary, aby podal opravny prostfedek ke Court of Appeal, a 0 znéni
formulace tohoto odmitnuti.

Poznamenava, Ze i kdyz Home Secretary nepochybné podal ke Court of Appeal novou
zadost o povoleni podat opravny prostredek proti rozhodnuti POAC, jak mél pravo
ucinit, nic to neméni na tom, ze rozhodnuti 2007/868 se ve vztahu k ni zaklada pouze na
usneseni Home Secretary ze dne 28. brezna 2001 a viibec nezohledinuje rozhodnuti
POAC.

Podle zalobkyné tyto skutecnosti prokazuji, Ze rozhodnuti 2007/868 je zjevné
nespravné, a Ze je navic v rozsahu, v némz se ji tykd, stizeno zneuzitim pravomoci.

Ve svém vyjadreni doslém kanceldti Soudu dne 15. ledna 2008 se Rada zdrzela
jakéhokoliv komentare ohledné relevance rozhodnuti POAC pro tcely tohoto fizeni.
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Najednéni tento orgdn s odkazem na skutkova zjisténi POAC tvrdil, Ze i kdyby méla byt
tato zjisténi povazovdna za presnd a podavajici spravny celkovy obraz, je i nadile
priméfené mit za to, Ze zalobkyné byla zapojena do teroristickych ¢inti ve smyslu
nafizeni ¢. 2580/2001, a Ze v disledku toho je zmrazeni jejich finan¢nich prostredka
nadale odiivodnéné. Rada krom toho tvrdila, Ze prihlédla k zddosti Home Secretary, aby
mu Court of Appeal povolil podat opravny prostfedek proti rozhodnuti POAC, ale
soucasné se nerozhodla pouze vyckat na vysledek tohoto opravného prostredku pred
novym zhodnocenim situace Zalobkyné.

Ve svém vyjadreni dos$lém kanceldri Soudu dne 16. ledna 2008 Komise tvrdi, ze by
v soucasném okamziku bylo predc¢asné vyvozovat z rozhodnuti POAC zavéry na Grovni
Spolecenstvi. Podle ni je pred urcenim, zda uvedené rozhodnuti musi mit vliv na
legalitu rozhodnuti pfijatych na trovni Spolecenstvi, tieba vyckat rozhodnuti Court of
Appeal o zZddosti o povoleni opravného prostredku podané Home Secretary a dale podle
okolnosti vyckat na vysledek pripadného opravného prostredku ke Court of Appeal,
jakozina vysledek pripadného nasledného kasa¢niho opravného prostiedku k House of
Lords (Snémovna lord®).

Ve svém vyjadreni doslém kancelafi Soudu dne 16. ledna 2008 Spojené kralovstvi
pripoming, ze usneseni Home Secretary ze dne 28. biezna 2001 je v kazdém pripadé
nadile platné. Toto usneseni tak predstavuje dostate¢ny zdkonny zaklad pro
skute¢nost, ze Rada ve vztahu k Zalobkyni pfijala rozhodnuti 2007/868. Spojené
krélovstvi rovnéz uvadi, Zze podle ¢l. 6 odst. 3 Terrorism Act 2000 rozhodnuti POAC
nezavazuje Home Secretary, aby odstranil Zzalobkyni z vnitrostitniho seznamu
obdobného tomu, ktery zavedla Rada, pfed vycerpanim vsech opravnych prostredki,
vcetné k House of Lords.

Ve svém spisu vedlejsiho Gcastnika Spojené krilovstvi krom toho vysvétluje, ze
rozhodnuti 2007/868 bylo prijato Radou se znalosti rozhodnuti POAC a nésledného
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rozhodnuti Home Secretary podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek.
Jednani pred Court of Appeal, jak ohledné Zadosti o povoleni podat opravny prostredek,
tak ve véci samé, probéhlo ve dnech 18. az 20 Gnora 2008.

Zdvéry Soudu

V ramci navrhu na ¢éste¢né zruseni rozhodnuti 2007/868 se argumentace tGcastnika
fizeni v zasadé vénuje relevanci rozhodnuti POAC uvedeného v bodé 22 vyse pro ucely
prezkumu legality provadéného v projednavaném pripadé Soudem.

Timto rozhodnutim POAC zejména kvalifikovala jako ,zcela nespravny” (perverse)
zavér Home Secretary obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne 1. zari 2006, které odmita
zrudit zdkaz zalobkyné, podle kterého byla Zalobkyné v té dobé stdle organizaci
»zapojenou do terorismu“ (concerned in terrorism) ve smyslu Terrorism Act 2000.
Timto je tfeba rozumeét, ze podle posouzeni POAC by zadnd rozumna osoba nemohla
dospét k takovému zavéru, a naopak ze jakdkoliv rozumnd osoba by na zdkladé
skutec¢nosti, kterymi disponoval Home Secretary, dospéla k zavéru opa¢nému.

V tomto ohledu POAC shrnula své hlavni skutkova zjisténi a pravni zavéry, které z nich
vyvodila, v bodech 347 az 349 svého rozhodnuti nisledovné:

»347. [...] Musime prezkoumat vsechen materidl, ktery mél nebo rozumné mohl mit
k dispozici [Home Secretary] za Gcelem urceni, zda PMOI byla nebo jim ¢estné mohla
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byt povazovdna za zapojenou do terorismu. Vsechen materidl jsme podrobili
diakladnému prezkumu, ktery povazujeme za priméreny standard pro nase hodnoceni.

348. Jiz jsme podrobné uvedli své zavéry ohledné predlozeného materidlu. Podle
naseho nazoru vede dikladny prezkum materidlu k nésledujicimu zavéru:

348.1 S moznou vyjimkou jediného ptipadu z kvétna 2002 se PMOI od srpna 2001
nepodilela na teroristickych ¢inech v Iranu nebo jinde.

348.2 1 kdyz PMOI mohla mit v urcité dobé v Irdnu strukturu vojenského veleni,
materidl prokazuje, ze takova struktura prestala existovat pred (nejpozdéji)
koncem roku 2002.

348.3 1 za predpokladuy, ze tfi zpravy z roku 2002 mohou byt povazovany za oslavu
[terorismu] ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. c) [Terrorism Act 2000], takovd ¢innost
skoncila pred srpnem 2002.

348.4 V kvétnu 2003 byla PMOI odzbrojena.

348.5 Neexistuje material uvadéjici, ze PMOI ziskala nebo se snazila ziskat zbrané nebo
si jinym zpdisobem obnovit jakoukoliv vojenskou akceschopnost, prestoze od
kvétna 2003 toho byla schopna.
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348.6 Navic neexistuje materidl naznacujici, ze by se PMOI snazila najmout nebo
vycvidit své ¢leny pro vojenské nebo teroristické akce.

V souhrnu neexistuje zadny dikaz, ze by se PMOI kdykoliv od roku 2003 snazila
obnovit jakoukoliv formu struktury schopné vykonat nebo podporovat teroristické
¢iny. Neexistuje zadny dikaz o jakékoliv snaze ,pfipravit se“ na terorismus. Neexistuje
zadny diikaz jakékoliv podpory jinych osob ke spachani teroristickych ¢ind. Neexistuje
navic ani materidl, ktery by mohl podepftit presvédceni, ze PMOI byla ke dni prijeti
rozhodnuti v zaff 2006 ,jinak zapojena do terorismu’. Pokud jde o obdobi po kvétnu
2003, nemize byt — v rozporu s tim, co naznacil [Home Secretary] ve svém dopise
obsahujicim rozhodnuti — nalezité popsano jako ,pouhd necinnost’. Material ukazal, Ze
veskery vojensky aparét jiz neexistoval, at jiz v Iraku, [ranu, nebo jinde, a Ze se PMOI
nijak nesnazila jej znovu vybudovat.

349. Za téchto okolnosti mohl rozumny rozhodovaci orgin cestné dospét pouze
k presvédceni, at jiz v zafi 2006, nebo pozdéji, ze PMOI jiz nesplnovala zadné z kritérii
nezbytnych pro zachovani jejtho zdkazu. Jinymi slovy na zdkladé predlozeného
materidlu nebyla PMOI v zafi 2006 zapojena do terorismu a nadale do néj neni
zapojend.”

Z dtvodii uvedenych zejména v bodech 130 az 139 vyse ma Soud za to, Ze rozhodnuti
POAC ma zna¢ny vyznam pro Ucely tohoto rizeni.

Jednad se totiZ o prvni rozhodnuti prislusného soudniho organu rozhodujictho o legalité,
s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo, odmitnuti Home Secretary zrusit své
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usneseni ze dne 28. brezna 2001, na jehoz zékladé Rada prijala jak ptivodni rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostredka Zalobkyné, tak véechna néslednd rozhodnuti az do
rozhodnuti 2007/868 vcetné.

Rozhodnuti POAC predstavuje tedy nezpochybnitelné jeden z disledkidt usneseni
Home Secretary ze dne 28. brezna 2001, k nimz do$lo na vnitrostatni tirovni.

Pritom Soud jiz uvedl, ze ovéreni takovych dusledkd se zda byt nezbytné v kontextu
prijeti nasledného rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki (viz bod 131 vyse).

Pokud jde o to, do jaké miry Rada védéla o rozhodnuti POAC a zohlednila jej v kontextu
prijeti rozhodnuti 2007/868, z vysvétleni poskytnutych timto orgdnem a Spojenym
kréalovstvim, jakoz i z dokumentu tykajicich se uvedeného rizeni, predlozenych témito
ucastniky fizeni v odpovéd na organizaéni procesni opatfeni pfijatd Soudem, vyplyva,
zZe:

- dne 13. listopadu 2007 informoval ustné zastupce Spojeného kralovstvi cleny
pracovni skupiny Rady tykajici se spole¢ného postoje 2001/931 (dale jen ,,pracovni
skupina SP 931), Ze POAC vyda své rozhodnuti ve véci tykajici se zalobkyné dne
30. listopadu 2007 a Ze Spojené kralovstvi urci své stanovisko tykajici se zakazu
dot¢ené osoby v zavislosti na tomto rozhodnuti;

- dne 3. prosince 2007 Spojené kralovstvi elektronickou postou informovalo
portugalské predsednictvi Rady o rozhodnuti POAC a pfitom pro néj shrnulo
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toto rozhodnuti, vyzvalo jej obezndmit se s internetovou strankou, na které bylo
dostupné, a ozndmilo mu sviij umysl vznést tuto otdzku na pristim setkdni pracovni
skupiny SP 931;

- dne 4. prosince 2007 Spojené kralovstvi informovalo elektronickou postou
portugalské predsednictvi, Ze Home Secretary jasné uvedl, Ze se snazi ziskat
povoleni podat opravny prostfedek proti rozhodnuti POAC; Spojené kréalovstvi se
domnivalo, ze rozhodnuti o tomto povoleni bude prijato pred 17. prosincem 2007;
v pripadé povoleni se jedndni o opravném prostfedku pred Court of Appeal mélo
konat v prvnich mésicich roku 2008; v témze mailu Spojené kralovstvi navrhlo, aby
Evropskd unie az do ukonceni fizeni o opravném prostiedku ve Spojeném
kréalovstvi nepodnikla ohledné ponechani zalobkyné na sporném seznamu zadné
kroky, a upresnilo, ze zikaz zalobkyné ve Spojeném kralovstvi zistane béhem
tohoto obdobi platny;

- dne 6. prosince 2007 predal generdlni sekretariat Rady delegacim clenskych stétt
v rdmci Rady kopii dopisu zaslaného Zalobkyni Radé dne 5. prosince 2007 s cilem
dosazeni vyskrtnuti ze sporného seznamu s ohledem na rozhodnuti POAC (bod 23
vyse), jakoz i kopii uvedeného rozhodnuti POAC;

- dne 12. prosince 2007 pracovni skupina SP 931 uskutecnila setkani urcené
k pripravé pfijeti rozhodnuti 2007/868; podle ,pracovniho vysledku“ tohoto setkani
predaného generalnim sekretaridtem Rady delegacim ¢lenskych statd v ramci Rady
dne 20. prosince 2007 byla uvedend pracovni skupina informovana delegaci
Spojeného krélovstvi o rozhodnuti POAC; delegace Spojeného kralovstvi rovnéz
informovala ostatni delegace o Gmyslu Home Secretary ziskat povoleni podat
opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti a vysvétlila jim, Ze pokud POAC sama
toto povoleni odmitne, chce o néj Home Secretary pozadat ptimo Court of Appeal;
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dne 17. prosince 2007 byly ndvrh rozhodnuti a ndvrh spole¢ného postoje odrazejici
vysledky setkani pracovni skupiny SP 931 predany generalnim sekretaridtem Rady
pracovni skupiné poradcti pro vnéjsi vztahy; jméno Zalobkyné byla zahrnuto do
seznamdu pripojenych k témto navrhtim; téhoz dne pracovni skupina poradcti pro
vnéjsi vztahy schvilila uvedené ndvrhy a vyzvala Coreper, aby doporudil Radé
prijmout tyto navrhy; privodni pripis uvadéjici tyto skutecnosti (pripis I/A) byla
predan generdlnim sekretaridtem Rady vyboru Coreper dne 18. prosince 2007;

dne 19. prosince 2007 Coreper schvdlil dotéend doporuceni;

dne 19. prosince 2007 Spojené kralovstvi informovalo elektronickou postou
portugalské predsednictvi, generdlni sekretaridt Rady a delegace clenskych stétq,
které o to vyslovné pozadaly, ze POAC odmitla povolit opravny prostredek, o ktery
zddal Home Secretary; Spojené kralovstvi doplnilo, Ze Home Secretary mél
v umyslu pozadat o totéz povoleni Court of Appeal, aniz by mohlo uvést, kdy se
tento organ k této zadosti vyjadri.

Za téchto okolnosti Rada prijala dne 20. prosince 2007 rozhodnuti 2007/868.

Pokud jde o uvedeni zvlastnich a konkrétnich davodd, pro které méla Rada po

provéreni za to, Ze trvaji ddvody pro zmrazeni finan¢nich prostredki zalobkyné, které

predstavuje podstatu povinnosti uvést odivodnéni prislusejici tomuto organu v ramci
prijeti ndsledného rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkd (rozsudek OMIL,

bod 1 vys$e, body 143 a 144), z popisu skutkovych okolnosti pfipomenutého v bodech 28

a 29 vyse vyplyvd, ze Rada méla v druhém oznamovacim dopise za to, ze divody

ponechat zalobkyni na sporném seznamu, predem sdélené dotcené osobé prvnim

oznamovacim dopisem, jsou stéle platné. Krom toho odtivodnéni pripojené k druhému
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oznamovacimu dopisu je zcela shodné s odivodnénim pfilozenym k prvnimu
oznamovacimu dopisu. Pokud jde o rozhodnuti POAC, Rada se omezila na to, Ze
v druhém oznamovacim dopise uvedla, Ze se Home Secretary pokusil podat opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti (,the Council notes that the UK Home Secretary
has sought to bring an appeal®).

S ohledem na v8echny tidaje relevantni ke dni ptijeti rozhodnuti 2007/868, a s ohledem
na zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu ma Soud za to, Ze toto odivodnéni je
zjevné nedostatecné k legdlnimu odivodnéni zachovdni zmrazeni finan¢nich
prostredkt Zalobkyné.

Zaprvé uvedené odtivodnéni neumoznuje urcit, do jaké miry Rada skute¢né zohlednila
rozhodnuti POAC, jak bylo jeji povinnosti (viz bod 173 vyse).

Zadruhé toto odtivodnéni neuvadi zvlastni a konkrétni ddvody, pro které méla Rada za
to — navzdory svrchovanym skutkovym zjisténim POAC, a zvlasté prisnym pravnim
zavérim pro Home Secretary, které z nich tento soud vyvodil —, Ze ponechini
zalobkyné na sporném seznamu je s ohledem na stejny souhrn skutec¢nosti a okolnosti,
ke kterému se musela vyjadrit POAC, nadile odiivodnéné (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1995, Publishers Association v. Komise, C-360/92 P,
Recueil, s. I-23, body 39 az 44).

To plati obzvlasté s ohledem na zavér POAC, podle kterého jediné presvédcenti, které si
rozumny rozhodovaci orgdn mohl od zafi 2006 Cestné vytvorit, bylo, ze Zalobkyné uz
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nespliuje zadné z kritérii pozadovanych k oddvodnéni zachovani jejiho zdkazu jako
teroristické organizace a ze jinymi slovy od této doby jiz nebyla zapojena do terorismu.
Za téchto okolnosti Radé prisluselo prinejmensim prehodnotit své posouzeni existence
rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho orgdnu zaloZzeného na ,zévaznych a vérohod-
nych stopach” ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931.

Na jednani se Rada snazila tento zjevny nedostatek odtivodnéni napravit tim, Ze tvrdila,
s priklady na podporu, Ze i na zdkladé skute¢nosti, jak je konstatovala POAC, bylo
naddle priméfené mit ke dni prijeti rozhodnuti 2007/868 za to, ze Zalobkyné byla
zapojena do teroristickych ¢intt ve smyslu nafizeni ¢. 2580/2001, a ze v dtsledku toho
trvaji dtivody pro zmrazeni jejich financnich prostredk (viz bod 163 vyse).

V tomto ohledu je nicméné tieba pripomenout, ze odtivodnéni aktu musi byt doty¢né
osobé v zasadé sdéleno soucasné s aktem, ktery neptiznivé zasahuje do jejtho pravniho
postaveni, a Ze chybéjici odivodnéni nebo jeho zjevnd nedostate¢nost nemiizou byt
zhojeny skutec¢nosti, ze se doty¢na osoba dozvi diivody aktu v pribéhu rizeni pred
soudem Spolecenstvi (viz rozsudek OMIL, bod 1 vyse, bod 139 a citovana judikatura).

Zatfeti ma Soud za to, ze i kdyz Rada jist¢é mohla zohlednit existenci opravnych
prostiedkd proti rozhodnuti POAC, jakoz i to, ze je Home Secretary skute¢né vyuzil,
v projedndvaném pripadé nestacilo, aby Rada pouze uvedla, Ze se Home Secretary
pokusil podat opravny prosttedek, aby byla zbavena povinnosti specificky zohlednit
svrchovana skutkova zjisténi POAC, jakoz i pravni duasledky, které z nich POAC
vyvodila.
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To plati o to vic, ze jednak POAC jako soudni orgéan ptislusny pro prezkum legality aktd
Home Secretary kvalifikovala jeho odmitnuti zrusit zdkaz zalobkyné jako ,nepfimeé-
rené” a ,zcela nespravné®, a jednak ze ke dni prijeti rozhodnuti 2007/868 byla Rada
informovina o odmitnuti POAC povolit Home Secretary podat takovy opravny
prostfedek, jakoz i o dtivodech tohoto odmitnuti, a sice ze podle POAC Zadny
z argumentt vznesenych Home Secretary nemél rozumnou nadéji na ispéch u Court of
Appeal.

Na zavér Soud konstatuje, Ze s ohledem na vSechny relevantni tidaje a s ohledem na
zvlastni okolnosti projedndvaného piipadu neni zachovini zmrazeni financ¢nich
prostiedk zalobkyné provedeného ¢lankem 1 rozhodnuti 2007/868, ve spojeni
s bodem 2.19 seznamu uvedeného v pfiloze tohoto rozhodnuti pod zahlavim ,skupiny
a subjekty”, pravné dostacujicim zplisobem odtvodnéné.

Toto zjisténi muZe vést pouze ke zruseni téchto ustanoveni v rozsahu, v némz se tykaji
zalobkyné.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast zaloby, zadny ze zalobnich divoda uplatnénych Zalobkyni
nemuize odivodnit jeji ndvrh na zruseni — v rozsahu, v némz se ji tykaji — dalsich
ustanoveni uvedeného rozhodnuti, zejména jeho ¢lanku 2, podle kterého se rozhodnuti
2007/445 rusi.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fadu mtize Soud rozdélit ndklady fizeni mezi Gcastniky

nebo rozhodnout, Ze kazdy z i¢astnikd fizeni ponese své naklady, pokud kazdy tcastnik
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mél ve véci castecné tuspéch i netspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné
davody. Za téchto podminek je divodné rozhodnout, Ze Rada ponese kromé vlastnich
ndkladu fizeni i tfetinu ndklada fizeni Zalobkyné.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodu

SOUD (sedmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita jako neopodstatnéna v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni
rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne 28. ¢cervna 2007, kterym se provadi cl. 2
odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich
namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti
terorismu a zrusuji rozhodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES.

2) Clanek 1 rozhodnuti Rady 2007/868/ES ze dne 20. prosince 2007, kterym se
provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich
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opatrenich namirenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat
proti terorismu a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/445, a bod 2.19 seznamu
uvedeného v priloze tohoto rozhodnuti se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji
People’s Mojahedin Organization of Iran.

Zaloba se zamita jako neopodstatnéna v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni
ostatnich ustanoveni rozhodnuti 2007/868, pokud jde o People’s Mojahedin
Organization of Iran.

Rada ponese vlastni niaklady fizeni a nahradi tfetinu nakladé fizeni
vynalozenych People’s Mojahedin Organization of Iran.

Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska, Komise a Nizozemské
kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Forwood Svéby Truchot

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. fijna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon N. J. Forwood

II - 3084



