ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2008 — SPOJENE VECI T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04
ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
22. rijna 2008 *

Ve spojenych vécech T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,

TV 2/Danmark A/S, se sidlem v Odense (Déansko), zastoupena O. Koktvedgaardem
a M. Thorningerem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-309/04,

podporovana

Union européenne de radio-télévision (UER), se sidlem v Grand-Saconnex
(Svycarsko), zastoupenou A. Carneluttim, advokatem,

vedlejsi Gcastnici ve véci T-309/04,

Dénské kralovstvi, zastoupené J. Moldem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Bieringem a K. Lundgaard Hansenem, advokaty,

zalobce ve véci T-317/04,

* Jednaci jazyky: angli¢tina a danstina.

II - 2938



TV2/DANMARK A DALSI v. KOMISE

Viasat Broadcasting UK Ltd, se sidlem ve West Draytonu, Middlesex (Spojené
kréalovstvi), zastoupena S. Hjelmborgem a M. Honorém, advokaty,

zalobkyné ve véci T-329/04,

podporovana

SBS TV A/S, diive TV Danmark A/S, se sidlem v Skovlunde (Dénsko),

SBS Danish Television Ltd, dfive Kanal 5 Denmark Ltd, se sidlem v Hounslow,
Middlesex (Spojené kralovstvi),

zastoupenymi D. Vandermeerschem, K.-U. Karlem a H. Peytzem, advokaty,

vedlejsimi Gcastnicemi ve véci T-329/04,

SBSTVA/S,

SBS Danish Television Ltd,

zalobkyné ve véci T-336/04,
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podporované

Viasat Broadcasting UK Ltd,

vedlejsi Gcastnici ve véci T-336/04,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené ve vécech T-309/04, T-317/04,
T-329/04 H. Stevlbeekem a M. Niejahrem, ve véci T-329/04 rovnéz N. Kahnem a ve
véci T-336/04 N. Kahnem a M. Niejahrem, jako zmocnénci,

zalovana ve vécech T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,

podporovana

SBSTVA/S,

SBS Danish Television Ltd,
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Viasat Broadcasting UK Ltd,

vedlej$imi Gcastnicemi ve véci T-309/04,

Danskym kralovstvim,

TV 2/Danmark A/S,

Union européenne de radio-télevision (UER),

vedlej$imi ucastniky ve vécech T-329/04 a T-336/04,

jejichz predmétem jsou: ve vécech T-309/04 a T-317/04 navrhy na zruseni rozhodnuti
Komise 2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004 o opatfenich ucinénych Danskem ve
prospéch TV2/Danmark (Ut. vést. 2006, L 85, s. 1, oprava UF. vést. 2006, L 368, s. 112),
a podpurné ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti nebo odstavci 3 a 4 tohoto ¢lankuy, a ve vécech
T-329/04 a T-336/04 navrhy na zruseni téhoz rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuji
existenci statni podpory ¢astecné slucitelné se spole¢nym trhem,
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SOUD PRVNIHO STU[’NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, (zpravodaj), pfedseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizenia po jednanich konanych ve dnech 7. a 8. listopadu
2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 16 ES stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 73 [ES], 86 [ES] a 87 [ES] a s ohledem na misto, které
zaujimaji sluzby obecného hospodarského zajmu mezi spolecnymi hodnotami Unie,
a na jejich vyznam pfi podpore socidlni a Gzemni soudrznosti, pecuji Spolecenstvi
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a ¢lenské staty v ramci svych pravomoci a v oblasti piisobnosti této smlouvy o to, aby
zdsady a podminky pro fungovéni téchto sluzeb umoznovaly naplnéni jejich tkold.”

2 Clanek 86 odst. 2 ES stanovi:

»Podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu nebo ty,
které maji povahu fiskidlntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym v této
smlouvé, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dotcen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.”

s Clének 87 odst. 1 ES stanovi:

»Lodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredki, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodérskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”
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Clanek 311 ES stanovi:

»Protokoly pripojené k této smlouvé po vzijemné dohodé ¢lenskych statt tvori jeji
nedilnou soucast.”

Protokol o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech (Ut. vést. C 340, s. 109,
déle jen ,Amsterodamsky protokol®), vlozeny Amsterodamskou smlouvou jako pfiloha
ke Smlouvé o ES, stanovi:

,[Clenské staty,] majice za to, Ze systém veiejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech je
piimo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potfebami kazdé
spole¢nosti a s potfebou zachovat medialni pluralitu, se dohodly na nésledujicich
vykladovych ustanovenich, ktera se pripojuji ke Smlouvé [o ES]:

Ustanoveni Smlouvy [0 ES] se nedotykaji pravomoci clenskych statd financovat
vefejnopravni vysilani, pokud je takové financovani poskytovano organizacim pro
vefejnopravni vysilaini k plnéni vefejnych sluzeb, jak jsou svéreny, vymezeny
a organizovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani neovliviiuje
obchodni podminky a hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi v mife, ktera by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem, pricemz se prihlizi k plnéni vefejné sluzby.”

Dne 15. listopadu 2001 zverejnila Komise sdéleni o pouziti pravidel stitni podpory na
vefejnopravni vysilani (Uf. vést. C 320, s. 5, ddle jen ,sdéleni o vysilani®), ve kterém
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Komise stanovila zasady, podle kterych bude postupovat pfi uplatiovani ¢lanku 87 ES
a Cl. 86 odst. 2 ES na statni financovani verejnopravniho vysilani.

Skutkovy zaklad spori

V Dénsku existuji dvé vefejnoprdvni vysilaci organizace, Danmarks Radio (déle jen
»DR“) a TV 2/Danmark (déle jen , TV2“), pficemz TV2 byla nahrazena, s icetnimi
a danovymi ucinky k 1. lednu 2003, TV 2/Danmark A/S (dale jen ,TV2 A/S¥). DR je
témér vyluc¢né financovana z koncesionarskych poplatkd. TV2 je ¢astecné financovana
z koncesionarskych poplatkt, ale rovnéz z prijmu z reklamy.

TV2 byla ztizena v roce 1986 lov om sendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
(zékon, kterym se méni zdkon o vysildni) ze dne 4. cervna 1986 ¢. 335 (dale jen ,,zdkon
z roku 1986 o zfizeni TV2) jako nezdvisld samostatnd organizace. TV2 zacala vysilat
1. fijna 1988. Provozuje pozemni kandl TV2 a v roce 2000 kromé toho zacala
provozovat satelitni kandl TV2 Zulu. Koncem roku 2002 se z vetejnopravniho kanalu
TV2 Zulu stal komer¢ni placeny televizni kanal.

Kromé verejnopravnich vysilacich organizaci existuji na celostatnim ddnském
televiznim trhu dvé komer¢ni vysilaci organizace: jednak celek tvoreny spole¢nostmi
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SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (ddle jen ,SBS A/S* a ,SBS Ltd“ a spole¢né
»SBS), a jednak spole¢nost Viasat Broadcasting UK Ltd (déle jen ,Viasat®).

SBS A/S a SBS Ltd patii do SBS Broadcasting S.A., lucemburské spolec¢nosti, ktera
provozuje televizni a radiové stanice v nékolika ¢lenskych statech.

SBS A/S, drive TV Danmark A/S, vysild od dubna 1997 prostfednictvim televiznich
vysila¢t komercni televizni kandl TV Danmark 2. Vysilani stanice TV Danmark 2, ktera
se nachazi v Kodani, je mimoto vysildano prostfednictvim satelitu nékterym kabelovym
operatorim a ddnskym domécnostem vybavenym DTH [DirectToHome (pfimé
satelitni vysildni do domdacnosti)] ve zbytku zemé.

SBS Ltd, dfive Kanal 5 Denmark Ltd, vytvorena v roce 1999 pod ndzvem TV Danmark 1
Ltd a takto pojmenovana do roku 2004, vysild od 1. ledna 2000 prostiednictvi satelitu ze

ey,

nazvany TV Danmark 1).

Viasat patii Modern Times Group (MTG), nadndrodni skupiné podnikajici
v medidlnim odvétvi. Viasat vysild od roku 1992 do Danska na zdkladé povoleni
Spojeného kralovstvi satelitni kanaly TV3 a TV3+.

SBS a Viasat soutézi s TV2 na vnitrostatnim trhu televizni reklamy.
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Dénska pravidla platnd pro definici verejné sluzby TV2 byla pro obdobi 1995-2002
stanovena lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (zédkon o vysildni) ¢. 1065, ze dne
23. prosince 1992, v naslednych konsolidovanych verzich, zahrnujicich verzi ze dne
24. ¢ervna 1994 ¢. 578 (ddle jen ,zdkon o vysilani“). Tato pravidla byla prohloubena
a upresnéna ve stanovach TV2.

Dopisem ze dne 5. dubna 2000 byla Komisi predlozena stiznost SBS ve véci financovéani
TV2 Danskym kralovstvim. Schiizka se stézovateli se uskutecnila 3. kvétna 2000.

V dopisech ze dne 28. tinora, 3. kvétna a 11. prosince 2001 sdélila SBS dalsi informace.

Dopisem ze dne 5. ¢ervna 2002 zaslala Komise ddnskym dradim Zzadost o podani
informaci, na niz danské rady odpovédély dopisem ze dne 10. cervence 2002. S témito
urady se uskutecnily dvé schiizky, a to 25. fijna a 19. listopadu 2002. Dalsi informace
byly poskytnuty témito urady prostiednictvim dopist ze dne 19. listopadu a 3. prosince
2002.

Dopisem ze dne 24. ledna 2003 ozndmila Komise Danskému kréalovstvi, Ze se rozhodla

,,,,,

statem (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni rizeni®).
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Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne
14. brezna 2003 (Ut. vést. C 59, s. 2). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby k dotéenym
opatfenim predlozily své vyjadreni.

Komise obdrzela vyjadieni od danskych uradi v dopisech ze dne 24. biezna 2003 a ze
dne 15. biezna 2004. Kromé toho obdrzela vyjadieni dalsich zac¢astnénych stran. SBS
zaslala vyjadfeni v dopise ze dne 11. dubna 2003. Association des télévisions
commerciales européennes (ACT) (Sdruzeni evropskych komercnich televiznich
spole¢nosti) zaslalo vyjadieni dopisem ze dne 14. dubna 2003. Komer¢ni vysilaci
organizace Antena 3 TV a Gestevision Telecinco zaslaly svd vyjadieni dne 16. dubna
2003. Viasat tak ucinila dne 14. dubna 2003. Komise zaslala tato vyjadfeni Danskému
kréalovstvi dopisem ze dne 4. cervence 2003, jez na né reagovalo dopisem ze dne 12. zar{
2003.

Komise obdrzela dalsi informace od SBS v dopisech ze dne 15. prosince 2003 a 6. ledna
2004. Dne 17. prosince 2003 se setkala se SBS a dne 9. inora 2004 s danskymi arady,
které reagovaly na dodate¢né informace SBS dopisem ze dne 15. biezna 2004.

Dne 17. prosince 2003 se konala valna hromada, kterou byla zaloZzena TV2 A/S na
zédkladé danského zakona ¢. 438 ze dne 10. Cervna 2003 o TV2 A/S, s Gcetnimi
a danovymi G¢inky k 1. lednu 2003.

Rozhodnutim 2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004 o opatienich uc¢inénych Danskem ve
prospéch TV2/Danmark (Uf. vést. 2006, L 85, s. 1, oprava UF. vést. 2006, L 368, s. 112,
déle jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodla Komise, Ze ,,[p]odpora, kterd byla v letech
1995 az 2002 poskytnuta [Danskym kralovstvim] [TV2] ve formé prostiedki
z koncesionafskych poplatkd a jinych opatfeni popsanych v tomto rozhodnuti, je
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s vyjimkou ¢astky ve vysi 628,2 milioni [ddnskych korun] podle ¢l. 86 odst. 2 ES
slucitelna se spole¢nym trhem® (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

Komise naridila Danskému kralovstvi zajistit, aby TV2 A/S navratilo tuto castku
s uroky (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti).

Dopisem ze dne 23. cCervence 2004 oznamilo Danské kralovstvi Komisi ndvrh
rekapitalizace TV2 A/S. Tento ndvrh stanovil, co se ty¢e opatfeni financovanych
statem, vklad do zédkladniho kapitélu 440 milion danskych korun (DKK) a kapitalizace
statni pijcky 394 miliond DKK do zékladniho kapitalu.

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2004 [K(2004) 3632 kone¢né] ve véci statnich podpor N
313/2004 o rekapitalizaci TV 2/Danmark A/S (Uf. vést. 2005, C 172, s. 3, déle jen
srozhodnuti o rekapitalizaci) dospéla Komise k zavéru, Ze ,predvidany vklad do
zékladniho kapitélu ve vysi 440 miliontt DKK a pfeména dluhu na vlastni zdroje jsou
nezbytné pro obnovu kapitédlu, ktery TV2 po své pfeméné na akciovou spolecnost
pottebuje, aby mohla provadét vykon verejné sluzby” (bod 53 odiivodnéni rozhodnuti
o rekapitalizaci) (neoficidlni preklad). V dasledku toho Komise rozhodla, zZe ,kazda ¢ést
statni podpory, ktera by mohla byt spojena s pldnovanou rekapitalizaci TV2 [A/S] je
slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES“ (bod 55 odtivodnéni rozhodnuti
o rekapitalizaci) (neoficidlni prekiad).

Rozhodnuti o rekapitalizaci je predmétem dvou Zalob na neplatnost podanych SBS
a Viasat pod ¢islem véci T-12/05 a T-16/05, které jsou v soucasné dobé projednavany
pred Soudem.
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Rizeni

Véci T-309/04 a T-317/04

Navrhy doslymi kanceldfi Soudu podala dne 28. cervence 2004 TV2 A/S Zalobu
T-309/04 a dne 3. srpna 2004 podalo Ddnské kralovstvi Zalobu T-317/04.

Samostatnymi akty podanymi kancelafi Soudu a zapsanymi do rejstiku po cislem véci
T-317/04 R a T 309/04 R podaly dne 3. srpna 2004 Danské kralovstvi a dne 17. srpna
2004 TV2 A/S navrhy na predbézné opatfeni sméfujici k odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti. Z ddvodu odstoupeni téchto icastniki fizeni od jejich navrhti
na predbézné opatfeni byly nicméné tyto navrhy vyskrtnuty usnesenim predsedy Soudu
ze dne 14. prosince 2004.

Ve své zalobé Danské kralovstvi poZzadovalo spojeni véci T-309/04 a T-317/04. TV2 A/S
a Komise nemély proti této zadosti namitky.

Podanim podanym kanceldfi Soudu dne 2. prosince 2004 pozadala Viasat o vstup do
fizeni jako vedlej$i icastnice na podporu navrhovych zadéani Komise v zalobé T-317/04.
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Dopisem ze dne 17. ledna 2005 podalo Danské kralovstvi zddost o dtivérné zachézeni,
pokud jde o urcité ¢asti zaloby a Zalobni odpovédi ve véci T-317/04 ve vztahu k Viasat.
Jelikoz byl v8ak ndvrh na vstup Viasat do fizeni jako vedlejsi Gcastnice zamitnut
usnesenim predsedy patého senatu Soudu ze dne 13. dubna 2005, vydal predseda
patého senatu Soudu dne 1. bfezna 2007 usneseni o tom, ze o této zadosti nebude
rozhodnuto.

Podanimi doslymi kancelafi Soudu dne 2., 10. a 13. prosince 2004 pozddaly Viasat a SBS
o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu ndvrhovych zddani Komise v zalobé
T-309/04, a Union européenne de Radio-Télévision (UER) pozadala o vstup do fizeni
jako vedlejsi icastnice v téze véci na podporu navrhovych zadani TV2 A/S.

Usnesenimi predsedy patého senitu Soudu ze dne 18. dubna a 6. cervna 2005 byly
navrhy na vstup Viasat, SBS a UER do fizeni jako vedlejsich acastnic prijaty.

Dopisy ze dne 14. ledna a 13. inora 2005 podala TV2 A/S zadost o divérné zachdzeni,
pokud jde o urcité casti zaloby a obhajoby ve véci T-309/04 ve vztahu k vedlejsim
ucastnicim. Tyto Gcastnice nepodaly proti zadosti namitky.

Predseda patého sendtu Soudu témto Zadostem o davérné zachidzeni vyhovél
usnesenim ze dne 1. brezna 2007.
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Podanim ze dne 8. listopadu 2005 podala SBS névrh na spojeni véci T-336/04 (SBS A/S
a SBS Ltd v. Komise) s témito vécmi a s véci T-329/04 (Viasat v. Komise). Ostatni
ucastnici fizeni, kromé UER, predlozili vyjadreni k tomuto ndvrhu na spojeni.

V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu ze dne 24. fijna 2006 predlozily Danské
kralovstvi a TV2 A/S dne 10. listopadu 2006 vyjadreni k otdzce tykajici se trvani jejich
pravniho zajmu na podéni Zaloby v dusledku pfijeti rozhodnuti o rekapitalizaci.

Véc T-329/04

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 2. srpna 2004 podala Viasat zalobu T-329/04.

Podanimi ze dne 18. listopadu, 1. a 14. prosince 2004 pozadaly Dénské kralovstvi, TV2
A/S, UER a British Broadcasting Corp. (BBC) o vstup do fizeni jako vedlejsi i¢astnici na
podporu navrhovych zddani Komise.

Podanim ze dne 9. prosince 2004 pozadala SBS o vstup do fizeni jako vedlejsi i¢astnice
na podporu ndvrhovych zaddni Viasat.
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Predseda patého sendtu Soudu usnesenimi ze dne 18. dubna a 6. ¢ervna 2005 povolil
vedlejsi Gcastenstvi Danského kréalovstvi, TV2 A/S a UER na podporu nadvrhovych
zadani Komise a vedlejsi icastenstvi SBS na podporu ndvrhovych zaddni Viasat a zamitl
vedlejsi i¢astenstvi BBC.

Dopisy ze dne 6. ledna 2004, 17. prosince 2004, 18. ledna 2005, 1. bfezna 2005
a 30. kvétna 2005 podala Viasat zaddost o divérné zachdzeni, pokud jde o urcité césti
zaloby a opravy repliky predlozené dne 12. kvétna 2005 ve vztahu k vedlejsim
ucastniktim. Néktefi ti¢astnici podali proti témto zddostem namitky.

Poddnim ze dne 8. listopadu 2005 pozddala SBS o spojeni véci T-336/04 s vécmi
T-309/04, T-317/04 a T-329/04. Ostatni ucastnici rizeni, kromé UER, predlozili
vyjadfeni k tomuto ndvrhu na spojeni.

Predseda patého senatu Soudu témto zadostem o divérné zachazeni ¢astecné vyhovél
usnesenim ze dne 1. bfezna 2007.

Véc 1-336/04

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 13. srpna 2004 podala SBS Zalobu T-336/04.

Poddnimi ze dne 18. listopadu, 1., 13. a 14. prosince 2004 pozadaly Dénské kralovstvi,
TV2 A/S, UER a BBC o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych
zadani Komise.
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Podanim ze dne 1. prosince 2004 pozidala Viasat o vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovych zadani SBS.

Predseda patého sendtu Soudu usnesenimi ze dne 15. dubna a 10. kvétna 2005 povolil
vedlejsi Gcastenstvi Danského kralovstvi, TV2 A/S a UER na podporu navrhovych
zadani Komise a vedlejsi i¢astenstvi Viasat na podporu navrhovych zadani SBS a zamitl
vedlejsi icastenstvi BBC.

Dopisy ze dne 29. prosince 2004, 18. bfezna, 20. dubna, 27. kvétna a 8. ¢ervence 2005
podala Viasat zadost o divérné zachdzeni, pokud jde o urcité césti zaloby, obhajoby
a repliky ve vztahu k vedlejsim ucastnikiim. Neéktefi ti¢astnici podali proti témto
zadostem namitky.

Podanim ze dne 8. listopadu 2005 pozidala SBS o spojeni véci T-336/04 s vécmi
T-309/04, T-317/04 a T-329/04. Ostatni Ucastnici fizeni, kromé UER, predlozili
vyjadreni k tomuto ndvrhu na spojeni.

Predseda patého senatu Soudu témto zadostem o divérné zachazeni ¢astecné vyhovél
usnesenim ze dne 1. brezna 2007.

Po vyslechnuti vyjadreni ti¢astnikd fizeni ke spojeni, se Soud na zékladé ¢l. 50 odst. 1
jednaciho fadu domnivi, Ze je tieba véci T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04
spojit pro ucely rozsudkuy, jimz se kon¢i Fizeni.
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o v

Navrhova zadani acastnika rizeni

Ve véci T-309/04 TV2 A/S, podporovand, kromé toho, co se tyCe ndklad, UER,

navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- podptrné zrusil ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti;

— podptrnéji snizil ¢astku uvedenou v ¢lanku 1 in fine napadeného rozhodnuti
avcl. 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti o ¢astku alespon 167 miliontt DKK s i¢inkem od
roku 1997 a zrusil zaddost o troky uvedenou v ¢l. 2 odst. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Ve véci T-317/04 Danské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- podputrné zrusil ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti;
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— podptrnéji zrusil ¢l. 2 odst. 3 a 4 napadeného rozhodnuti;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Ve vécech T-309/04 a T-317/04 Komise, podporovand v prvni z téchto véci Viasat a SBS,
navrhuje, aby Soud:

- zaloby zamitl;

— ulozil zalobctim ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-329/04 Viasat, podporovana SBS, navrhuje, aby Soud:

- zru$il ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti, co se tyce ¢asti tohoto rozhodnuti, kterd
prohlasuje podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 86 odst. 2 ES;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Ve véci T-336/04 SBS, podporovand Viasat, navrhuje, aby Soud:

- zru$il ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném Komise prohlasila,
7ze podpora poskytnutd TV2 mezi roky 1995 a 2002 ve formé vynosu
z koncesionarskych poplatkil a dal$ich opatfeni vyjmenovanych v rozhodnuti, je
slucitelna se spole¢nym trhem na zékladé ¢l. 86 odst. 2 ES;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Ve vécech T-329/04 a T-336/04 Komise, podporovana Danskym kralovstvim, TV2 A/S
a UER, navrhuje, aby Soud:

- Zaloby zamitl;

- ulozil zalobkynim nahradu naklad fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti zalob T-309/04 a T-317/04

Ve svych duplikiach se Komise zabyva otdzkou trvéni, co se tyce Danského kralovstvi
aTV2A/S, pravniho zdjmu na podéni zaloby proti napadenému rozhodnuti. Komise se
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domnivs, Ze jednoznacny ucinek tohoto rozhodnuti a rozhodnuti o rekapitalizaci je po
dobrém zvazeni pro tyto zalobce kladny.

JelikoZ podminky pripustnosti Zaloby, zejména podminka existence pravniho zdjmu na
podéni Zaloby, patfi mezi nepominutelné podminky fizeni (usneseni Soudniho dvora ze
dne 7. fijna 1987, D.M. v. Rada a CES, 108/86, Recueil, s. 3933, bod 10 a predsedy Soudu
ze dne 27. brezna 2003, Linea GIG v. Komise, T-398/02 R, Recueil, s. II-1139, bod 45),
prislusi Soudu, aby ovéril bez navrhu, zda zalobkyné maji pravni zdjem na zruseni
napadeného rozhodnuti (usneseni Soudu ze dne 10. bfezna 2005, Gruppo ormeggiatori
del porto di Venezia a dalsi v. Komise, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Sb. rozh.
s.11-787, bod 22, a rozsudek Soudu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03,
Sb. rozh. s. 1I-1197, bod 22).

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ¢ldnek 230 ES ¢ini jasny rozdil mezi jednak pravem na
podani zaloby na neplatnost, které maji organy Spolecenstvi a clenské staty, a jednak
pravem na podani zaloby na neplatnost, které maji fyzické a pravnické osoby, pricemz
druhy pododstavec tohoto ¢lanku udéluje kazdému ¢lenskému stétu pravo zpochybnit
poddnim zaloby na neplatnost legalitu rozhodnuti Komise, aniz by byl vykon tohoto
prava podminén odtivodnénim pravniho zdjmu na podani zaloby. Clensky stit tedy
nemusi prokazat, ze akt Komise, ktery napadd, vyvolava via¢i nému pravni acinky, aby
jeho Zaloba byla pripustnd. Aby vsak akt Komise mohl byt napaden Zzalobou na
neplatnost podanou timto ¢lenskym stétem, je téeba, aby jeho cilem bylo vyvolat pravni
ucinky (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2001, Portugalsko v. Komise,
Recueil, s. I-9183, body 22 az 24 a citovana judikatura).

Co se tyce zaloby podané Dénskym kralovstvim, s ohledem na znéni ¢l. 230 druhého
pododstavce ES a ve svétle judikatury pripomenuté v predchdzejicim bodé je zjevné, ze
tento zalobce, je svym pouhym postavenim jako ¢lensky stat, aktivné legitimovan podat
v projedndvaném pripadé zalobu na neplatnost.
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Je totiz nesporné, ze napadené rozhodnuti je rozhodovacim aktem v rozsahu, v némz
vyvoldva pravné zavazné Gcinky.

Za téchto okolnosti se tvrzeni Komise, podle kterého je jednozna¢ny ucinek tohoto
rozhodnuti a rozhodnuti o rekapitalizaci po dobrém zvazeni pro Danské kralovstvi
kladny, které by tedy nemélo pravni zdjem na poddni zaloby, jevi jako zcela irelevantni.
V kazdém pripadé spociva toto tvrzeni Komise na neprokizaném predpokladu, zZe
rozhodnuti o rekapitalizaci nebude zruseno Soudem v ramci pravé projednavanych
zalob na neplatnost podanych SBS (véc T-12/05) a Viasat (véc T-16/05) proti tomuto

rozhodnuti.

Co se tyce zalob podanych TV2 A/S, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
je pripustnost takové zaloby podminéna tim, ze fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ji
podava, md zdjem na zruseni napadeného aktu. Takovy zajem musi existovat, musi trvat
a posuzuje se ke dni podani zaloby (rozsudky Soudu Sniace v. Komise, bod 62 vyse,
bod 25, a ze dne 20. zafi 2007, Salvat pere & fils a dalsi v. Komise, T-136/05, Sb. rozh.
s. 11-4063, bod 34).

Predpokladem takového zdjmu je, Ze samotné zruseni tohoto aktu mtize vyvolat pravni
nasledky nebo, jinak feceno, ze Zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch strané,
ktera ji podala (viz rozsudek Soudu ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00,
Sb. rozh. s. 11-3253, bod 44 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, Zze Komise se nejprve v projedndvaném
pripadé domnivala, Ze finanéni opatfeni poskytnutd TV2 by méla byt kvalifikovana jako
statni podpory, poté prezkoumala, zda by tyto podpory mohly byt v tomto piipadé
povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem s ohledem na podminky stanovené ¢l. 86
odst. 2 ES tak, ze posuzovala, zda verejné financovani bylo pfimérené potrebé verejné
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sluzby. Komise dospéla k zavéru, ze podpory poskytnuté mezi roky 1995 a 2002 TV2 ve
formé prostredkt z koncesionafskych poplatk a jinych opatfeni popsanych v tomto
rozhodnuti byly slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES, s vyjimkou ¢astky
628,2 miliond DKK (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti).

TV2 A/S je podnikem, ktery je v napadeném rozhodnuti oznacen jako skutecny
piijemce opatfeni kvalifikovanych jako podpory caste¢né neslucitelné, a Danské
kralovstvi tedy mélo povinnost zajistit navrdaceni podpory pravé ze strany tohoto
podniku (bod 163 odivodnéni a clédnek 2 napadeného rozhodnuti). Mimoto je
nesporné, ze TV2 A/S skute¢né Danskému krélovstvi prevedlo celou ¢astku dluzenou
pri plnéni této povinnosti navraceni.

Je tfeba prohlasit, ze za téchto podminek ma TV2 A/S pravni zdjem na podani Zaloby
proti napadenému rozhodnuti, co se tyce jak dosaZzeni jeho uplného zruseni, tak
dosazeni zruseni ¢astecného.

K tomu je tfeba zaprvé zddraznit, Ze projedndvana véc, ktera se tyka rozhodnuti, kterym
se prohlasuje existence ¢astecné slucitelné a ¢astecné neslucitelné podpory, se odlisuje
od véci, ve kterych byly vydany rozsudky, které za urcitych podminek prohlasovaly, Ze
pii neexistenci pravniho zijmu na podéani Zzaloby je nepfipustnd zaloba podana
prijemcem podpory proti rozhodnuti Komise, které kvalifikuje opatfeni podpory jako
zcela slucitelné se spole¢nym trhem (rozsudky Soudu ze dne 30. ledna 2002, Nuove
Industrie Molitane v. Komise, T-212/00, Recueil, s. II-347, a Sniace v. Komise, bod 62

vyse).
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Zadruhé je tfeba uvést, ze podminky, za kterych Komise v projednidvaném pripadé
posoudila slucitelnost dotcenych podpor, zakazuji prezkoumavat pripustnost Zaloby
TV2 A/S rozstépenim napadeného rozhodnuti na dvé casti, pricemz by jedna
kvalifikovala spornd opatteni statnich podpor jako ¢éste¢né neslucitelna se spole¢nym
trhem a druh4 je kvalifikovala jako statni podpory ¢dste¢né slucitelné.

V napadeném rozhodnuti Komise ovéfila, zda opatfeni statniho financovéni jako celek
predstavovala za obdobi Setfeni ¢astku prevysujici Cisté ndklady spojené s poskytovanim
sluzeb obecného hospodarského zajmu. Organ tedy celkové posoudil uvedend opatteni
a proved! vypocet, ktery ukizal nakonec nadmérnou nahradu ve vysi 628,2 milionu
DKK povazovany za neslucitelny, coz poté a souvztazné urcilo vysi slucitelné podpory.
Analyza Komise tak ukazuje vzidjemnou zavislost a vzijemné neoddélitelny charakter
kvalifikaci slucitelnosti a neslucitelnosti spornych opatteni.

Tato situace se tak rovnéz odliSuje od situace, kterd vedla soud Spolecenstvi k tomu, aby
prohlésil pro neexistenci pravniho zdjmu na podani Zaloby za nepfipustnou zalobu na
neplatnost podanou prijemcem podpory proti rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz
toto rozhodnuti prohlasilo v jednom konkrétnim ustanoveni svého vyroku jedno ze tfi
opatfeni sporného financovani, posuzované individualné, za slucitelné se spole¢cnym
trhem.

Navic a ze stejnych divod, jako jsou uvedeny vyse v bodé 66 in fine, pravni zdjem TV2
A/S na podani zaloby nemutze byt zpochybnén Gvahou Komise vychdzejici z idajné
pozitivniho celkového primého Gc¢inku napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o reka-
pitalizaci.
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V kazdém pripadé by i za predpokladu, Ze by bylo tfeba prezkoumat pripustnost Zaloby
TV2 A/S proti napadenému rozhodnuti jednak v rozsahu, v némz kvalifikuje sporna
opatfeni statni podpory jako cdste¢né neslucitelnd se spolecnym trhem, a jednak
v rozsahu, v némz kvalifikuje uvedend opatfeni jako ¢astecné slucitelnd, nebyla Zaloba
méné pripustnd, a to ani v posledné uvedeném ohledu.

Je tfeba pripomenout, Ze Zalobce se mtize dovolavat zajmu, ktery se tyka budouci pravni
situace, za podminky, ze prokéze, Ze se dopad na tuto situaci jevi jiz jako jisty. Proto se
zalobce nemiize dovoldvat budoucich a nejistych situaci za icelem odtivodnéni svého
zéjmu navrhovat zruseni napadeného aktu (rozsudek Soudu ze dne 17. zari 1992, NBV
a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. I1-2181, bod 33).

Z judikatury vydané v rdmci Zalob na neplatnost podanych prijemcem podpory proti
rozhodnuti Komise, které dotcenou podporu prohlasuje za zcela slucitelnou nebo které
prohlasuje jedno ze tii spornych financ¢nich opatfeni za slucitelné, vyplyvd, ze pravni
zdjem na podani zaloby se mlize vyvodit z existence prokazaného ,rizika“, ze pravni
situace zalobct by byla soudnim fizenim dotcena (viz v tomto smyslu rozsudek Salvat
pére & fils a dalsi v. Komise, bod 67 vyse, bod 43), nebo navic z toho, ze ,riziko”
soudniho fizeni je ke dni poddni Zaloby u soudu SpolecCenstvi vzniklé a trvajici
(rozsudek Sniace v. Komise, bod 62 vyse, bod 28).

Soud uvadi, ze TV2 A/S ve svych vyjadrenich ze dne 10. listopadu 2006 a poté béhem
jednani uvedla, aniz by ji bylo odporovano, Ze proti ni a Danskému kréalovstvi zahdjila
v tnoru 2006 Viasat soudni fizeni pifed @stre Landsret (regionalni vychodni soud),
pri¢emz zaloba sméfovala k tomu, aby jim bylo ulozeno zaplatit Viasat spole¢né
a nerozdilné nebo samostatné ¢dstku 200 miliont DKK, z davodu, Ze statni podpora
nebyla ozndmena Komisi a Ze tato protipravni podpora umoznila TV2, aby pfi prodeji
svych vysilacich ¢ast pro reklamu uplatiiovala strategii nizkych cen, kterd zputsobila
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Viasat $kodu. TV2 A/S upfesnila, opét aniz by ji bylo odporovéno, Ze fizeni pred Ostre
Landsret bylo preruseno do vydani rozsudkti Soudu ve vécech, které se tykaly legality
napadeného rozhodnuti.

Jestlize je nesporné, ze TV2 A/S podala zalobu na neplatnost k Soudu pred zahédjenim
fizeni Viasat na vnitrostatni trovni, Soud se domniva, ze vznikly a trvajici charakter
rizika soudniho fizeni na vnitrostitni drovni ke dni podéani zZaloby TV2 A/S se
v projedndvaném pripadé ukazal jako vice nez Siroce prokdzany skutecnosti, Ze toto
riziko, zdaleka nezustalo hypotetickym, ale konkrétné se projevilo soudnim fizenim
zahdjenym Viasat, které nyni probihd pfed vnitrostatnim soudem a kterém bylo ostatné
preruseno pravé do vydani rozhodnuti Soudu.

TV2 A/S tak md pravni zdjem na podani zaloby proti napadenému rozhodnuti jako
celku, to znamend rovnéz v rozsahu, v ném?z kvalifikuje spornd opatfeni staitnich podpor
jako céastecné slucitelna se spole¢nym trhem.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze projednavané zaloby na neplatnost napadeného
rozhodnuti jsou pripustné.

Kveci samé

Zaloby T-309/04 a T-317/04 obsahuji devét zalobnich divoda. Prvni Zalobni divod
vychdazi z poru$eni prava na obhajobu. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 87
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odst. 1 ES v rozsahu, v némz vynos z koncesionafskych poplatkd, jakoz i prijmy
z reklamy prevedené na TV2 prostrednictvim Fonds TV2, nejsou statnimi prostiedky.
Tieti zalobni divod vychézi z chyby pii vypoctu nadmérné nahrady. Ctvrty zalobni
davod vychézi z toho, zZe tvrzend nadmérna ndhrada predstavuje priméreny zisk. Paty
zalobni diivod vychdzi z toho, Ze pfi neexistenci kiizového subvencovani nepredstavuje
nadmérnd nahrada statni podporu. Sesty zalobni d&vod vychazi z neexistence statni
podpory, pokud statni financovani spliuje kritérium soukromého investora v trznim
hospodarstvi. Sedmy Zalobni ditvod vychazi z toho, Ze nadmérna nahrada je nezbytnou
rezervou pro provadéni tkolu verejné sluzby. Osmy zalobni d@ivod vychdazi z proti-
pravnosti navraceni podpory TV2 A/S a poru$eni zasad ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty. Devaty zalobni divod vychdzi z protipravnosti napadeného rozhodnuti,
co se tyCe navraceni troka.

Zaloba T-329/04 obsahuje tii zalobni divody. Prvni Zalobni dfivod vychdzi z nespravné
kvalifikace tkolu vefejné sluzby TV2 jako sluzby obecného hospodarského zdjmu (déle
jen ,SOHZ). Druhy zalobni dtvod vychazi z nepfizptsobeni kritéria efektivniho
obchodniho provozovatele ve smyslu bodu 58 sdéleni o vysilani, pro posouzeni
kiizového subvencovani prodeje vysilaciho ¢asu pro reklamu financovanim vefejné
sluzby, a z toho, Ze toto posouzeni by mélo byt provedeno v rdmci ¢l. 87 odst. 1 ES, pfi
zohlednéni stupné efektivity TV2. Treti zalobni divod vychazi z neprizpiisobeni
kritéria maximalizace pfijmua pro posouzeni tohoto kiizového subvencovani.

Zaloba ve véci T-336/04 obsahuje osm Zalobnich dvodd. Prvni Zalobn{ déivod vychazi
z poru$eni ¢l. 86 odst. 2 ES a ¢lanka 87 ES a 88 ES z divodu konstatovéni slucitelnosti
podpory, kterd byla presto protipravni, protoze nebyla ozndmend. Druhy Zalobni dvod
vychdzi z nespravné kvalifikace ukolu vefejné sluzby TV2 jako SOHZ. Tteti zalobni
divod vychazi z poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES a clanktt 87 ES a 88 ES, jakoz
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i Amsterodamského protokolu, z divodu schvaleni dotcené statni podpory na zékladé
kritéria maximalizace pr{jmu a z divodu preneseni diikazniho bfemene na SBS. Rovnéz
vychézi ze zjevné nespravného posouzeni. Ctvrty zalobni divod vychézi ze zjevné
nespravného posouzeni pri pouziti kritéria maximalizace prfjmu. Paty zalobni dtivod
vychézi z protipravniho pouziti, s ohledem na pochyby Komise, ¢l. 86 odst. 2 ES. Sesty
zalobni d@ivod vychéazi ze zjevné nespravného pouziti ¢l. 86 odst. 2 na podporu
poskytnutou TV2 Zulu. Sedmy zalobni divod vychézi z nepfezkoumani priméfenosti
¢istych nakladi TV2 ve vztahu k jejim povinnostem vefejné sluzby. Osmy zalobni
dtvod vychézi z poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES a ze zjevnych chyb v posouzeni Komisi danské
verejné kontroly plnéni tkolu verejné sluzby ze strany TV2.

Soud povazuje za nezbytné prezkoumat nejprve spole¢né prvni zalobni divod zaloby
T-329/04 a druhy zalobni duivod zaloby T-336/04, které vychdzeji z nespravné
kvalifikace ukolu verejné sluzby TV2 jako SOHZ.

K prvnimu davodu zaloby T-329/04 a druhému divodu zaloby T-336/04, které
vychazeji z nespravné kvalifikace tikolu verejné sluzby TV2 jako SOHZ v napadeném
rozhodnuti

— Argumenty ucastnikt fizeni

Témito zalobnimi ddvody SBS a Viasat broji proti napadenému rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise povazovala definici povinnosti verejné sluzby TV2 za prijatelné
s ohledem na pojem SOHZ. Tato definice je prilis Sirokd a nepresna.
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SBS uvdadi, ze povinnosti verejné sluzby TV2 definované podle cilt, kterych ma byt
dosazeno, ponechavaji této vysilaci organizaci moznost diskre¢niho vybéru prostredki,
a tedy ji davaji moznost zahrnout jakoukoli ¢innost do oblasti vefejné sluzby
financované statem.

Vefejna sluzba mtze zahrnovat pouze nevydélecné televizni programy, alespon
v pripadech vetejnopravnich vysilacich organizaci financovanych smiSenym zptisobem,
to znamena soucasné stitem a prodejem vysilactho ¢asu pro reklamu. Verejnopravni
vysilaci organizace, kterd je financovana smiSenym zpisobem, je totiz nevyhnutelné
vedena k tomu, aby sniZila ceny reklamy, za tcelem snizeni pfijmi komeré¢nich
operatord.

Definice verejné sluzby TV2 neni prijatelnd, protoze neodliSuje povinnosti ulozené
dénskym zdkonem komer¢nim vysilacim organizacim.

Mimoto Komise spravné neprezkoumala tikol vefejné sluzby TV2, jelikoz opomnéla
prezkoumat tento tkol pro obdobi 1995-2000.

Mimoto povazovat vSechny programy TV2 za vefejnou sluzbu je neslucitelné se
sdélenim o vysilani, protoze vSechny tyto programy neznamenaji ,,dodate¢né” ndklady
ve smyslu bodu 44 tohoto sdéleni. I kdyby byla pfijatelnd Sirokd definice
vefejnopravniho vysilani, bylo by v rozporu s ¢l. 86 odst. 2 ES povazovat vSechny
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ndklady vysilaci organizace za spojené s verejnou sluzbou. Takovy vyklad by totiz
nesplnoval podminku, podle které mohou byt nahrazeny pouze niklady, které by
vysilaci organizace ,,obvykle nenesla“.

Viasat tvrdi, Ze vyznamnd ¢ast skladby programt TV2 se v ni¢em neodli$uje od jeji
vlastni skladby programi a od skladby SBS A/S. Komise méla provést hlubsi analyzu
kategorii programd TV2, srovnat je s kategoriemi komerc¢nich televiznich stanic,
a identifikovat tak kategorie majici obsah vefejné sluzby.

Komise podporovand TV2 A/S, Danskym kralovstvim a UER, tvrdi, ze postoj zalobkyn
se opird o prili§ omezené pojeti definice SOHZ. Piipomind svobodu pfiznanou
¢lenskym statam pri definovani SOHZ, svobodu zdiraznénou — pokud jde o oblast
vysilani — amsterodamskym protokolem. Pripomin4, Ze se jeji ikol kontroly, co se tyce
definice SOHZ, omezuje na ovéreni, zda tato definice neni postiZena zjevnou vadou.

Uvadi, ze definice tkolu vefejné sluzby TV2 nenf ani vdgni, ani nepfesnd a Ze nemd nic
neobvyklého ve srovnani s definicemi pouzitymi v jinych ¢lenskych statech. Zalobni
davod zalobkyn se ve skutecnosti netykd presnosti této definice, nybrz rozsahu tkolu
svéreného TV2. Tvrzeni, podle kterého ma byt vysilaci SOHZ vymezena na nevydéle¢né
vysilani, je chybnd. Argument, podle kterého zalobkyné nabizeji tytéz programy jako
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TV2, neni opodstatnény, a je v kazdém pripadé zjednodusujici tvrdit, ze produkce TV2
nemize predstavovat SOHZ, protoze tentyZz vybér programa je nabizen komerc¢nimi
vysilacimi organizacemi.

Co se tyce kritiky vychazejici z toho, Ze méla srovnat programy TV2 a komercnich
vysilacich organizaci, Komise uvddi, Ze to nenijeji role. Jsou to ¢lenské staty, kdo stanovi
rozsah ukolu verejné sluzby a mé v tomto ohledu $irokou posuzovaci pravomoc.

Co se tyce tvrzené shody povinnosti TV2 a povinnosti ulozenych komer¢nim stanicim,
Komise uvadi, Ze z bodu 87 odéivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pouze TV2
je vyslovné ze zdkona povinna plnit kol vefejné sluzby. Jeji povinnosti z tohoto titulu
jdou nad podminky, kterym je podfizeno obdrzeni povoleni vysilat.

Mimoto skutecnost, ze TV2 je financovdna smiSenym zptsobem, nemd dopad na
otazku definice SOHZ, jelikoz tato skutecnost je relevantni pouze ve stadiu prezkumu
primérenosti. Komise uvadi, Ze nartst podild na trhu vyjadienych sledovanosti
nepredstavuji diivod existence vefejnopravni vysilaci organizace.

Nakonec Komise, co se tyc¢e argumentu vychazejiciho z bodu 44 sdéleni o vysilani, tvrdi,
ze v ramci tkolu verejné sluzby vyzadujiciho po vysilaci organizaci programové schéma
odpovidajici ur¢itym kritériim, a s ohledem na skute¢nost, Ze se pripousti, ze tento kol
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muze obsahovat poskytovani vyvdzeného a rozmanitého programového schématu,
musi byt vSsechny programy vytvorené v rdmci takového ukolu povazovany za
»dodate¢né” ve smyslu uvedeného bodu 44.

— Zavéry Soudu

Zaprvé je tieba pripomenout, ze jak vyjadfuje judikatura (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 27. tinora 1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, s. II-229,
bod 99) a jak uvddi Komise ve svém sdéleni ze dne 20. zafi 2000 o sluzbéch obecného
zajmu v Evropé [KOM(2000)580 konecné, bod 22], maji ¢lenské stéty siroky prostor pro
uvazeni pfi vymezeni toho, co povazuji za SOHZ. Komise tudiz muaze zpochybnit
definici téchto sluzeb vytvorenou ¢lenskym stédtem pouze v piipadé zjevného pochybeni
(stanovisko generdlniho advokdta P. Légera predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, 1-1583, bod 162,
rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, Sb. rozh. s. 11-2031,
bod 216).

Vyznam SOHZ pro Evropskou unii a nezbytnost zajistit fadné fungovéni téchto sluzeb
byly ostatné zdlraznény zarazenim ¢lanku 16 ES do Smlouvy o ES Amsterodamskou
smlouvou (viz v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokéta S. Albera predchézejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99, Recueil,
s. 1-4109, 1-4112, bod 94; generalniho advokata F. Jacobse predchazejici rozsudkiim
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, s. I-8089,
1-8094, bod 175, a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil, s. I-13769,
[-13772, bod 124, a stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura predchazejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P,
Sb. rozh. s. [-6295, 1-6297, poznamka pod carou 35, bod 26; viz rovnéz usneseni
predsedy Soudu ze dne 28. kvétna 2001, Poste Italiane v. Komise, T-53/01 R, Recueil,
s. [1-1479, bod 132).
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Pokud jde konkrétnéji o vysilaci SOHZ, Soudni dviir v rozsudku ze dne 30. dubna 1974,
Sacchi (155/73, Recueil, s. 409), ktery se tykal zejména otazky, zda vylucné pravo
udélené clenskym stitem urc¢itému podniku, aby uskutecnioval vSechny druhy
televiznich vysilani, dokonce i pro tcely reklamy, predstavovalo poru$eni pravidel
hospodarské soutéze, v podstaté uznal, Ze ¢lenské staty mohou legitimné definovat
vysilaci SOHZ jako pokryvajici vysilani obecnych programd. V tomto rozsudku totiz
Soudni dvir rozhodl, Ze ,nic ve Smlouvé nebrani tomu, aby ¢lenské staty z divoda
vefejného zdjmu nehospodérské povahy vynaly televizni vysildni [...] z hospodarské
soutéze tim, Ze priznaji vylu¢né pravo na jeho vykon jednomu nebo vice podnikm®
(vyse uvedeny rozsudek Sacchi, bod 14; viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
G. Reischla predchéazejici tomuto rozsudku, Recueil, s. 433, s. 445, druhy az paty
pododstavec, a generdlniho advokdta P. Légera predchdzejici rozsudku Wouters a dalsi,
bod 195 vyse, bod 163).

Krom toho, jelikoz v amsterodamském protokolu ¢lenské staty uvedly, zZe ,vefejno-
pravni vysilani v ¢lenskych statech je pfimo spjato s demokratickymi, spole¢enskymi
a kulturnimi potfebami kazdé spolec¢nosti a s potiebou zachovat medidlni pluralitu®,
primo odkézaly na jimi zavedené systémy vefejnopravniho vysilani, povérené vysilanim
obecnych televiznich programi ve prospéch celé populace téchto statd.

Konecné je tieba pfipomenout slova, kterymi Rada a ¢lenské stéty v jejich usneseni ze
dne 25. ledna 1999 o verfejnopravnim vysilani (Uf. vést. C 30, s.1) potvrdily vyznam
SOHZ v oblasti vysilani.

V tomto usneseni ¢lenské staty, ,majice za to, Ze sluzby vefejnopravniho vysilani maji
s ohledem na kulturni, socidlni a demokratické funkce, které zajistuji pro spolecné
dobro, zasadni vyznam pro zajisténi demokracie, plurality, socidlni soudrZnosti
a kulturni a jazykové rozmanitosti, zdlraznujice, ze vzristajici obménovéani programu
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nabizenych v novém medidlnim prostiedi posiluje vyznam obecné dlohy vefejnych
organtt v oblasti vysildni a pripominajice potvrzeni pravomoci c¢lenskych statd
k povéfeni vykonem sluzby uvedené v [Amsterodamském protokolu] a k jejimu
financovani“, poznamenaly a potvrdily, Ze uvedeny protokol potvrzuje , [jejich] vili[...]
zdidraznit tlohu sluzby verejnopravniho vysilani, Ze ,sluzba verejnopravniho vysilani
musi byt schopna nadéle poskytovat Siroké programové spektrum v souladu se svym
poslanim, jak bylo vymezeno clenskymi staty, aby oslovovalo spole¢nost jako celek®,
a ze ,v této souvislosti je pro sluzbu verejnopravniho vysilani legitimni usilovat
o dosazeni vysoké sledovanosti” (neoficidlni preklad).

Moznost clenského statu definovat vysilaci SOHZ S$iroce, se zahrnutim vysilani
obecnych programu, nemuize byt zpochybnéna skutecnosti, Ze verejnopravni vysilaci
organizace vykonava krom toho obchodni ¢innosti, zejména prodej vysilaciho ¢asu pro
reklamu.

Takové zpochybnéni by totiz vedlo k tomu, Ze by se sama definice vysilaci SOHZ stala
z4visld na jejim zpUsobu financovéni. Pfitom SOHZ se pojmové definuje ve vztahu
k obecnému zdjmu, kterému ma vyhovét, a nikoliv ve vztahu k prostfedkim, které
zajistuji jeji poskytovani. Jak uvedla Komise v bodé 36 sdéleni o vysilani, ,,otdzka definice
poslani verejné sluzby se nesmi zaménovat s otdzkou finan¢niho mechanismu, ktery byl
vybran pro poskytovani téchto sluzeb®.

Z tychz divodu je nespravné, ze SBS a Viasat tvrdi, ze vysilaci SOHZ se m4, alespon
pokud je vefejnopravni vysilaci organizace financovana smiSenym zpisobem, omezit
na vysilani nevydéle¢nych programi. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého vysilaci
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organizace povérenda SOHZ, kterd je definovand $iroce a kvalitativné, je financovina
smiSenym zplGsobem, bude nevyhnutelné vedena, prostfednictvim praxe uméle
nizkych cen za prodej svého vysilaciho ¢asu pro reklamu, k subvencovéni své obchodni
¢innosti prostrednictvim statniho financovani vefejné sluzby, musi byt zamitnuto jako
hypotetické. Takové jednani predstavuje totiz pouze riziko, které musi clenské staty
predvidat, a Komise pripadné sankcionovat.

Co se tyce odkazu zalobkyn na bod 44 druhou vétu sdéleni o vysildni, podle které
»[ukoly verejné sluzby] mohou odivodnovat ndhradu, pokud znamenaji dodate¢né
naklady, které [by vysilaci organizace obvykle nenesla]“, Soud uvadi, ze cilem této véty
neni, prostfednictvim udajného navrhu — vyplyvajictho z odkazu na ,dodatecné“
naklady, — Ze by nutné existovaly a contrario ,nedodate¢né” naklady, vyloucit moznost
$iroké definice vysilaci SOHZ, a tudiz moznost financovani vsech ndkladl
vefejnopravni vysilaci organizace.

Bod 44 sdéleni o vysilani ma za cil pouze vyjadrit, v pojmech umoznujicich zahrnout
vSechny predvidatelné situace od vysilaci SOHZ definované tizce a ¢isté kvantitativné
az po vysilaci SOHZ definovanou Siroce a kvalitativné, pozadavek primérenosti
pouzitelny na kompenzaci nékladi vefejné sluzby. Uvaha, kterou vyjadiuje Komise, Ze
vSechny programy vytvorené v ramci vysilaci SOHZ definované Siroce a kvalitativné
jsou ,dodate¢né” ve smyslu bodu 44 sdéleni o vysilani, a tudiz Gvaha, Ze vSechny naklady
vysilaci organizace povérené SOHZ jsou ,dodate¢né®, a tedy mohou byt financovany
statem, neni, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, stizena zadnym pochybenim.
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Soud dodavd, ze prijeti nazoru zalobkyn by znamenalo odsoudit de facto systémy
vefejnopravnich televiznich sluzeb, ve kterych vefejnopravni vysilaci organizace nema
pristup k financovani prostfednictvim reklamy, a véechny jeji ndklady tedy zavisi na
statni podpore. Podle ndzoru Zalobkyn by totiz i v téchto pripadech urcité naklady —
totiz tvrzené nedodatecné ndklady, jejichz nezbytnou existenci by zalobkyné chtély
odvodit ze znéni bodu 44 sdéleni o vysilani — nemohly byt stitem kompenzovéany. To
v podstaté vyjadiuje Komise, kdyz tvrdi, Zze ndzor Zalobkyn predpoklads, ze pri
neexistenci statni podpory by TV2 nicméné ddle existovala jako vysilaci organizace
financovand ze soukromych zdrojd, coz je vsak popfeno skutkovymi okolnostmi.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, ze pravomoc ¢lenskych statt definovat vysilaci
SOHZ siroce a kvalitativné, aby se pokrylo vysilani $iroké $kaly programi, nemuze byt
popirana, stejné jako moznost téchto ¢lenskych stat uchylit se pro financovani SOHZ
k financovani prostfednictvim reklamy.

Zadruhé je tieba prezkoumat, zda se Komise v projednavaném pripadé dopustila chyby,
kdyz se v napadeném rozhodnuti domnivala, ze definice Dédnského kralovstvi SOHZ,
kterou je TV2 povérena, muze byt prijata.

V bodé 84 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze ,TV2 ma
podle [dédnského] zdkona v rdmci poskytovani vefejnych sluzeb povinnost ,zajistit
dénskému obyvatelstvu prostiednictvim televize, rozhlasu a internetu nebo podobnych
médii Sirokou nabidku programi a sluzeb, jez zahrnuji zprostfedkovani zprav,
poskytovani informaci, vzdélavani, zprosttedkovani uméni a zabavy' “ (neoficidlni
preklad). V tomto bodé odivodnéni Komise odkéizala na bod 15 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je citovan dansky zdkon, ktery stanovi, Ze
»v ramci [televizni] nabidky [TV2] je nutné usilovat o kvalitu, vSestrannost
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a rozmanitost, Ze ,[p]fi sestavovani programu je tieba klést velky diraz na svobodu
informaci a projevu“ a ze ,[d]ale je nutné klast zvlastni diraz na dansky jazyk a na
danskou kulturu® (neoficidlni preklad).

V bodé 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, Ze ,[a]¢koliv
povinnost TV2 v oblasti televizniho vysilani je definovana z hlediska kvality a pomérné
Siroce, [...] je takova ,$irokd’ definice jejtho ikolu v souladu se sdélenim o vysilani“
(neoficidlni preklad).

Soud se domniva, ze toto posouzeni Komise neni chybné. Definice pouzitd danskymi
organy je jisté $irok3, jelikoz v dasledku své zejména kvalitativni povahy ponechava
vysilaci organizaci volnost, aby stanovila skladbu programu. Presto se nedopousti
nepresnosti, jak tvrdi zalobkyné. Naopak povéreni TV2 je zcela jasné a presné:
poskytovat celé danské populaci pestry televizni program zamérujici se na kvalitu,
vSestrannost a rozmanitost.

Mimoto v rozsahu, v némz by zalobkyné touto vytkou nepfesnosti zamyslely popirat
svobodu ponechanou danskymi organy TV2 pfi konkrétnim definovani jejitho
programu, je nutno konstatovat, Ze neni nic neobvyklého, ba naopak, kdyz
vefejnopravni vysilaci organizace pozivd, samoziejmé s vyhradou dodrzovéni
kvalitativnich pozadavkd, které md jako operdtor povéreny televizni SOHZ, redakéni
nezavislosti ve vztahu k politické moci pfi konkrétnim vybéru programi. V tomto
ohledu UER, vedlejsi Gcastnice na podporu ndvrhovych zdddni Komise, spravné
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zdtraznuje vyznam redak¢ni nezavislosti verejnopravniho vysildni ve vztahu k verejné
moci pro zachovani svobody projevu, kterou ¢lanek 11 listiny zakladnich préav Evropské
unie, vyhlagené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1), a ¢lanek 10 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, definuje jako zahrnujici ,svobodu zastivat ndzory a pfijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na
hranice”.

Pokud jde o skutec¢nost, ze Komise na zdkladé toho nespravné vychazela z definice
ukolu verejné sluzby TV2, jak je uveden v zakoné o vysildni ve znéni pouzitelném v roce
2000, Soud se domniv, Ze nic nenaznacuje, ze tato definice, pouzitd Komisi v bodé 15
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vychazejici ve skutecnosti ze zakona o vysilani
v konsolidovaném znéni ¢. 203 ze dne 22. bfezna 2001, fadné nezohlednuje povinnosti
verejné sluzby, které prislusely TV2 rovnéz béhem c¢asti obdobi Setfeni pred rokem
2000. Tato definice a definice pouzitelnd dfive (obsazend v zdkoné o vysilani
v konsolidovaném znéni ¢. 578 ze dne 24. Cervna 1994) tak obsahuji obé tytéz
pozadavky na ,kvalitu, vSestrannost a rozmanitost”, které jsou podstatnymi kvalita-
tivnimi pozadavky sluzby vefejnopravniho vysildni svéfené TV2. Navic tyto dvé definice
maji spolecné to, Ze stanovi, ze témto pozadavkim podléhaji vsechny vysilaci ¢innosti
TV2.

Co se tyce vytky zalobct vychazejici z toho, Ze definice verejné sluzby TV2 neni
prijatelnd, protoze neodliSuje povinnosti ulozené zdkonem komer¢nim vysilacim
organizacim, Komise v bodé 87 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze je tieba
provést rozliSeni mezi podminkami povoleni, které musi splnit komer¢ni televizni
spole¢nost ve jménu obecného zdjmu, a svéfenim tkolu obecného zdjmu stitem
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vefejnému nebo soukromému podniku. Je zjevné, Ze TV2 ma takovy tkol a ze tento
tikol jde nad ramec povinnosti ulozenych danskym zakonem kazdé komer¢ni vysilaci
organizaci. Komise mimoto uvadi, ze mezi zalobkynémi pouze SBS A/S podléha
dédnskému pravu, a tedy mize vyuzit tento argument, pfiCemz SBS Ltd a Viasat
vykonavaji svoji ¢innost na zakladé povoleni Spojeného kralovstvi, a tedy nepodléhaji
dénské pravni uprave.

Soud se domnivd, Ze tyto Gvahy Komise jsou spravné. Pokud SBS A/S, jako kazda
vysilaci organizace spadajici pod dansky zakon, mohla podléhat pro ziskani povoleni
urditym povinnostem stanovenym v obecném zdjmu a pripomenutym v bodé 18
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jako je povinnost vysilat mistni programy alespon
hodinu denné a vysilat vyznamnou ¢ést svého programu v danském jazyce nebo pro
dénskou verejnost, nejsou nicméné tyto povinnosti srovnatelné s povinnostmi verejné
sluzby ulozenymi TV2. Tyto posledné uvedené povinnosti smétuji k poskytovani
dénskému obyvatelstvu pestrého televiznitho programu, ktery odpovidd pozadavkim
kvality, vSestrannosti a rozmanitosti. Podminuji celou televizni ¢innost TV2 zpisobem
vice omezujicim, nez ¢ini minimalni povinnosti stanovené danskym zakonem pro
poskytnuti povoleni vysilat. Komise tedy spravné v bodé 87 odivodnéni napadeného
rozhodnuti zamitla argument zalobkyn, ktery v podstaté vychazi z poruseni zasady
rovného zachazeni.

Co se tyce argumentu vychézejictho z toho, Ze TV2 by nemél byt prizndn status
vefejnopravni stanice, protoze se jeji program nelisi od programu komer¢nich stanic,
a z toho, ze Komise méla provést srovnavaci studii programtt TV2 a komer¢nich stanic,
je tfeba ho zamitnout.
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Pfijjmout tento argument, a vztdhnout tedy, prostfednictvim srovndvaci analyzy
programd, definici vysilaci SOHZ na okruh programti komer¢nich vysilacich
organizaci, by mélo za nésledek, ze by clenské staty byly zbaveny své pravomoci
definovat vefejnou sluzbu. Definice SOHZ by totiz v disledku toho zavisela na
komer¢nich subjektech a jejich rozhodnutich vysilat ¢i nevysilat urcité programy. Jak
spravné uvadi TV2 A/S, Clenské staty, kdyz definuji tkol vefejnopravniho vysilani,
nemohou byt omezeny ¢innostmi komercnich televiznich stanic.

Z predchozich tvah vyplyv4, Ze zalobkyné neprokazaly, ze Komise nespravné usoudila,
ze Sirokd a kvalitativni definice vysilaci SOHZ zajistovand TV2 nebyla zjevné
nespravng, a tedy mohla byt prijata.

Prvni d@ivod zaloby T-329/04 a druhy dtivod zaloby T-336/04 musi byt tedy zamitnuty.

Soud se domniv4, Ze je nasledné tfeba prezkoumat postupné prvni a druhy déivod zalob
T-309/04 a T-317/04, které vychdzeji, co se tyce prvniho zalobniho diivodu, z poruseni
préva na obhajobu, a co se ty¢e druhého zalobniho diivodu, z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES,
v rozsahu, v némz vynos z koncesionarskych poplatkd, jakoz i pfijmy z reklamy
prevedené na TV2 prostiednictvim Fonds TV2 nejsou statnimi prostiedky.
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K prvnimu davodu Zalob T-309/04 a T-317/04, vychézejicimu z poruseni prava na
obhajobu

— Argumenty Gcastnika fizeni

Dénské kralovstvi a TV2 A/S v podstaté tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
zaujala postoj k otdzkam, které nebyly zahrnuty v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze pfi
neporu$eni pridva na obhajobu by napadené rozhodnuti bylo odlisné a Ze rtzné
konkrétni okolnosti by Komisi vedly k tomu, aby byla v rozhodnuti o zahajeni fizeni
jasnéjsi.

Zaprvé rozhodnuti o zahdjeni fizeni predstavovalo pfedmét formélniho vysetfovaciho
fizeni jako ovéfeni, zda Gidajnd nadmérna nahrada skutecné béhem obdobi Setfeni
slouzila ke kfizovému subvencovani komer¢nich ¢innosti TV2. Rozhodnuti o zahajeni
fizeni nijak nezminovalo zdsadu soukromého investora v trznim hospodafstvi (dale jen
»ZSITH") jako pravné vyznamného prvku. Navic je toto rozhodnuti tfeba ¢ist v tom
smyslu, ze Komise neméla v dmyslu provadét zvlastni prezkum dodrzovani ZSITH. Jeho
obsah tedy neodiivodiiuje pouziti argumentace opfené o otdzku, zda byla dodrzena
ZSITH, co se tyce tvrzené nadmérné ndhrady. Komise se presto v napadeném
rozhodnuti vyjadrila k otdzce, zda Danské kralovstvi jednalo jako soukromy investor
v trznim hospodarstvi.

Zadruhé, je tvrzeno, ze Komise by posoudila odlisné spis, kdyby Déanské kralovstvi
mohlo predlozit své argumenty a relevantni dokumentaci. Napadené rozhodnuti je
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totiz zejména odiivodnéno nedostatkem skutecnosti uvedenych Danskym kralovstvim
k prokdzani dodrzovani ZSITH.

Zatteti Komise nikdy netvrdila, Ze nadmérnd ndhrada ndkladd na vefejnou sluzbu
nesenych vefejnopravni organizaci, aniz by ve skutecnosti existovalo kfizové
subvencovani, mohla sama o sobé predstavovat statni podporu, ktera je v rozporu se
Smlouvou. To nevyplyva ani ze sdéleni o vysildni, podle kterého nadmérna nahrada
predstavuje problém, pouze pokud existuje kiizové subvencovani komercnich ¢innosti
(bod 58 tohoto sdéleni) nebo pokud existuje jiny typ dopadu na rozvoj obchodu
v rozsahu, ktery by odporoval zagjmtm SpolecCenstvi [bod 29 iii)]. Vyvoj predchdzejici
rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfimél Danské kralovstvi uvérit, ze nadmérnd ndhrada
neni sama o sobé povazovana za problém.

TV2 A/S uvadi, Ze okolnost, zda predlozila ¢i nepredlozila vyjadieni v odpovédi na
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, neni relevantni z hlediska dodrzovani prava na obhajobu.
JakozZto zicastnéna strana, a navic pfimo dotéena negativnim rozhodnutim, ma zjevny
opravnény zdjem na tom, aby byl rdmec definovany v rozhodnuti o zahgjeni fizeni
dodrzovan.

Komise, ve véci T-309/04 v podstaté podporovana SBS, pripomina zaprvé, Ze
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni nemtize obsahovat vycerpavajici
a detailni ndzor na véc. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni obsahuje ostatné vycerpévajici
popis otdzek spojenych jak s nadmérnou ndhradou ndkladi verejné sluzby, tak
s pouzitim ZSITH. Danské kralovstvi ostatné samo nevykladalo toto rozhodnuti v tom

vIY

smyslu, Ze vySetfovani se tykalo pouze kfizového subvencovani.
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Co se tyce TV2 A/S, jelikoz tento podnik nesdélil pfipominky béhem formalniho
vySetrovactho fizeni, nelze se domnivat, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na obhajobu.

Zadruhé Komise popird, ze skutec¢nosti, na které Danské kralovstvi odkazuje ve své
zalobé a které se tykaji ZSITH, by vedly k odlisnému vysledku, nez ke kterému dosla
v napadeném rozhodnuti.

Zatreti, co se tyce tvrzenych zvlastnich okolnosti, Komise uvadi, Ze dvoji role ddnskych
organt jako verejného organu a jako idajného investora, znamena rozli$ovat, co se tyce
pouziti pravidel tykajicich se statni podpory. Tato pravidla jsou odli$nd podle toho, zda
se pouziji na stat jako ,verejny organ®, nebo na stét jako investora. Sdéleni o vysilani
obsahuje hlavni zdsady pouze ohledné nédhrady za povinnosti vefejné sluzby, ale nikoli
ohledné statniho investovani ve vefejném podniku za trznich podminek. Co se tyce
ndhrady za vefejné sluzby, vychozi predpoklad je, Ze se jedna o stitni podporu. Komise
nicméné ovéruje, zda se pouzije vyjimka ¢l. 86 odst. 2 ES. Co se tyce investovani ve
vefejnych podnicich, hlavnim dkolem Komise je posoudit, zda statni zdsah mtize byt
postaven na roven zdsahu soukromého investora v trznim hospodarstvi.

— Zavéry Soudu

Podle ustélené judikatury je dodrzovéani prava na obhajobu v kazdém fizeni zahajeném
vici osobé, které muize vést k aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho

1I - 2980



137

138

TV2/DANMARK A DALSI v. KOMISE

postaveni, zakladni zdsadou prava SpoleCenstvi, ktera musi byt zajiSténa, i kdyz
neexistuje jakdkoliv zvlastni pravni Uprava (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 27; ze dne 14. iinora
1990, Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 29; ze dne 21. bfezna 1990,
Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 46, a ze dne 5. fijna 2000, Némecko
v. Komise, C-288/96, Recueil, s. I-8237, bod 99, a citovani judikatura; rozsudek Soudu
ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuelil, s. 1I-435, bod 121). Tato zdsada
vyzaduje, aby osoba, proti které Komise zahdjila spravni fizeni, mohla béhem tohoto
fizeni uzitecné vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevanci skutkového stavu
a dovolavanych okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho
tvrzeni existence poru$eni prava SpoleCenstvi (vySe uvedeny rozsudek ze dne
10. cervence 1986, Belgie v. Komise, bod 27).

Co se tyce prav podniku, ktery je prijemcem statni podpory, je tfeba uvést, ze spravni
Fizeni v oblasti statnich podpor je fizeni zahdjené pouze proti dotcenému clenskému
statu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 81). Spole¢nosti ptijimajici
podporu se povazuji pouze za zulastnéné strany v tomto fizeni (rozsudek
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
bod 136 vyse, bod 122). Z toho vyplyvd, ze zicastnéné strany, jako v projednavaném
pripadé TV2 A/S, aniz by mohly uplatiovat pravo na obhajobu pfiznané osobam, proti
nimZ se vede fizeni, maji pouze pravo Gcastnit se spravniho fizeni v pfiméfeném
rozsahu s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho piipadu [vy$e uvedeny rozsudek
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 83; rozsudky Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recuelil, s. 11-2405, bod 60, a ze
dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nizozemsko) v. Komise, T-354/99, Sb. rozh.
s. [1-1475, bod 80].

Mimoto je tfeba pfipomenout, ze podle ¢lanku 6 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), pokud se Komise rozhodne zahdjit formdlni vysetfovaci
fizeni, miZze se rozhodnuti o zahdjeni fizeni omezit na shrnuti relevantnich skutkovych
a pravnich skute¢nosti, na predbézné hodnoceni dot¢eného statniho opatteni smérujici
k urceni, zda ma charakter podpory, a na uvedeni dtivodd, které vyvolavaji pochybnosti
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o jeho slucitelnosti se spolecnym trhem (rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Diputacién Foral de Guiptzcoa a dalsi v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99,
Recueil, s. 11-4217, bod 104).

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni tak musi umoznit zicastnénym strandm Gc¢inné se
Ucastnit formdlniho vysetfovaciho fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své
argumenty. Za timto ucelem postacuje, aby byly zucastnéné strany seznameny
s tvahami, které vedly Komisi k predbéznému zivéru, ze dotéené opatfeni muize
predstavovat novou podporu neslucitelnou se spole¢cnym trhem (rozsudky Soudu ze
dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Recueil,
s. 11-2309, bod 138, a Diputacién Foral de Guiptzcoa a dalsi v. Komise, bod 138 vyse,
bod 105).

Nezavisle na tom, zda ZSITH, uplatiiovand Ddnskym kralovstvim a TV2 A/S, je
v oblasti statnich podpor relevantni pro posouzeni stitniho financovini verejnych
sluzeb, Soud se domnivd, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni nemuze byt vyklddano tak, ze
mohlo vést zalobkyné k zévéru, Ze nadmérnd ndhrada zptsobuje potize s ohledem na
zakaz statnich podpor pouze v pripadé kiizového subvencovani, a tudiz k nerozvinuti
dalsi argumentace zalozené na ZSITH.

Naopak v bodé 54 rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise odvolavd na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Ferring (C-53/00, Recueil, s. I-9067, bod 27),
a uvadi, Ze kvalifikace financovani smérujiciho k ndhradé ndkladt na splnéni povinnosti
verejné sluzby jako stdtni podpory zalezi na otdzce, zda protiplnéni prekracuje Cisté
dodate¢né naklady, které predstavuje vykon tohoto tikolu. Komise dodéva, ze pokud je
podpora priméfend ve vztahu k cistym ndkladim na vykon ukolu vefejné sluzby,
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znamena to, ze TV2 nebyla poskytnuta zddnd skute¢na vyhoda ve srovndni s jejimi
soutéziteli. Komise uvadi obdobna tvrzeni na jinych mistech rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (viz body 62, 63, 79 a 83 tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o skutecnost, ze Komise v rozhodnuti o zahajeni fizeni usoudila, ze ji prislusi
ovérit, zda kfizové subvencovani nastalo béhem obdobi $etteni (viz bod 68 rozhodnuti
o zahgjeni fizen{), nemuze byt vykladina ve smyslu, Ze jde z jeji strany o vyjadreni toho,
ze v pripadé neexistence kiizového subvencovéni se nejednd o stitni podporu. Tato
uvaha Komise se vysvétluje skutecnosti, Ze bylo z jeji strany béZné v rdmci posuzovani
ex post spornych opatfeni, kldst si otazku, zda tato opatfeni skutecné vedla ke
kiizovému subvencovani béhem obdobi Setfeni.

Mimoto a aniz je dotcena jesté jednou otdzka relevance ZSITH pro posouzeni statniho
financovani verejné sluzby s ohledem na pravidla v oblasti stéatnich podpor, z rozhodnuti
o zahdjeni fizeni (bod 71, posledni véta) nemuze byt odvozeno — na rozdil od toho, co
tvrdi Danské kralovstvi — Ze Komise uvedla, Ze nemd v umyslu prezkoumdvat
dodrzovani ZSITH. V uvedeném bodé 71, posledni vété, se Komise totiz spokojila
s opakovanim argumentu danskych organd, podle kterého jednaly jako soukromy
investor v trznim hospodarstvi.

Z predchozich uvah vyplyvd, ze Déanské kralovstvi nepravem tvrdi, Ze rozhodnuti
o zahdjeni fizen{ ho vedlo k tomu, aby ve stadiu formdlniho vySetfovaciho fizeni vice
nerozvijelo sviij postoj zalozeny na ZSITH, podle kterého jednalo vic¢i TV2 jako
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soukromy investor v trznim hospodarstvi. Z tychz dtivodd TV2 A/S nepravem tvrdi, Ze
se Komise ve formdalnim fizeni odchylila od ramce pfezkumu definovaného
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Z4dnd zvlstni okolnost nakonec neuklddala Komisi, aby se v rozhodnuti o zah4jeni
fizeni vyjadrila jasnéji. V tomto ohledu a na rozdil od toho, co tvrdi Danské kralovstvi,
ze sdéleni o vysilani nevyplyva, ze nadmérnd ndhrada miize zptsobit obtize pouze
v pripadé prokézaného kfizového subvencovani.

Za téchto okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze ani pravo na obhajobu Danského kralovstvi,
ani omezenéjsi prava, kterd TV2 A/S ma v dasledku svého postaveni jako ztcastnéna
strana, nebyly poruseny, je tfeba tento zalobni divod zamitnout.

K druhému diivodu zalob T-309/04 a T-317/04, vychazejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1
ES v rozsahu, v némz vynos z koncesionaiskych poplatkd, jakoz i pfijmy z reklamy
prevedené na TV2 prostiednictvim Fonds TV2, nejsou statnimi prostiedky

o v/ ’

— Argumenty Gcastnika fizeni

Dénské kralovstvi a TV2 A/S, kterd je podporovand UER, tvrdi, Ze Gdajnd nadmérna
ndhrada nemiize byt povazovdna za statni podporu v rozsahu, v némz je financovana
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koncesionarskymi poplatky, jakoz i prifjmy z reklamy placenymi do roku 1997
prostfednictvim Fonds TV2 (déle jen ,prijmy z reklamy 1995-1996).

Koncesionarské poplatky jsou placeny uzivateli, a nejednd se tedy o prevod statnich
prostiredk. Musi byt povazovany za caste¢ny prispévek placeny témito uzivateli za
moznost pfijimat TV2, srovnatelny s poplatkem placenym za piijem kabelovych stanic.
Skute¢nost, ze povinnost platit poplatek za moznost prijimat programy TV2 je
stanovena zikonem, na tom nic neméni.

Skutec¢nost, ze koncesionarské poplatky jsou vybirany DR — a Ze jejich vynos byl do roku
1997 prevadén prostiednictvim Fonds TV2 — nemé rovnéz vyznam. Divod pro to byl
Cisté administrativni.

Okolnost, ktera zptisobila, Ze prevod vynosu z koncesionadiskych poplatki na TV2
nepredstavuje prevod statnich prostfedkd nebo podporu pricitatelnou statu, md tim
spise tentyz dusledek, co se tyce prevodu prijmi z reklamy 1995-1996.

Vynos z koncesionarskych poplatkd, jakoz i prijmy z reklamy 1995-1996 prevedené na
TV2 prostrednictvim Fonds TV2 nemohou byt povazovany za kontrolované vefejnymi
organy vzhledem k tomu, Ze dansky ministr kultury nema — od okamziku, kdy byla
stanovena vyse poplatku nebo bylo pfijato rozhodnuti o rozdéleni vynosu z poplatku
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mezi DR a TV2 - kontrolu nad pfijmy, tak aby je mohl pouzivat k jinym tGc¢eldm. Jinak
feceno, vynos z poplatku je od tohoto okamziku urcen k pouziti pro ¢innosti DR nebo
TV2.

Komise, podporovand v zalobé T-309/04 SBS, tivodem uvadi, Ze je nesporné, Ze ministr
kultury stanovi vysi poplatku dluznou vSemi drziteli radiovych a televiznich pfijimact
v Déansku. Tento poplatek je vybirdn DR a na zékladé rozhodnuti ministra kultury jsou
prijmy, které z néj pochdzeji, rozdéloviny mezi DR a TV2 v souladu s dohodou
o médiich uzavienou s dinskym parlamentem (bod 22 napadeného rozhodnuti).
Ministr kultury stanovi zejména vznik a zanik povinnosti platit poplatek a nezaplacené
poplatky mohou byt vyméhany srazkou ze mzdy (bod 23 napadeného rozhodnuti). Az
do roku 1997 TV2 ziskdvala prijmy prostfednictvim Fonds TV2, entitou zalozenou
staitem s cilem poskytovat prijmy TV2.

Podle Komise se musi prostfedky povazovat za stitni prostredky, pokud jsou pod
vefejnou kontrolou, a vnitrostatni organy je tedy maji k dispozici. Co se ty¢e TV2, ¢ast
poplatku, kterd se vraci této vysilaci organizaci, je stanovena ministrem kultury. Co se
ty¢e definice statnich prostredkl, spole¢ny jmenovatel judikatury je, Ze soud
Spolecenstvi ovérfuje, zda prosttedky podléhaly stitni kontrole. Z predchoziho mimo
to vyplyvd, Ze stat dohlizel nad vybérem poplatku, jakoz i nad vyméhanim pohledavek.
Povinnost platit poplatek méli vSichni drzitelé televizniho nebo radiového prijimace, at
jiz prijimali programy DR nebo TV2, ¢i nikoli. Odlisoval se tedy od jinych platebnich
povinnosti, jako je predplatné kabelové stanice.

Komise uvadi, Ze neexistuje smluvni vztah mezi TV2 a kazdou osobou, ktera plati
poplatek. Systém poplatku tedy neni srovnatelny se situaci ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil,
s. 1-2099).
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— Zavéry Soudu

Podle ustélené judikatury kvalifikace opatreni jako statni podpory vyZaduje, aby byly
splnény vsechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne
21. brezna 1990, Belgie v. Komise, bod 136 vy3e, bod 25; ze dne 14. zai 1994, Spanélsko
v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 20, a ze dne 16. kvétna 2002,
Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. [-4397, bod 68).

Zasada zakazu statnich podpor uvedend v ¢l. 87 odst. 1 ES zahrnuje nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zasah ze stitnich prostredka.
Zadruhé musi byt tento zasah zptisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti
musi svého prijemce zvyhodnit. Zactvrté musi naru$ovat ¢i hrozit narusenim
hospodérské soutéze.

Tento Zalobni diivod se tykd prvni z téchto podminek, podle které, aby mohla byt
opatreni kvalifikovana jako statni podpory, musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo
neptimo ze stitnich prostredkd, a jednak musi byt pricitatelnd stitu (rozsudky
Soudniho dvora Francie v. Komise, bod 155 vyse, bod 24; GEMO, bod 102 vyse, bod 24,
a ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh. s. I-7139, bod 36).

Co se tyce zaprvé koncesionarskych poplatkt, z napadeného rozhodnuti vyplyv4, a neni
vazné popirdno, Ze je jejich vyse stanovena danskymi organy (bod 22 odivodnéni), ze
povinnost platit je nevyplyva ze smluvniho vztahu mezi TV2 a jejim dluznikem, ale
z pouhého drzeni televizniho nebo rddiového prijimace (body 22 a 59 odiivodnéni), Ze
jejich vybér je v pripadé potieby provadén v souladu s pravidly upravujicimi vybér dani

II - 2987



159

160

161

162

ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2008 — SPOJENE VECI T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04

(bod 23 odivodnéni) a ze konecné to jsou danské organy, kdo urcuje cast
koncesionarskych poplatkd, kterd pripadne TV2 (bod 59 odGivodnéni).

Z predchoziho vyplyva, ze prostfedky pochézejici z koncesionarskych poplatki jsou
k dispozici ddnskym orgdnim a pod jejich kontrolou, a Ze tedy predstavuji statni
prostredky.

Co se tyce zadruhé prijmi z reklamy, Soud uvadi, ze zpochybnéni ze strany Danského
kralovstvi a TV2 A/S se tyka pouze pfijmu z reklamy 1995-1996, jelikoz béhem téchto
let, na rozdil od pozdéjsiho obdobi, nebyl vysilaci ¢as pro reklamu na TV2 prodavan
samotnou TV2, ale tfeti spole¢nosti (TV2 Reklame A/S), a béhem nich byl vynos
z tohoto prodeje prevdadén na TV2 prostrednictvim Fonds TV2 (viz bod 24 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Soud nejprve konstatuje, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nerozliSuje piijmy
z reklamy 1995-1996 od koncesionarskych poplatka.

Prestoze totiz vyslovné upozornuje na rozdil mezi ptijmy z reklamy obecné a televiznim
poplatkem (viz body 10 a 17 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) a kratce uvadi
zptsoby obchodovdni s vysilacim ¢asem pro reklamu na TV2 béhem let 1995-1996 (viz
bod 24 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), Komise v praxi spojuje piijmy z reklamy

II - 2988



163

164

165

TV2/DANMARK A DALSI v. KOMISE

1995-1996 s koncesionarskymi poplatky. V bodé 21 odavodnéni napadeného
rozhodnuti tak 4 067,7 milionu DKK, které Komise kvalifikuje jako ,,pfijmy pochdazejici
z koncesiondrskych poplatkl”, patti ve skute¢nosti do pifjmu z reklamy 1995-1996. To
je potvrzeno tabulkou 1 v bodé 107 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
pifjmy z reklamy 1995-1996 neobjevuji v fadce tabulky nazvané ,Cisté piijmy
z reklamy*, ale jsou zahrnuty v fadce nazvané , Koncesionarské poplatky/Fonds TV2,
o celkové vysi 4 067,7 miliontt DKK.

Soud mimoto konstatuje, Ze tato faktickd zdmeéna céstek prijma z reklamy 1995-1996
a Castek koncesionafskych poplatkd, zdména, kterou nic a priori nevysvétluje
s ohledem na rozdilnou povahu mezi témito dvéma zplsoby financovani, je
doprovézena neexistenci jakéhokoli zvlastntho odivodnéni ve véci téchto prijmi
z reklamy, v ¢asti napadeného rozhodnuti, kterd se vénuje tomu, zda kvalifikovat ¢i
nekvalifikovat jako statni prostfedky rtiznd opatfeni prijatd Danskym kralovstvim ve
prospéch TV2 (body 57 az 68 odiivodnéni).

Pokud totiz v této ¢asti napadeného rozhodnuti Komise prezkoumava otdzku, zda
poplatky (body 57 az 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) nebo prevod ad hoc
provedeny béhem likvidace Fonds TV2 v roce 1997 (bod 61 odiivodnéni, druhd véta)
predstavuji statni prostredky, nezminuje otazku prijmu z reklamy 1995-1996.

Mimoto se Soud domniva, ze bod 24 odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
dostatecné odivodnéné, co se tyce faktické zdmény prijma z reklamy 1995-1996
s koncesionafskymi poplatky. S ohledem totiZz zejména na rozdilnou povahu mezi
prijmy z reklamy a audiovizudlnimi poplatky, ale rovnéz na skutecnost, Ze se nejednalo
o prodej jakéhokoli vysilaciho casu pro reklamu, nybrz ¢asu TV2, a konec¢né na
skutec¢nost, ze ptijmy z reklamy 1995-1996 byly vidy jasné niz$i nez potreby verejné
sluzby, nemuze byt vylouceno, Ze tyto prijmy z reklamy byly ve skutec¢nosti rovnou
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ziskavany TV2 a ze jejich prevod prostrednictvim Fonds TV2 bylo pouze adminis-
trativnim zptsobem, ktery nepredstavoval skute¢nou kontrolu Danského kralovstvi
nad témito c¢astkami.

Soud ostatné uvadi, ze, ve stadiu zaloby pred Soudem, ackoliv Komise dasledné hdji
povahu poplatkd jako statnich prostredkd a zdtraznuje zejména neexistenci smluvniho
vztahu, ve kterém by mélo pivod placeni poplatku drziteli televiznich prijimacg,
neodpovidd naopak na zvlastni otdzku prijmu z reklamy 1995-1996, a nevyvraci tak
kritiku zalobkyn, zaloZenou na Cisté smluvnim ptivodu téchto prijmi.

Z predchozich avah vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti nesplnila svoji
povinnost odiivodnéni, co se tyce faktického zohlednéni prijma z reklamy 1995-1996
jako statnich prostredkd. Za téchto podminek je tfeba ¢astecné prijmout tento zalobni
davod v rozsahu, v némz se tyka prijmu z reklamy 1995-1996, a tudiz zrusit napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz zahrnuje tyto pfijmy mezi statni prostredky.

Soud se domnivd, Ze nasledné je tfeba prezkoumat vytku uplatnénou Danskym
kralovstvim a TV2 A/S zejména v ramci patého, Sestého a sedmého zalobniho diivodu
smérujiciho ke zruseni v zalobach T-309/04 a T-317/04, kterd v podstaté vychazi z toho,
ze napadené rozhodnuti spociva na nedostate¢cném odivodnéni, coz vyplyva ze zjevné
nedostatecného prezkumu podminek, za kterych byla TV2 financovana Danskym
krélovstvim béhem obdobi $etfeni, coz ma za nésledek, ze Komise nepravem dospéla
k zvéru, ze se jednd o statni podporu.
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K vytce v zalobach T-309/04 a T-317/04, vychézejici z nedostate¢ného odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které vyplyvd z toho, ze Komise porusila svoji povinnost
prezkumu

— Argumenty acastniku fizeni

Danské kralovstvi a TV2 A/S tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nedostatecném
odtivodnéni, protoze Komise neprovedla nalezity prezkum otazky, zda konkrétné TV2
mezi roky 1995 a 2002 byla financovina zpisobem primérenym potiebdm vefejné
sluzby. Uvadéji skutecnosti na podporu ndzoru, podle kterého toto financovani bylo
providéno béhem obdobi Setfeni objektivné, transparentné a racionalné, aby bylo
primérené potfebam verejné sluzby.

Danské kralovstvi tak odkazuje na pripravné prace na zakoné z roku 1986 o ztizeni TV2,
jakoz i odhady prijmi a vydaji TV2, které byly uvedeny v piiloze uvedenych praci.

TV2 A/S tvrdi, ze vyznam nahrady, kterou TV2 pottebovala, byl stanoven ministrem
kultury ve spolupréci s finan¢ni komisi danského parlamentu, tedy pod pfisnou
parlamentni kontrolou, v ramci ¢tyfletych dohod nazvanych dohody o médiich, a na
zékladé podrobnych hospodarskych analyz. Tyto podrobné hospodarské analyzy byly
provedeny v letech 1995 a 1999 auditorskou firmou KPMG, ve spolupraci
s monitorovaci skupinou slozenou z odbornikd, které se ucastnili soutézitelé
TV2 (déle jen ,hospodarské analyzy 1995/1999%).
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Predmétem téchto hospodarfskych analyz bylo pravé umoznit stanoveni césti
koncesionarskych poplatki, kterd se méla vracet TV2, ve svétle jejich povinnosti
vefejné sluzby, potteb jejtho financovani, které z toho vyplyvaji, a posouzeni potencidlu
zdroju této vysilaci organizace pochazejicich z televizni reklamy, jakoz i z jinych prfjmu.
Vyse poplatku a ¢asti, kterd se vraci TV2, byly mimoto stanoveny za predpokladu, ze
vyhody pochézejici od stitu ve formé zejména osvobozeni od urokd a danového
osvobozeni, jak jsou uvedeny v bodé 110 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou
zachovany.

Hospodarské analyzy 1995/1999, které byly stejné jako ro¢ni vyactovani TV2
zvefejnény, byly uvedeny v priloze vyjadreni Danského kralovstvi ze dne 24. biezna
2003 v odpovédi na rozhodnuti o zahgjeni fizeni.

Dvé dohody o médiich relevantni pro obdobi Setfeni (1995 a 1999) se zakladaly pravé na
téchto podrobnych hospodérskych analyzich. Predlozenim téchto hospodarskych
analyz béhem formadlniho fizeni, Danské kralovstvi tedy Komisi dolozilo finan¢ni
odhady, které tvorily podklad rtiznych dohod o médiich béhem obdobi Setfeni.

Danské kralovstvi a TV2 A/S se odvolavaji na Setfeni a doporuceni z let 1994-1995
Rigsrevisionen (dansky ucetni dvar) ddnské vladeé, tykajici se vytvoreni zdkladniho
kapitdlu TV2 a zmén ve stanovich TV2, které z toho plynou. Uvadi rovnéz zpravu
ministra financi ze dne 2. srpna 1995 pripravenou na zadost statnich kontrolord, jakoz
i zménu stanov TV2, kterou v dtsledku toho v roce 1997 provedlo Danské kralovstvi
a kterd stanovi povinnost vytvorit zakladni kapital ve vys$i minimalné 200 miliontt DKK.
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S ohledem na vsechny tyto skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze financoviani TV2
a vytvoreni zdkladniho kapitdlu béhem obdobi Setfeni byly stanoveny zpisobem
hospodarsky raciondlnim a priméfenym potfebdm vefejné sluzby, neexistence
v napadeném rozhodnuti podrobné analyzy v tomto ohledu znamend, ze zdklady
a odtivodnéni tohoto rozhodnuti jsou nedostate¢né.

V odpovédi na tvrzeni Komise, podle kterého védéla o téchto informacich, ale usoudila,
ze neprokazovaly, Ze nadmérnd ndhrada nahromadénd v TV2 ve skutecnosti
predstavovala rezervu pripravenou k tomu, aby TV2 mohla vyhovét svym potiebam
verfejné sluzby, kterd byla pfimérend témto potiebdm, Dénské kralovstvi a TV2 A/S
odpovidaji, ze urcujici skutecnosti presto je, Ze, i kdyz vsechny informace byly sdéleny
Komisi béhem formdlniho fizeni, Komise se k nim nevyjadfila v napadeném
rozhodnuti, nebo se vyjadrila pouze nedplnym a nepresnym zptisobem. Napadené
rozhodnuti spociva na formalnich ivahach a neobsahuje zadnou hospodarskou analyzu
tykajici se toho, zda a v jakém rozsahu presahoval zakladni kapitél vytvoreny v TV2 to,
co bylo nezbytné k plnéni jejiho tkolu vefejné sluzby, a pripadné zda byl v rozporu
s obecnym zijmem. Oddvodnéni a zdklady napadeného rozhodnuti jsou tedy postizeny
podstatnymi vadami.

— Zavéry Soudu

Co se zaprvé tycCe rozsahu povinnosti odivodnéni, je tfeba pripomenout, Ze
odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt prizptisobeno povaze dotceného
aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak, aby
se zicastnéné osoby mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti opatieni a prislusny
soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych diivoda a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné
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osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoZ otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast. (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 63 a citovand judikatura).

Je mimoto namisté zdliraznit, ze v pfipadech, kdy Komise za ticelem plnéni svych funkci
disponuje posuzovaci pravomoci, md dodrzovani zdruk priznanych pravnim radem
Spolecenstvi ve spravnich fizenich o to podstatnéjsi vyznam. Mezi tyto zaruky patii
zejména povinnost prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné véechny relevantni
okolnosti projedndvaného ptipadu a dostate¢né odiivodnit sva rozhodnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14).

Krom toho, i kdyz Komise neni povinna v odéivodnéni rozhodnuti, ktera prijima za
ucelem zajisténi pouzivani pravidel hospodarské soutéze, zabyvat se véemi skutkovymi
a pravnimi otdzkami, jakoz i Gvahami, které ji k prijeti takového rozhodnuti vedly, nic to
neméni na skutecnosti, Ze je povinna na zdkladé clanku 253 ES uvést alespon
skute¢nosti a uvahy, které maji zdkladni vyznam v systematice jejiho rozhodnuti, coz
soudu Spolecenstvi a zicastnénym strandm umoznuje zjistit podminky, za kterych
pouzila Smlouvu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. zati 1998, European
Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil,
s. [1-3141, bod 95 a citovana judikatura).

II - 2994



181

182

183

TV2/DANMARK A DALSI v. KOMISE

Z judikatury také vyplyvd, ze kromé vyjimecnych okolnosti musi rozhodnuti ve svém
znéni obsahovat odiivodnéni a nemuze byt poprvé a a posteriori objasnéno pred
soudem Spolecenstvi (viz rozsudky Soudu ze dne 2. cervence 1992, Dansk
Pelsdyravlerforening v. Komise, T-61/89, Recueil, p. 1I-1931, bod 131; ze dne
14. kvétna 1998, Buchmann v. Komise, T-295/94, Recueil, s. II-813,bod 171, a European
Night Services a dalsi v. Komise, bod 180 vyse, bod 95 a citovand judikatura). Je totiz
tfeba pfipomenout, Ze odiivodnéni musi byt doty¢né osobé v zdsadé sdéleno soucasné
s rozhodnutim nepfiznivé zasahujicim do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici
odivodnéni nemize byt zhojeno skutecnosti, ze se doty¢na osoba dozvi divody
rozhodnuti v pribéhu fizeni pred soudy Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a7z C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 463; rozsudky Soudu ze
dne 12. prosince 1996, Rendo a dalsi v. Komise, T-16/91, Recueil, s. II-1827, bod 45, a ze
dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. 11-2197,
bod 287).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze soud Spolecenstvi je povinen se v ramci Zaloby
na neplatnost podané na zékladé ¢lanku 230 ES omezit na prezkum legality napadeného
aktu. V disledku toho nepfislusi Soudu, aby pripadné nedostatky v odivodnéni zhojil
nebo uvedené odiivodnéni Komise doplnil tim, ze do néj ptid4d nebo v ném nahradi
skutec¢nosti, které nevyplyvaji ze samotného napadeného rozhodnuti (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94,
Recueil, s. II-1, body 147 a 148; ze dne 15. zari 1998, BFM a EFIM v. Komise, T-126/96
a T-127/96, Recueil, s. 11-3437, bod 81; ze dne 13. ¢ervence 2000, Griesel v. Rada,
T-157/99, Recueil FP, s. I-A-151 a I1-699, bod 41, a Corsica Ferries, bod 181 vyse,
bod 58).

Co se tyce zadruhé rozsahu povinnosti prezkumu, kterou méa Komise v ramci kontroly
statnich podpor, je tieba pripomenout, Ze pokud ¢lensky stit na zdkladé povinnosti
loajélni spoluprace stanovené v ¢lanku 10 ES musi spolupracovat s Komisi tak, ze ji
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poskytuje informace, které ji umozni rozhodnout, zda dotcené opatfeni ma povahu
statni podpory [viz k povinnosti loajélni spoluprice rozsudky Soudniho dvora ze dne
3. Cervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, Recueil, s. I-6931, bod 99, a ze dne
10. kvétna 2005, Italie v. Komise, C-400/99, Sb. rozh. s. 1-3657, bod 48; rozsudek Kuwait
Petroleum (Nederland) v. Komise, bod 137 vy$e, bod 67] a jestlize je véci tohoto
¢lenského statu, aby predlozil pripadné dtikaz, Ze podminky pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES jsou
splnény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94,
Recueil, s. 1-5815, bod 94; rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2004, Danske
Busvognmeend v. Komise, T-157/01, Recueil, s. II-917, bod 96), nic to neméni na
tom, zZe Komise v zdjmu radného provadéni zékladnich pravidel Smlouvy tykajicich se
statnich podpor podléhd povinnosti nezdvislého a peclivého prezkumu (viz v tomto
smyslu rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 178 vyse, body 60 az 62;
rozsudky Soudu ze dne 30. ledna 2002, max.mobil v. Komise, T-54/99, Recueil, s. II-313,
bod 49, dvé prvni véty, nevyvracené rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. Gtnora 2005,
Komise v. max.mobil, C-141/02 P, Sb. rozh. s. I-1283, a Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 136 vyse, bod 167), a Ze tato
povinnost ji zejména ukladd peclivé prezkoumat informace, které jsou ji poskytnuty
¢lenskym statem.

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze v ramci zaloby na neplatnost podané na zakladé
¢lanku 230 ES musi byt posouzena legalita aktu Spolecenstvi na zdkladé informaci
existujicich ke dni, kdy byl akt prijat. Konkrétné, komplexni posouzeni Komise musi byt
prezkoumdana pouze na zdkladé informaci, které méla k dispozici v dobé, kdy ucinila
tato posouzeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise,
15/76 a16/76, Recueil, s. 321, bod 7; ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, bod 136
vy$e, bod 16; ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461,
bod 86; rozsudky Soudu British Airways a dalsi v. Komise, bod 137 vyse, bod 81; BEM
a EFIM v. Komise, bod 182 vyse, bod 88, a ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle
a ZEMAG v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. I1I-1579, bod 67).

Ve svétle téchto zdsad a Gvah, je tfeba posoudit vytky Danského kralovstvi a TV2 A/S.
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V tomto ohledu se je tfeba vrétit k ustanovenim napadeného rozhodnuti relevantnim
pro otdzku, zda Komise dodrzela své povinnosti odivodnéni a peclivého piezkumu, co
se ty¢e zplsobu financovani TV2 béhem obdobi Setfeni a priméfenosti tohoto
financovani pro potieby vefejné sluzby.

V popisné ¢asti napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze TV2 byla zfizena v roce 1986
jako nezavisld neziskova organizace financovana statni pijckou (bod 11 odivodnéni).
Upftesnila, Ze TV2 byla financovédna z prostfedk pochézejicich z koncesionatskych
poplatkt a z pfijm z reklamy (body 10 a 17 odivodnéni), a uvedla postup stanoveni
vys$e koncesionafskych poplatka a jejich rozdéleni mezi DR aTV2 (bod 22 odiivodnéni).

V ¢asti napadeného rozhodnuti, kterd se vénuje pravnimu posouzeni Komise, tento
organ prezkoumdval otdzku splnéni, v projednavaném pripadé, druhé a ctvrté
podminky ze ¢tyf podminek uvedenych v bodech 88 az 93 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
(C-280/00, Recueil, s. I-7747, dile jen ,rozsudek Altmark®, a co se tyce vyse uvedenych
podminek, ,podminky Altmark®) (bod 71 odivodnéni).

Soud ptipoming, 7e podle prvni podminky Altmark ,musi byt podnik-pfijemce
skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné
definovany” (rozsudek Altmark, bod 188 vyse, bod 89). Podle druhé podminky Altmark
»parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnani vypocéteno, museji byt objektivhim
a transparentnim zplsobem piedem stanoveny, aby bylo zabrianéno tomu, aby
obsahovala hospodarskd zvyhodnéni zptlisobilda uprednostnit podnik-pfijemce ve
vztahu ke konkurenénim podnikiim* (rozsudek Altmark, bod 188 vyse, bod 90).
Podle tfeti podminky Altmark ,nemize vyrovnani presahovat meze toho, co je
nezbytné k pokryti véech nebo ¢asti ndkladt vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné
sluzby se zohlednénim k nim vztahujicich se pfijma, jakoz i zisku, ktery je pfiméreny
k plnéni téchto povinnosti“ (rozsudek Altmark, bod 188 vyse, bod 92). Nakonec podle
ctvrté podminky Altmark, ,kdyz vybér podniku, ktery mé byt povéren plnénim
povinnosti verejné sluzby, neni v konkrétnim pripade u¢inén v ramci fizeni o zadani
vefejné zakdzky, umoznujictho vybrat zdjemce schopného poskytnout tyto sluzby za
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nejmensich nédkladi pro dzemné spravni celek, musi byt troven nutného vyrovnani
ur¢ena na zékladé analyzy ndkladd, které by pramérny podnik, spravné rizeny
a pfimérené vybaveny dopravnimi prostedky, aby mohl uspokojit pozadavky verejné
sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim k nim se vztahujicich
prijmu, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti“ (rozsudek Altmark,
bod 188 vyse, bod 93).

Co se tyce zaprvé druhé podminky Altmark, podle které parametry, na jejichz zakladé je
vyrovnani vypocteno, museji byt objektivnim a transparentnim zptisobem predem
stanoveny, Komise usoudila, Ze nebyla splnéna. Diivody, které k tomu Komise uvedla,
jsou, ze ,kompenzace je urcena v dohodé o médiich, ktera plati ctyfi roky, a neni zde
zadny vefejné pristupny rozpocet, ktery by propojoval kompenzaci a poskytovani
sluzeb”. Komise dodala, Zze ,kromé toho TV2 ziskivd rfadu vyhod, které jsou
neprithledné (osvobozeni od placeni dané, neplaceni troka atd.)” (bod 71 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) (neoficidlni prekiad).

Co se tyce zadruhé ctvrté podminky Altmark, Komise uvedla, Ze ,TV2 nebyla urcena
jako verejnopravni vysilaci organizace na zakladé zaddvaciho fizeni a nebyla zde viibec
provedena nijakd analyza k ovéreni toho, zda se vy$e kompenzace stanovila na zakladé
analyzy ndkladd, které by pramérny podnik, spravné rizeny a primérené vybaveny
dopravnimi prostfedky, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pti
plnéni téchto povinnosti se zohlednénim k nim se vztahujicich pfijmu, jakoz i zisku,
ktery je priméfeny k plnéni téchto povinnosti“ (bod 71 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) (neoficidini preklad).
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V ¢&asti napadeného rozhodnuti, kterd se vénuje prezkumu slucitelnosti podpory
s ohledem na ¢l. 86 odst. 2 ES, a konkrétnéji priméfenosti, Komise v odpovédi na
argument Danského kréalovstvi, podle kterého byl vytvoreny kapitdl nezbytny, aby
absorboval pripadné vykyvy v oblasti pfijm z reklamy (bod 112 odGivodnént; viz rovnéz
bod 111 odlivodnéni, prvni véta), ,uznava, ze pro organizace mize byt nutné mit
takovou rezervu pro zajisténi moznosti plnéni ukolu zajistovat verejné sluzby” (bod 113
odtvodnéni) (neoficidlni prekiad).

Komise nicméné uvadi, ze takova rezerva ,ma byt zfizena za urcitym ucelem, a kromé
toho je treba ji upravovat ve stanovenych terminech, kdy m4a byt stanovend nadmérnd
ndhrada uhrazena“. Poznamenavd, Ze v projedndvaném pripadé se nejednalo
o vytvoreni takovych specifickych rezerv, nybrz naopak o akumulaci vlastnich zdroja.
Dodava pritom, Ze ,vlastni zdroje 1ze pouzit k jakémukoliv ii¢elu a nemusi byt pouzity
k zajisténi plnéni dkolu poskytovat vefejné sluzby” (bod 113 odGvodnéni) (neoficidlni
preklad).

V bodé 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise, ve véci pfikladu uvedeného
Dénskym kralovstvim tykajictho se roku 1999, ve kterém ptijmy z reklamy TV2
vyznamné poklesly, tvrdi, Ze tento pokles TV2 ani nenutil, aby cerpala z vytvoreného
kapitélu.

V bodé 115 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise ,proto domnivd, Ze
prebytek kapitalu, ktery byl vytvoren, nebyl nutny k tomu, aby TV2 mohla efektivné
fungovat®. Kromé toho, dodavd, ,, bylo by Gcelné, aby se jako kompenzace proti
eventudlnim poklestim pfijma z reklamy vytvorila prithlednd rezerva, a nikoliv aby se ve
spole¢nosti nechal hromadit nadbyte¢ny kapitdl“. Komise proto dospéla k zavéru, ze
snemize prijmout prvni argument dinskych uradd“ tykajici se skutecnosti, Ze
nadmérnd ndhrada vytvarela ve skute¢nosti rezervu nezbytnou k zajisténi poskytovéni
verejné sluzby.
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Z tohoto pripomenuti ustanoveni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze postoj Komise je
v podstaté zaloZen na dvou tvrzenich.

Zaprvé, nadmérnd ndhrada shledand v TV2 nepredstavovala vytvofeni rezerv
provedené transparentnim a rozvdznym zplsobem, které by smérovalo konkrétné
k zajisténi poskytovani verejné sluzby bez ohledu na proménlivost pfijmu z reklamy, ale
predstavovala pouhé nekontrolované hromadéni kapitélu.

Zadruhé, priklad vychazejici z roku 1999 ukazuje, ze TV2 ve skutec¢nosti nikdy
nepotiebovala Cerpat ze svych rezerv.

Co se tyce prvniho z téchto tvrzeni, je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zddnou tvahu, kterd by prokazovala jeho presnost.

Napadené rozhodnuti totiz neskryva, kromé cisté popisné zminky nékolika prvki
mechanismu, kterym Danské kralovstvi stanovovalo vysi podilu TV2 z koncesionaf-
skych poplatkti mezi léty 1995 a 2002 (viz bod 22 odtvodnéni), Zddny ditvod obsahujici
analyzu tohoto mechanismu ani tvahy pravni nebo ekonomické, které vedly ke
stanoveni této ¢astky béhem tohoto obdobi.

Je pritom nutno konstatovat, ze s ohledem jak na vyznam zohlednéni téchto skute¢nosti
pro pouziti, v projedndvaném pripadé, pravidel v oblasti statnich podpor, tak na prostor
pro uvéazeni, ktery ma Komise, co se ty¢e komplexnich hospoddrskych otazek,
odtivodnéni napadeného rozhodnuti mélo podle judikatury citované vyse v bodech 178
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a 179, obsahovat presné a podrobné posouzeni konkrétnich pravnich a hospodarskych
podminek, které vedly ke stanoveni vyse koncesionafskych poplatkt pripadajicich TV2
béhem obdobi Setfeni.

Soud se domniv4, stejné jako Danské kralovstvi a TV2 A/S, ze nedostatek odiivodnéni
ohledné této otdzky v napadeném rozhodnuti predstavuje poruseni podstatnych
nalezZitosti, a v dusledku toho s sebou nese zruseni tohoto rozhodnuti v souladu
s judikaturou pripomenutou vy$e v bodech 178 az 182.

Soud se ostatné domniv4, ze tento nedostatek odiivodnéni je zdiivodnén tim, Ze tento
organ béhem formdlniho vy$etfovaciho fizeni neprovedl zadny dikladny prezkum
konkrétnich podminek, které vedly béhem obdobi Setfeni ke stanoveni céstky
prostredkt pochdzejicich z koncesiondrskych poplatkd, které nalezi TV2.

Ve stadiu této zaloby pred Soudem tak Komise pro odmitnuti vytky, podle které
nesplnila svoji povinnost prezkumu, uvadi, ze ,danské organy predlozily pred
formalnim vysetfovacim fizenim a béhem ného nespocet dokumenta a vycerpavajicich
informaci v této véci,” ale ze ,,sdélené informace se pritom vyznacovaly skutecnosti, ze
dénské organy se snazily zdvodnit hromadéni nadmérné ndhrady v TV2 informacemi
a vypocty provedenymi a posteriori“. Danské kralovstvi podle Komise ,nebylo schopno
predlozit informace pochdazejici z doby, kdy dochdzelo k hromadéni kapitalu v podniku
a které by pripadné mohly odivodnit vytvoreni kapitdlu v rozsahu konstatovaném
v pripadé TV2* (neoficidlni preklad).
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Tato tvrzeni byla zopakovéna na vice dalsich mistech pisemnosti Komise. Tvrdi tak, ze
»danské organy nikdy neposkytly informace nebo dokumenty ex ante tykajici se potteby
kapitdlu TV2 béhem jejitho zaloZeni nebo béhem obdobi Setfeni, nebo Ze vSechny
informace z této oblasti byly zaloZeny na tivahach a vypoctech provedenych a posteriori®
(neoficidlni preklad).

Komise se mimoto opird o to, ze Danské kralovstvi idajné neposkytlo informace
umoznujici predpoklidat, ze TV2 potrebovala dotceny kapitilovy vklad, aby
oduvodnila neexistenci v napadeném rozhodnuti jakékoli hospodarské analyzy
finan¢nich potieb TV2 béhem obdobi Setfeni.

Je presto skute¢nosti nepopiranou, jak Komisi, tak vedlejsimi iicastnicemi na podporu
jejich ndvrhovych zadéni, ze hospodarské analyzy 1995/1999, provedené v ramci a pro
potfeby postupu stanoveni vySe koncesionariskych poplatka pripadajicich TV2 na
obdobi ¢tyr let (viz vyse body 171 az 174), byly Komisi predlozeny. Tyto analyzy jsou
ostatné zminény ve vyjadfeni Danského kralovstvi ze dne 24. bfezna 2003 v odpovédi na
rozhodnuti o zahjjeni fizeni a jsou pripojeny v priloze k uvedenému vyjadreni.

Skutec¢nost, ze Komise ignorovala tyto informace ve stadiu napadeného rozhodnuti,
které je nijak nezminuje, ani aby je vyvratilo, potvrzuje, Ze tento orgin neprovedl béhem
formalniho vysetfovaciho rizeni diikladny prfezkum informaci, které mu byly predany
v té dobé ve véci financovani TV2 béhem obdobi 1995-2002.
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Soud mimochodem uvdadi, Ze ve stadiu zaloby pfed nim Komise ve svych pisemnostech
odkazuje na jiné hospodarské analyzy, nez jsou hospodarské analyzy 1995/1999, totiz
analyzy tykajici se kapitalizace TV2 A/S béhem jejiho zalozeni v roce 2003 nebo jeji
rekapitalizace v roce 2004, analyzy, které skute¢né nebyly provedeny ex ante.

Komise tedy pred Soudem neodpovida na vytku zalozenou na nezohlednéni ve stadiu
formalntho vySetfovactho fizeni hospoddarskych analyz 1995/1999. Naopak spise
pripousti, prostfednictvim mylné vytky, kterou ucinila vii¢i Danskému krélovstvi, Ze ji
nepredalo prvky posouzeni ex ante (viz vy$e bod 204), ze neprovedla diikladny prezkum
spisu.

Co se tyce vedlejsich icastnic na podporu navrhovych zadani Komise, icastnic, které,
jakjiz bylo uvedeno, nijak nepopiraji existenci a predani téchto analyz Komisi, ty také na
tuto vytku nereaguji.

Navic SBS tvrdi, Ze tyto hospodarské analyzy 1995/1999 jsou ,staré studie trhu®, coz
v konec¢ném vysledku pouze zdiiraziuje, jak byly tyto analyzy, skute¢né aktualni v dobé
$etfeni, relevantni ratione temporis ale rovnéz ratione materiae pro posouzeni Komise.
V kazdém pripadé Soud uvadi, ze jelikoz existence hospodarskych analyz 1995/1999,
jakoz i jejich predmét jsou nespornymi okolnostmi sporu, jakdkoli pripadna kritika
téchto analyz, pokud jde o jejich podstatu, musi byt zamitnuta jako irelevantni. Podle
judikatury pripomenuté vyse v bodé 182, Soudu totiz nepfislusi, aby v rdmci svého
prezkumu legality, zhojil nedostatek odéivodnéni v napadeném rozhodnuti tim, Ze by
nahradil Komisi pfi posouzeni, které méla provést ve stadiu formalniho vysetfovaciho
fizeni.
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Ackoliv Komise neodpovidd na vytku vychazejici z toho, ze nezohlednila hospodarské
analyzy 1995/1999, Soud uvadi, Ze Komise pripomina skutecnost, ze se TV2 A/S
neucastnila formalniho vysSetfovactho fizeni. Soud presto konstatuje, Ze toto
pripomenuti v sobé nezahrnuje popreni prava TV2 A/S uplatnit ve stadiu Zaloby
vytku vychdazejici z poruseni povinnosti prezkumu, co se ty¢e mimo jiné hospodarskych
analyz 1995/1999.

V kazdém pripadé, i kdyby se predpoklddalo, ze Komise chtéla timto pfipomenutim
tvrdit, ze TV2 A/S nemohla v zalobé uplatniovat neexistenci prezkumu, co se tyce
zejména hospodarskych analyz 1995/1999, toto pripadné tvrzeni by bylo z nasledujicich
davod jednak irelevantni, a jednak neopodstatnéné.

Pokud jde o irelevantni charakter tohoto pripadného tvrzeni, je tieba pfipomenout, Ze
chybéjici ¢i nedostatecné odidvodnéni spadd pod poruseni podstatnych formalnich
ndlezitosti ve smyslu clanku 230 ES a zaklada divod vefejného poradku, ktery musi byt
uplatnén soudcem Spolecenstvi i bez ndvrhu (rozsudky Soudu ze dne 29. zafi 2005,
Napoli Buzzancav. Komise, T-218/02, Sb. rozh. VS s.I-A 267 a[1-1221, bod 55, a ze dne
22. ¢ervna 2005, CIS v. Komise, T-102/03, Sb. rozh. s. II-2357, bod 46). Jen pro uplnost
pritom Soud poté, co konstatoval — ostatné v odpovédi na vyslovnou vytku Zalobcti —
nedostatek od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, co se ty¢e podminek, za kterych byla
stanovena ¢astka koncesionafskych poplatkt pripadajicich TV2 béhem obdobi Setfenti,
poznamenavd, ze tento nedostatek ma sviij pavod v tom, Ze Komise porusila svoji
povinnost prezkumu (viz vyse body 202 a 203).

Pokud jde o neopodstatnénost tohoto pripadného tvrzeni, Soud uvadi, ze TV2 A/S
neuplatiiuje nové skutkové okolnosti, o nichz by Komise nevédéla béhem formalniho
vySetfovactho fizeni. Naopak TV2 A/S se omezuje na vytku va¢i Komisi, ze
neprezkoumala skutecnosti, které ji byly sdéleny béhem formalniho fizeni stranou,
ktera tvrdila, ze financovani TV2 béhem obdobi $etfeni bylo nezbytné a priméfené
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potfebam verejné sluzby (viz body 111 a 112 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
I kdyz se tak TV2 A/S sama netcastnila formalniho vySetfovaciho fizeni, nemize ji byt
zakdzdano, aby pred Soudem uplatnila pravni argument vychézejici z nepfezkoumani
téchto okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1999, Kneissl
Dachstein v. Komise, T-110/97, Recueil, s. II-2881, bod 102 a citovand judikatura; ze
dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, Sb. rozh. s. II-3145, bod 102; Saxonia
Edelmetalle a ZEMAG v. Komise, bod 184 vyse, bod 68, a ze dne 23. listopadu 2006, Ter
Lembeek v. Komise, T-217/02, Sb. rozh. s. I1-4483, body 84 az 85 a 93).

Z predchdazejicich dvah vyplyvd, Ze Komise tim, Ze neprovedla prezkum skutecnosti,
které byly primo relevantni pro otazku, zda dot¢end opatieni predstavuji statni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ¢i nikoli, nesplnila svou povinnost prezkumu, coz vysvétluje
nedostatek odGivodnéni konstatovany vyse v bodé 202.

Co se tyce argumentu, rovnéz obsazeného v prvnim tvrzeni Komise, podle kterého
dénské orginy neprovadély pravidelnou kontrolu vyse vytvorenych rezerv, je nutné
konstatovat kromé skutecnosti, ze se zde jednd opét o nepodepreny argument, ktery byl
vyslovné popirdn Danskym kralovstvim ve formalnim fizeni (viz bod 48 odtivodnéni,
druhi véta napadeného rozhodnuti), Ze samo napadené rozhodnuti obsahuje udaje,
které jej zpochybnuji.

Z napadeného rozhodnuti tak vyplyv4, ze TV2 méla az do roku 2002 predkladat ro¢ni
rozpocet a Gcetni zavérku tykajici se verejnych sluzeb (bod 96 odiivodnéni). Mimoto
béhem celého obdobi setfeni Rigsrevisionen provadél spravni a finan¢ni kontrolu
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ucetnich zavérek TV2 (bod 97 odtivodnéni). V tomto ohledu okolnost uvedend Komisi
v témze bodu odivodnéni, Ze Rigsrevisionen nemél sdm ,opravnéni k tomu, aby
zabranil nadmérné nahradé“, neni sama o sobé vyznamnd, co se tyce kontrolniho
organu, a neumoznuje vyvodit zavér, ze danské organy neprovadély kontrolu.

V kazdém pripadé se Komise nemuize opirat o idajny nedostatek kontroly, aby nafidila
navriceni celé ¢astky, o niz Ddnské krlovstvi tvrdi, Ze predstavuje rezervu nezbytnou
pro vefejnou sluzbu, jestlize byl mozny dikladny prezkum vSech pravnich
a hospodarskych podminek, za kterych byla vytvorena tato rezerva béhem obdobi
Setfenti, s ohledem na informace, které méla Komise k dispozici, a jestlize pfi neexistenci
takového prezkumu nebylo mozné se platné vyslovit k otdzce, zda tato rezerva byla celg,
nebo pouze ¢éste¢né skute¢né nezbytnd pro vefejnou sluzbu.

Z tychz divoda se odkazy provedené Komisi na pozadavek ,specifické“ (bod 113
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a ,,prithledné” (bod 115 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti) rezervy jevi, pri neexistenci diikladného prezkumu ze strany Komise
konkrétnich podminek, za kterych byla urcena c¢astka koncesiondrskych poplatki
pripadajici TV2 béhem obdobi setfeni, jako odkazy na cisté formdalni pozadavek, ktery
nemdize odiivodnit navraceni uloZzené v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce druhého tvrzeni Komise (bod 198 vyse), podle kterého priklad vychazejici
zroku 1999 ukazuje, Ze TV2 ve skute¢nosti nikdy nepotiebovala ¢erpat ze svych rezerv,
nijak neprokazuje, ve svétle predchozich tvah, existenci statni podpory.
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Skutec¢nost, ze TV2 nemusela ¢erpat v roce 1999 ze svych rezerv, neznamens, Ze by tyto
rezervy mély byt povazovany za nepfimérené ve srovnani s jejimi potfebami verejné
sluzby. Je totiz v samotné povaze rezervy vytvorené k reSeni nepredvidanych udalosti, Ze
nemusi byt nutné pouzita. Skutecnost, ze Komise a posteriori vyvozuje z nevyuziti
takové rezervy zavér, ze neni odivodnén, se jevi v rozporu s tim, Ze tento organ sim
pripustil moznost vytvorit a udrzovat takovou rezervu, aby bylo zaruceno, zZe vefejna
sluzba bude moci byt poskytovana. V kone¢ném vysledku Komisi prisluselo, aby se
mohla uzite¢né vyslovit, zda rezervy vytvorené v TV2 maji priméfeny charakter, ¢i
nikoli, prezkoumat opodstatnénost ivah, zejména hospodarskych, o které se Danské
kralovstvi opiralo pfi stanoveni c¢astky koncesionadiskych poplatkd pripadajici TV2
mezi léty 1995 a 2002.

Soud mimoto uvadi, Ze neexistence v napadeném rozhodnuti ditkladného a podrob-
ného prezkumu podminek financovini TV2 béhem obdobi S$etfeni se odrazi
v kategorické povaze tvrzeni Komise obsazenych v bodé 71 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Co se tyce zaprvé odivodnéni tohoto bodu 71 odivodnéni, ktery se tykda druhé
podminky Altmark, Soud poznamenavs, ze odkaz na skutecnost, Ze ,kompenzace je
urcena v dohodé o médiich, ktera plati ctyfi roky”, odkaz Cisté popisny, ktery ma ale
presto odtivodnit tvrzeni, podle kterého nebyly parametry ndhrady predem stanoveny
objektivnim a transparentnim zptisobem, se jevi jako nesmyslny. Aniz by zamyslel
jakkoliv nahradit Komisi pfi vykonu jejich pravomoci, které ma v oblasti kontroly
statnich podpor, Soud totiZ mtze jenom konstatovat, ze zpusoby stanoveni ¢astky
koncesionarskych poplatka pripadajici TV2 prostfednictvim dohod o médiich, za
podminek pripomenutych vyse v bodech 171 az 174, které nebyly nijak popirdny, by se
spise mohly jevit, alespon pri prvni analyze, jako zndmky objektivity a transparentnosti.
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Co se tyce tvrzeni v bodé 71 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych
»neexistoval verejné pristupny rozpocet, ktery by propojoval kompenzaci a poskytovani
sluzeb”, nebo podle kterych ,TV2 ziskava radu vyhod, které jsou neprihledné
(osvobozeni od placeni dané, neplaceni troku atd.), je nutno konstatovat, Ze se jedn4,
aniz je tim dotceno hlubsi posouzeni, které bude muset pripadné Komise provadét,
o tvrzeni, kterd jsou za okolnosti projedndvaného pripadu na prvni pohled
nepfiméfend, ba i nespravna.

Co se totiz tyce nejprve neexistence ro¢niho rozpoctu, ktery by propojoval kompenzaci
a poskytovéni sluzeb, Soud uvadi, Ze druhd podminka Altmark takovy formalni
pozadavek neuklada. Tato podminka totiz ponechava ¢lenskym statim volnost vybéru
praktickych zpisobli pro zajisténi jejtho dodrzovani. Tudiz skutecnost, Zze Komise
formalné uplatiuje neexistenci ,verejné pristupného rozpoctu, ktery by propojoval
kompenzaci a poskytovani sluzeb“, zatimco naopak zptsoby stanoveni castky
koncesionarskych poplatkt pripadajici TV2, pfipomenuté vyse v bodech 171 az 174,
které bylo pravé tieba prezkoumat v rdmci ovéfovani druhé podminky Altmark, viibec
nejsou v napadeném rozhodnuti dikladné analyzovéany, se ve skutecnosti jevi jako
umélé odiavodnéni.

Mimoto Soud muZe pouze uvést, opét aniz by byla dotcena pravomoc Komise v oblasti
statnich podpor, Ze nemiizZe byt vylouceno, Ze vy$e uvedené zptisoby stanoveni castky
koncesionarskych poplatka pripadajici TV2 by mohly prestavovat objektivni a trans-
parentni zptisoby, kdyby predpoklddaly zejména ticast danského parlamentu, opiraly se
o hospodarské analyzy provedené auditorskou firmou ve spolupraci s monitorovaci
skupinou sloZzenou z odbornikd, které by se tGcastnili soutézitelé TV2, a kdyby tyto
analyzy byly, stejné jako rocni Gcetni zavérky TV2, zvefejnény. Nemuze tedy byt
vylouceno, Ze dikladnd analyza téchto zptisobu by pripadné vedla k zavéru, ze Danské
kréalovstvi, jesté pred tim, nez Soudni dvir stanovil podminky Altmark, v podstaté
zajistilo dodrzovani druhé z téchto podminek.
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Co se dile tyce tvrzeni, podle kterého je fada vyhod neprtthledna (osvobozeni od placeni
dané, neplaceni trokt atd.), Soud miize pouze uvést, Ze Castka koncesiondrskych
poplatkt pripadajici TV2 byla podle Zalobct, aniz by to bylo popirédno, vypocitiana pravé
na zdkladé predpokladu zachovani téchto ostatnich statnich opatieni ve prospéch této
vysilaci organizace. Neni pfitom divod, alespon podle prvni analyzy a s ohledem na
popis provedeny zalobci postupu stanoveni c¢astky koncesionaiskych poplatki
pripadajici TV2, se domnivat, Ze existence a mnozstvi téchto ostatnich stitnich
opatreni, které byly nutné zohlednény v tomto postupu stanoveni koncesionarskych
poplatkd, byly zatajeny.

Z predchézejictho vyplyvd, ze tvrzeni obsazend v bodu 71 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tykajici se druhé podminky Altmark, tvrzeni, kterd se v napadeném
rozhodnuti neopiraji o seriézni analyzu konkrétnich pravnich a hospodarskych
podminek, s ohledem na néZz byla stanovena c¢astka koncesionarskych poplatki
pripadajici TV2, nejsou presvédciva.

Co se tyce zadruhé odGvodnéni posledni véty bodu 71 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tykajiciho se ¢tvrté podminky Altmark, Soud uvéddi, ze kromé ponékud
nejasného znéni tohoto odivodnéni, které totiz doslovné uvadi, ze v projednidvaném
pripadé ,nebyla provedena jakdkoliv analyza, jez by ovérila, zda [Danské kralovstvi]
stanovilo vysi kompenzace na zdkladé analyzy [provedené timto Clenskym stitem]
nakladt, které by vynalozil primérny podnik, spravné fizeny a primérené vybaveny
[...]%, Komise hodld prohlasit, ze Dénské kralovstvi nedodrzelo ¢tvrtou podminku
Altmark.

Takové odvodnéni, které v konecném duasledku pouze piimo opakuje znéni ¢tvrté
podminky Altmark, by mohlo pfipadné stacit, kdyby bylo nesporné, ze Danské
kréalovstvi neuskutecnilo nic, co by mohlo v praxi zarucit dodrzovani ¢tvrté podminky
Altmark, nebo kdyby Komise prokazala, Ze analyza provedend timto ¢lenskym stitem
byla zjevné nedostateCnd nebo nepfiméfend pro zajisténi dodrzovani této podminky.
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Tyto okolnosti se pfitom v projednavaném pripadu nepotvrdily. Naopak s ohledem na
postup, ktery Dénské kralovstvi zavedlo pro stanoveni céstky koncesiondrskych
poplatkt pripadajici TV2 meziléty 1995 a 2002, postup, ktery podle popisu uvedeného
vy$e v bodech 171 az 174, ktery nebyl popiran, zahrnoval mimo jiné hospodarské
analyzy, na jejichz vypracovani se podileli soutézitelé TV2, nemtize byt vylouceno, ze
dukladny prezkum vsech podminek, za kterych byla stanovena castka koncesionai-
skych poplatki pripadajici TV2 béhem obdobi Setieni, ktery méla Komise provést,
mohl vést k zavéru, ze Danské kralovstviv podstaté dohlizelo, jesté pred tim, nez Soudni
dvtr definoval podminky Altmark, na dodrzovéni ¢tvrté z téchto podminek.

Z toho vyplyvd, ze odivodnéni posledni véty bodu 71 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se ve skutecnosti jevi jako cisté formalni, s ohledem na konstatovani
provedené vyse v bodé 203 a nasledujicich a pripomenuté vyse v bodé 230, podle
kterého Komise béhem formadlniho vysetfovaciho fizeni neprovedla diikladny prezkum
konkrétnich podminek, které vedly, béhem obdobi s$etfeni, ke stanoveni, ze strany
Dénského kralovstvi, ¢astky koncesionarskych poplatkd pripadajici TV2.

S ohledem na vsechny predchazejici ivahy, ze kterych vyplyv4, ze napadené rozhodnuti
je postizeno nedostate¢nym odivodnénim, které je zptisobeno tim, Ze Komise porusila
svoji povinnost prezkumu otdzek, které jsou piimo relevantni pro stanoveni existence
statni podpory, je tfeba, aniz by bylo nutné prezkoumdavat ostatni divody zalob
T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, zrusit napadené rozhodnuti.
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K nakladtm rizeni

K ndkladim fizeni ve vécech T-309/04 a T-317/04

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze zZalobci pozadovali ndhradu ndklada rizeni a Komise neméla
v hlavnim fizeni ve vécech T-309/04 a T-317/04 tspéch, je dvodné ji ulozit ndhradu

ndakladu fizeni zalobcii v téchto vécech.

Podle ¢l. 87 odst. 5 jednaciho radu, vezme-li icastnik fizeni svoji Zalobu nebo navrh
zpét, ulozi se mu ndhrada nakladu fizeni, jestlize to druhy Gcastnik fizeni pozadoval ve
svém vyjadreni ke zpétvzeti. Jelikoz Zalobci vzali své ndvrhy na predbézné opatieni
T-309/04 R a T-317/04 R zpét a Komise ndhradu néklad fizeni v téchto vécech
nepozadovala, kazdy ti¢astnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni ve vécech tykajicich

se predbéznych opatfeni.

Jelikoz UER, vedlejsi Gcastnice na podporu névrhovych zadani TV2 A/S ve véci

T-309/04, nepozadovala ndhradu nakladt fizeni, ponese vlastni naklady fizeni.

SBS a Viasat, vedlejsi ti¢astnice na podporu navrhovych zidani Komise ve véci
T-309/04, ponesou vlastni naklady rizeni.
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K ndkladiim rizeni ve vécech T-329/04 a T-336/04

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Kromé toho na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 téhoz radu miize Soud rozdélit ndklady mezi
ucastniky rizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢asteCné uspéch i nedspéch nebo pokud jsou k tomu dany
vyjimecné divody.

exs sy

Viasat a SBS, zalobkyné, ale i vedlejsi Gcastnice podporujici se navzijem ve vécech
T-329/04 a T-336/04 neuspély se svymi zalobnimi divody sméfujicimi ke zruseni,
tykajicimi se kvalifikace verejné sluzby TV2 jako SOHZ. Mimoto Soud konstatoval, Zze
s ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti v ramci zalob T-309/04 a T-317/04 nenf
namisté prezkoumdvat ostatni divody sméfujici ke zruseni predlozené témito
Zalobkynémi.

Za téchto podminek Soud rozhodl, Ze Viasat a SBS ponesou kazda vlastni ndklady
fizeni, které vynalozily v postaveni jak zalobkyn, tak vedlejsich Gcastnic ve vécech
T-329/04 a T-336/04, a nahradi desetinu néaklada rizeni Komise ve véci T-329/04
a desetinu néakladi fizeni Komise ve véci T-336/04.

Z tychz divodid nahradi Viasat desetinu nakladd fizeni, které TV2 A/S, Danské
kralovstvi a UER vynalozZily v jejich postaveni vedlejsich ucastnikd na podporu
ndvrhovych zaddani Komise ve véci T-329/04, a SBS nahradi desetinu nékladd fizeni,
které titiz ucastnici vynaloZili ve svém postaveni vedlejsich tGcastnikdt na podporu
navrhovych zadani Komise ve véci T-336/04.
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Komise, jakoz i TV2 A/S, Danské kralovstvi a UER, vedlejsi Gcastnici na podporu
névrhovych zddani tohoto orginu ve vécech T-329/04 a T-336/04, ponesou kazdy devét
desetin vlastnich nakladu fizeni v téchto vécech T-329/04 a T-336/04.

Z téchto dtivodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Véci T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04 se spojuji pro ucely rozsudku.

2) Rozhodnuti Komise 2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004 o opatfenich
ucinénych Danskem ve prospéch TV2/Danmark se zrusuje.

3) TV 2/Danmark A/S, Danské kralovstvi a Komise ponesou kazdy vlastni
naklady rizeni ve vécech T-309/04 R a T-317/04 R.
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Komise ponese vlastni naklady rizeni ve vécech T-309/04 a T-317/04 a uklada
se ji rovnéz nihrada ndklada TV 2/Danmark A/S a Danského kralovstvi
v téchto vécech.

Union européenne de Radio-Télévision (UER), SBS TV A/S, SBS Danish
Television Ltd a Viasat Broadcasting UK Ltd ponesou kazda vlastni naklady
fizeni ve véci T-309/04.

SBS TV, SBS Danish Television a Viasat Broadcasting UK ponesou kazda
vlastni naklady rizeni, které vynalozily v postaveni jak hlavni tcastnice rizeni,
tak vedlejsi ucastnice rizeni ve vécech T-329/04 a T-336/04.

Viasat Broadcasting UK nahradi desetinu nakladi fizeni, které Komise, TV 2/
Danmark A/S, Danské kralovstvi a UER vynalozily ve véci T-329/04.

SBS TV a SBS Danish Television nahradi desetinu naklada rizeni, které
Komise, TV 2/Danmark A/S, Danské kralovstvi a UER vynalozily ve véci
T-336/04.
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9) Komise, TV 2/Danmark A/S, Danské kralovstvi a UER ponesou kazdy devét
desetin vlastnich nakladi rizeni ve vécech T-329/04 a T-336/04.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. fijna 2008.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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