MOTE v. PARLAMENT
ROZSUDEK SOUDU (sedmého senatu)
15. fijna 2008 *

Ve véci T-345/05,

Ashley Neil Mote, clen Evropského parlamentu, zastoupeny J. Lofthousem
a C. Hayesem, barristers, a M. Monan, solicitor,

zalobce,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému H. Kriickem, D. Moorem a M. Windisch,
jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne
5. ¢cervence 2005 o zbaveni zalobce poslanecké imunity,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (sedmy senat),

ve slozeni N. J. Forwood, predseda, D. Svéby a L. Truchot (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 21. inora 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle kapitoly III protokolu o vysadich a imunitach Evropskych spolecenstvi ze dne
8. dubna 1965, ktery je ptilohou Smlouvy o vytvofeni jednotné Rady a jednotné Komise
Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 1967, 152, s. 13) (ddle jen ,,protokol):
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»Kapitola III

Clenové Evropského parlamentu

Cldnek 8

Volny pohyb ¢lent Evropského parlamentu, kteff jedou na misto zasedani Evropského
parlamentu nebo se z néj vraceji, nepodléhd zddnym omezenim spravni ¢i jiné povahy.

Cldnek 9

Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovéni, zadrzeni nebo stthdni pro
své nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.

Cldnek 10

V pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) na uzemi vlastniho stitu pozivaji imunit prizndvanych clentm parlamentu
vlastniho statu,

II - 2855



ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2008 — VEC T-345/05

b) natzemivsech ostatnich ¢lenskych statti nemohou byt zadrzeni ani soudné stihani.

Jsou chrdnéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu
a pfi navratu z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pfristizeni pri ¢inu; Evropsky parlament je
opravnén svého ¢lena imunity zbavit.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Ashley Neil Mote, obcan Spojeného kralovstvi, byl v letech 1996 a 2002 pfijemcem
nékolika verejnych davek. Od listopadu 2003 proti nému bylo zahjjeno trestni stthani
z divodu, Ze tyto verejné davky obdrzel na zakladé nepravdivych prohlaseni. V lednu
2004 byl predvolan k vyslechu, dne 27. dubna 2004 mu bylo sdéleno obvinéni, dne
10. ¢ervence 2004 mu byla dorucena pisemna obzaloba a shrnujici popis trestnych ¢inti,
pro néz je stthan.

Poté, co byl v ¢ervnu 2004 zvolen poslancem Evropského parlamentu, pozadal Zalobce
o preruseni probihajiciho trestniho fizeni s odvolanim na vysady a imunity, kterych
pozivé jako poslanec Evropského parlamentu. O preruseni rozhodl Chichester Crown
Court (korunni soud v Chichester) dne 25. listopadu 2004. Tento soud mél za to, Ze

II - 2856



MOTE v. PARLAMENT

rezim stthdni na svobodé se slozenim penézité zaruky, v némz se A. N. Mote nachézel,
predstavuje prekazku volnému pohybu ¢lent Parlamentu, a je tak v rozporu s ¢lankem 8
protokolu.

Dne 3. tnora 2005 pozddal Attorney General (generdlni prokurdtor Anglie a Walesu)
o to, aby Parlament:

- potvrdil, Ze trestni stihani zahdjené proti Zalobci neni v rozporu s protokolem,
zejména s jeho ¢lankem 8;

- v pripadé, ze A. N. Mote pozivd vysady nebo imunity podle tohoto protokolu, jej
této vysady nebo této imunity zbavil.

Z4dost byla pieddna vyboru pro pravni zélezitosti Parlamentu (dale jen ,vybor pro
pravni zalezitosti“) a byla v ném projednéna ve dnech 21. dubna, 24. kvétna a 20. ¢ervna
2005. A. N. Mote byl na jednéni konaném vyborem pro pravni zélezitosti dne 24. kvétna
2005 zastoupen jinym c¢lenem Parlamentu. V pisemném vyjadieni predlozeném
tomuto vyboru téhoz dne (déle jen ,pisemné vyjadreni“) pozddal o zamitnuti Zddosti
o zbaveni imunity.

Dne 20. Cervna 2005 vybor pro pravni zileZitosti jednomyslné prijal zpravu
doporucujici Parlamentu, aby A. N. Motea zbavil imunity (déle jen ,zprava®). Tato
zprava obsahuje divodovou zpravu a navrh rozhodnuti Evropského parlamentu.
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Rozhodnutim ze dne 5. cervence 2005 rozhodlo plendrni zaseddni Parlamentu
o zbaveni imunity a nafidilo predédni rozhodnuti a zprdvy pfislusnému organu
Spojeného kréalovstvi Velké Britinie a Severniho Irska (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

Na zakladé zbaveni imunity A. N. Motea, o némz rozhodl Parlament, se orgin
Spojeného krélovstvi povéfeny vedenim trestntho stihani obrétil na High Court of
Justice (England & Wales) [Vrchni soud (Anglie a Walesu)] za dcelem ukonceni
preruseni trestniho stihdni. Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2006 tento soud naridil
pokracovat v fizeni proti Zalobci.

Dne 4. kvétna 2007 zalobce podal Zddost o ochranu své imunity a svych vysad, jez byla
Parlamentem zamitnuta rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2007.

Rozsudkem ze dne 17. srpna 2007 Portsmouth Crown Court (korunni soud
v Portsmouth) prohlésil A. N. Motea vinnym a nisledné jej rozsudkem ze dne 4. zafi
2007 odsoudil k trestu odnéti svobody na devét mésicti. Rozsudkem ze dne 21. prosince
2007 zamitl Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci soud (Anglie a Walesu)]
odvolaci davody vznesené proti rozsudku ze dne 17. srpna, s vyjimkou jednoho.
Zalobce podal dne 18. ledna 2008 Zidost o oprdvnéni podat kasa¢ni opravny
prostredek.
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Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 5. zafi 2005 podal zalobce projednavanou
Zalobu.

Dne 3. listopadu 2005 zalobce pozadal o anonymitu v pavodnim fizeni, kterd mu byla
prizndna dne 14. listopadu 2005. Po obdrzeni vyjadieni Gcastnikl fizeni na jednani
konaném dne 21. inora 2008 predseda sedmého sendtu anonymitu zrusil.

Navrhem na vydani predbézného opatreni, doslym kancelafi Soudu dne 28. prosince
2006, se zalobce doméhal odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle ¢l. 225
odst. 1 ES, ¢lanku 242 ES a ¢lanku 243 ES. Usnesenim ze dne 16. brezna 2007 predseda
Soudu navrh zamitl.

Névrhem na vydani predbézného opatteni, doslym dne 8. kvétna 2007, se Zalobce znovu
domahal odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Tento navrh byl zamitnut
usnesenim predsedy Soudu ze dne 27. ¢ervna 2007.

Dne 29. srpna 2007 podal Zalobce tieti ndvrh na vydéani predbézného opatieni, zalozeny
na stejnych davodech, ktery byl zamitnut usnesenim predsedy Soudu ze dne
22. listopadu 2007.
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Zalobce navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti,

— prohlasil v kazdém pripadé rozhodnuti za neplatné, pokud jde o zbaveni takové
vysady, jako je vysada uvedend v ¢lanku 8 protokolu, jelikoz rozhodnuti zminuje
pouze imunitu,

o v/

— ulozil zalovanému nahradu naklada rizeni.

Evropsky parlament navrhuje, aby Soud:

- odmitl Zalobu jako neptipustnou,

- podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobci ndhradu ndklada fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Parlament tvrdi, Ze zaloba je nepfipustna, jelikoz zalobce neni rozhodnutim o zbaveni
imunity bezprostfedné dotcen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, zejména
v rozsahu, v némz takové rozhodnuti jeho adresitu ponechéava posuzovaci pravomoc.

Na podporu pripustnosti své zaloby uvadi A. N. Mote, Ze jestlize se se SpoleCenstvimi
poji vysady a imunity, ¢lenové Parlamentu téchto vysad a imunit pozivaji v souladu
s ¢lankem 5 jednaciho fadu Parlamentu (UF. vést. 2005, L 44 s. 1), a ze kazdé rozhodnuti
tykajici se téchto vysad a imunit se tudiz bezprostiedné dotyka doty¢ného clena
Parlamentu.

Uvodem je tieba zkoumat, zda rozhodnuti o zbaveni poslanecké imunity ze dne
5. Cervence 2005 predstavuje napadnutelné rozhodnuti.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze Evropské spolecenstvi je spole¢enstvim prava v tom, Ze
ani jeho clenské staty, ani jeho orgdny nejsou vynaty z moznosti prezkoumat soulad
jejich akta se zakladni ustavni listinou, kterou je Smlouva o ES a Ze tato Smlouva zavedla
uplny systém procesnich prostedki a fizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru
svéren prezkum legality aktd organt (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986,
Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23, a ze dne 23. biezna 1993, Weber
v. Parlament, C-314/91, Recueil, s. I-1093, bod 8; rozsudek Soudu ze dne 2. ffjna 2001,
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Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Recueil, s. 11-2823,
bod 48). Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze zaloba na neplatnost se ze zasady vztahuje i na
akty Parlamentu (vy$e uvedeny rozsudek Les Verts v. Parlament, bod 24).

Soudni dvar prezkoumdava na zékladé ¢l. 230 prvniho pododstavce ES legalitu aktt

Parlamentu, které maji pravni ac¢inky vici tfetim osobam, a za tim tcelem rozlisuje dvé
kategorie aktd.

Predmétem zaloby na neplatnost nemohou byt akty Parlamentu, jez se tykaji pouze
vnitini organizace jeho prace (usneseni Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 1986, Groupe
des droites européennes v. Parlament, 78/85, Recueil, s. 1753, bod 11, a ze dne
22. kvétna 1990, Blot a Front national v. Parlament, C-68/90, Recueil, s. I-2101, bod 11;
vy$e uvedeny rozsudek Weber v. Parlament, bod 9).

Do této kategorie ndlezi akty Parlamentu, které bud nemaji pravni Gc¢inky, nebo maji
pravni Gc¢inky pouze uvnitf Parlamentu, pokud jde o organizaci jeho préce, a vztahuji se
na né ovérovaci postupy, které jsou stanoveny jeho vnitinim rddem (vy$e uvedeny
rozsudek Weber v. Parlament, bod 10; vy$e uvedeny rozsudek Martinez a dalsi
v. Parlament, bod 52).

Naproti tomu jsou pred soudem Spolecenstvi napadnutelné akty Parlamentu, jez maji
pravni Gc¢inky vidi ttetim osobam nebo jsou urceny k tomu, aby mély pravni i¢inky vici
tretim osobdm, nebo, jinymi slovy, akty, jejichz pravni Gc¢inky prekracuji rAmec vniténi
organizace prace organu (vy$e uvedeny rozsudek Weber v. Parlament, bod 11; vyse
uvedeny rozsudek Martinez a dalsi v. Parlament, bod 53).
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Soud pripomenul, Ze ¢lenové Parlamentu jako drzitelé mandatu zastupc ob¢ant statt
spojenych ve Spolecenstvi museji byt ve vztahu k aktu Parlamentu, jenz mé pravni
ucinky, pokud jde o podminky vykonu zminéného mandétu, povazovani za tieti osoby
ve smyslu ¢l. 230 prvniho pododstavce ES (vyse uvedeny rozsudek Martinez a dalsi
v. Parlament, bod 61).

Co se tyce zvlasté protokolu, vysady a imunity ptiznané Evropskym spolecenstvim
timto predpisem maji pouze funk¢ni povahu a sméfuji k tomu, aby nevznikaly prekazky
pro fungovani a nezavislost Spolecenstvi (usneseni Soudnfho dvora ze dne 11. dubna
1989, Générale de Banque v. Komise, 1/88 SA, Recueil, s. 857, bod 9, a ze dne
13. cervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, Recuelil, s. I-3365, bod 19).

Ackoli byly vysady a imunity udéleny vylu¢né v zajmu Spolecenstvi, nic to neméni na
tom, ze byly vyslovné prizniny ufednikim a ostatnim zaméstnancim orgdnt
Spolecenstvi, jakoz i ¢lenim Parlamentu. Skutecnost, Ze vysady a imunity jsou
stanoveny ve vefejném zijmu SpoleCenstvi odivodnuje pravomoc danou orgdntim
pripadné imunity zbavit, av§ak neznamend, ze tyto vysady a imunity jsou pfiznany
Spolecenstvi, a nikoli bezprostfedné jeho ufednikiim, jinym zaméstnanctim
a poslanciim Parlamentu. Protokol tak vytvari ve prospéch uvedenych osob subjektivni
pravo, jehoz dodrzovéni je zajisténo pravem podat Zalobu stanovenym v ¢lanku 230 ES
(viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky
stat, 6/60, Recueil, s. 1125).

Je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti, kterym Parlament zbavuje imunity jednoho ze
svych ¢lend, md pravni Gcinky, které prekracuji rimec jeho vnitfni organizace, jelikoz
umoznuje stihani doty¢ného ¢lena Parlamentu pro uvedené skutky.
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Podminky vykonu manditu doty¢ného clena Parlamentu jsou dotceny takovym
rozhodnutim, které umozuje, aby bylo zahajeno trestni fizeni nebo bylo pokracovino
v trestnim fizeni proti tomuto poslanci a pripadné aby bylo toto fizeni bylo
doprovézeno opatfenimi omezujicimi svobodu, které mohou branit vykonu jeho
poslaneckého mandatu. V projednavané véci napadené rozhodnuti umoznilo organu
Spojeného kralovstvi povéfenému trestnim stithanim pozadat o ukonceni preruseni
trestniho fizeni vedeného proti A. N. Moteovi, cemuz bylo vyhovéno usnesenim High
Court of Justice (England & Wales) ze dne 17. fijna 2006.

Napadené rozhodnuti tak musi byt povazovéno za akt, jenz ma pravni ucinky vaci
tretim osobam nebo je urcen k tomu, aby mél pravni Gc¢inky vici tretim osobam. Z toho
plyne, ze v souladu s kritérii vymezenymi Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku
Weber v. Parlament, musi byt mozné, aby soud Spolecenstvi prezkoumal jeho legalitu
v souladu s ¢l. 230 prvnim pododstavcem ES.

Co se ty¢e namitky vychdazejici z nepfipustnosti zaloby uplatnéné Parlamentem podle
ustanoveni ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, je tfeba konstatovat, Ze Parlament
pripousti, ze zalobce je osobné dotcen, av$ak zpochybnuje jeho bezprostfedni dotéeni.

Podle ustdlené judikatury bezprostfedni dotceni vyzaduje, aby predmétné opatieni
Spolecenstvi piimo zakladalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce a adresatim
tohoto opatfeni povéfenym jeho provedenim neponechavalo zddnou volnost uvazeni,
a naopak, aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né
z upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dals$i prostfedkujici predpisy (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise, C-404/96 P,
Recueil, s. 1-2435, bod 41 a citovand judikatura; rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2004, Front
national v. Parlament, C-486/01 P, Sb. rozh. s. I-6289, bod 34, a ze dne 2. kvétna 2006,
Regione Siciliana v. Komise, C-417/04 P, Sb. rozh. s. 1-3881, bod 28).
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V projedndvané véci chrani imunita stanovend v ¢lancich 9 a 10 protokolu cleny
Parlamentu pred nékterymi opatfenimi, ktera by mohla branit vykonu jejich funkci,
takze rozhodnuti o zbaveni imunity méni pravni situaci ¢lena Parlamentu jiz v disledku
zrueni této ochrany tim, Ze obnovuje jeho postaveni osoby podléhajici obecnému
pravu clenskych stit, a vystavuje jej tak — aniz by bylo zapotrebi jakéhokoli
prostiedkujictho predpisu — opatfenim, zejména zadrzeni a soudnimu stihdni,
zavedenym timto obecnym priavem. Z toho vyplyvd, ze Zalobce je bezprostiedné
dotcen napadenym rozhodnutim.

Posuzovaci pravomoc ponechand vnitrostatnim organtim po zbaveni imunity, pokud
jde o pokracovani nebo zastaveni stihani proti ¢lenu Parlamentu, nemd vliv na
bezprosttedni dotceni pravni situace tohoto ¢lena Parlamentu, jelikoz G¢inky spojené
s rozhodnutim o zbaveni imunity se omezuji na zruseni ochrany, které pozival na
zdkladé svého postaveni jako poslance, a nevyzaduji Zzadné doplnujici provadéci
opatreni.

Z predchazejiciho vyplyva, ze Zaloba na neplatnost musi byt prohldsena za ptipustnou.

K véci samé

Na podporu své zaloby na neplatnost A. N. Mote uplatiuje ¢tyfi zalobni divody. Ve
svém prvnim zalobnim ddvodu, vychdzejicim z nespravného pravniho posouzeni,
zalobce tvrdi, ze Parlament mél konstatovat, ze byla porusena vysada poskytnutd
¢lankem 8 protokolu. Druhy zalobni divod sestava ze dvou ¢asti. Prvni ¢ést je zalozena
na poruseni jednaciho radu Parlamentu z divodu ndzoru, ktery Parlament vyjadril
ohledné davodnosti stihdni zahdjeného proti A. N. Moteovi. Podle druhé ¢4sti Zalobce
tvrdi, Ze Parlament nezohlednil nestranné a Gplné skutec¢nosti a argumenty, které
zalobce predlozil vyboru pro pravni zdlezitosti. Tteti Zzalobni diivod je zaloZen na
neexistenci Uplného a odpovidajiciho odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Posledni
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zalobni divod vychdzi z nedtivodné a nepfiméfené povahy rozhodnuti. Podle Zalobce
mély argumenty, které uvedl, vést k odmitnuti zbavit jej imunity.

K nespravnému pravnimu posouzeni

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je pravné nespravné, jelikoz Parlament mél
konstatovat poruseni vysady, které Zalobce pozival na zdkladé ¢lanku 8 protokolu.
Udajné je totiz tieba rozliSovat mezi vysadou uznanou ¢ldnkem 8 tykajici se volného
pohybu ¢lena Parlamentu a imunitou zakotvenou v ¢lanku 10, ktery se tykd jeho
nedotknutelnosti v piipadé soudniho stihdni. V projedndvané véci povaha stihdni na
svobodé se slozenim penézité zaruky v trestnim pravu ve Spojeném kralovstvi podle
zalobce zasahuje do vysady stanovené v clanku 8, jelikoz obvinény musi byt
vnitrostitnimu soudu k dispozici. U¢ast na zasedanich Parlamentu, ale i na jeho
praci ve vyborech by tak byla zavisld na posuzovaci pravomoci soudu, coz by
predstavovalo omezeni volného pohybu clentt Parlamentu a ohrozeni nezavislosti
Parlamentu bez ohledu na ochotu ke spolupraci projevenou soudnimi orginy
Spojeného kralovstvi. Tento vyklad ¢lanku 8 ddajné Chischester Crown Court vedl
k preruseni trestniho fizeni do doby, nez Parlament odpovédél na zadost o zbaveni
imunity. Prijetim rozdilného vykladu ¢lanku 8 v odivodnéni zpravy a tim, Ze nerozhodl
o zbaveni vysady, se Parlament tidajné dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Parlament ma za to, Ze tento Zalobni divod neni opodstatnény. Vysvétluje, Ze pouze
odpovédél na zadost o zbaveni imunity. Uvadi, Ze dvodové zprava vyboru pro pravni
zdlezitosti nutné neodrdzi jeho ndzor jakozto orgidnu a uvadi vyklad, ktery podava
ohledné c¢lankdt 8 a 10 protokolu, pricemz zddraznuje funkéni povahu téchto
ustanoveni.

Podle Parlamentu ¢ldnek 8 protokolu, prijaty v dobé, kdy pohyb ve Spolecenstvi nebyl
tak snadny jako dnes, md za cil branit veskerym prekazkdm spravni, policejni nebo celni
povahy brénicim pohybu ¢lena Parlamentu. Jako takovy ddajné nepfizndva soudni
imunitu. Pokud jde o ¢lanek 10 protokolu, ten stanovi nedotknutelnost clent
Parlamentu za jedndni, kterych se dopusti na tizem{ vlastniho stétu nebo na tGzemi
vSech ostatnich ¢lenskych statd, kromé nazort ¢i hlasovani béhem vykonu funkce, na
které se vztahuje ¢lanek 9. Mimoto na zakladé ¢lanku 10 se poslanci tési imunité béhem
cesty na misto zasedani Parlamentu a pfi ndvratu z néj. Tato ustanoveni by byla
irelevantni, kdyby vysada poskytnuta ¢lankem 8 mohla branit soudnimu stihani.
Parlament dodavi, Ze ¢lena Parlamentu neni mozno zbavit na zakladé ¢lanku 10 Zadné
vysady, kterou priznava ¢lanek 8.

Co se tyce moznosti branit ¢innosti Evropského parlamentu, kterd by ddajné byla
ponechdna vnitrostatnimu soudu, kdyby tento soud mohl kontrolovat pohyb Zalobce,
Parlament pripomind, ze vztahy mezi ¢lenskymi stity a organy Spolecenstvi se ridi
zdsadou loajalni spoluprice podle ¢lanku 10 ES. Vnitrostitni soudni organy jsou
povinny v maximdlni mozné mife podporovat fadné fungovani organd Spolecenstvi
a dodrzovat jejich vysady, jak to ucinil soud Spojeného krélovstvi, a pokud tak neucini,
¢lensky stat by se za to mohl zodpovidat pied soudy Spolecenstvi.

Zalobce piipousti, Ze vysady a imunity Spole¢enstvi maji predevsim funkéni povahu,
a popird, ze kdy ustanoveni ¢ldnku 8 kladl na roven absolutni imunité viici trestnimu
stthdni. Nicméné vysvétluje, ze se naddle domniva, ze vyklad, ktery je tieba podat
ohledné vysady priznané v ¢lanku 8, je velmi $iroky a ze za zvlastnich okolnosti mize

II - 2867



43

45

ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2008 — VEC T-345/05

branit stthdni, jehoz povaha s sebou nese opatieni omezujici svobodu. Tato vysada
podle néj zabranuje zdsahim do funkci poslance zptsobem zcela rozdilnym od
ustanoveni ¢lanku 10.

Parlament se domniva, Ze je tieba odmitnout vyklad, ktery A. N. Mote podavé ohledné
¢lanku 8, jelikoz zakaz omezeni pohybu poslance nemiize prindset ochranu vétsi, nez je
imunita pfiznana ¢ldnkem 10. V takovém pripadé by imunita priznana poslanci byla
absolutni, nebot vysady nelze, na rozdil od imunity, zbavit.

Zavéry Soudu

Zalobce Parlamentu vytyka, Ze nekonstatoval, Ze je chrdnén vysadou zavedenou
¢lankem 8 protokolu a Ze tato vysada byla stthanim zahajenym proti nému porusena,
zatimco prislusi Parlamentu, a nikoli vnitrostitnimu soudu, rozhodnout v této

zélezitosti o tom, zda je tu nebezpeci, Ze soudni fizeni bude branit vykonu poslaneckych
funkci ¢lena Parlamentu.

Z ¢lanku 10 posledniho pododstavce protokolu, podle kterého Evropsky parlament je
opravnén svého ¢lena imunity zbavit, vyplyv4, ze Parlament md pravomoc rozhodnout
o zadosti zbavit evropského poslance imunity. Clanky 6 a 7 jednaciho fadu Parlamentu
tento predpis doplnuji tim, ze upfesnuji pravidla, kterymi se f{zeni o zbaveni imunity
Fidi.

II - 2868



46

47

48

49

MOTE v. PARLAMENT

Naproti tomu neexistuje ani v protokolu, ani v jednacim fddu Parlamentu pravidlo
ustavujici Parlament jako autoritu prislusnou k rozhodovani o existenci vysady
stanovené v ¢lanku 8 protokolu.

Mimoto je tieba uvést, ze ¢lanky 8 a 10 protokolu nemaji tutéz pisobnost.

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 8 prvni pododstavec protokolu v disledku zakazuje, aby
Clenské staty vytvérely, zejména svou praxi v danové oblasti, spravni omezeni volného
pohybu ¢lenti Parlamentu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 1981, Bruce of
Donington, 208/80, Recueil, s. 2205, bod 14). Jak uvadi toto ustanoveni, vysada md za cil
zajistit vykon volného pohybu ¢lent Parlamentu, ktefi jedou na misto zasedani
Parlamentu nebo se z néj vraceji.

Je vsak tfeba zduraznit, ze ackoli v ¢l. 8 prvnim pododstavci, ktery se tykd omezeni
spravni ,,¢i jiné“ povahy, nejsou tato omezeni vyjmenovéna taxativné, nezahrnuji ta
omezeni, kterd vyplyvaji ze soudniho stihani, jelikoZ tato omezeni spadaji do ptisobnosti
¢lanku 10, ktery vymezuje pravni rezim imunit, kromé zvlastni oblasti hlasovani ¢i
ndzord poslancd béhem vykonu funkce, upravené v ¢lanku 9. Soudni stihdni je totiz
vyslovné uvedeno v ¢l. 10 prvnim pododstavci pism. b) protokolu jako stihéni, kterému
¢len Parlamentu v pribéhu zasedéni Parlamentu nepodléhd na Gzemi véech ostatnich
¢lenskych statd, jakoz i na tzemi vlastntho c¢lenského statu. Stejné tak podle ¢l. 10
prvniho pododstavce pism. a) protokolu ¢len Parlamentu po téze obdobi pozivd na
uzemi vlastniho stitu imunit pfiznavanych ¢lentim parlamentu vlastniho statu, z nichz
nékteré poslance narodnich parlamentd chrani pred soudnim stithanim, které by proti
nim mohlo byt vedeno. Konec¢né ¢l. 10 druhy pododstavec stanovi, Ze ¢lenové
Parlamentu jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Parlamentu
a pri navratu z néj. Existence tohoto ustanoveni, které stejné jako ¢l. 8 prvni
pododstavec protokolu chrani ¢leny Parlamentu pred zasahy do jejich volného pohybu,
potvrzuje, ze omezeni uvedend timto posledné uvedenym ustanovenim nezahrnuji
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veskeré mozné zdsahy do volného pohybu ¢lent Parlamentu, a Ze, jak uvadéji vyse
zkoumana ustanoveni ¢lanku 10, soudni stihdni musi byt povazovéno za spadajici do
pravniho rezimu zavedeného posledné uvedenym c¢lankem.

Clanek 10 protokolu tak ma za cil zajistit nezavislost ¢lenti Parlamentu tim, Ze zabrani
tomu, aby na né v pribéhu zasedédni Parlamentu byl ¢inén natlak spocivajici v hrozbé
zadrzeni nebo soudniho stihdni (usneseni predsedy Soudu ze dne 2. kvétna 2000,
Rothley a dalsi v. Parlament, T-17/00 R, Recueil, s. II-2085, bod 90).

Ucelem ¢lanku 8 protokolu je ochrana ¢lenti Parlamentu pred jinymi nez soudnimi
omezenimi jejich volného pohybu.

JelikoZ neni tvrzeno, Ze rizika zdsahu do vykonu poslaneckych funkci A. N. Motea tkvi
v omezenich jiné povahy, nezli jsou omezeni vyplyvajici ze stihani zahdjeného soudnimi
organy jeho zemé plivodu, je tieba konstatovat, ze se Parlament nedopustil zddného
nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl zbavit A. N. Motea imunity, aniz by
rozhodl o vysadé, kterd je mu prizndna v jeho postaveni ¢lena Parlamentu, a rovnéz aniz
by rozhodl, Ze v projednéavané véci byl porusen ¢lanek 8.

Z predchazejiciho vyplyva, Ze tento Zalobni déivod musi byt zamitnut.
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K vyjddreni ndzoru vyboru pro prdvni zdleZitosti ohledné vhodnosti stihdni, ¢imz byl
porusen jednaci ¥dad Parlamentu, a k nedostatku nestranného a vplného zohlednéni
skutecnosti a argumentil

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobni diivod uplatnény Zalobcem se déli na dvé ¢asti.

— Kprvni ¢asti, vychézejici z poruseni jednaciho fddu Parlamentu a z vyjadfeni ndzoru
ohledné dtivodnosti stthani

Zalobce tvrdi, ze podle ¢l. 7 odst. 7 jednaciho fadu Parlamentu vybor pro pravni
zélezitosti nemohl ve své zpravé rozhodnout o divodnosti stihani vedeného proti
nému. Poruseni tohoto ustanoveni podle zalobce ovliviiuje platnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce dodav4, Ze nazor vyjadieny Parlamentem v téze zpravé postrada
vztah k vyjadfenim, kterd k této otdzce vyslovil.

Parlament namitd, Ze zalobni divod je zjevné neopodstatnény. Zdiraznuje, Ze
davodovéd zprdva obsazena ve zpravé byla vyhotovena s vylu¢nou odpovédnosti
zpravodaje a Ze stanovisko jim vyjadfené nemuze byt uplatnéno ke zpochybnéni
usneseni prijatého Parlamentem. V kazdém pripadé se hodnoceni pouzitd zpravodajem
netykaji opodstatnénosti stihani, nybrz jeho dvodnosti.
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— K druhé casti, vychazejici z nedostatku nestranného a uplného zohlednéni
skute¢nosti a argumentt

Zalobce tvrdi, Ze nic ve zpravé vyboru pro pravni zaleZitosti neukazuje, Ze tento vybor,
a tudiz Parlament, pfezkoumal G¢innym a odpovidajicim zptisobem argumenty ve véci
samé, které zalobce vznesl. Tento nedostatek idajné brani pravu Zalobce sezndmit se se
zavéry, ke kterym vybor pro pravni zalezitosti dospél, a z tohoto divodu zpisobuje, Ze je
rozhodnuti stizeno neplatnosti.

Parlament tento zalobni davod povaZzuje za neopodstatnény. Pripomind, ze podle
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 jeho jednaciho fddu mél A. N. Mote moznost podat vyboru pro
pravni zalezitosti blizsi vysvétleni, kdyz se nechal dne 24. kvétna 2005 zastupovat jinym
¢lenem Parlamentu. Uvadi, Ze napadené rozhodnuti ve své preambuli vyslovné zminuje
toto slySeni.

Zavéry Soudu

— K prvni ¢asti tohoto Zalobniho diivodu

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se Parlament tim, Ze se iidil ndvrhem svého vyboru pro
pravni zélezitosti, ktery mu doporucil zbavit A. N. Motea imunity, a tim, Zze
v napadeném rozhodnuti zprivu tohoto vyboru uvddi, aniz by vyjadfil vyhrady
k obsahu divodové zpravy obsazené v tomto dokumentu, ztotoznil s ddvody zpravy.
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Z toho vyplyva, ze kritika formulovana v prvni ¢asti tohoto zalobniho déivodu musi byt
povazovana za kritiku smétujici proti divodim napadeného rozhodnuti.

Clének 7 odst. 7 jednaciho fadu Parlamentu stanovi, ze ,[se] vybor [pro pravni
zélezitosti] [...] za zadnych okolnosti nesmi vyslovit o viné nebo o neviné [¢lena
Parlamentu] ani o tom, zda néazory nebo c¢iny, které mu jsou prisuzovany, odvodnuji
trestni stithdni, a to ani v pfipadé, Ze se pri posuzovani zZddosti podrobné sezndmil se
skutkovym stavem daného pripadu®.

Je tieba zkoumat, zda vybor pro pravni zalezitosti ve své zpravé zaujal stanovisko ve
prospéch zahijeného stihani a zda se vyjadril ohledné viny A. N. Motea. V bodé 11.2
zprdvy zpravodaj nejprve konstatuje ,podlozenou” povahu bodidi obzaloby. Toto
posouzeni, které vyjadfuje ndzor zpravodaje na dostate¢né odtivodnénou povahu
stihan{ zahdjeného proti A. N. Moteovi, nemize byt pokldddno za nazor vysloveny
ohledné viny nebo diivodnosti tohoto stihdni. Totéz déle plati, v bodé I1.3, ohledné cisté
objektivniho zjisténi ze strany zpravodaje tykajictho se zavaznosti protipravniho
jednani ve Spojeném krélovstvi a ve vétsiné ¢lenskych stati. Konec¢né tim, Ze v témze
bodé tvrdil, ze ,stthani zjevné bylo zahijeno“, zpravodaj pouze uvedl, Ze se stihani
nachdzi v pokrocilém stadiu a zfejmé povede k soudnimu jednéni, aniz by predjimal
vysledek fizeni.

Z predchazejiciho vyplyvd, Ze ¢ldnek 7 jednaciho fddu Parlamentu nebyl porusen, a Ze
prvni ¢ést tohoto Zalobniho diivodu tudiz musi byt zamitnuta.
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— K druhé ¢asti zalobniho davodu

Argumenty ve véci samé, o kterych zalobce tvrdi, Ze nebyly Parlamentem skute¢né nebo
odpovidajicim zpiisobem prezkoumadny, jsou tyto: opozdénost stihdni vedeného proti
nému, kterd md idajné za nasledek naruseni fadného fungovani Parlamentu, v rozporu
s ¢clankem 10 ES; zptisob, jakym orgény Spojeného kralovstvi zpracovavaly zadost zbavit
jej imunity; nejasnost zadosti o zbaveni imunity, pokud jde o zavaznost vytykanych
skute¢nosti a diivodnost stihani; moznost, aby Parlament zbavil vysady.

Co se zaprvé tyce nezohlednéni zalobniho diivodu vychazejictho ze zpozdéni, kterym je
dotceno stihani vedené vnitrostatnimi soudnimi organy proti A. N. Moteovi, toto
zpozdéni podle zalobce branilo vykonu jeho poslaneckého mandatu, a tudiz fungovani
Parlamentu, coZ zpusobilo poruseni zdsady loajalni spolupréce, stanovené v ¢lanku 10
ES, ze strany Spojeného kralovstvi.

Je tieba uvést, Ze Parlament tim, Ze uved], Ze nic neumoznuje pochybovat o tom, co
tvrdil Attorney general, podle kterého ,ndzory nebo politicka odpovédnost A. N. Motea
nijak neovliviiuji stihdni a [...] vySetfovani je vedeno co moznd nejrychleji“, a ze
Chichester Crown Court by mohl podat zZddost o zbaveni imunity v pripadé, ze ,,by mél
pochybnosti o zdmérech prokuratora nebo kazdého dalsiho ztGc¢astnéného, (coz zjevné
neni tento pripad)“, odmitl implicitné, av$ak jisté, zalobni divod vychézejici ze
zpozdéni. Mél za to, Ze pri zahdjeni stihani neexistovala zddna vile branit vykonu
poslaneckého manddtu A. N. Motea, pficem?z se opird nejen o informace, které poskytl
Attorney general, nybrz rovnéz o analyzu Chichester Crown Court.

Je tieba dodat, Ze z argument vznesenych zalobcem pred vyborem pro pravni
zélezitosti nevyplyvd, Ze doba vySetfovéni, a tudiz zpozdéni, ke kterému doslo v jeho
hlavnim li¢eni pred trestnim soudem, svédc¢i o viali narusit jeho cinnost poslance
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Evropského parlamentu. Vyjadreni formulovand A. N. Motem totiZ odpovidaji tomu,
co tvrdil Attorney general, Ze doba vysetfovani byla zpisobena skryvanim informaci
z jeho strany, zejména pokud jde bankovni ticet na ostrové Man a jeho nedostate¢nou
spolupraci. A. N. Mote uved], Ze popird, Ze odmitl spolupracovat s vySetrovateli a Ze si
prél zachovat mlceni, jak jej k tomu opraviiuje pravo na obhajobu. Mimoto se domnival,
Ze vySetfovatelé jednali s neomluvitelnym zpozdénim, pokud jde o dotazani banky
Barclays na ostrové Man. Zadn4 z téchto skute¢nosti nemohla prokazovat jakoukoli viili
narusit jeho ¢innost poslance Evropského parlamentu.

Co se zadruhé tyce postoje orgdnt Spojeného kralovstvi v souvislosti s Zddosti o zbaveni
imunity, je tfeba poznamenat, Ze Parlament uvedl, Ze neni pochyb, ze Zddost byla
poddna v predepsané formé. Parlament timto zohlednil argumenty Zalobce souvisejici
se zptisobem, jakym bylo pristupovano k zadosti o zbaveni imunity, a vyvodil z nich, Ze
zadny z nich nebrani prezkoumani této zadosti.

Zatfreti je tfeba konstatovat, ze Parlament nezaujal stanovisko k argumentdm tykajicim
se nejasnosti zddosti o zbaveni imunity, véetné ohledné diivodnosti stihdni a zdvaznosti
vytykanych protipravnich jedndni. Parlament tak nevyjadril Zddné posouzeni
davodnosti stthani, které by vyplyvalo z pfezkumu tohoto zalobniho divodu, a jednal
tak v souladu s ¢l. 7 odst. 7 svého jednaciho radu.

Konecné, pokud jde Zalobni diivod vychazejici z moznosti, aby Parlament zbavil svého
¢lena vysady zavedené clankem 8 protokolu, nedopustil se Parlament zddného
nespravného pravniho posouzeni, jak bylo ukdzdno vyse v bodech 44 az 52, kdyz
rozhodl o imunité A. N. Motea, aniz by rozhodl o vysadé, ktera mu byla pfiznana v jeho
postaveni ¢lena Parlamentu, a rovnéz aniz by rozhodl, Ze v projednavané véci byl
porusen clanek 8. Neni-li ddna pravomoc Parlamentu ke zbaveni vysady stanovené
v ¢lanku 8, nemiZe mu byt vytykdno, Ze nezohlednil argumenty uvedené v tomto
ohledu.
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Z predchazejiciho vyplyvd, Ze neni prokdzano, ze napadené rozhodnuti nezohlednilo
skute¢né nebo odpovidajicim zptisobem skute¢nosti a argumenty uplatnéné zalobcem.

Z toho vyplyv4, ze druhd ¢ast zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

K neexistenci tiplného a odpovidajiciho oditvodnéni

Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobce tvrdi, Ze Parlament je povinen odiivodnit rozhodnuti o zbaveni imunity.
Nedostatek odavodnéni podle ného porusuje demokratické pozadavky, kterym
Evropsky parlament podléha podle ¢lanku 6 EU, ale i na zdkladé zasady transparent-
nosti jeho ¢innosti, ktera je obsazena v jeho jednacim radu.

V projednavané véci zalobce soudi, ze zprava vyboru pro pravni zalezitosti poskytuje
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale popird jeho Gplnou a odpovidajici povahu,
jelikoz nebyly prezkoumdany vSechny argumenty predlozené ve prospéch zachovani
jeho imunity. Podle Zalobce predchozi rozhodovaci praxe Parlamentu v oblasti imunity
meéla vést k odpovidajicimu odivodnéni, zatimco poskytnuté odiivodnéni neumoziuje
ani Ctendfim rozhodnuti porozumét diivodim, které vedly k jeho pfijeti, ani
ucastnikiim fizeni posoudit jeho platnost a pfipadné toto rozhodnuti napadnout.
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Parlament navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho didvodu.

Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fddu Soudu musi vSechny Zaloby uvadét predmét sporu a stru¢ny
popis dovoldvanych zalobnich davodi. Podle ustélené judikatury je pro to, aby byla
zaloba pripustnd, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné
zaloby. Ackoliv obsah Zaloby lze podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na
urcité vynatky z pisemnosti, které tvoiijeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti,
byt prilozené k zalobé, nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvka pravni
argumentace, které podle vy$e uvedeného ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. brezna 1992, Komise v. Dansko, C-52/90, Recueil,
s. 1-2187, bod 17; usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1993, Koelman v. Komise,
T-56/92, Recueil, s. I[I-1267, bod 21, a ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-154/98, Recueil, s. [I-1703, bod 49, rozsudek Soudu ze dne 17. zari 2007,
Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, point 94). Soudu tudiz nepfislusi
vyhledédvat a ur¢ovat zalobni divody a argumenty v prilohach, které by mohl pokladat
za divody predstavujici zaklad zaloby, nebot prilohy maji ¢isté diikazni a pomocnou
funkci (rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil,
s. [1-2081, bod 34, a vyse uvedeny rozsudek Microsoft v. Komise, bod 94).

V projedndvané véci zalobce uplatniuje nedostatek iplného a odpovidajiciho odiivod-
néni napadeného rozhodnuti, aniz by uvddél otdzky, ohledné nichz se domniva, Ze
postradaly odtivodnéni. Zaloba se omezuje na piipomenuti nezbytnosti, aby moderni
demokraticka instituce odivodnila sva rozhodnuti dplnym a odpovidajicim zptisobem
a prezkoumala vSechny vznesené otdzky, jakoz i dilezitosti takového odtavodnéni.
A. N. Mote neuvadi skutkové a pravni okolnosti, které podle néj vyzaduji dodate¢nd
posouzeni ze strany Parlamentu. Jedind konkrétné formulovana vytykana skutec¢nost se
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tyka vyjadreni nazort v rozporu s ¢l. 7 odst. 7 jednaciho radu Parlamentu, které je
predmétem prvni ¢asti druhého zalobniho divodu, zamitnuté timto rozsudkem.

Z predchazejiciho vyplyva, Ze tento zalobni diivod musi byt prohldsen za nepripustny.

K neditvodné a neprimérené povaze rozhodnuti

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobce tvrdi, Ze argumenty, které vznesl proti zbaveni imunity mély Parlament
podnitit k tomu, aby pfijal divodné a pfiméfené rozhodnuti, a tudiz zbaveni imunity
odmitl. Zalobce odkazuje na argumenty uvedené v pisemném vyjadieni, které je
prilohou Zaloby, pficemz uvadi, ze nebudou uvedeny v plném znéni.

Zalobce uvadi, ze vzhledem k nedostatku objektivniho divodu odtvodiujiciho
odmitnuti argumentu tykajiciho se zpozdéni jej nemohl zadny rozhodovaci orgin
dvodné zbavit imunity a ze Parlament mél zbaveni vysady nebo imunity odmitnout.

Vznasi otdzku pravomoci Parlamentu zbavit vysady, a nikoli imunity, kdyz jednaci rad
Parlamentu ohledné zbaveni vysady mlci.
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Zalobce zdiiraziiuje, ze Gplny a relevantni prezkum jeho argument by Parlament
nevedl k rozhodnuti zbavit jej imunity, a odkazuje na zpravu vyboru pro pravni
zélezitosti ve véci Sichrowsky k odiivodnéni tvrzeni, Ze Parlament takovou presumpci
pouziva v pripadé fumus persecutionis.

Zalobce trva na opozdénosti stthdni zahajeného proti nému, ktera podle ného narusuje
¢innosti Parlamentu a porusuje zdsadu loajalni spoluprice mezi organy SpolecCenstvi
a ¢lenskymi staty. Vysvétluje, Ze by si pral seznamit se s analyzou Parlamentu k tomuto
bodu.

Konec¢né v replice tvrdi, ze vybor pro pravni zdlezitosti neprezkoumal ziadosti
o dodate¢né informace vyjadiené v jeho pisemném vyjadreni.

Parlament ma za to, Ze Zalobni divod neni opodstatnény.

Zavéry Soudu

Pokud jde o zalobni diivod vychazejici z nepfezkoumani zadosti o dodate¢né informace
vyjadrenych v pisemném vyjadreni, predlozeném ve fazi repliky, je tfeba pfipomenout,
ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu vyplyv4, Ze
zaloba musf uvddét predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis zalobnich davoda a ze
nové divody nelze predklddat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Nicméné zalobni divod,
ktery je rozsifenim divodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je
s nim Gzce spjat, musi byt prohldsen za ptipustny (rozsudek Soudu ze dne 20. zari 1990,
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Hanning v. Parlament, T-37/89, Recueil, s. 1I-463, bod 38). Analogické feseni plati i ve
vztahu k vytce dovoldvané na podporu zalobniho divodu (rozsudek Soudu ze dne
21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. II-2085, bod 156).

V projednavané véci Zalobce vznasi poprvé ve své replice vytku vychazejici z toho, ze
vybor pro pravni zaleZitosti neprezkoumal jeho Zddosti nebo otdzky urcené k ziskani
podrobnéjsich informaci. Tato vytka, ktera se tyka specificky projednani zadosti
o zbaveni imunity vyborem pro pravni zlezitosti, a nikoli prezkumu skute¢nosti, které
mély byt zohlednény Parlamentem pfi pfijeti napadeného rozhodnuti, nemize byt
chédpdna tak, ze zaklada rozsifeni vytykanych skutec¢nosti uvedenych v zalobé.

Tato vytka tak musi byt prohlasena za nepfipustnou.

Co se tyce vytky vychdzejici z toho, Ze argumenty vznesené v pisemném vyjadreni mély
Parlament vést k tomu, aby pfijal divodné a pfiméfené rozhodnuti tim, Ze by rozhodl
o odmitnuti zbavit imunity, je tfeba konstatovat, Ze tyto argumenty nejsou uvedeny
v zalobé a Ze zalobce odkazuje na toto pisemné vyjadreni, které je predlozeno v priloze.
V souladu s ustdlenou judikaturou citovanou v bodé 75 vySe Soudu nepfislusi
vyhledavat a urcovat zalobni diivody a argumenty v prilohach, které by mohl pokladat
za dlivody predstavujici zaklad zaloby.

Tato vytka tedy musi byt prohldsena za nepfipustnou, s vyjimkou té jeji ¢asti, ktera se
vztahuje na zpozdéni zpisobené vnitrostaitnimi soudnimi organy. Jelikoz vsak Soud
o tomto posledné uvedeném argumentu jiz rozhodl vyse v bodech 64 az 66, je tieba ji
zamitnout jako neopodstatnénou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tento zalobni divod musi byt prohlasen zcasti za
nepripustny a z¢asti za neopodstatnény, a Ze zaloba musi byt zamitnuta.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu naklada fizeni a zalobce nemél ve
véci tspéch, je davodné ulozit posledné uvedenému ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodt

SOUD (sedmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Ashley Neil Mote ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZené Evropskym parlamentem.

Forwood Svaby Truchot

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. fijna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon N. J. Forwood
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