MYTRAVEL v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tretiho rozsifeného senatu)

9. zari 2008

Ve véci T-212/03,

MyTravel Group plc, se sidlem v Rochdale, Lancashire (Spojené kralovstvi),
zastoupend D. Pannickem, QC, M. Nicholsonem a S. Cardell, solicitors, A. Lewisem,
barrister, a R. Gillisem, QC,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené R. Lyalem, A. Whelanem
a P. Hellstromem, poté R. Lyalem a F. Arbaultem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a M. Lummou, jako
Zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmétem je zaloba na ndhradu skody, kterou zalobkyné ddajné utrpéla
z dtivodu protipravnosti, kterymi bylo stizeno fizeni o kontrole slucitelnosti spojeni
mezi ni a spolec¢nosti First Choice plc se spole¢nym trhem,

_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti rozsifeny senit),

ve sloZzeni J. Azizi, predseda, ]. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka a S. Frimodt Nielsen
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jedndnich konanych dne 29. dubna
a 20. kvétna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dne 29. dubna 1999 zalobkyné, britskd spole¢nost Airtours plc, nyni MyTravel Group
plc, provozujici cestovni kanceldf, ozndmila svij zdmér ziskat na burzovnim trhu
veskery kapital spolec¢nosti First Choice plc, jednoho ze svych konkurentt ve Spojeném
kréalovstvi. Téhoz dne zalobkyné toto zamyslené spojeni ozndmila Komisi za dcelem
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ziskanirozhodnuti o povoleni spojeni na zékladé narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnik (opravend verze, Uft. vést. 1990 L 257,
s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna
1997 (Ut. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164).

Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 1999 shledala Komise, Ze spojeni vyvolava vaziné
pochybnosti o své slucitelnosti se spole¢cnym trhem, a rozhodla se zahjgjit dikladné
prezkumné fizeni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 4064/89.

Dne 9. ¢ervence 1999 predala Komise v souladu s ¢clankem 18 nafizeni ¢. 4064/89 zalob-
kyni oznameni ndmitek, ve kterém vysvétlila davody, pro¢ méla na prvni pohled za to,
Ze by zamyslené spojeni vytvorilo spole¢né dominantni postaveni na britském trhu se
soubornymi sluzbami souvisejicimi s pobyty v nedalekych destinacich v zahranici.
Zalobkyné na toho oznameni namitek odpovédéla dne 25. ¢ervence 1999.

Dne 6. zai{ 1999 pozadala Komise o stanovisko tretich osob ti¢astnicich se fady nabidek
zdvazk predlozenych Zalobkyni, které Zalobkyné formalizovala dopisem ze dne 7. zar{
1999. Tteti osoby mély moznost odpovédét do 8. zari 1999 a jejich odpovédi obavy
Komise neodstranily.

Dne 9. zar{ 1999 shledala vét$ina ¢lentt poradniho vyboru pro kontrolu spojovani
podnikd, ze zdvazky nabidnuté Zalobkyni nemohly vyloucit problémy hospodarské
soutéze identifikované v této fazi Komisi.
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Vys$e uvedené zavazky byly predlozeny ve lhaté tfi mésicQ, kterd zacala bézet dnem
zahdjeni dikladného prezkumného fizeni, které je upraveno v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 447/98 ze dne 1. bfezna 1998 o oznamovénich, lhitich a slySenich
stanovenych v natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 (Ut. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 284), za G¢elem umoznit dot¢enym podnikim predlozit Komisi zavazky, které chtéji,
aby byly zohlednény v rozhodnuti zalozeném na ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89. Tato
tfimésicni lhtita uplynula dne 7. zari 1999.

Dne 14. zafi 1999 zalobkyné oznamila Komisi novou fadu navrhii zavazkd, kterd
vychazela z predchézejici. Dne 15. srpna 1999 se v Komisi za ucelem prodiskutovani
téchto navrhti konala novd schize, na které zalobkyné Komisi predlozila pevny navrh
pozménénych zavazku.

Dne 16. zari 1999 zalobkyné pozadala o prodlouzeni tfimésicni lhity stanovené ¢l. 18
odst. 2 narizeni ¢. 447/98, které miize Komise ve vyjimecnych pripadech pfiznat.
V projedndvané véci zalobkyné uvedla tfi vyjimec¢né pripady na zakladé tohoto
ustanoventi: obtize spojené s vyhleddvanim vhodného feseni; skute¢nost, ze v pribéhu
spravniho fizeni pokracovala v konstruktivnim dialogu; probihajici obnovovani
Komise.

Dne 22. zaf{ 1999, tedy patnict dnd pfed uplynutim zdkonné ctyfmési¢ni lhity, kterd
zacala bézet dnem zahdjeni dikladného prezkumného fizeni stanoveného v ¢l. 10
odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, jakozto maximalni lhity pro prijeti rozhodnuti na zdkladé
¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 — kterd uplynula dne 5. fijna 1999 — Komise
rozhodnutim 2000/276/ES (Véc IV/M.1524 — Airtours v. First Choice) (Uft. vést. 2000
L 93, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti Airtours®) prohlasila toto spojeni za neslucitelné se
spole¢nym trhem a dohodou o EHP.
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Komise v bodé 193 rozhodnuti Airtours uvadi, ze tento podnik nabidl zavazky ve velmi
opozdéné fazi fizeni (15. zari 1999). Rovnéz v ném uvadi, ze jeho zavazky neobsahuji
zadnou skutec¢nost, kterou by zalobkyné nemohla zahrnout v zdvazku predlozeném ve
tfimési¢ni [hiité stanovené ve ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 447/98, ze zalobkyné neuvedla
zadny divod, ktery by mohl byt povazovan za ,vyjimec¢né okolnosti“, které mohou
prodlouzit tfimési¢ni lhtitu stanovenou v ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 447/98 ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, a Ze ona sama jiz neméla dostatek ¢asu k tomu, aby tyto zavazky

uspokojivé posoudila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Airtours zalobu na neplatnost. Rozsudkem ze dne
6. cervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99, Recueil, s. II-2585, dile jen ,rozsudek
Airtours”) Soud toto rozhodnuti zrusil, pficemz urcil, Ze tfeti zalobni davod, ktery se
tykal legality posouzeni Komise ohledné acinkt spojeni Airtours a First Choice na
hospodarskou soutéz na spolecném trhu, je opodstatnény, aniz by povazoval za
nezbytné posuzovat ctvrty zalobni divod, ktery se tykal legality posouzeni Komise
ohledné zavazki predlozenych béhem spravniho fizeni.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym dne 18. ¢ervna 2003 podala Zzalobkyné projedndvanou zalobu.

Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2003 byla véc pridélena rozsifenému kolegiu.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2003 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Spolkové
republiky Némecko ve sporu na podporu ndvrhovych zddani Komise.
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Dopisem ze dne 22. biezna 2004 navrhla Komise Soudu, aby pozadoval, aby Zalobkyné
zarucila pripadnou ndhradu nékladi Komise ve vysi 1,5 miliond eur. Soud informoval
Komisi, ze pro takovouto zaruku neexistuje pravni zaklad.

Dopisem ze dne 14. ¢ervence 2004 pozadovala zalobkyné, aby Soud prijal organiza¢ni
procesni opatfeni k tomu, aby ji byla sdélena zprdva pracovni skupiny, kterou Komise
zfidila k posouzeni diisledkii rozsudku Airtours, bod 11 vyse, jakoz i dokumentd, které
jsou v ném uvedeny. Dopisem ze dne 9. prosince 2004 sdélila Komise své pripominky
k této zadosti, pricemz uvedla, Ze tyto dokumenty mohou byt predmétem zadosti
predloZené na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Po podani takové zadosti o pristup k dokumenttim, zZalobkyné dopisem ze dne 9. ledna
2006 znovu pozadala Soud, aby v ramci této zaloby prijal organiza¢ni procesni opatteni
zejména k tomu, aby bylo Komisi nafizeno zpfistupnit zpravu pracovni skupiny
a dokumenty, které s ni souvisi. Zalobkyné v tomto dopise rovnéz navrhla omezit
otazku vycisleni $kod, jejichz ndhrada byla pozadovéna, na obdobi tfi let mezi
rozhodnutim Airtours a rozsudkem Airtours, bod 11 vyse. Dopisem ze dne 17. inora
2006 sdélila Komise své pripominky k této druhé Zadosti.

Soubézné s tim, rozhodnutimi ze dne 5. zari a 12. fijna 2005 Komise na zakladé nafizeni
¢. 1049/2001 odeprela priznat zalobkyni pristup k urcitym pfipravnym dokumentiim
pro rozhodnuti Airtours, jakoz i k dokumentim vypracovanym sluzbami Komise poté,
co bylo toto rozhodnuti zrugeno rozsudkem Airtours, bod 11 vy$e. Zalobkyné proti
témto rozhodnutim podala zalobu na neplatnost (véc T-403/05, MyTravel Group
v. Komise).
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tfeti rozsifeny sendt) o zahajeni
ustni ¢asti fizeni a vyzval v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni i¢astnicemi fizeni,
aby odpovédély na soubor otdzek.

Dopisem Spolkové republiky Némecko ze dne 25. Ginora 2008 a dopisy Zalobkyné
a Komise ze dne 14. brezna 2008 odpovédély icastnice fizeni na otazky Soudu.

Re¢i a odpovédi Gcastnic fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani dne
29. dubna a 20. kvétna 2008.

Na jedndni dne 29. dubna 2008 ulozil Soud na zakladé ¢l. 65 pism. b) a ¢l. 67 odst. 3
tretiho pododstavce svého jednaciho fddu Komisi, aby predlozila véechny dokumenty
ve svém drzeni tykajici se posouzeni zdvazki predlozenych dne 15. zari 1999, které byly
vyhotoveny od tohoto dne do dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti Airtours, a sice 22. zafi
1999.

Komise této zadosti vyhovéla tim, Ze na jedndni konaném dne 29. dubna 2008 predlozila
dva dokumenty a nékolik dalsich dokumentt predlozila nésledné po tomto jednani.

Zalobkyné na 7idost Soudu predlozila své komentiie k rtznym dokumentim
predlozenym Komisi ve lhiité stanovené v tomto ohledu Soudem.
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Zalobkyné ptivodné navrhovala, aby Soudni dviir zejména ulozil Spolec¢enstvi uhradit ji
¢astku 517900000 liber (GBP) jako ndhradu nasledujicich $kod: ztraty vyhod First
Choice, ztraty tspor vyplyvajicich ze synergii a ndklady spojené s nezdafenou nabidkou,
bez nékladd spojenych s Gspéchem nabidky.

Toto navrhové zadanibylo v pribéhu fizeni pred Soudem zménéno, zejména s ohledem
na udaje uvedené v replice v odpovéd na obhajobu, v dopise Soudu ze dne 9. ledna 2006
(viz bod 17 vyse) a na jednani konaném dne 20. kvétna 2008 za ticasti znalct urcenych
zalobkyni a Komisi.

Zalobkyné nakonec navrhuje, aby Soud:

- ulozil Spolecenstvi, aby ji zaplatilo ¢astku, kterou Soud stanovi v ramci vykonu své
pravomoci posoudit skutecnosti predlozené Gcastnicemi fizeni v ramci nahrady
$kody, kterou utrpéla v obdobi mezi pfijetim rozhodnuti Airtours (22. zafi 1999)
a okamzikem, kdy v zdsadé mohla v ndvaznosti na rozsudek Airtours (odhadovany
na 31. fijna 2002) ziskat First Choice;

- urdil, aby aroky byly splatné, pokud jde o vyse uvedenou ndhradu $kody pocinaje
dnem vyneseni rozsudku, ktery stanovi povinnost nahradit skodu v této véci, ve vysi
8 % rocné nebo v jakékoli jiné vysi, kterou mize Soud stanovit v rdmci vykonu své
posuzovaci pravomoci;
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— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise podporovand Némeckou Spolkovou republikou navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

A — Uvodni pozndmky k podminkdim pro vznik mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi

Uvodem Soud povazuje za vhodné posoudit argumenty dcastnic fizeni tykajici se
podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, a konkrétnéji
podminku protipravniho jedndni orgdnd Spolecenstvi, kterd vyzaduje dostate¢né
zédvazné poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivetim, jakoz i existence
domnélé symetrie mezi Zalobou na neplatnost a zalobou na urceni mimosmluvni
odpovédnosti.
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1. Obecnd argumentace uicastnic rizeni

Utastnice fizeni se shoduji na definici podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi a odkazuji na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000,
Bergarderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, déle jen ,rozsudek
Bergaderm®), ale rozchazeji se v tom, jaky vyznam je tfeba v projednavané véci prikladat
podmince tykajici se identifikace , protipravniho jednani“ existuje-li zrusujici rozsudek,
jakoz i v tom, jakou dulezitost je treba priklddat nedostatkim, které Soud identifikoval

v rozsudku Airtours, bod 11 vyse.

76

a) K pojmu , dostate¢né zavazné poruseni

Zalobkyné uvadi, Ze dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy piiznavajici prava
jednotlivetim, které je vyzadovano v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, je srovnatelné
se zjevné nespravnym posouzenim definovanym zrusujicim rozsudkem. Za téchto
podminek Soud nélezité zohlednil posuzovaci pravomoc Komise, kdyz rozhodl zrusit
rozhodnuti Airtours z divodu nespravnych posouzeni, jichZ se tento organ dopustil,
a tato analyza jako takovd postaCuje k tomu, aby mohla byt konstatovina existence
protipravniho jednani na zdkladé ¢lanku 288 ES.

Komise, podporovand Spolkovou republikou Némecko odmitd tuto argumentaci, ktera
vychdzi ze symetrie mezi zalobou na neplatnost a Zalobou na urceni mimosmluvni
odpovédnosti, z divodu, ze zrusujici rozsudek nepostacuje k prokazéni dostatecné
zévazného poruseni, ve smyslu rozsudku Bergaderm, bod 30 vyse.
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b) K pojmu ,norma pfiznévajici prava jednotlivciim*

K uplatnéni existence dostate¢né zavazného poruseni pravni normy priznavajici prava
jednotlivciim ve smyslu rozsudku Bergaderm, bod 30 vyse, zalobkyné uvadi zejména
¢lanek 2 narizeni ¢. 4064/89, ktery vymezuje kritéria, podle nichz Komise musi prohlésit
spojeni za slucitelné nebo neslucitelné se spole¢nym trhem. Toto ustanoveni iidajné
priznava prava jednotliveim ve smyslu rozsudku Bergaderm, bod 30 vyse v rozsahu,
v ném?z se prijatd rozhodnuti na tomto zdkladé podle ¢lanku 8 natizeni ¢. 4064/89 tykaji
oznameného spojeni. JelikoZ neexistuje rozhodnuti Komise o slucitelnosti, podnik,
ktery dotcené spojeni ozndmil, nemize toto spojeni uskutecnit, coz zasahuje do jeho
svobody podnikadni. Na nafizeni ¢. 4064/89 by mélo byt nahliZzeno v ramci kontextu
Smlouvy o ES, ktery spociva v ekonomickém liberalismu a md za cil podporovat
integraci spole¢ného trhu. Krom toho Zalobkyné uvédi, ze Komise musi jednat
v souladu se zdsadou radné spravy a s povinnosti fadné péce, jez priznavaji préava
jednotlivetim.

Komise tvrdi, Ze ¢lanek 2 natizeni ¢. 4064/89 sim o sobé neni pravni normou, kterd ma
za cil chranit jednotlivce, ale pravni normou uvadeéjici kritéria, na zdkladé kterych ma
byt prohldseno, zda je spojeni v zajmu spottebitelti slucitelné, nebo neslucitelné se
spole¢nym trhem. Pravidly sméfujicimi k zajisténi ochrany jednotlivcii jsou ta, ktera —
jako povinnost fadné péce — upravuji jednani Komise, kdyz pouziva pravidla podobna
pravidlu v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89.

2. Zdvery Soudu

Jak vyplyva z ustalené judikatury, ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni jednéani jeho organti, musi byt
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splnén souhrn podminek, a to protipravnost jednani vytykaného orgénu, existence
skute¢né skody a pricinnd souvislost mezi tvrzenym jedndnim a dovoldvanou djmou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81,
Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005, Beamglow
v. Parlament a dalsi, T-383/00, Sb. rozh. s. 1I-5459, bod 95).

Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt ndroky na ndhradu skody zamitnuty,
aniz by bylo nutné zkoumat ostatni dvé podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15.z4ari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recuelil, s. I-4199, bod 81, a rozsudek
Soudu ze dne 20. tnora 2002, Férde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil,
s. I1-515, bod 37).

a) K pojmu ,dostatecné zavazné poruseni”

Jestlize se uplatnuje, jak je tomu v projedndvané véci, jako zdklad Zaloby na ndhradu
$kody protipravnost pravniho aktu, musi tato protipravnost k tomu, aby vedla ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, predstavovat dostate¢né zavazné poruseni
pravni normy priznavajici prava jednotlivctim. Rozhodujicim kritériem v tomto ohledu
je kritérium zjevného a zdvazného prekroceni mezi posuzovaci pravomoci organem
Spolecenstvi [rozsudky Soudniho dvora Bergaderm, bod 30 vyse, body 42 a 43, a ze dne
19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh. s. 1-2941,
bod 47].

Rezim tGpravy, k némuz Soudni dvir dospél v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, zohlednuje predev$im komplexnost situaci, které maji byt upraveny,
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obtiznost pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpisd, a konkrétnéji prostor pro
uvazeni, kterym disponuje autor napadeného aktu [rozsudky Bergaderm, bod 30 vyse,
bod 40, a Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 37 vyse, bod 50].

Pokud napadeny organ disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje
zadnym prostorem pro uvazeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi mize postacovat
k prokazani existence dostate¢né zdvazného poruseni prava Spolecenstvi [rozsudky
Bergaderm, bod 30 vyse, bod 44, a Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 37 vyse,
bod 47]. Totéz plati, pokud Zalovany orgdn zneuzivajicim zptisobem pouzil prislusné
hmotnépravni nebo procesnépravni normy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66,
Recueil, s. 317, 339 a 340).

V navaznosti na organiza¢ni procesni opatfeni, o kterém rozhodl Soud a kterym bylo
pozadovano, aby Gcastnice fizeni zvazily dopad rozsudku ze dne 11. cervence 2007,
Schneider Electric v. Komise (T-351/03, Sb. rozh. s. I1-2237, v soucasnosti probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prosttredku, véc C-440/07 P, Komise v. Schneider Electric)
na projedndvanou véc zejména s ohledem na zdsady zakotvené rozsudkem Bergaderm,
bod 30 vyse, Ucastnice fizeni pripustily, ze z judikatury vyplyvd, Ze pojem ,dostate¢né
zévazné poruseni” nezahrnuje vsechny omyly nebo pochybeni, které, i kdyz vykazuji
urcity stupen zdvaznosti, nejsou cizi béznému jednani orgdnu, jenz je povéren
dohledem nad pouzivanim pravidel hospodarské soutéze, kterd jsou slozitd, choulostiva
a podléhaji vyznamnému prostoru pro vyklad.

Na otazku polozenou v tomto ohledu na jedndni konaném dne 29. dubna 2008
zalobkyné rovnéz uvedla, ze skutec¢nost, Ze Soud zrusil rozhodnuti Airtours — kdyz mél
za to, ze analyza predpokladaného vyvoje situace hospodarské soutéze, kterd v ném byla
predlozena a kterd zdaleka nebyla zaloZena na spolehlivych dikazech, byla stizena
fadou nespravnych posouzeni tykajicich se skute¢nosti dulezitych pro posouzeni
piipadného vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni — nebyla sama o sobé
postacujici pro vznik mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi v rozsahu, v némz
judikatura tykajici se zaloby na ndhradu $kody pozadovala dalsi kritéria.
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Kdyby bylo uznéno, zZe tomu bude jinak, tim, Ze bude bez jiné formy analyzy zruseni
konstatované v rozsudku Airtours, bod 11 vyse, postaveno na roven dostate¢né
zdvaznému poruseni ve smyslu rozsudku Bergaderm, bod 30 vyse, hrozilo by, Zze bude
naru$ena schopnost Komise plné vykondvat funkci regulédtora hospodarské soutéze,
kterou ji svéfuje Smlouva o ES, a to z divodu brzdiciho ui¢inku, ktery by riziko, ze bude
muset nést skody tvrzené doty¢nymi podniky, mohlo mit na kontrolu spojovani
podnikd.

Pro zohlednéni takového ucinku, ktery je v rozporu s obecnym zdjmem Spolecenstvi,
nesplnéni pravni povinnosti, které, i kdyz je politovainthodné, mutze byt vysvétleno
objektivnimi pozadavky, kterymi jsou orgin a jeho zaméstnanci vazani v oblasti
kontroly spojovani podnikd, tedy nemtize zakladat dostate¢né zavazné poruseni prava
Spolecenstvi pro ti¢ely vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Naproti tomu
pravo na ndhradu skody vyplyvajici z jednani organu vznikd, pokud se toto jednani
projevi aktem, ktery je zjevné v rozporu s pravni normou a vazné poskozuje zajmy
tretich osob a nemuze byt ani odivodnén, ani vysvétlen zvlastnimi ndroky, kterym
objektivné podléhd sluzba v ramci bézného fungovani.

b) K pojmu ,normy pfiznévajici prava jednotliveim*

Zaprvé se zalobkyné dovoldva poruseni hmotnépravnich norem, které Komise pouzila
v rozhodnuti Airtours, k tomu, aby prokézala své pravo na ndhradu $kody.

Jedna se jednak o ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, podle kterého ,,spojent, ktera vytvareji
nebo posiluji dominantni postaveni, v jehoz disledku je vyznamné narusena ucinnd
hospodarska soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, se prohlasi za
neslucitelna se spolecnym trhem.” Je-li toto kritérium splnéno, musi Komise k tomu,
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aby mohla takové spojeni prohlasit za neslucitelné se spole¢nym trhem, pfijmout
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 4064/89.

Déle jde o ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, na zakladé kterého ,,spojeni, ktera nevytvareji
ani neposiluji dominantni postaveni, v jehoz dtsledku by byla vyznamné narusena
ucinna hospodarska soutéz na spolecném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, se prohldsi
za slucitelnd se spole¢nym trhem®. Je-li toto kritérium splnéno, musi Komise k tomu,
aby mohla takové spojeni prohlésit za slucitelné se spole¢nym trhem, pfijmout
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89. Toto rozhodnuti mtze byt
pripadné vazano na podminky a povinnosti s cilem zajistit, aby dotCené podniky splnily
zdvazky ucinéné vici Komisi za Gcelem zajisténi slucitelnosti daného spojeni se
spole¢nym trhem.

Stejné jako ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, ktery se vztahuje na pfipad rozhodnuti
o povoleni, ¢l. 2 odst. 3 uvedeného nafizeni, ktery se vztahuje na pripad rozhodnuti
o zdkazu, se vykladd s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 tohoto stejného naftizeni, ktery uvadi
skutecnosti, jez ma Komise zohlednit pro posouzeni slucitelnosti, nebo nesluditelnost
spojeni, které ma vyznam pro celé Spolecenstvi, se spole¢nym trhem.

Cilem téchto ustanoveni jako celku je pfiznat prava jednotlivciim v tom smyslu, Ze
Komise, kdyz rozhoduje o spojeni podnikii na zakladé natizeni ¢. 4064/89, je v zdsadé
povinna pfijmout stanovisko bud ve smyslu povoleni tohoto spojeni, nebo ve smyslu
jeho zdkazu v zdvislosti na posouzeni nejpravdépodobnéjsiho hospodarského vyvoje
pric¢itatelného dotcenému spojeni. Jestlize jsou podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2
narizeni ¢. 4064/89 splnény, md tak podnik, ktery ozndmil spojeni podnikd s vyznamem
pro celé Spolecenstvi, pravo na to, aby bylo toto spojeni prohldseno za slucitelné se
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spole¢nym trhem. Tento podnik nicméné nemuze toto spojeni provést v pripade, kdy
neexistuje povoleni Komise (viz ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89) a rozhodnuti o zékazu
prijaté na zékladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 ma vyznamné dusledky. Takovyto
zdsah Spolecenstvi do obchodniho zZivota, ktery vyzaduje, aby podnik pred
uskute¢nénim zamysleného spojeni ziskal povoleni a ktery uklada Komisi, aby zakazala
uskutecnéni tohoto spojeni, jestlize se prokaze, zZe je neslucitelné se spole¢nym trhem,
s sebou nezbytné nese skutec¢nost, Ze podniky, kterym bylo spojeni zakdzano, se mohou
domadhat nahrady skodlivych nasledka takového rozhodnuti, jestlize se prokéze, Ze toto
rozhodnuti spociva na dostate¢né zadvazném poruseni hmotnépravnich norem, které
Komise pouzila k posouzeni slucitelnosti dotceného spojeni se spole¢cnym trhem.

Zadruhé se zalobkyné za tcelem prokdazani existence protipravniho jednani Komise
dovolava povinnosti fadné péce. K tomuto bodu postaci uvést, ze zjisténi nespravnosti,
které by se za obdobnych okolnosti bézné obezretna a s fadnou péci postupujici sprava
nedopustila, umoznuje vyvodit zavér, Ze jednani organu predstavuje protipravnost,
ktera miize zalozit odpovédnost Spolecenstvi podle ¢lanku 288 ES (rozsudky Soudu ze
dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. 1I-1975, bod 134, a ze dne
17. brezna 2005, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03, Sb. rozh. s. 1I-1063, bod 40,
nezpochybnény rozsudkem Soudniho dvora o kasa¢nim opravném prostredku ze dne
9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. 1-10833). Tato
ochrannd povaha povinnosti fddné péce s ohledem na jednotlivce, kterd piislusnému
organu uklddd, ma-li tento orgdn posuzovaci pravomoc, aby s pé¢i a nestrannosti
posoudil vsechny relevantni okolnosti projednavaného piipadu, byla pfiznina
judikaturou, i v ramci zaloby na ndhradu skody (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469,
bod 14; rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 1995, Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil,
s. 11-2589, body 73 az 76, usneseni Soudu ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical
a dalsi v. Komise, T-369/03, Sb. rozh. s. II-5839, bod 88, a rozsudek Agraz a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse, bod 49; viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 1999,
New Europe Consulting a Brown v. Komise, T-231/97, Recueil, s. 11-2403, body 37
az 45), kterd vychazi ze zdsady radné spravy.

II - 1988



50

51

52

MYTRAVEL v. KOMISE

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, vykladany spole¢né
sodst. 1 a2 tohoto ustanovenia s ¢l. 8 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni, jakoz i s povinnosti
radné péce, zakotvuji pravidla, jejichZ cilem je priznat prava podnikim dotcenych
rozhodnutim, které zakazuje uskute¢néni spojeni.

Podle téchto zasad je tieba ovérit, zda protipravnost, kterd postihuje rozhodnuti
Airtours zrusené rozsudkem Airtours, bod 11 vyse, maze vést ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi z divodu dostate¢né zavazného poruseni hmotnépravnich
a procesnépravnich norem, jichZz se mize dovolavat podnik, ktery Zddd o povoleni
svého spojeni. V tomto ohledu je tfeba odliSovat tvrzeni tykajici se existence dostatecné
zavazného poruseni ve fazi, kdy Komise posuzuje ucinky spojeni na hospodaiskou
soutéz od tvrzeni tykajicich se existence dostatecné zavazného poruseni ve fazi analyzy
zdvazkl nabidnutych béhem spravniho fizeni.

B - K existenci ,dostatecné zdvazného poruseni ve fazi, kdy Komise posuzuje vicinky
spojeni na hospoddrskou soutéz na spolecném trhu

1. Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, Ze protipravni jednéni pozadované judikaturou vyplyvajici z rozsudku
Bergaderm vyplyva z rozsudku Airtours, bod 11 vyse, ktery stanovi rozsah, ve kterém
jednani Komise odpovidd dostate¢né zdvaznému poruseni. Komise se pri prijimani
rozhodnuti Airtours dopustila poruseni dostate¢né zavazného pro vznik odpovédnosti
Spolecenstvi podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES z diivodu, Ze zjevnym a zavaznym
zpusobem prekrocila meze své posuzovaci pravomoci podle ¢l. 2 natizeni ¢. 4064/89
a porusila obecnou povinnost rddné spravy. Tato dvé odlisnd vychodiska jsou
neoddélitelné spojena a vedou k jediné otdzce, a to zda Komise pfi posuzovani
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slucitelnosti spojeni Airtours a First Choice se spole¢nym trhem, jakozto organ pro
hospodarskou soutéz, pravné dostacujicim zptisobem splnila svij tikol a své povinnosti.

Na podporu této argumentace zalobkyné odlisuje dva typy nedostatka tivah pouzitych
k posouzeni U¢inkt spojeni. Jednak zalobkyné uvadi, Ze Komise nedosdhla Grovné
schopnosti pozadované v oblasti kontroly spojovani podnik®, kterd vyzaduje
prinejmensim znalost pouzitelného prava a identifikaci skutecnosti dostate¢nych
k pochopeni situace hospodarské soutéze a vymezeni spolecného dominantniho
postaveni. Zalobkyné kvalifikuje pochybeni, kterych se Komise v této fazi dopustila jako
pochybeni prvni drovné (viz body 54 az 71 nize). Déle Zalobkyné uplatiiuje, Ze tato
pochybeni byla je$té ztizena a potvrzena cCetnymi pochybenimi druhé udrovné
souvisejicimi s tim, ze Komise nezohlednila predlozené diikazy a ze fadné neodtivodnila
rozhodnuti Airtours. Tato pochybeni druhé Grovné sama o sobé souviseji s pochybenimi
prvni drovné, coz prokazuje, Zze Komise zjevné neméla kvalifikaci k posouzeni
relevantnich dikazu a Ze tyto dikazy nezhohlednila, jelikoZ byly v rozporu s jeji teorii.

a) K povinnosti uznat omezeny rozsah ptisobnosti ¢lanku 2 natizeni ¢. 4064/89

Pokud jde o pouzitelné pravo zalobkyné uvadi, ze ve své Zalobé na neplatnost
uplatiiovala, Ze rozhodnuti Airtours bylo alespon ¢astecné zalozeno na jednostrannych
ucincich, coz podle ni predstavuje nespravny vyklad ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89
a zjevné prekroceni posuzovaci pravomoci, jiz Komise disponuje k pouziti tohoto
ustanoveni.
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Komise pripomind, ze rozhodnuti Airtours bylo zalozeno na posouzeni spole¢ného
dominantniho postaveni, a nikoli na teorii jednostrannych G¢inkd. V rdmci projedna-
vané Zaloby na ndhradu $kody neni dilezité, zda teorie jednostrannych ic¢inkd muze byt
pouzita v rdmci ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89.

b) K povinnosti definovat situaci na trhu pfi neexistenci spojeni podnikd

Pokud jde o skutkovou analyzu Gcinka spojeni na hospodafskou soutéz, zalobkyné
uvdadi, Ze Komise zdvaznym zpuisobem piekrocila svou posuzovaci pravomoc tim, ze
neupresnila, jakd byla situace hospodarské soutéze pred zamyslenym spojenim, coz
nicméné predstavuje vychozi bod pro analyzu G¢inka spojeni na hospodarskou soutéz
(rozsudek Airtours, bod 11 vyse, bod 84). Nesplnénim povinnosti Komise zaujmout
stanovisko k tomuto bodu, je stizeno celé rozhodnuti Airtours (rozsudek Airtours,
bod 11 vyse, bod 75). Komise tak usilovala o uplatnéni toho, Ze hodnoceni trhu béhem
18 mésict, ktera néasledovala po zverejnéni zavéri zpravy Monopolies and Mergers
Commission, jednoho z organit pro hospodarskou soutéz ve Spojeném kralovstvi,
mohla zbavit opodstatnénosti zavéry této zpravy, podle kterych trh koncem roku 1997
v $iroké mire podléhal hospoddrské soutézi (rozsudek Airtours, bod 11 vyse, body 96
az 108).

Komise uvadi, ze prezkoumala zmény, ke kterym doslo na trhu provozovatelt
cestovnich kancelafi ve Spojeném kralovstvi mezi rokem 1997, kdy byla zverejnéna
zprava Monopolies and Mergers Commission, a rokem 1999, kdy bylo spojeni
ozndmeno. Zdlraznuje, Ze dospéla k zavéru, Ze se iroven spojeni vyrazné zvysila, kdyz
tento zavér zalozila na dikazech pochazejicich od tretich zdcastnénych osob, coz
ovlivnilo posouzeni G¢inkd spojeni. Komise nicméné uvedla, Ze v rozhodnuti Airtours
méla za to, ze pred spojenim neexistovalo dominantni postaveni (jak konstatoval
Soud - viz bod 88 rozsudku Airtours, bod 11 vyse, prestoze v bodé 75 tohoto rozsudku
kritizoval ,elipticky“ charakter jejtho popisu). Podle Komise je tedy tfeba radné
prokazat vznik takového postaveni, a nikoli jeho posilovani. Nikdo tak nezpochybnil
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pottebu zjistit situaci na trhu pfi neexistenci spojeni. Vyvstava tedy pouze otdzka, zda jiz
existoval sklon ke spole¢né dominanci, v dtisledku které by spojeni mohlo znamenat
riziko ukonceni vratké rovnovahy, a mohlo by tudiz zna¢né omezit rozsah G¢inné
hospodérské soutéze. Komise se tudiz nedopustila nespravného posouzeni tim, ze se
nezabyvala situaci trhu, ale pouze tim, Ze méla za to, Ze aspekty situace existujici na trhu
posouzené ve svém celku (a sice, charakteristické rysy trhu popsané v bodech 87 az 126
rozhodnuti Airtours) mohly po spojeni vést ke vzniku spole¢ného dominantniho
postaveni.

¢) K povinnosti prokdzat podminky koluze

Zalobkyné pfipomina, ze k prokazani vzniku spole¢ného dominantniho postaveni méla
Komise ovéfit, zda byly splnény tfi podminky stanovené v bodé 62 rozsudku Airtours,
bod 11 vyse, a sice: zaprvé, schopnost kazdého ¢lena dominantniho oligopolu védét, zda
se ostatni clenové pripoji k jednotnému chovéni, coz zdvisi na dostate¢né
transparentnosti na trhu; zadruhé, ¢asové trvani takové tiché koordinace, coz s sebou
nese existenci motivace neodchylit se od jednotného chovéni; zatteti, predvidatelna
reakce soucasnych a budoucich soutéziteli a spotiebiteld, kterd nemize zpochybnit
toto jednotné chovani. Nékolik skute¢nosti, na které Komise poukdzala v rozhodnuti
Airtours k prokéazéani takovych podminek, pfitom vychazelo z nespravného skutkového
posouzeni.

Komise upfesiiuje, Ze se zabyvala riznymi podminkami uplatnénymi zalobkyni, jak
vyplyvd z bodu 87 rozhodnuti Airtours, ktery uvadi dotcené skutecnosti. Jeji znalost
podminek nezbytnych ke konstatovéni existence spolecného dominantniho postaveni
zde tedy nemuze byt dotcena.
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K nestabilité trznich podila

Zalobkyné tvrdi, Ze kolisani trznich podilt je skute¢nosti relevantni pro posouzeni
Komise (rozsudek Airtours, bod 11 vyse, bod 111). V projedndvané véci zalobkyné
uvadi, ze potiz spocivd v tom, Ze trzni podily rtznych subjektli pisobicich na
relevantnim trhu byly v minulosti znatelné nestabilni, coz miize naznacovat, ze tento
trh nebyl pfedmétem spole¢ného dominantniho postaveni. Tato skutec¢nost pritom
nebyla v rozhodnuti Airtours zohlednéna, jelikoz zfejmé nezapadala do teze Komise.

Komise uplatnuje, ze velka nestabilita trznich podild spociva v zohlednéni nakupt
uskute¢nénych nékterymi subjekty. Naproti tomu by trzni podily byly velice stabilni,
kdyby byly tyto nakupy vylouceny. Komise uvadi, ze v rozhodnuti Airtours méla za to,
ze dilezZitost vnitiniho rdstu byla nejvice relevantnim kritériem pro dcely posouzeni
podnéti vedoucich k oligopolnimu paralelnimu jednini v rozsahu, v némz je
uskute¢néni paralelntho jednani pravdépodobnéjsi, jestlize jsou malé vyhlidky na
zvy$eni trzniho podilu zvétsenim kapacity. Soud, ktery mél za to, Ze Komise
neprokazala v ¢em byla moznost soutézit prostrednictvim akvizic irelevantni, tuto
analyzu neprijal. To nicméné neznamend, ze uvedend analyza spocivd na zjevném
nezohlednéni dikazt ziskanych v ramci spravniho fizeni, priCemz nékteré z téchto
dikazii prokazovaly, ze akvizi¢ni moznosti byly od roku 1998 omezeny.

K nestabilité poptavky

Zalobkyné uvadi, Ze stabilita poptavky je faktorem vhodnym ke vzniku dominantniho
postaveni (rozsudek Airtours, bod 11 vyse, bod 139). Toto hledisko bylo v$ak chybné
posouzeno v bodé 97 rozhodnuti Airtours, ve kterém Komise uvedla, ze proménlivost
poptavky ¢ini trh nachylnéjsim ke vzniku spole¢ného dominantniho postaveni. Komise
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pripustila pouze v prabéhu diskuse v ramci Zaloby na neplanost, Ze ekonomicka teorie
meéla vyznam, ktery ji byl pfiznan v rozsudku Airtours, bod 11 vySe, a Ze se bezispésné
snazila obhdjit svou tezi tim, Ze poukazovala na okolnosti daného pripadu. Stanovisko,
které prijala, neni spravné. Jestlize byl vyznam ekonomické teorie neslucitelny
s pristupem prijatym Komisi v rozhodnuti Airtours, byla Komise povinna v tomto
rozhodnuti uplatnit na podporu svého stanoviska soudrznou tezi podlozenou
obhajitelnou ekonomickou teorii.

Komise uvadi, Ze béhem spravniho fizeni prezkoumala zprdvu Binmore, kterou ji
predlozila zalobkyné, tykajici se vyznamu, ktery je tieba prisuzovat nestabilité poptavky.
Rovnéz ji pozadala, aby predlozila dopliujici vyjadieni k této zpravé. Komise tuto
zprdvu nenechala bez povsimnuti, i kdyZ uvddi, Ze tato zprdva neobsahovala udaje
tykajici se relevantniho trhu, a spiSe nez kapacit se tykala hlavné moznosti koordinace
ceny. Komise rovnéz uvadi, ze tfebaze tato zprava uznavd, ze je koordinace kapacit
moznd, pochybuje, Ze muze skute¢né odradit provozovatele cestovnich kanceldfi od
podvadéni.

K slabému ristu poptavky

Zalobkyné uvédyi, Ze slaby rist poptavky je skute¢nosti vhodnou k uskute¢néni koluze.
Uvadi, ze béhem spravniho fizeni tvrdila, Ze se poptivka v minulosti zvy$ovala
rychlej$im tempem, nez je tempo riistu hrubého domaciho produktu ve Spojeném
krélovstvi; Ze nehledé ke kratkému poklesu v letech 1995 a 1996, poptavka podle hlavni
sektorové zpravy znovu vzrostla a ze bylo tfeba ocekavat, Ze v nasledujicich dvou letech
nadile poroste. Komise nicméné tyto skutecnosti nezohlednila. Jak podle zalobkyné
vyplynulo z diskuzi pfed Soudem, dala Komise prednost vychédzet z izolovaného,
nedatovaného vynatku z jedné strany zpravy vypracované Ogilvy & Mather, kterou
nikdy nevidéla ani neprezkoumadvala jako celek. Tento dokument ji byl sdélen
spole¢nosti First Choice majici ndmitky viic¢i spojeni. Tento dokument, ktery Komise
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uvedla selektivné a nepresné, nebyl v pribéhu spravniho fizeni nikdy predan Zalobkyni
za Ucelem vyjadreni a byl v rozporu s jinymi skute¢nostmi sdélenymi Komisi. Jedna se
zde o o¢ividny priklad zjevného poruseni obecné povinnosti fadné spravy.

Komise pripoming, ze vyvstava otazka, zda byl rist poptavky dostate¢né vysoky k tomu,
aby mohlo byt vylouceno veskeré paralelni jednani po spojeni. Zdlraziuje, ze pfi
posuzovani tohoto aspektu ve véci Airtours pozddala hlavni subjekty o odhady
minulého a budouciho ristu poptavky, a to v kontextu, v némz je ji vytykdno, Ze
nespravné uvedla zpravu Ogilvy & Mather. V tomto ohledu Komise uplatiuje, Ze
uroven ristu trhu uvedeného v této zpravé byla 3,7 %, pricemz troven rastu uvedend
zalobkyni na zakladé statistik British National Travel Survey (BNTS) odpovidala 3,4 %.
Tato debata je o to nepochopitelnéjsi, ze o ¢iselnych idajich Ogilvy & Mather se mélo za
to, Ze vychazeji ze statistik BNTS. Neexistuje zde tedy skute¢ny stiet dikazd. V kazdém
pripadé Komise uvadi, ze Zalobkyné nenapada otazku prognoz riistu poptavky. Komise
k tomuto bodu uvadi, ze se mohla dovoldvat vyjadreni, ktera Zalobkyné predlozila
v pribéhu spravniho fizeni, podle kterych byla tiroven roc¢niho rtistu poptavky v letech
2000/2002 odhadovéna na priblizné 3,3 %.

K transparentnosti trhu

Zalobkyné zdtiraziuje, Ze transparentnost trhu je zikladnim prvkem pii posouzeni
spole¢ného dominantniho postaveniv rozsahu, v némz pfi neexistenci transparentnosti
hospodarské subjekty maji vice potizi pfi uzavirdni tichych dohod, identifikaci
a sankcionovani téch, ktefi takovéto dohody nedodrzuji (rozsudek Airtours, bod 11
vys$e, body 156 a 159). Podle ni v projednavané véci obtiz pro Komisi vznikd v diisledku
témér neomezené rozmanitosti pobytll na udrovni nabidky. Takovd rtznorodost
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produktii vedla k daleko slozitéjsi koluzi. V situaci, kdy byla Komise konfrontovana
s touto obtizi uplatnit svou tezi na tichou koordinaci, se jednoduse rozhodla, ze ji
nezohledni. Jednoduse radéji tvrdila, Ze ¢lenové oligopolu koordinovali kapacitu, a ne
cenu a ze ,bylo nezbytné znit pouze celkovou kapacitu (pocet pobytll) nabizenou
kazdym zaclenénym provozovatelem cestovni kancelare” (bod 91 rozhodnuti Airtours)
(neoficidlni prekiad). Rovnéz uvedla, Ze jelikoz planovéni tykajici se pristiho obdobi
vychézelo z obratu minulého obdobi, byl trh transparentni. Komise timto nezohlednila
dikazy predlozené béhem spravniho fizeni. Krom toho Komise zkreslila analyzu Soudu
v rozsudku Airtours, bod 11 vyse, tim, zZe tvrdila, Ze k tomu, aby si vytvorila ndzor na
otdzku, musela analyzovat velky pocet informaci. Podle Zzalobkyné se nicméné
nejednalo o skute¢nou obtiz: Komise se jednoduse odmitla zabyvat rtiznorodosti
produktu a komplexni povahou organizace kapacity nebo sama provadét praci, kterou
jiz uskutecnil Soud, bez ohledu na jeji zdsadni ilohu v kontextu kazdé véci tykajici se
spole¢ného dominantniho postaveni.

Komise uplatiuje, Ze skute¢nost, ze Soud mél za to, Ze zavér nebyl dostatecné pravné
prokéazdn, neznamend, ze se dopustila zjevného a zdvazného nesplnéni své povinnosti
peclivé prezkoumat dikazy. Komise v projedndvané véci uvadi, Ze tehdy, pokud se
provozovatelé cestovni kanceldfe rozhodnou jednat paralelné na celém relevantnim
trhu, museji byt za tcelem ulozeni sankce za odchylujici se chovani schopni zavcas
odhalit kazdé odchyleni se od paralelniho jedndni na tomto trhu. Dotéena
transparentnost by tedy méla spocivat na parametru, ke kterému se koluze mize
vztahovat, a sice na celkové kapacité trhu, a nikoli na rozdéleni této kapacity na rtizné
destinace, které spotiebitele zajimaji. Ustiedni otdzkou tedy je, zda existuje dostate¢nd
transparentnost k tomu, aby neobvyklé zvySovani kapacity mohlo byt zavcas zjisténo
a aby ostatni provozovatelé cestovni kancelafe mohli uplatnit odvetnd opatteni. Komise
k tomuto bodu uvadi, ze dospéla k zavéru, ze existuje pomérné velka kontinuita
z jednoho obdobi na druhé. Dopliuje, Ze je-li pravda, ze celkova kapacita zahrnuje
nesmirné mnozstvi rozhodnuti, jsou tato rozhodnuti pfijata v mezich stanovenych
predpoklddanou celkovou poptavkou. Podle Komise skutec¢nost, Ze jsou zG¢astnénym
znamy minulé nabidky ostatnich, umozni provozovatelim cestovni kancelafe rychle
zjistit probihajici zmény nabidek. Z divodu zvefejnéni prvnich brozur dvanict az
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patndct mésictt pred samotnymi prdzdninami, byla rozhodnuti v oblasti letecké
dopravy a v urcité mite v oblasti kapacity hotelovych sluzeb, zjistitelnd kazdym.

K povinnosti pfezkoumat existenci odrazujictho mechanizmu

Zalobkyné uvadi, Ze prestoze je uznana nezbytnost zavedeni odrazujictho mechanizmu
pro shledéani spole¢ného dominantniho postaveni (viz rozsudek Airtours, bod 11 vyse,
body 192 a 193), je pozice Komise v rozhodnuti Airtours, pokud jde o nezbytnost
takového mechanizmu nejednoznacné (rozsudek Airtours, bod 11, vy$e, bod 191).
Soud rovnéz zamitl argumenty predlozené Komisi k uplatnéni existence takového
mechanizmu a Komise se napristé pokousela tato pochybeni vysvétlit tvrzenim, Ze
vychazeji ze skutecnosti, Ze posouzeni transparentnosti a nestability poptavky
provedené Soudem se lisi od posouzeni, které provedla v rozhodnuti Airtours
Komise. Takové vysvétleni nemuze postacit v rozsahu, v némz za ucelem prominuti

vevys

pozdéjsitho pochybeni nemuize byt uplatnéno drivéjsi pochybeni.

Komise pfipomind, ze vyjadieni v bodech 55 a 50 rozhodnuti Airtours ohledné
nezbytnosti ,pfisného a odvetného mechanizmu” se tykaly typu mechanizmu, ktery
zalobkyné pokladéd za nezbytny (zvlasté mechanizmus takového typu, které obecné
nachdzime spiSe v oblasti kartelovych dohod nez oligopolu). Skutec¢nost, ze Soud zamitl
konstatovani Komise ohledné raznych prostfedki vykonu odvetnych opatfeni
(rozsudek Airtours, bod 11 vyse, body 200 az 207), neznamend, Ze Komise nezohlednila
relevantni dikazy. Z bodu 148 a nasledujicich rozhodnuti Airtours totiz vyplyvd, Ze
Komise prezkoumala presné ty body, které Zalobkyné predlozila.
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K povinnosti pfiznat patficny vyznam reakci soucasnych a budoucich soutéziteld
a spotrebitelt

Zalobkyné uvadi, Zze Soud vytykal Komisi, ze pravné dostacujicim zptsobem
neprezkoumala pripadnou reakci malych provozovateld cestovni kanceldfe a jinych
soutéziteldi, jakoz i potencidlnich spotiebitelt na uskute¢néni spojeni (rozsudek
Airtours, bod 11 vyse, body 213, 266, 273 a 274). Komise v tomto bodé nezohlednila
dikazy predlozené zalobkyni béhem spravniho rizeni.

Komise uvadi, ze podle rozhodnuti Airtours hlavni zdsah do schopnosti malych
provozovatelt cestovnich kancelari reagovat na omezeni kapacit ulozenych velkymi
provozovateli cestovnich kancelafi spociva v pristupu k sedadlam v letadlech. Soud
nicméné dospél k zavéru, ze existuje urcity pocet zdroji, které mohou nabidnout
sedadla malym provozovateltim cestovnich kancelari za uspokojivych podminek. Jedna
se o odli$né posouzeni dikazti, a nikoli o nezohlednéni ditkazt Komisi. To plati i pro
pristup k distribu¢nim kanalm. Skute¢nost, Ze analyza Komise nebyla Soudem prijata,
nepostaci k tomu, aby bylo prokazano, Ze se dopustila pochybeni nebo zZe nezohlednila
dtkazy. Pokud se jednd o potencidlni soutézitele, Komise uvadi, ze jeji zavéry vychazeji
z uvah tykajicich se pristupu k sedadlim v letadlech a ke zminénym distribu¢nim
kanaltim, co se ty¢e malych provozovatell cestovnich kanceldri. Je tomu tak, i pokud jde
o argument vychdzejici z nezohlednéni mozné reakce spottebiteli v rozsahu, v némz
schopnost spottebiteltt koupit si zdjezd od malych provozovatelt zavisi na schopnosti
posledné uvedenych takovy zdjezd nabidnout. Komise ma za to, Ze ackoli bylo
rozhodnuto, Ze jsou tato posouzeni chybnd, jsou nicméné rozumna.
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d) Ke kumulativnimu G¢inku pripadi nezohlednéni dikaza a k nedostatku odivod-
néni

Zalobkyné uvadyi, ze rozhodnuti Airtours odhaluje fadu pochybeni druhé tirovné, ktera
ztézuji a potvrzuji pochybeni uveden4 vyse. Rada pochybent, kterd jsou posuzovéna jako
celek, mize vést ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi na zakladé ¢l. 288 druhého
pododstavce ES (rozsudek Soudu ze dne 28. listopadu 2002, Scan Office Design
v. Komise, T-40/01, Recueil, s. 1I-5043, bod 107). Pokud se jednd o kazdy aspekt
argumentace tykajici se spole¢cného dominantniho postaveni, zalobkyné predlozila
dtkazy, které Komise nezohlednila. K tomuto bodu existuje kolem ¢tyficeti pripadi,
kdy Komise nezohlednila takové dikazy. Komise nemuze tvrdit, Ze jeji postoj v tomto
ohledu byl rozumny. Krom toho Komise uvedla, Ze rozhodnuti Airtours je dostatecné
odtivodnéno, coz je nespravné, jelikoz treti divod zZaloby na neplatnost vychazi nejen
z poru$eni ¢lanku 2 natizeni ¢. 4064/89, ale také z poruseni ¢lanku 253 ES. Stejné tak
¢lanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice
(Uf. vést. C 364, s. 1) stanovi, Ze z prava na fadnou spravu vyplyva povinnost spravnich
organt oddvodnovat svd rozhodnuti. V projedndvané véci Komise nesplnila svou
povinnost uplatnit spolehlivé ditkazy, které mohou zaradit rozhodnuti Airtours do rady
rozhodnuti, které je opravnéna provést s ohledem na volnost, ktera je ji priznana.
Existuje 22 prikladd takového nedostate¢ného odivodnéni.

Komise uplatiuje, Ze skutecnost, Ze je ddvana prednost ur¢itym dlikaztim pred jinymi
nepredstavuje zjevné nezohlednéni ditkazi jako celku ani zjevné nezohlednéni kazdého
z téchto diikazi. Takovy zavér je pripustny pouze tehdy, pokud by vysledek dosazeny na
zdkladé dikazt byl jasné a zjevné v rozporu s témito diikazy. Komise v jedné z ptiloh své
zalobni odpovédi uvadi vsechny dikazy, které méla k dispozici a které byly v prabéhu
spravniho fizeni s péci a svédomité prezkoumdny. Krom toho Komise uvadi, ze
poruseni ¢lanku 253 ES nevede ke vzniku odpovédnosti organu, jelikoz povinnost
odtivodnéni neni pravnim pravidlem chranicim jednotlivce. Navic rozsudek Airtours,
bod 11 vyse, neobsahuje zadnd posouzeni, ktera mohou naznacovat existenci poruseni
povinnosti oddvodnéni. Krom toho odkaz na clanek 41 Listiny zdkladnich prav
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Evropské unie neni relevantni v rozsahu, v ném?z toto ustanoveni neuvadi, ze nedostatek
odtivodnéni odiivodnuje podani zaloby na ndhradu $kody.

2. Zdveéry Soudu

a) Kargumentu tykajicimu se povinnosti uznat omezeny rozsah ptsobnosti ¢lanku 2
narizeni ¢. 4064/89

Uvodem, v reakci na tvrzeni zalobkyné, podle néhoz Komise zjevné a zdvazné piekrocila
meze své posuzovaci pravomoci, kdyz alespon ¢aste¢né odkazovala na ekonomickou
teorii nazyvanou ,teorie jednostrannych ucinkd“ proto, aby spojeni Airtours/First
Choice prohlésila za neslucitelné se spolecnym trhem podle ¢lanku 2 nafizeni
¢.4064/89, je tieba shledat — jak to jiz u¢inil Soud v bodech 49 az 54 rozsudku Airtours,
citovaného vy$e v bodé 11 — Ze Komise popird, Ze by zaujala novy pristup k tomuto
ustanoveni, a tvrdi, Ze uplatnila pfistup, ktery byl dfive pouzit a schvdlen Soudem v jeho
rozsudku ze dne 25. bfezna 1999, Gencor v. Komise (T-102/96, Recueil, s. II-753).

S prihlédnutim k tomuto tvrzeni Komise a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredlozila
dostate¢né podrobné idaje, ze kterych by mohlo vyplyvat, zda a v jaké mife mohl tento
udajny novy pristup mit jakykoli dopad na posouzeni ucinkd spojeni Airtours/First
Choice na hospodérskou soutéz Komisi, véak neni dtivodné se vyjadrovat k iidajnému
nesplnéni povinnosti uznat omezeny rozsah ptsobnosti ¢lanku 2 natizeni ¢. 4064/89.
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b) K argumentiim tykajicim se povinnosti definovat situaci na trhu pfi neexistenci
spojeni podnikt a povinnosti prokdzat podminky koluze

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se zjevného a zdvazného prekroceni mezi
posuzovaci pravomoci Komise v rdmci jeji analyzy spojeni Airtours/First Choice
z hlediska kritérii tykajicich se vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni, je tfeba
pripomenout, v cem takova analyza spociva.

Situace spole¢ného dominantniho postaveni vyznamné omezujiciho ic¢innou hospo-
déarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné césti tedy mize nastat po
spojeni podnikd, kdyby to vzhledem k vlastnim charakteristickym rysim relevantniho
trhu a ke zméndm v jeho strukture zpisobenym spojenim podnik mélo za dasledek, ze
by kazdy ¢len dominantniho oligopolu, védom si spole¢nych zajmi, povazoval za
mozné, hospodarsky racionalni, a tedy vhodné chovat se na trhu dlouhodobé jednotné
s cilem prodévat za ceny vy$$i nez konkurenc¢ni, aniz by musel uzavfit dohodu nebo
jednat ve vzdjemné shodé ve smyslu c¢lanku 81 ES a aniz by soucasni ¢i potencialni
soutézitelé nebo také zdkaznici a spotfebitelé mohli G¢innym zpdsobem reagovat
(rozsudek Airtours, citovany vy$e v bodé 11, bod 61).

Aby mohla vzniknout situace takto definovaného spole¢ného dominantniho postavent,
musi byt splnény tfi podminky. Zaprvé, kazdy ¢len dominantniho oligopolu musi mit
moznost znit chovani ostatnich ¢lend, aby mohl ovérit, zda jednaji jednotné, ¢i nikoli.
Zadruhé je nutné, aby situace mlcky provadéné koordinace mohla trvat dlouhodobé, to
znameng, aby existovala pobidka neodchylit se od jednotného chovani na trhu. Zatfeti,
aby Komise pravné dostate¢né prokdzala existenci spole¢ného dominantniho
postaveni, musi rovnéz dolozit, Ze predvidatelna reakce soucasnych a potencidlnich
soutéziteld, jakoz i spotfebiteli neohrozuje ocekdvané vysledky jednotného chovani
(rozsudek Airtours, citovany vy$e v bodé 11, bod 62).
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V ramci fizeni o zalobé na neplatnost dospél Soud k zavéru, ze vzhledem ke vsemu
prechazejicimu bylo nutno ucinit zavér, Ze v rozhodnuti Airtours se Komise, ktera svou
analyzu pravdépodobného vyvoje neoprela ani zdaleka o spolehlivé ditkazy, dopustila
nékolika pripadi nespravného posouzeni ohledné okolnosti vyznamnych pro
posouzeni pripadného vytvoreni spole¢cného dominantniho postaveni. Komise tedy
spojeni zakazala, aniz by pravné dostacujicim zpisobem prokazala, ze by vedlo
ke vzniku spole¢ného dominantniho postaveni tii velkych provozovateli cestovnich
kancelari, které by ve vysledku mohlo predstavovat podstatnou prekazku ucinné
hospodarské soutézi na relevantnim trhu (rozsudek Airtours, citovany vyse v bodé 11,

bod 294).

V oblasti mimosmluvni odpovédnosti v zdsadé nelze vyloucit, Ze by zjevné a zdvazné
vady ovlivnujici hospodarskou analyzu, z niz vychézelo rozhodnuti prijaté na zakladé
¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné se
spole¢nym trhem podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 uvedeného nafrizeni, mohly predstavovat
dostateCné zavazna poruseni na to, aby vedly ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi ve smyslu judikatury (viz vy$e, body 37 az 43).

Takovy zavér vsak vyzaduje zohlednéni toho, Ze hospodarské analyzy nezbytné za
ucelem kvalifikace situace nebo operace podle prava hospodarské soutéze jsou obecné,
jak z hlediska skutkovych okolnosti, tak z hlediska tvah vychazejicich z popisu
skutkového stavu, slozité a obtizné intelektualni postupy, mezi néz se mohou vloudit
nékteré nedostatky, jako jsou odhady, nesoudrznosti nebo i néktera opominuti. To plati
o to vice v rdmci kontroly spojovani podnikii zejména vzhledem ke lhitdm, kterymi je
dany orgéan vazan. Je totiz tieba uvést, ze z divodu pravni jistoty spojeného s nutnosti,
aby hospodarské subjekty obdrzely rozhodnuti Komise co moznd nejrychleji, aby
mohly uskutecnit své spojeni, musi Komise jednat v rdmci kratkych a ptisnych lhat.
V pripadé vdznych pochybnosti o ucincich ozndmeného spojeni na hospodaiskou
soutéZ ma Komise pouze ¢tyri mésice na to, aby ohledné tohoto spojeni provedla Setfeni
a obdrzela stanoviska vSech dotcenych nebo ztcastnénych stran.
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Riziko takovych nedostatkt hospodarské analyzy je o to vétsi, pokud analyza zahrnuje
aspekt pravdépodobného vyvoje, jako je tomu v pripadé kontroly spojovani podnikd.
Zéavaznost nedostatku podkladti nebo logickych nedostatkt nemusi za téchto
podminek vidy predstavovat okolnost dostate¢nou k tomu, aby vedla ke vzniku
odpovédnosti Spolecenstvi. V projedndvané véci je tieba uvést, ze obtiznost, ktera je
inherentné spojena s aspektem pravdépodobného vyvoje analyzy ti¢ink spojeni na stav
hospodérské soutéze po jeho uskutecnéni, byla jesté vyssi z divodu, ze dotcend
hospodérska situace byla zvlasté slozitd, jelikoz Komise musela posoudit pripadné
vytvoreni spolecného dominantniho postaveni oligopolistické, a nikoli pouze duopolni
povahy, na trhu, ktery se tyka produktu kombinujictho prodej zajezdu v kancelari,
leteckou prepravu a pobyt v hotelu a na némz hospodarska soutéz probiha spise
v oblasti kapacity nez v oblasti cen.

Rovnéz je nutné pripomenout, Zze Komise za Gc¢elem udrzovani kontroly nad politikou
hospodarské soutéze Spolecenstvi disponuje prostorem pro uvazeni, coz znamena, Ze
od ni nelze oc¢ekavat naprosto stdlou a neménnou praxi provadéni piislusnych norem,
a soucasné, ze ma urcitou volnost ve vybéru ekonometrickych nastrojd, kterymi
disponuje, jakoz i ve vybéru thl pohledu vhodnych ke studiu daného jevu (viz v tomto
smyslu v souvislosti s definici relevantniho trhu rozsudek Soudu ze dne 17. prosince
2003, British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. II-5917, bod 89 a nasledujici, a ze
dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. I1-3601, bod 482), pokud
tento vybér neni zjevné v rozporu s ptijatymi pravidly hospodarské kazné a je disledné
provadén.

Slozitost situaci, které maji byt upraveny v oblasti kontroly spojovani podnikd, aplikacni
obtize souvisejici se lhiitami, kterymi je sprava v tomto ohledu vdzéna, jakoz i prostor
pro uvazeni, ktery je tfeba Komisi pfiznat, museji byt vzaty v Gvahu pti posuzovani
existence pripadného dostate¢né zavazného poruseni, jehoz se méla dopustit Komise
v ramci své analyzy G¢inkd spojeni Airtours/First Choice na hospodarskou soutéz.
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V disledku toho musi analyza Soudu v ramci fizeni o Zalobé na ndhradu $kody nezbytné
zohlednit eventuality a obtiZe, které jsou vlastni kontrole spojovani podnikd obecné
a strukturam slozitych oligopoli zvlasté. V tomto smyslu je tieba vyklddat posuzovaci
pravomoc spravy ve smyslu judikatury vychézejici z rozsudku Bergaderm, citovaného
vy$e v bodé 30. Tento postup je sam o sobé naro¢néjsi nez postup, ktery se uplatni
v ramci fizeni o zalobé na neplatnost, v jehoZ ramci se Soud spokojuje, v mezich
zalobnich d@vod uplatnénych zalobcem, s prezkumem legality napadeného
rozhodnuti, aby se presvéd¢il, ze Komise spravné posoudila jednotlivé okolnosti,
které ji umoznuji prohldsit ozndmené spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 4064/89. Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
nemuze pouhé nespravné posouzeni a nepredlozeni relevantnich dikazli ve smyslu
rozsudku Airtours, citovaného vy$e v bodé 11, samo o sobé byt kvalifikovano jako
zjevné a zavazné prekroceni mezi posuzovaci pravomoci Komise v oblasti kontroly
spojovani podniki a v situaci slozitého oligopolu.

V tomto kontextu je nutné zvlasté prezkoumat argumentaci ohledné slabého ristu
poptavky v rozsahu, v némz se posouzeni Komise v tomto aspektu opird o netiplné
a nespravné posouzeni udaji, které ji byly poskytnuty v rdmci spravniho fizeni a které
byly citoviny v rozhodnuti Airtours (viz vy$e bod 64, rozsudek Airtours, citovany vyse
v bodé 12, bod 127). Nicméné, pozadavky v oblasti kontroly spojovani podnikd jsou
takové povahy, Ze pouhd skutecnost, Ze Komise vylozila dokument, aniz by respektovala
jeho doslovny obsah a jeho teleologicky dosah, i kdyz se rozhodla jej pfijmout jako
vychozi dokument pro své posouzeni, podle néhoz byla mira ristu trhu v 90. letech
nizkd a takovd meéla i zistat (rozsudek Airtours, citovany vyse v bodé 11, bod 130),
nepredstavuje okolnost dostatecnou k tomu, aby mohla vést ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi (viz bod 82 vyse). Stejné je tomu i v pripadé skute¢nosti, Ze
se Komise nezabyvala nékterymi Gdaji uvedenymi ve spisu, na které odkazoval
dokument, o ktery se zde jednd (rozsudek Airtours, citovany vy$e v bodé 11, bod 132).

V projedndvané véci totiz méla Komise v ramci spravniho spisu k dispozici dikazy, na
jejichz zékladé se mohla rozumé domnivat, Ze rst v nadchézejicich letech bude slaby.
Skutec¢nost, Ze posouzeni provedené v rozhodnuti Airtours bylo zpochybnéno Soudem,
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spada do ramce soudniho fizeni ve véci prezkumu legality, v némz Soud prezkoumava
pravni a skutkové zavéry uc¢inéné Komisi s ohledem na tvrzeni uvedena zalobkyni v jeji
zalobé a na okolnosti, jak byly vyliceny v uvedeném rozhodnuti. Tato okolnost vsak
neznamengd, ze by se Komise dopustila zjevného a zdvazného prekroceni své posuzovaci
pravomoci v oblasti kontroly spojovani podnikd, pokud — stejné jako v projednavané
véci — je schopna vysvétlit diivody, pro které se mohla rozumé domnivat, Ze jeji
posouzeni bylo opodstatnéné. Ze spravniho spisu v tomto ohledu vyplyvd, Ze sama
zalobkyné Komisi poskytla Gdaje, z nichz vyplyvala nizkd mira ro¢niho ristu poptavky
v letech 2000 az 2002.

Pokud jde o argumentaci tykajici se transparentnosti trhu, nelze popfit, ze Komise
nezohlednila v tomto aspektu klicovou okolnost, ktera umoznuje spole¢né dominantni
postaveni charakterizovat jako omezeni hospodarské soutéze (viz vyse bod 66
a rozsudek Airtours, citovany vyse v bodé 11, body 156 az 180). Nicméné, stejné jako
v piipadé ristu poptavky sled Gvah k této otdzce v rozhodnuti Airtours ukazuje, Ze
prestoze zavéry, ke kterym dospéla Komise, neptresvédcily Soud, jelikoz tento sled tivah
nebyl dostate¢né podepren dikazy nebo byl nespravné vysvétlen, nic to nemeéni na tom,
ze Komise své zavéry ucinila po provedeni dikladného prezkumu tidaji poskytnutych
v rdmci spravniho fizeni. I kdyz byla v rdmci fizeni o Zalobé na neplatnost zji$téna
protipravnost, muze byt toto nespravné posouzeni vysvétleno objektivnimi pozadavky,
kterymi jsou dany organ a jeho zaméstnanci vdzani na zakladé ustanoveni upravujicich
kontrolu spojovani podniku (viz bod 43 vyse).

Prestoze totiz pristup Komise v rozhodnuti Airtours, ktery pouze bral v tivahu celkovy
pocet zdjezd se soubornymi sluzbami nabizeny v§emi provozovateli, nebyl pfijat
Soudem, ktery pred nim dal prednost pristupu zastdvanému zalobkyni, podle néhoz
tento slozity proces nespocivd pouze v odvozeni odhadované ¢i prodané kapacity
z minulych Gdaji, ale v pfijeti mnozstvi nejriznéjsich rozhodnuti na mikroekonomické
urovni s prihlédnutim k odhadiim nestability trhu a k odhadtum rastu poptévky, nic to
nemeéni na tom, ze — s ohledem na okolnosti uvedené ve spravnim spisu — tivaha
Komise, jakkoli muze byt nespravnd z hlediska prezkumu legality, nepredstavuje
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dostate¢né zavazné pochybeni na to, aby bylo povazovino za nesluditelné s béznym
chovanim orgédnu, ktery ma dbét na uplatniovani pravidel hospodérské soutéze.

Krom toho je nutno uvést, Ze ani ostatni pochybeni zjisténd v ramci rozsudku Airtours,
citovaném vyse v bodé 11, nejsou dostatecné zavazna na to, aby vedla ke vzniku
mimosmluvn{ odpovédnosti SpolecCenstvi.

Totéz plati i ve vztahu k idajnému nesplnéni povinnosti definovat situaci na trhu pti
neexistenci spojeni podnikd (viz vyse bod 56), jelikoz z argument® uplatnénych Komisi
pravné dostacujicim zplisobem vyplyva, Ze uvedend situace byla jejimi sluzbami
prezkoumdana na zékladé dostupnych dikazu, aby bylo zjisténo, jaké zmény by byly
provedeny ve strukture hospodarské soutéze po uskute¢néni spojeni.

Totéz plati i ve vztahu k argumentiim vychazejicim z nestability trznich podilt (viz vyse
bod 60), tdajného nesplnéni povinnosti prezkoumat existenci odrazujictho mecha-
nismu (viz vy$e bod 68) a tdajného nesplnéni povinnosti priznat vyznam reakci
soucasnych a budoucich soutéziteld a spotiebitela (viz vyse bod 70), nakolik tivaha
zastavana v téchto otazkach Komisi — ktera nepresvédcila Soud — nepredstavuje zjevné
a zdvazné nezohlednéni okolnosti uvedenych ve spravnim spisu.

Tentyz sled Gvah plati i ve vztahu k argumentu vychézejicimu z nestability poptavky (viz
vy$e bod 62), jelikoZ nedostatek, kterého se dovolava zalobkyné, nemél takovy vyznam,
aby mohl byt povazovan za dostatecné zavazny na to, aby vedl ke vzniku odpovédnosti
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Spolecenstvi. Komise v tomto ohledu ostatné uvadi, ze dikazy uplatiiované Zalobkyni
k této otdzce nebyly samy o sobé dostate¢né, aby prokazaly nestabilitu poptavky.

¢) K argumentdm tykajicim se kumulativniho t¢inku ptipadti nezohlednéni dikazt
a nedostatku odtvodnéni

Jsou-li posuzovény jednotlivé, mohou byt nespravnosti v posouzeni zjisténé Soudem
v rozsudku Airtours, citovaném vyse v bodé 11, vysvétleny objektivnimi pozadavky,
které jsou vlastni kontrole spojovani podnikd a zvlastni slozitosti situace hospodarské
soutéze prezkoumavané v projedndvané véci. Tato analyza neni zpochybnéna
kumulativnim G¢inkem, kterého se dovolava zalobkyné, ktera tvrdi, Ze fada pochybeni
posuzovand ve svém celku muZe byt dostatecnd na to, aby vedla ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze se na podporu takové argumentace nelze dovoldvat
bodu 107 rozsudku Scan Office Design v. Komise, citovaného vyse v bodé 72, nakolik
v ném Soud uvédi, ze se Komise v uvedené véci dopustila ,fady vaznych pochybeni,
u nichz je tfeba mit za to, Ze jednotlivé nebo prinejmensim ve svém celku spliuji prvni
ze tff podminek nezbytnych ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi“. Tato
pochybeni jsou zcela jiné povahy nez nesprdvnosti v posouzeni zjisténé Soudem
vrozsudku Airtours, citovaném vyse v bodé 11. Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Scan Office Design v. Komise, citovany vyse v bodé 72, se jednalo o zdvazna
pochybeni v ramci hodnoceni vefejné zakazky, totiz o odmitnuti Komisi zaslat
dokumenty z mylného diivodu, Ze tyto dokumenty neexistuji, o pfijeti nabidky v rdmci
verejné zakazky predlozené po uplynuti lhity, o zohlednéni hodnoceni, které nebylo
podepsané ani blize vysvétlené, ¢i neregulérnich hodnoceni, o vybér nabidky, ktera
nebyla v souladu se zadévaci dokumentaci. V projednavané véci se nespravnosti
v posouzeni dopustily sluzby Komise, kdyz mély prezkoumat mnohé dikazy, aby
analyzovaly situaci hospodarské soutéze, jejiz kvalifikace byla zvlasté obtiznd. Prostor
pro uvazeni, ktery je tieba Komisi pfiznat v souvislosti s otdzkami mimosmluvni
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odpovédnosti v oblasti kontroly spojovdni podnik(, se uplatni jak v roviné
individudlniho prezkumu pochybeni, ke kterym mize dojit ve fazi analyzy Gc¢inka
spojeni na hospodarskou soutéz, tak ve fazi celkového prezkumu takovych pochybeni.
V dusledku toho neni v projedndvané véci diivodné se domnivat, ze by pouha
skutecnost, Ze v rozsudku Airtours, citovaném vyse v bodé 11, byly zjistény mnohé
nespravnosti v posouzeni, nutné vedla ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi.

Konecné, pokud jde o tvrzeni vychazejici z nedostatecného odtivodnéni rozhodnuti
Airtours, je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni nemuze v projednavané véci vést ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Z rozsudku Airtours, citovaného vyse
v bodé 11, totiz vyplyvd, Ze analyza tfettho zalobntho davodu vychazejiciho jak
z poruseni ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89, tak z poruseni ¢lanku 253 ES provedena
Soudem se pouze soustfeduje na tvrzeni tykajici se poru$eni ¢lanku 2 nafizeni
¢. 4064/89. Zruseni rozhodnuti Airtours se tak zakldd4 na skutecnosti, ze Komise
pravné dostacujicim zplsobem neprokazala — s ohledem na duikazy citované
v uvedeném rozhodnuti — Ze by spojeni vedlo ke vzniku spole¢ného dominantniho
postaveni, které by mohlo predstavovat podstatnou prekazku Gc¢inné hospodarské
soutézi na relevantnim trhu (rozsudek Airtours, citovany vyse v bodé 11, bod 294).
Rozhodnuti Airtours tak obsahovalo dostate¢né odtivodnéni, které umoznilo Soudu,
aby prezkoumal jeho legalitu, prestoze se toto odiivodnéni v ramci tohoto prezkumu
ukdzalo jako chybné po meritorni strance.

Z predchézejiciho vyplyvd, ze se Komise v rdmci své analyzy spojeni Airtours/First
Choice nedopustila dostatecné zdvazného poruseni pravni normy priznavajici prava
jednotlivetim, ve smyslu judikatury v souvislosti s kritérii tykajicimi se vytvoreni
spole¢ného dominantniho postaveni.
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C - K pripadné protiprdvnosti nastalé ve fazi analyzy zdvazkii

1. K pripustnosti argumentace tykajici se pripadné protiprdvnosti nastalé ve fdzi
analyzy zdvazkii

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze argumentace tykajici se pfipadné protipravnosti nastalé ve fazi analyzy
zdvazk, je nepripustnj, jelikoz Zaloba tento zalobni diivod neuvadi, a to ani struc¢né,
a Ze zalobkyné nemuze v souvislosti s touto otazkou pouze odkazovat na prilohy, které
obsahuji argumenty uplatnéné v ramci zaloby na neplatnost.

Zalobkyné uvadi, ze v projednavané véci je pouze dilezité, aby Komise mohla zaujmout
stanovisko k dovoldvanému zalobnimu diivodu a aby byl Soud schopen vykonavat svou
pravomoc soudniho prezkumu. Okolnosti uplatnéné v souvislosti s touto otdzkou
v zalobé toto kritérium spliuji a jsou uvedeny v prilohdch 15 a 16 tohoto spisu t¢astnika
fizeni, které obsahuji nezbytné dikazy.
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b) Zavéry Soudu

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pred
Soudem pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fddu musi vSechny Zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis
zalobnich dt@ivod. Tento popis musi byt dostate¢né jasny a presny, aby umoznil
zalované pripravit si svoji obranu a Soudu provadét jeho soudni prezkum. Za ucelem
zaji$téni pravni jistoty a Fddného vykonu spravedlnosti je nezbytné, aby hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena zaloba, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1993,
De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. 1I-523, bod 20, a ze dne 11. ¢ervence 2005,
Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-294/04, Sb. rozh. s. II-2719, bod 23).

Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba na ndhradu $kody zptisobené orgdnem
uvadét okolnosti, z nichz vyplyvd, jaké jedndni zalobkyné tomuto orgédnu vytykd
(usneseni Internationaler Hilfsfonds v. Komise, citované vy$e v bodé 100, bod 24).

V projednavané véci zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze odmitnuti Komise pfijmout
a dokonce i prezkoumat zavazky nabidnuté v ramci spravniho fizeni predstavuje
dostatecné zavazné poruseni nékolika pravnich norem priznavajicich prava jednot-
livedm. V tomto ohledu je tieba odkazy u¢inéné v zalobé na argumentaci uplatnnovanou
na podporu ¢tvrtého zalobnfho didvodu v ramci zaloby na neplatnost ve véci
T-342/99 (k legalité rozhodnuti Airtours z hlediska pravidel tykajicich se zdvazkd),
podrobné vysvétlenou v prilohdch 15 a 16 uvedeného spisu t¢astnika tizeni, povazovat
za pouhé rozvedeni argument uvedenych v zalobé ohledné protipravnosti, kterou ma
byt postizeno jednéni vytykané Komisi, pokud jde o analyzu nabidnutych zévazka.
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S ohledem na tyto informace byla Komise schopna po meritorni strance si pripravit
svou obranu v rdmci tohoto zalobniho dtvodu.

Je tedy tfeba zamitnout vyjadieni Komise ohledné piipustnosti zalobntho davodu
tykajiciho se existence ptipadné protipravnosti nastalé ve fazi analyzy zavazku.

2. Kvéci samé

a) Argumenty Ucastnic fizeni

K argumentaci uvedené ve spisech dcastnic fizeni

Ve svych spisech Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze odmitla ptijmout a dokonce i zvazit
zavazky, které Zalobkyné nabidla v ramci spravniho fizeni, porusila ¢lanek 2 a ¢l. 8
odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, zasadu proporcionality, zdsadu radné spravy, povinnost
radné péce, jakoz i povinnost spravné pouzit své vlastni postupy pri prezkumu zavazka.
Tato poruseni podle Zalobkyné predstavuji dostatecné zavazné poruseni ve smyslu
judikatury. Zalobkyné zejména tvrdi, ze kdyby Komise pfijala, a nikoli nespravné
zamitla zdvazky, které zalobkyné nabidla, bylo by spojeni povoleno v souladu s ¢l. 2
odst. 2 narizeni ¢. 4064/89, a ze by tomu tak bylo, i kdyby takové zavazky nebyly
nezbytné, jelikoZz spojeni nepfindselo zadné problémy v oblasti hospodarské soutéze.
Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise byla povinna zohlednit druhou skupinu zavazki bez
ohledu na skutec¢nost, ze byly nabidnuty po uplynuti lhity stanovené v nafizeni
¢. 4064/89.
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Komise uvadi, Ze z rozhodnuti Airtours vyplyvd, Ze prvni skupina zdvazkd nebyla
dostate¢nd k tomu, aby byla zajisténa slucitelnost ozndmeného spojeni se spolecnym
trhem, jelikoz by vytvoreni pouhého jednoho provozovatele cestovni kancelére stiedni
velikosti, ktery by byl zavisly na retézci cestovnich kancelaii ovladanych velkymi
provozovateli cestovnich kancelafi, nezarucilo dostate¢nou miru hospodarské soutéze
na relevantnim trhu (body 186 az 192 odtivodnéni rozhodnuti Airtours). Pokud jde
o druhou skupinu zavazk, které byly nabidnuty po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 18
odst. 2 nafizeni ¢. 447/98, Komise uvadi, ze pfestoze muize byt tato lhtita za vyjimecnych
okolnosti prodlouzena, zalobkyné ani nepozadala o prodlouzeni, ani pred uplynutim
uvedené lhity neuplatnila okolnosti, které by takové opatfeni mohly odivodnit. Navic,
druhd skupina zavazka podle Komise neobsahovala Zadnou okolnost, kterd by nemohla
byt soucdsti prvni skupiny zdvazkd. Krom toho, k nilezitému prezkumu novych
zdvazkl nebyl dostatek c¢asu (bod 193 odiivodnéni rozhodnuti Airtours). Odmitnuti
nabidnutych zdvazkd je tedy odtivodnéno a nepredstavuje dostate¢né zdvazné porusent,
které by mohlo vést ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

rv7

K moznosti prezkoumat zévazky ze dne 15. zati 1999 ve zbyvajici dobé

V reakci na organiza¢ni procesni opatfeni, o kterych rozhodl Soud, aby zjistil, z jakych
davodti Komise nebyla schopna fddné zhodnotit zdvazky nabidnuté dne 15. zafi 1999
ve ,zbyvajici kratké dobé“ a kterd dodatecnd Setfeni byla nezbytnd za dcelem
zhodnoceni téchto zdvazki, zalobkyné tvrdi, Ze Komise byla plné schopna tyto
zavazky prezkoumat a Ze jeji odmitnuti tak ucinit nemize byt odivodnéno ani
vysvétleno zvlastnimi pozadavky, kterymi je bézné fungujici sluzba objektivné vazana.

Komise vysvétluje divody, pro¢ — prestoze lhiita pro vyddni rozhodnuti ve véci spojenti
Airtours uplynula dne 5. fijna 1999 — musel byt ndvrh rozhodnuti hotov v ttery, 21. zaf{
1999, pred polednem. Je totiz praxi Komise ptipravit ndvrh rozhodnuti na zasedani
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sboru svych ¢lend, které se kond v tydnu, jenz predchézi tydnu, béhem néhoz lhita
uplyne, aby bylo pocitdno s moznosti, Ze vétSina z nich bude navrhovat zmény.
V projedndvané véci tedy sluzby Komise mély pouze tfi a pil dne na to, aby
prezkoumaly zdvazky nabidnuté ve sttedu 15. zari 1999 — bud ve ctvrtek (16. 9.), patek
(17.9.), pondéli (20. 9.) nebo v ttery (21. 9. 1999) dopoledne. Vzhledem k tomu, Ze jesté
pretrvavaly vyznamné nejasnosti, Ze ve tfech a ptil dnech musel byt proveden novy trzni
test a Ze muselo probéhnout nové projednani v poradnim vyboru, ze pripominky
v ramci prvniho trznfho testu byly velmi negativni, ze v§echny zévazky z druhé skupiny
bylo mozno nabidnout zpocétku a Ze Zalobkyné nepozadala o vyjimku ani neuplatnila
presvédcivé vyjimecné okolnosti, aby ji byla vyjimka udélena, se Komise domniva, ze

7y

zavazky predlozené dne 15. zaf{ 1999 nebyla povinna prezkoumat.

77

K dostate¢né povaze zavazki nabidnutych dne 15. zari 1999 a k reakci na zddost Soudu
o predlozeni dokument tykajicich se tohoto posouzeni

V reakci na organizac¢ni procesni opatfeni, o kterém rozhodl Soud, aby zjistil, v jaké
mife zévazky predlozené dne 15. zaff 1999 umoznovaly vyresit problémy zjisténé
Komisi v této fazi rizeni, zalobkyné tvrdi, Ze Komise vyjadrila pochybnosti ve dvou
ohledech, a sice v souvislosti s nutnosti ustavit ¢tvrtou ,silu“ s nejméné 10 %
relevantniho trhu a v souvislosti s pristupem této entity k distribu¢ni siti. Tyto dva
aspekty jsou nabidnutymi zavazky splnény: ctvrtd ,sila“ (Cosmos, s 0,8 miliony
prodanymi soubornymi sluzbami v roce 1998) by ziskala trh odpovidajici 0,7 milioniim
prodanych soubornych sluzeb — ¢imz by s 1,5 milionem dosahla vice nez 10 %
relevantniho trhu odhadovaného vroce 1998, s 13,9 miliony cestujicich — a byla by na ni
prevedena distribu¢ni sit First Choice, jakoz i pristup k ¢dsti distribucni sité zalobkyné
po dobu péti let.
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Komise tvrdi, Ze jeji pochybnosti se tykaly jednak umoznéni opétovného vytvoreni
ctvrté ,sily” s pristupem k distribu¢ni siti, a jednak zaruky zachovani hospodarské
soutéZe ze strany malych provozovateld cestovnich kanceldri. Uvadi, ze tyto
pochybnosti vychazely z prevazné ¢asti z pripominek uc¢inénych podniky a sdruzenimi,
které odpovédély na trzni test provedeny ohledné prvni skupiny zavazka.

V tomto kontextu Komise tvrdi, ze zdvazky nabidnuté dne 15. zat{ 1999 (po schiizce
s Komisi téhoz dne) byly nové a podstatné pozménéné ve srovndni s predchozi verzi a ze
neumoznovaly jednozna¢nym a kone¢nym zptisobem vyfesit problémy zjisténé v této
fazi. Proto Komise, tfebaze uvedené zévazky formélné odmitla z procesnich divodd,
uvadi, Ze i presto provedla predbéZné posouzeni téchto zavazki, aby zjistila, zda by
pripadné projednani se zic¢astnénymi stranami a v poradnim vyboru mohlo vést ke
kladnému vysledku. Podle Komise pritom zistalo vicero nejasnych oblasti a ona
nemohla presvédcivé dospét k zavéru, Ze by jeji pochybnosti souvisejici s vytvorenim
spole¢ného dominantniho postaveni byly rozptyleny.

Na jednani dne 29. dubna 2008 Soud podle ¢l. 65 pism. b) a ¢l. 67 odst. 3 tietiho
pododstavce jednaciho radu naridil Komisi, aby predlozila véechny dokumenty ve svém
drzeni, které se tykaly posouzeni zavazk(i nabidnutych dne 15. zafi 1999, které byly
vyhotoveny mezi uvedenym datem a datem prijeti rozhodnuti Airtours, tedy dnem
22. zar{ 1999.

V reakci na tuto zddost Komise predlozila dva dokumenty na jedndni dne 29. dubna
2008. Prvni dokument je poznambka ve spisu, kterd neni datovana a ktera shrnuje obsah
diskuzi probihajicich pred a na schiizce poradané Komisi dne 15. zafi 1999 ohledné
danych zdvazkd, a predevsim navrh zdvazka predlozeny neformélné dne 14. zari 1999.
Druhy dokument je pripis s datem 16. zafi 1999 od reditele Merger Task Force (dile jen
»MTF“) k rukdm ¢lena Komise povéreného v oblasti hospodarské soutéze, ktery se
vyjadiuje k zdvazkm nabidnutym dne 15. zdfi 1999 z hlediska procesniho
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i meritornfho. Tento druhy dokument v bodech 11 az 13 v podstaté uvadi obsah
vyjadreni predlozeného Komisi v reakci na otdzku Soudu ohledné posouzeni dot¢enych
zavazkd.

Ve lhaté za timto dcCelem stanovené Soudem Komise rovnéz predlozila dalsi

dokumenty:

77

- poznamku ve spisu s datem 16. zari 1999 od vedouciho oddéleni MTF tykajici se
zasad pouzitelnych na nabizeni zdvazk( po uplynuti lhity;

- pripis s datem 17. zafi 1999 od téhoz vedouciho oddéleni k rukdm jednoho
z Grednikii generdlniho sekretariatu spolu s upravenou verzi tohoto pripisu, které
obsahuji text budouciho ozndmeni ¢lena Komise povéreného v oblasti hospodarské
soutéze a které vyjadfuji pochyby a nejasnosti, pokud jde o meritorni posouzeni
zavazkl nabidnutych dne 15. zafi 1999;

- re¢nické poznamky ¢lena Komise povéfeného v oblasti hospodarské soutéze, které
mély byt pouzity na zaseddni Komise k ndvrhu rozhodnuti Airtours a které vyjadiuji
pochyby a nejasnosti, pokud jde o meritorni posouzeni zavazkd nabidnutych dne
15. zafi 1999;

- ndavrh rozhodnuti Airtours, ktery nezminuje zadné okolnosti tykajici se meritor-
niho posouzeni zavazkii nabidnutych dne 15. zafi 1999, ale pouze uvadi, ze tyto
zdvazky byly predloZeny ptili§ opozdéné;
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— pripis obsahujici ustni vyjadfeni s ndzvem ,Body obrany — nabidka zavazkd“ od
MTF k rukdm ¢lena Komise povéreného v oblasti hospodarské soutéze, aby mohl
uplatnit argumenty ohledné zejména meritorniho posouzeni zavazka nabidnutych
dne 15. zari 1999.

us Ve lhité za timto ucelem stanovené Soudem zalobkyné predlozila své pripominky
k jednotlivym dokumentim predlozenym Komisi na zadost Soudu.

b) Zavéry Soudu

s Ucelem kontroly spojovani podnikii je vydévat dotéenym podnikéim povoleni
predchézejici a nezbytné k uskute¢néni jakéhokoli spojeni s vyznamem pro celé
Spolecenstvi. V ramci této kontroly mohou tyto podniky nabidnout Komisi zavazky,
aby obdrzely rozhodnuti prohlasujici jejich spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem.

7 Podle toho, v jaké fazi se spravni fizeni nachdzi, musi nabidnuté zdvazky Komisi bud
presvédcit, ze ozndmené spojeni jiz nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti se
spole¢nym trhem ve fizi predbézného $etfeni (¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89), nebo ji
musi umoznit vyresit ndmitky vznesené v ramci dtikladného $etreni (¢l. 18 odst. 3 ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89). Tyto zavazky tedy predevsim umoznuji
predejit zahajeni faze dikladného $etfeni nebo nasledné predejit ptijeti rozhodnuti
prohlasujiciho spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem.
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Clanek 8 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89 totiz umoziuje Komisi pripojit k rozhodnuti
prohlasujicimu spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem na zékladé kritéria podle ¢l. 2
odst. 2 uvedeného narizeni podminky a povinnosti urc¢ené k tomu, aby zajistily, ze
dot¢ené podniky dodrzi zavazky, které viaci Komisi prijaly za dcelem zajisténi
slucitelnosti daného spojeni se spole¢nym trhem.

S prihlédnutim jak k vyznamu hospodarskych z4jmu a pramyslovych nebo obchodnich
z4jmy, které jsou inherentné timto druhem transakci dotéeny, tak k pravomocem, které
mé Komise v dané oblasti, lze ocekavat, Ze dotcené podniky ucini vSe pro to, aby
usnadnily praci spravy. Z tychz dtivodd je Komise rovnéz povinna prokdzat maximalni
rddnou péci v ramci vykonu svého tkolu v oblasti kontroly spojovani podnik.

V projednavané véci z rozhodnuti Airtours a odpovédi Gcastnic fizeni na otdzky Soudu
vyplyv4, ze Komise rozhodla o zahdjeni ditkladného $etfeni dne 3. cervna 1999. Rovnéz
dala Zalobkyni moznost, aby predlozila své pripominky k namitkdm vznesenym
sluzbami Komise, kdyz ji zaslala oznameni namitek dne 9. ¢ervence 1999, a tyto otazky
byly projednavéany na slySeni, které se konalo ve dnech 28. a 29. ¢ervence 1999. V reakci
na tyto ndmitky nabidla Zalobkyné Komisi dne 19. srpna 1999 vicero zdvazkd. Pivodné
mély nabidnuté zavazky pouze zajistit zachovani hospodarské soutéze ze strany malych
provozovateli cestovnich kanceldri. Komise vsak Zzalobkyni sdélila, Zze u¢innym
napravnym opatienim za Gcelem feSeni problémd v oblasti hospodarské soutéze
zjisténych v této fazi miize byt opétovné vytvoreni ctvrté ,sily“. Této otazce se zalobkyné
vénovala na schtzce s Komisi, kterd se konala dne 24. srpna 1999 ohledné zavazka
nabidnutych dne 19. srpna 1999. Nésledné byla tato otizka predmétem prvni skupiny
zdvazkd, které byly formdlné nabidnuty dne 7. zafi 1999 po diskuzich se sluzbami
Komise, a druhé skupiny zdvazkd, které upravovaly predchozi nabidnuté zavazky
a které byly formalné predlozeny dne 15. zafi 1999 po schiizce s Komisi, ktera se konala
tentyz den.
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Krom toho je tfeba uvést, ze vbodé 193 odivodnéni rozhodnuti Airtours ma Komise za
to, Ze zavazky nabidnuté dne 15. zafi 1999 nemusely byt jejimi sluzbami zohlednény,
jelikoz byly predlozeny po uplynuti lhity téf mésicti stanovené v ¢l. 18 odst. 2 narizeni
¢. 447/98 — ktera uplynula dne 7. zafi 1999 — bez uvedeni relevantnich vyjime¢nych
okolnosti a jelikoz nebylo mozné je ,fddné zhodnotit ve zbyvajici kratké dobé pred
uplynutim lhity stanovené v ¢l. 10 odst. 3 narizeni [¢. 4064/89]" tedy dne 5. ffjna 1999.
Tato okolnost neni Gi¢astnicemi fizeni zpochybnovana.

Utastnice fizeni ani nezpochybnuji okolnost, Ze Zzalobkyné z vlastniho podnétu nabidla
dne 15. zafi 1999 nové zavazky, které mély nahrazovat zdvazky nabidnuté dne 7. zari
1999. Tento navrh upravenych zdvazk byl ucinén na zdkladé ndmitek uvedenych
v oznameni namitek a vysledku prvniho trzniho testu provedeného v souvislosti
s ptvodnimi zdvazky za tclelem feSeni problémd v oblasti hospodarské soutéze
zjisténych Komisi v této fazi. V projedndvané véci je tfeba zvazit pravé tento druhy
navrh zavazka.

Skutec¢nost, Ze Soud prohlasil posouzeni Gc¢inka spojeni na hospodarskou soutéz, které
Komise provedla v rozhodnuti Airtours, za protipravni, totiz neznamend, Ze by
odmitnuti prijeti zdvazkd nabidnutych dne 15. zat{ 1999 bylo z tohoto pouhého diivodu
protipravni. Ve fazi, v niz se provadi analyza Soudu, nebylo rozhodnuti Airtours jesté
prijato, a zalobkyné tak jednala svobodné a se znalosti véci, kdyz se rozhodla nabidnout
Komisi feSeni ve vztahu ke vznesenym namitkidm, aby tak obdrZela rozhodnuti
prohlasujici slucitelnost. Existenci piipadného dostatecné zavazného poruseni ve fazi
analyzy nabidnutych zévazki je tfeba posoudit v tomto kontextu, a nikoli s ohledem na
okolnosti, které jesté nebyly strandm v ramci diskuze o zavazcich znamy.

Najednanikonaném dne 29. dubna 2008 Komise uvedla, Ze v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu, v zafi roku 1999, bylo jeji praxi v oblasti prezkumu zavazkd
nabidnutych po uplynuti lhity pfijmout takové zavazky pouze tehdy, pokud mohly
jednoznacné vyre$it namitky vznesené v této fazi, pokud jde o slucitelnost spojeni
s hospodérskou soutézi na spole¢ném trhu. Toto jedndni je v souladu s povinnosti
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Fadné péce, kterou je sprava vazdna v ramci vykonu rozhodovacich pravomoci, které
jsou ji svéreny podle ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 4064/89 (viz bod 49 vyse).

Podle informaci poskytnutych v odpovédi na otdzku Soudu k tomuto bodu Komise
uvedla, Ze jeji plivodni pristup — pomérné shovivavy a smiflivy — rychle dosahl svych
mezi. Dot¢ené podniky mély tendenci s nabidnutim svych zavazkd vyckavat do
posledniho momentu, a to ohrozovalo fadny prabéh rozhodovaciho procesu v oblasti
kontroly spojovéni podnikd, jelikoZ to branilo Komisi, aby za fddnych podminek tyto
zévazky prezkoumala a projednala je s tietimi osobami a zéstupci ¢lenskych statt. Ode
dne 27. kvétna 1998 Komise rozhodla o prisnéjsim pouziti Ihaty tff mésic stanovené
v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 447/98, aby omezila moznost prezkumu opozdénych zavazki
pouze na pfipady, v nichz je jesté schopna provést fadné hodnoceni.

Komise tuto praxi ostatné nisledné popsala ve svém ozndmeni o [ndpravnych
opatfenich], kter[4] jsou prijateln[4] podle natizeni ¢. 4064/89 a podle nafizeni
¢. 447/98 (Ut. vést. 2001, C 68, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 89), aby vysvétlila poznatky ze
zkusenosti nabytych v oblasti zdvazki od doby nabyti G¢innosti natizeni ¢. 4064/89.
Toto ozndmeni v bodé 43 uvadi, Ze Komise k prezkumu pfijimd pozménéné zavazky,
které ji byly predloZeny po uplynuti lhiity stanovené nafizenim ¢. 447/98, ,u nichz mtize
jasné urcit — na zakladé vyhodnocenych informaci, které jiz pti Setfeni obdrzela, véetné
vysledkit predchoziho trzniho testu, aniz by bylo nutné provést jiny trzni test — ze
takové zévazky po svém provedeni vyfesi zjisténé problémy v oblasti hospodarské
soutéZe a ponechavaji dostatecny Cas na projednani s clenskymi staty*.

Ve véci tykajici se spojeni ozndmeného v roce 2004 mél Soud za to, Ze z uvedeného
oznameni, kterym je Komise dobrovolné vazéna, vyplyv4, Ze zdvazky stran ozndmeného
spojeni, které byly predlozeny opozdéné, mohou byt zohlednény za predpokladu, Ze
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jsou splnény dvé kumulativni podminky, a sice zaprvé, ze tyto zavazky jednoznacné
a bez potreby dalsiho Setfeni vyfesi problémy drive zjisténé v oblasti hospodarské
soutéze, a zadruhé, Ze zbyva dostatecny cas k projednani téchto zavazki s ¢lenskymi
staty (rozsudek Soudu ze dne 21. zari 2005, EDP v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. 11-3745,
body 162 a 163).

Je nutno shledat, Ze skute¢né na rozdil od toho, co je uvedeno v rozhodnuti Airtours,
Komise neodmitla zdvazky ze dne 15. zafi 1999, aniz by posoudila, zda by mohly
jednoznacné vyresit namitky vznesené v této fazi rizeni.

V tomto ohledu dokumenty predlozené na zadost Soudu vysvétluji ditvody, pro néz se
mohla Komise domnivat, Ze tyto zavazky uspokojivé neresily uvedené namitky. Pripis
od reditele MTF ze dne 16. zari 1999 a pripis s body obrany od MTF k rukdm ¢lena
Komise povéreného v oblasti hospodarské soutéze tak vyjadfuji pochyby Komise,
pokud jde o tvrzeni, Ze trzni podil nového uskupeni navrzeného zalobkyni, ctvrté ,sily”,
dosahoval 10 %. Nejenze totiz byl trzni podil First Choice vétsi nez trzni podil ¢tvrté
»sily”, kterou navrhla Zalobkyné jako ndhradu (11 % podle nejnizsich tdaja), ale také
a predevsim toto cislo 10 % bylo dosazeno za predpokladu, Ze Cosmos, ktery
predstavoval jednu ze slozek této ctvrté ,sily“, dosdhne podstatného meziro¢niho
vnitfniho rdstu (z 0,55 milioni soubornych sluzeb prodanych v roce 1998/1999 na
0,8 milionu soubornych sluzeb prodanych v roce 1999/2000, tedy 45 % za jeden rok).
Takovy vnitfni rist bylo pritom vzhledem k charakteristickym rysim trhu sotva mozné
predpokladat. Navic tyto dokumenty vyjadfuji pochybnosti a nejasnosti ve vicero
otazkach, jako napriklad pokud jde o presné sloZeni soubornych sluzeb, které mély byt
prevedeny na novy podnik, o zijem, ktery mohl Cosmos, ktery neprikladal vyuzivani
sité obchodnich zastoupeni velky vyznam, mit na prevzeti sité obchodnich zastoupeni
First Choice, a 0 nezavislost Cosmos ve vztahu ke tfem hlavnim provozovateltim, ktefi
na trhu po provedeni spojeni zistali a ktefi nakupovali podstatnou ¢ast mist v letadle
proddvanych Cosmos. Zavazky nabidnuté dne 15. zafi 1999 byly tedy skutecné
prezkoumdany sluzbami Komise, které odhalily vicero okolnosti, jez mohly zakladat
pochybnosti ohledné skutec¢nosti, Ze mohly jednoznac¢né vyfesit ndmitky zjisténé v této
fazi fizeni.

1I - 2020



130

131

132

133

134

MYTRAVEL v. KOMISE

Skute¢nost, ze Komise v rozhodnuti Airtours neodkazuje na analyzu zavazkd
nabidnutych dne 15. zaff 1999, kterou provedly jeji sluzby, nemize branit Soudu
v tom, aby zohlednil relevantni a dostate¢né prikazné dokumenty predlozené v tomto
smyslu v rdmci fizeni v projedndvané véci, které pravné dostacujicim zptsobem
prokazuji, ze tato analyza ve skute¢nosti probéhla.

AniZ by bylo nutné zaujmout stanovisko k moznosti Komise prezkoumat upravené
zévazky nabidnuté dne 15. zafi 1999 ve zbyvajicim case, na zdkladé predchazejiciho se
ukazuje, Ze tyto zdvazky nemohly jednoznacné vyresit namitky vznesené v této fazi,
pokud jde o sluditelnost spojeni s hospodarskou soutézi na spole¢ném trhu. Jednani
Komise tedy nemélo za nésledek, ze by zalobkyné byla zbavena jakékoli nadéje, Ze
spojeni bude prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem. Komise tedy v této otdzce
neporusila svou povinnost rddné péce.

V disledku toho se Komise nedopustila dostatecné zavazného poruseni pravni normy
prizndvajici prava jednotlivclim, které by mohlo vést ke vzniku odpovédnosti
Spolecenstvi v ramci analyzy zavazka nabidnutych zalobkyni na konci spravniho fizeni.

Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta.

Stejné je tomu tak v pripadé riznych ndavrht na organizacni procesni opatreni
predlozenych zalobkyni za tcelem ziskani nékterych dokument nebo za tcelem
ujasnéni nékterych aspektt tykajicich se skutkového stavu ¢i fizeni. Ve svétle odpovédi
na otdzky polozené dcastnicim fizeni a po prezkumu dokumentt zaslanych Komisi
tykajicich se analyzy zavazki ze dne 15. zari 1999 (viz body 113 a 114 vyse) je totiz tieba
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mit za to, ze navrhovand opatfeni nejsou nezbytnd k rozhodnuti tohoto sporu, a tudiz ze
neni diivodné témto ndvrhiim vyhovét.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada néklada fizeni. Podle ¢l. 87 odst. 3 téhoz jednaciho fidu vsak muize Soud
rozdélit ndklady mezi icastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni
ndklady fizeni, pokud kazdy Gc¢astnik mél ve véci céste¢né uspéch i netispéch, nebo
pokud jsou k tomu dény vyjime¢né dtivody.

V projedndvané véci Soud uvadi, ze Komise v rozhodnuti Airtours tvrdi, Ze z divodu
jejich opozdéného predlozeni a kvlli nedostatku zbyvajictho ¢asu neprezkoumala
zévazky nabidnuté zalobkyni dne 15. zaf{ 1999. Pritom si zalobkyné, jakoz i Soud mohly
myslet, Ze tyto upravené zdvazky predloZené na konci schizky se sluzbami Komise za
ucelem pozménéni ptivodniho ndvrhu zavazkd, aby tak byly lépe feSeny pochybnosti
zjisténé v této fazi fizeni, nebyly timto orgdnem prezkoumany z cisté procesnich
davodi. Z organizacnich procesnich opatfeni a diikaznich opatteni, o kterych rozhodl
Soud jednak za Gcelem pripravy jednani dne 29. dubna 2008, a jednak na tomto jedndni,
pritom vyplyvd, Ze se sluzby Komise nespokojily s odmitnutim zavazki nabidnutych
dne 15. zari 1999 jako opozdénych, ale Ze rovnéz provedly predbézny prezkum téchto
zavazkl a dospély k zavéru, ze nebyly v této fazi dostacujici.

Skutec¢nost, Ze sluzby Komise skute¢né provedly nalezity prezkum zavazk nabidnu-
tych dne 15. zarf 1999 v souladu se stavajici praxi Komise, ktera predstavuje rozhodujici
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okolnost pro feseni sporu, tak byla zalobkyni a Soudu zndma az ve velmi pokro¢ilé fazi
soudniho Fizeni.

Opozdénost této informace je o to vice politovanihodnd, Ze Zalobkyné v ramci
projedndvané véci a v ramci véci C-403/05 (viz bod 18 vyse) nékolikrat Zddala Komisi,
aby ji zaslala veskeré dokumenty, které by ji mohly v podstaté umoznit uplatnit sva
tvrzeni pred Soudem. I kdyz lze mit na prvni pohled za to, ze dot¢ené dokumenty nejsou
takové povahy, Ze by k nim mohla mit pfistup strana spojeni podnikt v ramci spravniho
fizeni podle narizeni ¢. 4064/89 nebo clen verejnosti na zakladé zddosti podle nafizeni
¢.1049/2001, nic to neméni na skute¢nosti, ze tyto dokumenty byly dilezité k tomu, aby
zalobkyné mohla uplatnit sva tvrzeni v rdmci tohoto fizeni a aby mohl Soud posoudit
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Proto, prestoze to nemélo dopad na projednivanou véc, jelikoz byly uvedené
dokumenty predlozeny v ramci soudniho fizeni, mély byt dokumenty, které byly
predloZeny na jedndni dne 29. dubna 2008 a posléze predany, jakmile byla Komisi
dorucena jeji zalobni odpovéd, v niz zpochybnovala jak pfipustnost, tak meritorni
stranku zalobniho dtivodu vychazejiciho z existence pripadné protipravnosti nastalé ve
fazi analyzy zavazkd. V disledku toho ma Soud za to, Ze okolnosti véci budou spravné
zohlednény, kdyz rozhodne, ze Komise ponese své vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Spolkova republika Némecko proto ponese
vlastni naklady fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (treti rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) MyTravel Group plc ponese vlastni naklady fizeni.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni.

4) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2008.

Vedouci soudni kancelare

E. Coulon
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