BUPA A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho rozsifeného senatu)

12. tinora 2008

Ve véci T-289/03,

British United Provident Association Ltd (BUPA), se sidlem v Londyné (Spojené
kralovstvi),

BUPA Insurance Ltd, se sidlem v Londyné,

BUPA Ireland Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko),

zastoupené N. Greenem, QC, K. Bacon, J. Burkem, barristers, a B. Amorym,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptiivodné zastoupené N. Khanem a J. Flettem,
poté N. Khanem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym N. Belem, jako zmocnéncem,

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Hoganem, SC, a E. Reganem, barrister,

Voluntary Health Insurance Board, se sidlem v Dublinu, zastoupenym
D. Collinsem, G. FitzGeraldem, D. Clarkem, solicitors, a P. Gallagherem, SC,

vedlej$imi tcastniky fizeni,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podand zejména BUPA Ireland Ltd, posky-
tovatelem sluzeb soukromého zdravotniho pojisténi v Irsku, proti rozhodnuti Komise
K (2003) 1322 konecné ze dne 13. kvétna 2003 nevzndset ndmitky podle ¢l. 4 odst. 2
a 3 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
které se tykaji zavedeni systému vyrovnavani rizik (RES) na irském trhu soukromého
zdravotniho pojisténi (statni podpora N 46/2003-Irsko),
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~ SOUD PR}/NTHO §TUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti rozsifeny sent),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili, ]. Azizi, E. Cremona a O. Czucz, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. brezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

I — Ustanoveni Smlouvy

Clének 16 ES stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢lanky 73, 86 a 87 a s ohledem na misto, které zaujimaji sluzby
obecného hospodarského zdjmu mezi spole¢cnymi hodnotami Unie, a na jejich
vyznam pri podpore socidlni a uzemni soudrznosti, pecuji Spolecenstvi a ¢lenské
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staty v rdmci svych pravomoci a v oblasti ptisobnosti této smlouvy o to, aby zasady
a podminky pro fungovéni téchto sluzeb umoznovaly naplnéni jejich dkola.”

Podle ¢l. 43 prvniho pododstavce ES:

»[.-.] jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho ¢len-
ského stdtu na Gzemi statu druhého. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pii zfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho ¢len-
ského statu usazenymi na tzemi druhého statu.”

Podle ¢l. 49 prvniho pododstavce ES ,jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb
uvnitf Spolecenstvi pro statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném
staté Spolecenstvi, nez se nachdzi prijemce sluzeb”.

Clanek 86 ES stanovi:

»1. Pokud jde o verejné podniky a podniky, kterym c¢lenské stty priznavaji zvlastni
nebo vylu¢nd prava, tyto staty neprijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odpo-
rujici pravidlim této smlouvy, zejména pravidlim stanovenym v ¢lancich 12 a 81
[ES] az 89 [ES].

2. Podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu [...],
podléhaji pravidlaim obsazenym v této smlouvé, zejména pravidlam hospodarské
soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrdni pravné nebo fakticky plnéni
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zvlastnich ukold, které jim byly svéreny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mite,
kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.

3. Komise dohlizi na provadéni tohoto ¢lanku a vydava podle potfeby clenskym
statim potrebné smérnice a rozhodnuti.”

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredki, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodérskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Clanek 88 odst. 2 a 3 ES stanovi:

»2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zGcastnéné strany k podani pripominek, ze
podpora poskytovand nékterym statem nebo ze statnich prostfedkd neni slucitelna se
spole¢nym trhem podle ¢lanku 87 [ES...], rozhodne, Ze doty¢ny stat ve lhtité stano-
vené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.
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3. Komise musi byt vcas informovédna o zdimérech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat své vyjadreni. Ma-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem na ¢lanek
87 [ES] slucitelny se spole¢nym trhem, zahdaji neprodlené fizeni podle odstavce 2.
Doty¢ny clensky stat neprovede zamyslend opatreni, dokud Komise v tomto fizeni
neprijme kone¢né rozhodnuti.”

Clanek 152 odst. 1 a 5 ES stanovi:

»1. Pfi vymezeni a provadéni vSech politik a ¢innosti Spolecenstvi je zajistén vysoky
stupen ochrany lidského zdravi.

Cinnost Spolecenstvi dopliiuje politiku ¢lenskych stati a je zaméfena na zlep$ovani

vefejného zdravi, predchdzeni lidskym nemocem a odstranovani pricin ohrozeni
lidského zdravi. [...]

5. Pfi ¢innosti Spolecenstvi v oblasti verejného zdravi je plné uznavina odpovédnost
clenskych stath za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce [...]"
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II — Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 4 odst. 3 a 4 natizeni Rady (ES) ¢. 659/ 1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), stanovi:

»3. Shleda-li Komise po predbéziném prezkoumani, Ze nejsou vzneseny zadné
pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatreni se spolecnym trhem, pokud opat-
feni spadd pod ¢l. [87] odst. 1 [CE], rozhodne, ze opatreni je slucitelné se spole¢nym
trhem (dédle jen ,rozhodnuti nevzndset namitky”“). Rozhodnuti blize urci, kterd
vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze existuji pochybnosti o slucitel-
nosti oznameného opatreni se spolecnym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle
¢l. [88] odst. 2 [ES] (ddle jen ,rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni’).”

III — Smeérnice 92/49/EHS

Clanek 54 odst. 1 smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho a
o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi)
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(UF. vést. L 228, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 346, déle jen ,tfeti smérnice o nezivotnim
pojisténi“) stanovi:

»Bez ohledu na jakdkoli opa¢nd ustanoveni mutze clensky stét, ve kterém smlouvy
kryjici rizika zarazena do odvétvi 2 v bodé A prilohy smérnice 73/239/EHS mohou
slouzit jako cCdstecna nebo uplnd alternativa ke zdravotnimu pojisténi poskytova-
nému povinnym systémem socidlniho zabezpeceni, pozadovat, aby tyto smlouvy
vyhovovaly zvlastnim pravnim predpisim prijatym uvedenym clenskym statem
na ochranu obecného zdjmu v tomto pojistném odvétvi a aby vSeobecné a zvlastni
podminky tohoto pojisténi byly sdéleny prislusnym orgdntim uvedeného ¢lenského
statu drive, nez budou pouzity.“

IV — Sdéleni Komise o sluzbdch obecného zdjmu v Evropé

Podle bodu 14 sdéleni Komise o sluzbich obecného zdjmu v Evropé (Ut. vést. 2001,
C 17, s. 4, déle jen ,sdéleni o sluzbach obecného zajmu®):

»Sluzby obecného hospodarského zajmu se lisi od béznych sluzeb v postoji organtt
vefejné moci, podle kterych je potfeba sluzby obecného zdjmu poskytovat i na trzich,
kterym k jejich poskytovani chybi dostate¢ny podnét. Tim v$ak neni nikterak poptena
skutec¢nost, ze v mnoha pripadech bude pravé trh nejlepsim nastrojem poskytovani
téchto sluzeb. [...] Domnivaji-li se v§ak orgdny vetejné moci, Ze poskytovani nékte-
rych sluzeb je obecnym zdjmem a Ze sily trhu by nemusely zajistit toto poskytovani
v uspokojivé mire, mohou stanovit zvlastni postup pro poskytovani sluzeb, aby byly
tyto potfeby uspokojeny formou povinnosti poskytovat sluzbu obecného zgjmu. [...]
Typickym pripadem je povinnost poskytovat univerzalni sluzbu [...], tzn. povinnost
poskytovat urcitou sluzbu na celém tzemi za prijatelnou cenu a za podobnych kvali-
tativnich podminek bez ohledu na ziskovost jednotlivych operaci.”
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Bod 15 sdéleni o sluzbéach obecného zajmu stanovi:

»Organy verejné moci mohou rozhodnout o uplatnéni povinnosti obecného zdjmu
na véechny hospodarské subjekty plisobici na trhu nebo, v nékterych pripadech, urcit
jeden hospodarsky subjekt nebo omezeny pocet hospodarskych subjektd se zvlast-
nimi povinnostmi bez udéleni zvlastnich ¢i vyluénych prav. Timto zptisobem je zaru-

¢ena maximalni hospodarska soutéz a uzivatelé maji nejvys$si moznou svobodu pri
vybéru poskytovatele sluzeb. [...]“

Bod 22 sdéleni o sluzbach obecného zajmu zni nasledovné:

»Svoboda clenskych statt definovat [sluzby obecného hospodarského zajmul]
znamend, ze Clenské staty odpovidaji v prvé radé za vymezeni toho, co povazuji za
[takové] sluzby [...] na zdkladé konkrétnich rysi danych cinnosti. U takovéto defi-
nice mtze byt kontrolovano pouze to, zda obsahuje zjevné chyby. Clenské stity
mohou udélovat zvlastni nebo vylu¢nad prdva, kterd potfebuji podniky povérené
poskytovanim sluzeb, regulovat ¢innost podnikt a pripadné tyto podniky financovat.
V oblastech, které na roviné regulace nespadaji pfimo do ptsobnosti Spolecenstvi,
maji clenské staty siroky prostor k navrhovani vlastnich strategii, které mohou byt
podrobovany kontrole jen ve spojitosti s vyskytem zjevnych chyb. To, zda bude
sluzba povazovana za sluzbu obecného zijmu, a zpisob, jakym bude zajisténo jeji
poskytovani, jsou zdlezitosti, o kterych se rozhoduje predev$im na mistni drovni.
Ukolem Komise je zajistit, aby pouzité prostiedky byly v souladu s pravnimi piredpisy
Spolecenstvi. V kazdém pripadé vSak musi byt, v zdjmu umoznéni uplatnéni vyjimky
uvedené v ¢l. 86 odst. 2 [ES], jasné vymezen tikol vetejné sluzby a musi byt vyslovné
zaddn tkonem organu verejné moci (v¢etné smluv) [...]. Tato povinnost je nutnd
k zajisténi pravni jistoty, jakoz i transparentnosti ve vztahu k ob¢anim a nezbytnd
k tomu, aby Komise mohla provést své hodnoceni proporcionality.”
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Bod 23 sdéleni o sluzbach obecného zijmu stanovi:

»Proporcionalita podle ¢l. 86 odst. 2 [ES] znamen3, zZe prostiedky pouzité k plnéni
poslani obecného zdjmu nesméji vytvaret zbytecné naruseni obchodu. Konkrétné
musi byt zajisténo, aby zddné omezeni uplatiiovani pravidel uvedenych ve Smlouvé
o ES, a zejména omezeni hospodarské soutéze a svobod vnitiniho trhu, neptesédhlo
miru potfebnou k zaruceni ucinného plnéni posliani obecného zijmu. Provadéni
sluzby obecného hospodarského zajmu musi byt zadano a povérené podniky museji
byt schopny splnit dany zavazek a nést ¢isté dodate¢né naklady na provedeni tkolu,
ktery jim byl zaddn. Komise provadi tuto kontrolu proporcionality, kterd podléha
soudnimu prezkoumadni Soudniho dvora, zptisobem, ktery je pfiméfeny a vhodny, jak
doklad4 zptisob vyuziti rozhodovacich pravomoci svéfenych Komisi v ¢l. 86 odst. 3
[ES].“

Skutkovy zaklad sporu

I — Zalozeni systému vyrovndvdni rizik na irském trhu soukromého zdravotniho
pojisténi

Soukromé zdravotni pojisténi (ddle jen ,SZP“) bylo v Irsku formélné zavedeno v roce
1957 zalozenim Voluntary Health Insurance Board (Rada pro dobrovolné zdravotni
pojisténi, dale jen ,VHI®), zejména za ti¢elem umoznit osobam, které nemaji narok
na sluzby verejného systému zdravotniho pojisténi, aby obdrzely ndhradu nemocnic-
nich vydajd. V rozhodné dobé byla VHI jedinym subjektem, ktery disponoval licenci,
udélenou ministrem zdravotnictvi, pro nabizeni sluzeb soukromého zdravotniho
pojisténi (déle jen ,sluzby SZP“). Od roku 1987 nabizi VHI, na ziddost ministra zdra-
votnictvi, rezim pojisténi nazvany ,plan P“, v rdmci kterého se poskytuje pojisténi
nemocnic¢nich vydajt vzniklych ve vefejnych nemocnicich, tj. plan, kterého se ticast-
nilo priblizné 1 % irské populace.
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Od roku 1991 verejny systém zdravotniho pojisténi, ktery je v zdsadé financovin
prijmy z dani, nabizi pojisténi celé irské populaci bez ohledu na piijem dotcenych
osob. Role pojistiteld ¢innych na irském trhu SZP (dale jen ,pojistitelé SZP*) tak od
té doby spociva v poskytovani alternativniho pojisténi k pojisténi verejného systému
zdravotniho pojisténi.

Irsky trh SZP byl liberalizovan v roce 1994 nasledné po prijeti 1994 Health Insurance
Act (zékon o zdravotnim pojisténi z roku 1994) a v roce 1996 na zikladé 1996 Volun-
tary Health Insurance (Amendement) Act (zména zdkona o dobrovolném zdravotnim
pojisténi z roku 1996), jakoz i provadécich ustanoveni v 1996 Health Insurance Regu-
lations (nafizeni o zdravotnim pojisténi z roku 1996). Tato posledné uvedena nafi-
zeni se déli do nékolika nafizeni, a to Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment)
Regulations 1996 (nafizeni z roku 1996 o provddéni zdkona o zdravotnim pojisténi
z roku 1994, pokud jde o volny pristup), Health Insurance Act, 1994 (Lifetime Cover)
Regulations 1996 (nafizeni z roku 1996 o provadéni zdkona o zdravotnim pojisténi
z roku 1994, pokud jde o Zivotni pojisténi) a Health Insurance Act, 1994 (Minimum
Benefit) Regulations 1996 (nafizeni z roku 1996 o provddéni zdkona o zdravotnim
pojisténi z roku 1994, pokud jde o minimalni sluzby).

BUPA Ireland, zalozend v souladu s témito pravnimi predpisy, je ¢innd na irském
trhu SZP od 1. ledna 1997. Od té doby predstavuje, s podilem na trhu ve vysi priblizné
15 % podle poctu pojisténcti a priblizné 11 % podle prijmua v okamziku podani zaloby
v této véci, hlavniho konkurenta VHI na irském trhu SZP, pricemz podil VHI na trhu
je priblizné 85 % podle ptijmu a priblizné 80 % podle poctu pojisténci. V soucasné
dobé je 50 % irské populace pojisténo prostfednictvim SZP.

1994 Health Insurance Act, jakoz i 1996 Health Insurance Regulations udélily mimo
jiné pravomoc ministrovi zdravotnictvi stanovit a ridit zejména zalozeni ,Risk equa-
lisation scheme” (systém vyrovnavani rizik, dale jen ,RES). V roce 1997 ministr
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zdravotnictvi zfidil poradni vybor, ktery povéril vyddvanim doporuceni ohledné zalo-
zeni RES. Ve své zpravé z roku 1998 poradni vybor rozhodl o nezbytnosti zalozeni
RES. Béhem roku 1999 ministr zdravotnictvi nejdiive zverejnil technicky dokument
za Uucelem konzultace a ndsledné bilou knihu, ktera navrhla zaloZeni RES.

Dne 2. bfezna 1999 BUPA Ireland podala u Komise stiznost, ktera sméfovala proti
zavedeni planovaného RES kvili poruseni zejména ¢l. 87 odst. 1 ES. Mezi bieznem
1999 a dubnem 2003 doplnila tuto stiznost a predlozila Komisi radu vyjadfeni, zprav
a dokumentd.

V roce 2001 byl 1994 Health Insurance Act zménén zdkonem Health Insurance
(Amendment) Act 2001, ktery zmocnil ministra zdravotnictvi k provedeni RES
a zfidil Health Insurance Authority (orgin zdravotniho pojisténi, dale jen ,HIA®).
HIA byl povéren zejména tkolem poskytovat rady dotcenému ministrovi ohledné
zahdjeni plateb podle RES (déle jen ,platby RES* nebo ,vyrovnavaci platby“) a spravou
téchto plateb prostrednictvim zvlastniho fondu ztizeného za timto ucelem.

Pravni predpisy, kterymi bylo povoleno provedeni RES, vstoupily v platnost dne
1. ¢ervence 2003.

V fijnu 2004 novy pojistitel SZP, spolecnost Vivas Healthcare, vstoupil na irsky
trh SZP, i kdyz byl podle ¢lanku 12a 1994 Health Insurance Act, v platném znéni,
vyloucen z plateb RES po dobu tif let.
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Dne 29. dubna 2005 HIA doporucil ministrovi zdravotnictvi, na zakladé jeho zpravy
z dubna 2005, ktera stanovila ,rozdil rizik” ve vysi 4,7 %, aby zahdjil platby RES.

Nésledné po podani zaloby BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland u High Court
(Vrchni soud v Irsku) proti jednak irskym pravnim predpisim o RES a jednak dopo-
ruceni HIA ze dne 29. dubna 2005, High Court zamitl rozsudkem ze dne 24. kvétna
2005, zménéném dne 30. kvétna a 29. prosince 2005, navrh, ktery sméroval k zakazu
ministrovi zdravotnictvi naridit zahdjeni plateb RES, av$ak nicméné odlozil prova-
déni plateb RES Zalobkynémi v o¢ekavani rozsudku ve véci samé ve sporu v hlavnim
fizeni.

Dne 27. ¢ervna 2005 ministr zdravotnictvi rozhodl, Ze se nebude fidit doporucenimi
HIA ze dne 29. dubna 2005. Na nové doporuceni HIA rozhodl ministr zdravotnictvi
dne 23. prosince 2005 o stanoveni okamziku zahdjeni plateb RES na 1. ledna 2006
s vyhradou odkladu provadéni uvedenych plateb zalobkynémi tak, jak naridil High
Court.

Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2006 High Court vydal rozsudek ve véci samé
a zamitl zalobu zalobkyn.

Il — Fungovdni RES

A - CilRES

RES predstavuje v podstaté mechanismus, ktery stanovi, ze jednak pojistitelé SZP,

Vv

II - 107



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

HIA poplatek a jednak, ze HIA musi provést prislusnou platbu pojistitelim SZP,
kter{ maji rizikovy profil méné bezpecny nez bézny trzni rizikovy profil. Tyto platby
se provadéji prostrednictvim zvlastniho fondu, ktery byl za timto icelem zalozen a je
spravovan organem HIA (¢ldnek 12 RES).

B - Zahdjeni plateb SZP

Podle prislusnych pravnich predpisti se zahdjeni plateb SZP uskutec¢nilo podle nize
uvedenych postupu.

Pojistitelé SZP spadajici do RES musi kazdych sSest mésict predlozit HIA zpravy,
pricemz prvni zprava musi zahrnovat ptlrok, ktery pocind bézet 1. ¢ervence 2003
(¢lanek 9 RES). Na zdkladé uvedenych zprav HIA prezkoumd a zhodnoti rozlozeni
rizik mezi pojistiteli SZP a predlozi zpravu a pfipadné doporuceni ministrovi zdra-
votnictvi (¢lanek 10 RES).

S ohledem na tuto zpravu a pripadné doporuceni HIA, ministr zdravotnictvi
rozhodne, je-li treba zahdjit platby RES. Pro toto rozhodnuti plati ndsleduyjici
podminky (¢lanek 10 RES):

— rozdil rizik mezi subjekty nizsi nez 2 % neni dostacujici k zahdjeni plateb RES;
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— rozdil rizik mezi 2 az 10 % umoznuje ministru zdravotnictvi rozhodnout o zahd-
jeni plateb RES pouze na zakladé doporuceni HIA;

— rozdil rizik mezi subjekty vy$si nez 10 % zavazuje v zasadé ministra zdravotnictvi
k zahajeni plateb RES, ledaze zde existuji rozumné diivody tak neucinit.

C - Zpiisob vypoctu plateb RES

Zpusob vypoctu plateb RES, ktery je tieba provést na zakladé rozhodnuti o zahdjeni
uvedenych plateb, je upfesnén v priloze II RES a vysvétlen podrobnéji v Guide to
the Risk Equalisation Scheme, 2003 as prescribed in Statutory Instrument No. 261 of
2003, July 2003 (pokyny RES organu HIA z roku 2003, dile jen ,pokyny RES®).

Stanoveni plateb RES primo souvisi s rozdilem rizikovych profili pojistiteld SZP,
jehoz posouzeni zavisi na zohlednéni rady rizikovych kritérii. Tato kritéria zahrnuji
zaprvé vek a pohlavi pojisténcg, jakoz i pripadné upravujici faktor (mezi 0 a 50 %)
nazvany ,faktor posouzeni zdravotniho stavu“ (health status weight factor), ktery je
zaloZen na zjisténém vyuziti nemocnicnich kapacit. HIA nevyuzila do soucasné doby
tento upravujici faktor, ktery se v soucasné dobé rovna nule a vychazela pfi svém
posouzeni rozdilu rizik mezi pojistiteli SZP pouze z kritérif véku a pohlavi pojisténcu.
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Podle pokynt RES (s. 14 a nésledujici) se vypocet plateb RES ridi zdsadou, ze kazdy
pojistitel SZP musi nést ndklady, které by musel nést, kdyby se jeho vlastni rizi-
kovy profil rovnal primérnému trznimu rizikovému profilu. Naklady spojené se
skute¢nym rizikovym profilem pojistitele, jakoz i s primérnym trznim rizikovym
profilem, jsou vypocteny podle véku a pohlavi pojisténce. Za timto Gcelem jsou
tito pojisténci nejdrive rozdéleni do riznych skupin podle véku a pohlavi, aby byla
urcena vySe ndklada vzniklych v rdmci téchto skupin a aby byl stanoven skute¢ny
pramérny naklad na pojisténce z kazdé skupiny. Podle ¢lanku 3 RES jsou néklady,
které je tieba zohlednit v této souvislosti, pouze ty ndklady, které vznikly na zékladé
zadosti o ndhradu vydaji (claim costs), které podali pojisténci u pojistiteld SZP
béhem rozhodného obdobi a které sméfuji k nahrazeni vydaji na zdravotnické
sluzby béhem pobytu v nemocnici. HIA poté stanovi pramérny trzni rizikovy profil
pro kazdou skupinu rozdélenou podle véku a pohlavi ve srovnani s celkovou pojis-
ténou populaci, a to na zdkladé Gdaji predloZenych pojistiteli SZP. Tento pramérny
trzni rizikovy profil je déle dosazen za skutecny rizikovy profil pojistiteld SZP pro
kazdou skupinu podle véku a pohlavi, aby byly stanoveny hypotetické naklady, které
by vznikly témto pojistitelim, kdyby skutecné méli takovy primérny trzni rizikovy
profil. Rozdil v nakladech, ktery byl stanoven na zdkladé srovndni mezi skutec-
nymi néklady (na zdkladé skute¢ného rizikového profilu pojistitele) a hypotetic-
kymi naklady (na zékladé pramérného trzniho rizikového profilu pojistitele), slouzi
konec¢né pro vypocet vyrovnavacich plateb tak, jak jsou stanoveny v bodé 27 vyse.
Tyto platby musi presné odpovidat tomuto rozdilu v ndkladech a mohou byt na
zékladé ,zero sum adjustment factor” (nulovy upravujici faktor) upraveny tak, aby
bylo zajisténo samofinancovani systému.

Ukolem RES je sice teoreticky jeho pouziti na véechny pojistitele SZP ¢inné na irském
trhu, Gcastnici fizen se v§ak shoduji, ze za souc¢asnych okolnosti by jeho pouziti vedlo
v zésadé k prevodu prostredktt BUPA Ireland ve prospéch VHI
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I - Napadené rozhodnuti

Dne 23. ledna 2003 irské organy formalné informovaly Komisi o RES podle ¢l. 88
odst. 3 ES.

Rozhodnutim K (2003) 1322 konecné ze dne 13. kvétna 2003 (statni podpora N
46/2003 - Irsko, dile jen ,napadené rozhodnuti“), Komise rozhodla, ze podle ¢l. 4
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 659/1999 nevznese namitky ohledné zalozeni RES v Irsku.

Clanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti uvadi:

»[RES] predpokldda platby, které jsou omezeny na nezbytné minimum, aby odskod-
nily pojistitele [SZP] za jejich povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu
a neimplikuyje tedy statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.”

V ramci skutkového popisu RES u¢inéného v bodech 17 az 30 napadeného rozhod-
nuti, Komise popsala podrobné rozsah ptisobnosti, jakoz i fungovani RES. V bodech
20 az 30 uvedeného rozhodnuti jsou popsidny podminky zahdjeni plateb RES (body
20 az 24), jakoz i kritéria a zpusob vypoctu plateb RES (body 25 az 30).
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V ramci svého pravniho posouzeni méla Komise za to, Ze ozndmené opatfeni
»nepredstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES nebo pripadné [miize] byt prohla-
$end za slucitelnou se spole¢nym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES* (body 37 a 61 napa-
deného rozhodnuti).

Na podporu tohoto posouzeni Komise v podstaté tvrdila, Ze jednak RES spliuje
v zdsadé podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto ohledu uvedla, ze platby
RES pochdzeji z verejnych zdrojQ, z fondu zfizeného na zakladé vnitrostatnich prav-
nich predpist, ktery je financovan povinnymi prispévky a kontrolovan statnimi
organy, jejichz prijemcem je ve skutecnosti VHI, podnik majici dominantni posta-
veni ve vy$i 85 % podilu na trhu, aby nahradily ndklady, které by jinak musel nést.
Méla za to, Ze tyto platby mohou ovlivnit hospodérskou soutéz a obchod ve Spole-
Censtvi a ze RES muze tedy byt kvalifikovan jako statni podpora (bod 39 napadeného
rozhodnuti).

Komise méla dale za to, Ze vyrovnani zarucené systémem RES nicméné nepredsta-
vuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz se jedna v souladu s judika-
turou Soudniho dvora (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Ferring,
C-53/00, Recueil, s. I-9067, bod 27) o ndhradu, kterd je urcena k vynahrazeni povin-
nosti sluzby obecného hospodarského zdjmu (déle jen ,povinnosti sluzby obecného
hospodarského zajmu®), které jsou ulozené vSem pojistitelim ¢innym na irském trhu
uroven sluzeb SZP za prijatelnou cenu a podobnou kvalitu. Uvedla (v bodech 40 a 41
napadeného rozhodnuti), Ze tento cil je uskute¢nén tim, Ze zaruc¢uje solidaritu mezi
pojisténci a Ze zejména:

— povinnost volného pristupu, tj. povinnost pojistitele SZP nabidnout smlouvu
SZP jakékoli osobé, kterd o ni pozad4, bez ohledu na jeji vék, pohlavi nebo zdra-
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votni stav, brani vylouceni starsich osob nebo osob s chronickym onemocnénim
ze SZP;

povinnost zivotniho pojisténi brani tomu, aby pojistitelé SZP odmitali pojisténce,
kdyz onemocni nebo zestarnou;

spole¢ny sazebnik ukladd pojistitelim SZP povinnost pouzit stejné pojistné pro
vSechny pojisténce na stejny druh produktu, bez ohledu na jejich zdravotni stav,
jejich vék nebo pohlavi; pojistné je v diisledku toho stanoveno se zvysenou sazbou
nez ta, kterou by musely zaplatit mladé osoby za poskytnuti sluzeb SZP, jehoz
sazebnik je zaloZen na posouzeni rizika a pojistné, které plati starsi nebo nemocné
osoby, je prijatelnéjsi, nez kdyby bylo stanoveno podle pojistného rizika; spole¢ny
sazebnik je tak sam zdkladem pro solidaritu mezi generacemi tim, Ze zarucuje
vSem pojisténcim, aby chronickd nemoc nebo vdzné zranéni nezpusobilo, ze
ndklady na poji$téni jsou nepfrijatelné;

kone¢né pravni dprava o minimdalnich sluzbach zarucuje, ze navrhnuté produkty
dodrzuji urcité minimalni standardy ohledné kvality, i kdyz pojistitelé SZP mohou
svobodné definovat své produkty pojisténi.

Co se tyce skutecnosti, ze zalobkyné ve své stiznosti zpochybnuji, ze povin-
nosti uvedené v bodé 41 vyse predstavuji povinnosti sluzby obecného hospodar-
ského zajmu, Komise v podstaté méla za to, Ze vnitrostitni orgdny mohou pova-
zovat nékteré sluzby za sluzby obecného zijmu a ze tyto sluzby musi byt zajistény
prostiednictvim povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu, pokud trzni sily
nestaci zarucit jejich poskytovani. Krom toho uvedla, Ze v pripadé chybéjici harmo-
nizace na trovni SpoleCenstvi v oblasti zdravotniho pojisténi, jsou vnitrostdtni
organy prislusné k ulozeni povinnosti sluzby obecného hospodérského zdgjmu vsem
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dot¢enym subjektim na trhu. V tomto ohledu uvedla, Ze svoboda ponechana v Irsku
subjektim stanovit ceny a definovat jejich produkty pojisténi nezpochybnuje skutec-
nost, Ze povinnosti stanovené prislusnymi pravnimi predpisy predstavovaly povin-
nosti sluzby obecného hospodarského zajmu v rozsahu, v némz uvedené povinnosti
slouzily k dosazeni cili v ramci tkolu sluzby obecného hospodaiského zdjmu, jako
je pristup kazdé osoby zijici v Irsku k urcité Grovni sluzeb SZP za prijatelnou cenu
a podobnou kvalitu. V tomto ohledu méla za to, ze irské organy se nedopustily zjev-
ného omylu, kdyz kvalifikovaly sluzby obecného hospodarského zajmu jako sluzby,
které jdou nad ramec téch, které nabizi vefejny systém socidlniho zabezpeceni,
a v dasledku toho pripustila, Ze dot¢ené povinnosti v projednavaném pripadé mohou
byt kvalifikovany jako povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu ve smyslu
prava Spolecenstvi (body 42 az 49 napadeného rozhodnuti).

Komise déle v podstaté konstatovala, Ze pouziti RES je striktné nezbytné pro zacho-
vani stability relevantniho trhu, vyrovnani rozdilu v rizikovych profilech mezi pojis-
titeli SZP a vyrovnani za vykonani dotCenych povinnosti sluzby obecného hospodar-
ského zajmu. Dospéla tak k zavéru, Zze RES ma priméfenou povahu (body 50 az 59
napadeného rozhodnuti).

Co se tyce nezbytnosti RES, Komise uvedla, Ze hospodarské studie poukazaly na
skutecnost, ze v systému spole¢ného sazebniku a nehledé na povinnost volného
pristupu, pojistitelé SZP by byli v pripadé neexistence RES ve velké mife nuceni
ziskdvat prostfednictvim napf. selektivnich marketingovych strategii spotfebi-
tele, ktefi jsou méné rizikovi a v dobrém zdravotnim stavu, aby stanovili spole¢né
pojistné niz$i nez pojistné jejich konkurentr. Rovnéz uvedla, Ze za téchto podminek,
i kdyz chybi aktivni vybér rizik, spotiebitelé mohou zménit pojistitele, coz by mohlo
zpusobit spiralu rostoucich ndklad pro pojistitele SZP, jejichz rizikovy profil tvori
veéts{ ¢ast pojisténctl ve Spatném zdravotnim stavu.
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Pokud jde o irsky trh SZP, Komise méla za to, s ohledem na zpravu Irish Society
of Actuaries z dubna 2002 a dostupné tdaje, Ze soucasnd situace se mize zménit
a vyustit v ,sestupnou spirdlu” v rozsahu, v némz néktefi pojistitelé SZP se pokusili
ziskat mladé spottebitele, a tedy v predpoklddaném dobrém zdravotnim stavu, spise
prostrednictvim strategie vybéru rizik nez prostrednictvim strategie kvality a ucin-
nosti (poznidmka pod ¢arou ¢. 9 napadeného rozhodnuti). V disledku toho méla za
to, ze i kdyz nestabilita trhu nebyla dosud zaznamendna, nebezpeci vybéru rizik na
irském trhu SZP zaloZeném na spolecném sazebniku nemfize byt vylouceno, takze
je nezbytné zachovat stabilitu tohoto trhu zavedenim RES, ktery zarucuje primérené
rozdéleni rizik na uvedeném trhu. Na trhu SZP, jehoz sazebnik se ridi podle rizika,
neni RES totiZ nezbytny (bod 50 az 52 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o priméfenou povahu RES, Komise v podstaté jednak uvedla, Ze nerovno-
mérné rozlozeni rizik mezi pojistiteli SZP nevede automaticky k zahajeni RES, avsak
ze ¢innost RES je zahdjena, pokud jsou splnény urcité podminky a zejména pokud
byly dosazeny urcité procentni sazby rozdilu rizika. Dale uvedla, Ze RES omezuje
prevody plateb mezi pojistiteli SZP na troven, kterd je striktné nezbytnd pro vyrov-
nan{ rozdilu mezi jejich rizikovymi profily. Méla za to, ze rezim, ktery poskytuje
pojistitelim SZP odskodnéni z diivodu nakladd, které vznikly v dtsledku pokryti
»Spatnych” rizik, ktera jsou vy$si nez trzni prameér, je striktné nezbytny k vynahrazeni
povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu, které jim byly ulozeny a které

jim zakazuji stanovit ¢astku pojistného podle pojistného rizika a odmitnout ,$patna
rizika.

Komise krom toho uvedla, Ze vsechny platby pojistiteld SZP pojisténcim nejsou
vyrovnany, jelikoz RES stanovi urcity limit, ktery odpovida trovni sluzeb, na které
md ndrok vétsina pojisténct na irském trhu SZP, s vyjimkou ,nadstandardnich”
sluzeb. Uvedla rovnéz, ze RES zohlednuje priameérné ndklady pojistitele, které
vznikly na zdkladé Zadosti o ndhradu vydaji tak, aby zabranil vyrovnani pramér-
ného ndkladu na kategorii pojisténcti a umoznil pojistitelim SZP, aby si zachovali
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zisky, kterych dosahli na zakladé jejich vlastni efektivnosti. Kone¢né méla za to, ze
RES omezuje pouzivani faktoru posouzeni zdravotniho stavu ke stanoveni rizikového
profilu na 50 % zjisténého vyuzivani nemocnic¢nich kapacit (nazvané rovnéz ,zkuse-
nost trhu), coz je dodatec¢nd zaruka, kterd motivuje pojistitele, aby podporovali zkra-
ceni doby pobytu v nemocnici, v¢asnou diagnézu a obecné radnou spravu. Uvedla, ze
v dtsledku toho RES nikdy nevyrovna zcela rozdil rizik na trhu (body 27, 28 a 53 az
57 napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze i kdyby vynahrazeni povinnosti sluzby obecného hospo-
darského zajmu muselo byt povazovano za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
prvek podpory by byl slucitelny se spole¢nym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES, aniz je
tim dot¢ena pripadna slucitelnost s ostatnimi pravidly prava Spolecenstvi, zejména
s treti smérnici o nezivotnim pojisténi, jehoz prezkum by se mél uskutec¢nit v ramci
prislusnych fizeni (body 60 a 61 napadeného rozhodnuti).

Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2003 v odpovédi na dopis Zalobkyn ze dne 7. biezna 2003
Komise informovala posledné uvedené o skute¢nosti, ze se domnivd, ze RES nepred-
stavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES nebo ze muze byt prohlasen za
slucitelny se spolecnym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES.

Dopisem ze dne 6. cervna 2003 Komise zaslala na zddost zalobkyn kopii napadeného
rozhodnuti, kterou obdrzely dne 11. ¢ervna 2003.

Dopisem ze dne 23. cervence 2003 Komise potvrdila zalobkynim, Ze napadené
rozhodnuti znamend zamitnuti jejich stiznosti a zaslala jim na jednu z jejich dalsich
zadosti seznam sedmi hospodarskych studii, které byly vypracoviny na podporu
ozndmeni irskych orgdnu a upresnila, Ze byly ,verejné pristupné”.
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o v/ 7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem zapsanym v kancelafi Soudu dne 20. srpna 2003 zalobkyné podaly projed-
ndvanou zalobu. Na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 jednaciho fadu Soudu se posledné uvedeny

vy

rozhodl pridélit véc rozsifenému soudnimu kolegiu.

Samostatnym podanim zapsanym v kancelafi Soudu stejny den, Zalobkyné podaly
podle ¢lanku 76a jednaciho fadu navrh na projednani véci ve zrychleném fizeni.
Dopisem ze dne 5. zafi 2003 zalovana podala své vyjadreni ohledné tohoto navrhu.

Dopisem ze dne 23. zari 2003 Soud informoval Zalobkyné o svém rozhodnuti zamit-
nout navrh na zrychlené rizeni.

Podanimi doslymi kanceléri Soudu dne 27. listopadu, 12. a 17. prosince 2003, Irsko,
Nizozemské kralovstvi a VHI podali navrh na vstoupeni do toho fizeni jako vedlejsi
Ucastnici na podporu zalované. Usnesenim ze dne 3. Gnora a 2. dubna 2004 predseda
tretiho rozsireného sendtu Soudu povolil vstup jednak Irska a Nizozemského kralov-
stvi a jednak VHI do fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu ndvrhovych zadani
Zalované.

Dopisem ze dne 28. dubna 2004 Irsko podalo ndmitky ohledné Zadosti o davérné
zachdzeni podané zalobkynémi a pozadovalo, aby mu Soud zaslal spis obsahujici
vSechny procesni pisemnosti. Usnesenim ze dne 4. brezna 2005 predseda tretiho
roz$ifeného sendtu Soudu zamitl Zddost o diivérné zachazeni zalobkyn s ohledem na
Irsko a naridil zaslat Irsku aplné znéni procesnich pisemnosti.

II-117



56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

Vedlejsi castnici podali své spisy a zalobkyné dorudily sva vyjadreni k témto spisim
ve stanovenych lhitach.

Samostatnym poddnim zapsanym v kancelafi Soudu dne 22. ¢ervna 2005 zalobkyné
podaly ndvrh na predbézna opatieni podle clankt 242 ES a 243 ES, ktery byl zapsan
pod ¢islem T-289/03 R a sméfoval k odlozeni vykonatelnosti ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti. Dopisem ze dne 1. cervence 2005 Zalobkyné vzaly zpét sviij navrh na
predbézna opatreni. Usnesenim ze dne 12. zari 2005 predseda Soudu naridil vyskrt-
nuti véci T-289/03 R a rozhodl, Ze o nahradé ndklad rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dne 19. ledna 2006 Zalobkyné podaly ndvrh na pfednostni projedndni véci podle
¢l. 55 odst. 2 jednaciho radu. Zalovang, Irsko a VHI podaly své vyjadreni k tomuto
navrhu.

Na zakladé zprdvy zpravodaje rozhodl Soud (tfeti roz$ifeny sendt) zahdjit ustni ¢ast
fizeni a prednostné projednat véc podle ¢l. 55 odst. 2 jednaciho fadu a v rdmci orga-
niza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho fadu vyzval Gcast-
niky fizeni, aby odpovédéli na pisemné otézky pied jednanim. Ucastnici fizeni odpo-
védéli na tyto otazky ve stanovenych lhatach.

Re¢i ti¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 7. bfezna 2007.
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Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil zalované ndhradu ndkladt rizeni;

— prohlasil argumenty Irska a VHI vychazejici z ¢l. 87 odst. 1 ES za nepripustné;

v o v/ 7

— ulozil vedlejsim tcastnikiim fizeni nahradu nakladd fizeni.

Zalovand a vedlejsi G¢astnici fizeni navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu néklada rizeni.
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Pravni otazky

I — K pripustnosti

A — Argumenty ucastniki vizeni

V ramci dupliky zpochybnuje Zalovana pripustnost zaloby z divodu, ze zalobkyné
nejsou napadenym rozhodnutim osobné a bezprostfedné dotceny ve smyslu ¢l. 230
odst. 4 ES.

V tomto ohledu zalovand jednak uvadi, Ze RES se pouzije na vSechny pojistitele
SZP ¢inné na irském trhu, a Ze se tedy pouzije na objektivné stanovené situace a md
pravni Gc¢inky pouze vici abstraktné vymezenym kategoriim osob. Jak totiz vyplyva
ze zpravy HIA ministrovi zdravotnictvi ze dne 28. dubna 2004, kterd byla Komisi
zasldana dne 14. kvétna 2004, a na rozdil od tvrzeni uvedeného v zalobé¢, podle kterého
se RES vztahuje pouze na zalobkyné a VHI, podléhaji treti pojistitel SZP, Staff
Medical Provident Fund pattici Electricity Supply Board (dale jen ,SMPF*) rovnéz
RES. Zalobkyné tedy nejsou osobné dotéeny z dtvodu jejich vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim
osobam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefos
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. [-6677, bod 36) a nenachdzeji se v situaci
srovnatelné se situaci ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, Recueil, s. I-2501). Skutec-
nost, ze je mozné urcit k danému okamziku, kdo je pravdépodobnym prijemcem
RES, neméni nic na obecném rozsahu dotcené tpravy.
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Zalované déle uvadi, Ze pfijeti napadeného rozhodnuti nevede nezbytné k pouziti
RES, jelikoz tento systém vyzaduje déle doporuceni HIA a jeho schvéleni minis-
trem (rozsudek Soudu ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie
v. Komise, T-9/98, Recueil, s. I1I-3367, bod 51). V tomto ohledu Zalovana na jednani
upresnila, ze Zalobkyné nejsou napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotceny,
jelikoz provadéni RES zavisi na mezitimnich opatfenich, kterd musi byt prijata
irskymi organy a kterd mohou byt predmétem zaloby u vnitrostatnich souda.

V ramci svych vyjadieni ohledné Zzalobniho divodu vychézejictho z nezaha-
jeni formélniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, Zalovand dodava, ze
zékladnim cilem zaloby je zpochybnit meritum napadeného rozhodnuti. Tato zaloba
tedy nemuze byt prohldsena za pripustnou z divodu, Ze jejim predmétem je navrh,
ktery sméfuje k dodrzovani procesnich prav zalobkyn podle ¢l. 88 odst. 2 ES tak,
jak jsou uznédna v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993 Cook v. Komise
(C-198/91, Recueil, s. 1-2487).

Zalobkyné uvédi, ze namitka nepiipustnosti, kterou zalovana uplatnila, je v rozporu
s Cl. 48 odst. 2 jednaciho fddu v rozsahu, v némz byla poddna opozdéné v ramci
dupliky. Krom toho ptipominaji, Ze jednak zahajeni systému RES vede nevyhnutelné
k platbdm ze strany BUPA Ireland ve prospéch VHI a jednak, ze napadené rozhod-
nuti bylo prijato na konci predbézného vysettovaciho rizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES.
Zalobkyné vsak nezpochybnuji skute¢nost, ze RES se vztahuje rovnéz na SMPF a Ze
v rdmci jeho pouziti tento mze mit rovnéz pravo na prevod prostredka.

Zalobkyné dospivaji k zavéru, ze v souladu s judikaturou jsou napadenym rozhod-
nutim osobné a bezprostredné dotéeny. Doddvaji, Ze jejich Zaloba je rovnéz zalo-
zena na zalobnim diavodu vychédzejicim z nezahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES a sméfuje k dodrzovéni jejich procesnich prav. Odvolavaji se na
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rozsudek Soudu ze dne 16. biezna 2004 Danske Busvognmeend v. Komise (T-157/01,
Recueil, s. I11-917, bod 41), ve kterém Soud potvrdil, Ze Zalobce mize napadnout jaky-
koli divod protipravnosti uvedeny v ¢l. 230 odst. 2 ES v rozsahu, v némz sméruje
k tplnému nebo ¢iste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti.

B — Zdveéry Soudu

1. K pripustnosti ndmitky nepfipustnosti

V odpovédi na argument zalobkyn, Ze ndmitka nepfipustnosti byla vznesena opoz-
déné s ohledem na ¢l. 48 odst. 2 jednaciho rddu, je tfeba uvést, ze v kazdém pripadé
ndmitka nepripustnosti vychdzejici z nedostatku aktivni legitimace Zalobce predsta-
vuje nepominutelnou podminku fizeni podle ¢lanku 113 jednactho fadu, kterou Soud
muze posoudit bez navrhu v jakémbkoli stadiu fizeni a bez ohledu na Zalobni dtivody
a argumenty prednesené ucastniky fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. II-1197, body 20 az 22, a ze
dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise, T-210/02, Sb. rozh. s. 1I-2789, bod
57). Krom toho je nesporné, ze zalovand uvedla v duplice novou skute¢nost, o niz
byla informovédna Irskem teprve dne 14. kvétna 2004, a to Ze na tfetiho pojistitele
SZP, SMPF, se rovnéz vztahovala povinnost provést platby RES.

Je tedy treba prezkoumat opodstatnénost namitky nepfipustnosti vznesené
zalovanou.
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2. Kopodstatnénosti ndmitky nepfipustnosti

a) Kosobnimu dot¢eni Zalobkyn

Zalovana zpochybnuje, Ze zalobkyné jsou napadenym rozhodnutim osobné dotéeny
ve smyslu ¢l. 230 odst. 4 ES.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury jiné subjekty nez adresati rozhodnuti
mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera
je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresit takového rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223; Cook v. Komise, bod 66 vyse, bod 20, a ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 36). Pokud jde ptesnéji o rozhod-
nuti Komise v oblasti statnich podpor, je tfeba pfipomenout, ze v ramci fizeni o kont-
role statnich podpor, stanoveného v ¢lanku 88 ES, musi byt rozliSovana jednak pred-
bézna faze zkoumdani podpor zavedend odstavcem 3 tohoto ¢lanku, jejimz ucelem
je pouze umoznit Komisi utvorit si prvotni stanovisko ohledné ¢aste¢né nebo tGplné
slucitelnosti dot¢ené podpory, a jednak faze vySetfovani uvedena v odstavci 2 téhoz
¢lanku. Pouze v rdmci posledné uvedené faze, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala
uplné informace o vSech okolnostech véci, ukladda Smlouva o ES Komisi povinnost
vyzvat zGc¢astnéné strany, aby podaly své pripominky (rozsudky Soudniho dvora Cook
v. Komise, bod 66 vyse, bod 22; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91,
Recueil, s. [-3203, bod 16; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 38, a ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Akti-
onsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, body 33 a 34).
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Jestlize, aniz bylo zahdjeno formalni vySetrovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES,
Komise rozhodnutim pfijatym na zékladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, Ze
podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, nositelé téchto procesnich zaruk se mohou
domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit
pred soudem Spolecenstvi (rozsudky Cook v. Komise, bod 66 vyse, bod 23, Matra
v. Komise, bod 72 vyse, bod 17, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse,
bod 40). Z téchto divodi soud Spolecenstvi prohldsi za pripustnou zalobu sméfu-
jici ke zruseni takového rozhodnuti podanou zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, pokud ptvodce Zaloby jejim podanim smétuje k zajisténi ochrany proces-
nich prav, kterych pozivd z tohoto posledné uvedeného ustanoveni (rozsudky Cook
v. Komise, bod 66 vyse, body 23 az 26, a Matra v. Komise, bod 72 vyse body 17 az
20). Zucastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu
s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES podat zaloby na neplatnost, jsou pritom osoby,
podniky nebo sdruzeni, jejichZz zadjmy mohou byt pripadné dotéeny poskytnutim
podpory, tj. zejména podniky soutézici s prijemci této podpory a profesni organizace
(rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse, bod 41 a Komise v. Akti-
onsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 72 vyse, body 35 a 36).

Naproti tomu, pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti posuzuji-
ctho podporu jako takovou, pouhd skute¢nost, Ze mtze byt povazovan za ztcast-
nénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemize stacit pro pripusténi zaloby. Musi
tedy prokazat, ze ma zvlastni postaveni ve smyslu uvedené judikatury vychazejici
z rozsudku Plaumann v. Komise, bod 72 vyse. Je tomu tak zejména tehdy, pokud
je zalobcovo postaveni na trhu podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem
dot¢eného rozhodnuti (viz rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 72 vyse, bod 37 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé zalobkyné v podstaté zpochybnuji, zejména svym prvnim
a druhym zalobnim d@ivodem, legalitu merita napadeného rozhodnuti, a pouze Sesty
zalobni dtivod vychazi z nezahgjeni formalniho vysSetfovaciho fizeni a tedy z nedodr-
zeni procesnich zaruk stanovenych v ¢l. 88 odst. 2 ES, které mély prisluset zalobkynim
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jako zucastnénym strandm. V rdmci tohoto posledniho zalobnitho déivodu Zalobkyné
krom toho uvadéji, ze Komise méla zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni kvtli pochyb-
nostem, které existovaly ohledné slucitelnosti RES se spole¢nym trhem s ohledem na
skutkovou a hospodarskou komplexnost véci.

Pokud jde nejprve o aktivni legitimaci zalobkyn k dosazeni dodrzovani jejich proces-
nich prav, zalovand nepopird, ze zalobkyné a zejména BUPA Ireland jako hlavni
konkurent VHI na irském trhu SZP, maji vlastnosti zti¢astnénych stran ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 69 vyse. V tomto ohledu skute¢nost, Ze v projednavaném
pripadé Zalobkyné mély nasledné po podani jejich stiznosti proti RES v roce 1999,
tedy pred tim, nez Komise zahdjila své vysetfovani RES, ktery Irsko oznamilo v roce
2003, moznost uplatnit své argumenty jiz béhem predbézného vySetfovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 3 ES, je nemuze zbavit prava na dodrzovani procesni zaruky, kterou
jim vyslovné udéluje ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
22. tnora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. II-267, body 94
az 98). Z toho vyplyv4, ze zalobkyné jsou aktivné legitimovany v rozsahu, v némz se
domahaji dodrzovani jejich procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 88 odst. 2 ES.

Co se tyce déle aktivni legitimace zalobkyn ke zpochybnéni opodstatnénosti napa-
deného rozhodnuti, Zalovana nespravné uvadi, ze zalobkyné nejsou napadenym
rozhodnutim individualizovany ve smyslu judikatury vychézejici z rozsudku Plau-
mann uvedené v bodé 72 vyse.

Co se totiz tyce nejprve BUPA Ireland, je nesporné, zZe i kdyz se RES teoreticky ma
vztahovat na kazdého pojistitele ¢inného na irském trhu SZP, predstavuje BUPA
Ireland jednak hlavniho konkurenta VHI na irském trhu SZP, na kterém md VHI
dominantni postaveni a jednak pouziti RES vede nezbytné zaprvé k zahgjeni plateb
RES ze strany BUPA Ireland pouze ve prospéch VHI prostiednictvim fondu, ktery
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spravuje HIA. Za téchto okolnosti se napadené rozhodnuti nejen podstatné dotyka
BUPA Ireland v jeho soutéznim postaveni na irském trhu SZP, avsak tyka se ho
rovnéz v okamziku jeho prijeti jako jediného cistého prispévatele do fondu, ktery byl
pro RES zfizen. V tomto ohledu nemuze obstit argument zalované, ze okruh osob,
které jsou dotceny systémem RES, a tedy rozsah napadeného rozhodnuti zahrnuje
rovnéz SMPF, zvlasté kdyz nebylo uvedeno, Ze tato okolnost miize relativizovat
zatizeni BUPA Ireland jako jediného cistého prispévatele. Je tieba dodat, Ze prave
z obavy z takového podstatného naruseni jejiho soutézniho postaveni nebo dokonce
z toho, ze bude muset zcela opustit irsky trh SZP, podala BUPA Ireland u Komise
stiznost a byla jedinou ztGc¢astnénou treti osobou, kterd se aktivné tc¢astnila, po sporu
trvajicim priblizné tfi roky, fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, jehoz
obsah alespon céaste¢né urcila (viz zejména body 33 az 35 a 42 az 49 napadeného
rozhodnuti).

Soud z vyse uvedeného vyvozuje, ze BUPA Ireland tak prokazala existenci rady
skute¢nosti zakladajicich zvlastni situaci, jez ji s ohledem na napadené rozhodnuti
vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim osobam (viz v tomto smyslu rozsudek Extramet
Industrie v. Rada, bod 64 vyse, bod 17). Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti indi-
vidualizuje BUPA Ireland jako osobu, jiz je urceno.

Co se tyce dale osobniho dotceni prvni a druhé Zalobkyné, postaci konstatovat, ze
uvahy uvedené v bodech 78 a 79 vyse se pouziji mutatis mutandis, jelikoz v okamziku
podani této zaloby a az do soucasnosti, tyto zalobkyné tvori s BUPA Ireland skupinu
podnikd, v jehoz rdmci prvni zalobkyné, BUPA United Provident Association Ltd,
100 % kontroluje své dcetiné spolecnosti BUPA Insurance Ltd (druha Zalobkyné)
a BUPA Ireland (treti zalobkyné) (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 22. dubna
1999, Monsanto v. Komise, T-112/97, Recueil, s. 1I-1277, body 57 a 58, na které se
nevztahuje kasa¢ni opravny prostredek, ktery vedl k rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. ledna 2002, Francie v. Monsanto a Komise, C-248/99P, Recueil, s. I-1).
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b) K bezprostfednimu dotceni zalobkyn

Pokud jde o otdzku bezprostiedniho dotéeni, kterou vznesla zalovand, je ustdlenou
judikaturou, ze napadené opatfeni musi mit bezprostredni dopad na pravni posta-
veni doty¢né osoby a jeho provedeni musi byt ¢isté automatické a vyplyvat pouze
z pravni upravy Spolecenstvi bez pouziti dal$ich provddécich aktd. Jednd-li se
o rozhodnuti povolujici statni podporu, je tomu tak stejné, pokud je moznost vnit-
rostatnich orgdnt neposkytnout podpory povolené spornym rozhodnutim Komise
Cisté teoretickd a pokud vile uvedenych orgint jednat v souladu s timto rozhod-
nutim nevyvolava zadnou pochybnost (viz v tomto smyslu Mitteldeutsche Erdol-Raf-
finerie v. Komise, bod 65 vyse, body 47 a 48; ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi
v. Komise, T-435/93, Recueil, s. 1I-1281, body 60 a 61, a AAC a dalsi v. Komise,
T-442/93, Recueil, s. 11-1329, body 45 a 46; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, body 43 a 44).

V projedndavaném pripadé vyplyva z udalosti pred pfijetim napadeného rozhod-
nuti a zejména z opatieni podnikti, které podnikly v dasledku liberalizace irského
trhu SZP, vcetné zalozeni HIA (viz bod 18 a nésledujici vyse), ze irské organy mély
v umyslu zalozit RES, jehoz struktura byla nékolikrat projednavdna a ménéna,
pricemz jediné oteviené otazky byly presné datum vstupu v platnost RES, zahdjeni
plateb RES, jakoz i stanoveni vy$e uvedenych plateb. V okamziku ptijeti napadeného
rozhodnuti tedy moznost, ze irské organy rozhodnou, Ze RES nebude zahdjen, byla
Cisté teoretickd, pricemz zpozdéni jeho provddéni bylo zpisobeno pouze Zalobami,
které podaly zalobkyné u High Court proti provadécim opatfenim, kterd stanovily
prislusné vnitrostatni predpisy.

V dutsledku toho je tfeba zamitnout argument zalované, ze prijeti napadeného
rozhodnuti nezptsobilo nezbytné pouziti RES vzhledem k tomu, zZe irské organy
musely pfijmout urcitd mezitimni opatfeni, ktera mohou byt napadena zalobou.
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s Z toho vyplyv4, ze zalobkyné jsou bezprostiedné a osobné dotceny podle ¢l. 230
odst. 4 ES napadenym rozhodnutim a Ze Zaloba musi byt prohldsena za pripustnou
v plném rozsahu.

85 Je tedy nutno odmitnout namitku nepripustnosti, kterou vznesla zalovana.

II — Kvécisamé

A — Uvodni pozndamky

s Zalobkyné uplatiiuji sedm Zalobnich d&vodd na podporu své Zaloby, a to zaprvé
zalobni divod vychdzejici z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, zadruhé zalobni
davod vychazejici z nespravného pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES, zatfeti Zalobni dtivod vycha-
zejici z pravniho omylu, ktery spociva v neprovedeni prezkumu legality systému RES
s ohledem na ¢l. 86 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 82 ES, zactvrté zalobni didvod vycha-
zejici z pravniho omylu, ktery spocivd v neprovedeni prezkumu legality systému
RES s ohledem na clanky 43 ES a 49 ES, zapaté zalobni diivod vychézejici z pravniho
omylu a chybéjictho odtivodnéni kvili neprovedeni priméreného prezkumu lega-
lity RES s ohledem na tfeti smérnici o nezivotnim pojisténi, zasesté zalobni divod
vychézejici z protipravniho nezahijeni formdlniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES a zasedmé Zalobni didvod vychdzejici z poruseni povinnosti odivodnéni
podle ¢lanku 253 ES.
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Soud tvodem konstatuje, Ze argumenty ucastnik fizeni predlozené v ramci prvniho
a druhého zalobniho divodu se ve velkém rozsahu prekryvaji. Vznasi zejména
otazku, zda existuje tkol sluzby obecného hospodarského zdjmu, jakoz i zda RES
je nezbytny pro uskutecnéni tohoto tkolu a priméreny. Je tedy tfeba prezkoumat
nejprve podstatu vsech téchto argumentd, za Gcelem jejich zohlednéni pozdéji pri
prezkumu téchto dvou zalobnich divod.

B — Kprvnimu a druhému Zalobnimu diivodu

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

a) K zalobnimu davodu, vychdzejicimu z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES

i) Argumenty zalobkyn

1) Obecné poznamky

Zalobkyné tivodem uvadéji, ze svym prvnim Zalobnim d@ivodem zpochybnuji ¢lanek
1 napadeného rozhodnuti, podle kterého RES ,nepfedstavuje stitni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 [ES]“. Uvadéji, ze zalovand nepredkldda argumenty proti tomuto
zalobnimu daivodu, takze napadené rozhodnuti musi byt jiz pouze z tohoto diivodu
zru$eno.
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Zalobkyné dodavaji, ze Komise v bodé 39 napadeného rozhodnuti spravné uvedla,
ze RES v zdsadé splinuje podminky podle ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze muze byt tedy kvalifi-
kovén jako statni podpora. V bodech 61 a 62 uvedeného rozhodnuti se vsak Komise
nespravné domnivala, Ze RES nicméné nepredstavuje stitni podporu ve smyslu
tohoto ustanoveni, jelikoz vynahrazuje povinnosti sluzby obecného hospodérského
zagjmu. V projedndvaném pripadé vSak podminky vynahrazeni povinnosti sluzby
obecného hospodarského zdjmu tak, jak jsou stanoveny Soudnim dvorem (rozsudek
Ferring, bod 41 vyse, bod 27, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, déle
jen ,rozsudek Altmark®, body 87 az 93), nebyly splnény. V rozsudku Altmark Soudni
dvar rozhodl, ze pokud musi byt stitni zasah povazovan za vyrovnani predstavu-
jici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky-prijemci za tcelem plnéni povin-
nosti verejné sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti nejsou finan¢né zvyhodnény
a Gc¢inkem uvedeného zasahu tedy neni poskytnuti témto podnikim vyhodnéjsiho
soutézniho postaveni oproti konkuren¢nim podnikim, takovy zdsah nespadd pod
¢l. 87 odst. 1 ES (vyse uvedeny rozsudek Altmark, bod 87). Krom toho musi byt
podle Soudniho dvora splnény ¢tyri kumulativni podminky (vyse uvedeny rozsudek
Altmark, body 88 az 93), coz v$ak neni tento pripad.

V tomto ohledu pokus zalované vyhnout se zru$eni napadeného rozhodnuti tim,
ze se odvolava pouze na ¢l. 86 odst. 2 ES, nemize obstat, jelikoz vyrok uvedeného
rozhodnuti neuvadi ¢l. 86 odst. 2 ES, a odtivodnéni v bodé 61 napadeného rozhod-
nuti za timto Gc¢elem neni dostacujici. I kdyz v rozsahu, v némz podminky pro pouziti
¢l. 86 odst. 2 ES jsou stejné jako podminky pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, coz zalovana
nezpochybnuje, argumentace posledné uvedené nemuze obstit vzhledem k tomu,
ze kazdopadné neprokazuje existenci povinnosti sluzby obecného hospodarského
zgjmu, kterd odavodnuje RES a priméfeny charakter RES ve smyslu jak rozsudku
Altmark bodu 89 vyse, tak ¢l. 86 odst. 2 ES.

V této souvislosti zalobkyné krom toho uvadéji, Ze na rozdil od zalované a Nizozem-
ského kralovstvi, Irska a VHI, se snazi hajit legalitu napadeného rozhodnuti tim, zZe
tvrdi, Ze podminky stanovené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, jsou splnény. Podle
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¢l. 116 odst. 3 jednaciho radu vsak vedlejsi Gcastnici musi prijmout stav fizeni, jaky
je tu v dobé jejich vstupu do néj a nemohou ménit rdmec sporu (rozsudek Soudu ze
dne 24. rijna 1997, British Steel v. Komise, T-243/94, Recueil, s. I1-1887, bod 70) tak,
jak je vymezen v pisemnostech zalobkyn a zalované. Vzhledem k tomu, ze v$ak zalo-
vand nepfedlozila argumenty vychdazejici z ¢l. 87 odst. 1 ES, rdmec sporu v okamziku
vstoupeni vedlejsich tGcastnikdt do fizeni, musi byt pouze ¢l. 86 odst. 2 ES. Podle
nazoru zalobkyn z toho vyplyvd, ze argumenty Irska a VHI tykajici se ¢l. 87 odst. 1 ES
musi byt prohldseny za nepripustné.

V kazdém pripadé vady odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemohou byt zhojeny
v prubéhu fizeni a se zpétnou dicinnosti novymi pravnimi a skutkovymi argumenty,
které uplatnili vedlejsi Gcastnici fizeni (rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2002, Tetra
Laval v. Komise, T-5/02, Recueil, s. II-4381, body 255, 271 a 282; stanovisko general-
niho advokata M. Fennellyho predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. fijna
2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. 1-8855,
1-8894, bod 70). Z tohoto diivodu argumenty Irska a VHI musi byt tedy v kazdém
pripadé odmitnuty jako nepodlozené.

Konecné, pokud jde o spis vedlejsitho tcastnika Irska, Zalobkyné uvadéji, ze podle
¢l. 116 odst. 4 pism. b) jednactho radu a podle judikatury (rozsudek Soudu ze dne
7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 1I-2081, body 31 a 34),
vécné argumenty uvedené v prilohdch 4, 7, 9 a 10 tohoto spisu jsou pripustné pouze
v rozsahu, v némz byly uplatnény v samotném uvedeném spisu.

Zalobkyné zdtraziiuji, ze v projedndvaném piipadé nebyly splnény ¢tyii kumula-
tivni podminky uvedené v rozsudku Altmark bodu 89 vyse, pokud jde o RES. Komise
ostatné zcela opomneéla prezkoumat druhou, teti a ¢tvrtou podminku poté, co
prijala, aniz by provedla primérené posouzeni, nazor irskych orgdnt ohledné prvni
podminky.
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2) K prvni podmince, tykajici se skute¢nych a jasné definovanych povinnosti sluzby
obecného hospodarského zajmu

Zalobkyné ptipominaji prvni podminku uvedenou Soudnim dvorem v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse, (bod 89), podle které podnik-pfijemce musi byt skute¢né
povéfen plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné
definovany.

Zalobkyné maji za to, ze zejména z divodu tizkého vztahu ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 86
odst. 2 ES, je pojem povinnosti vefejné sluzby uzivany Soudnim dvorem rovno-
cenny pojmu povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu (stanovisko gene-
rdlniho advokdta M. Tizzana predchazejici rozsudku Ferring, bod 41 vys$e, Recueil,
s. [-9069, body 51 a 60, a stanovisko generdlniho advokita M. Jacobse predchaze-
jici rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil,
s. [-13769, 1-13772). Komise sama v napadeném rozhodnuti uznala, ze tyto dva
pojmy jsou rovnocenné. Krom toho vysvétlila vefejné, Ze tyto dva pojmy odkazuji na
sluzby, které maji zvlastni vlastnosti, které splinuji potreby Siroké verejnosti (zprava
Komise o stavu zpracovani pokynt tykajicich se statnich podpor spojenych se [sluz-
bami obecného hospodarského zajmu], oddil 2), které nezvyhodnuji konkrétni kate-
gorie uzivatelll (neoficidlni dokumenty Komise o sluzbach obecného hospodarského
zdjmu a stétni podpore ze dne 12. listopadu 2002, s. 21) a které tedy maji ndsledujici
spole¢né prvky: ,univerzalni sluzba, kontinuita, kvalita sluzby, cenova dostupnost,
ochrana prdv uzivateld a spottebiteld” [zelend kniha Komise o sluzbach obecného
zgjmu, ze dne 21. kvétna 2003, KOM (2003) 270 konecné, bod 49].

S ohledem na judikaturu tykajici se povinnosti sluzeb obecného hospodaiského
zajmu implikuji podle nazoru zalobkyn vyse uvedené podminky dodatecnou
podstatnou charakteristiku, a to Ze, poskytovani sluzby, jako univerzalni sluzby,
musi byt povinné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1981, Ziichner,
172/80, Recueil, s. 2021, bod 7; ze dne 10. prosince 1991, Merci Convenzionali Porto
di Genova, C-179/90, Recueil, s. I-5889, bod 27; ze dne 27. dubna 1994, Almelo,
C-393/92, Recuelil, s. I-1477, bod 48; ze dne 17. ¢ervence 1997, GT-Link, C-242/95,
Recueil, s. I-4449, a ze dne 18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, Recueil,
s. 1-3949, bod 45).
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Krom toho Zalobkyné uvddéji, Ze s ohledem na zvlastni a omezenou definici pojmu
povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu, i kdyby veskerd vnitrostétni
pravni dprava, kterd uklddd povinnosti podniku, mohla byt povazovana za pravni
upravu, kterd byla prijata v obecném nebo verejném zijmu, nevyplyva z toho jesté,
Ze vSechny tyto povinnosti predstavuji povinnosti sluzby obecného hospodérského
zajmu v uzsim slova smyslu, za jejichz plnéni miize stat opravnéné odskodnit doty¢né
podniky. Podle judikatury a rozhodovaci praxe Komise se totiz musi rozliSovat mezi
jednak stanovenim povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu a jednak kont-
rolou a Gpravou ¢innosti podnika (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. biezna 1983,
GVLv. Komise, 7/82, Recueil, s. 483, body 31 a 32, a ze dne 13. prosince 1991, GB-In-
no-BM, C-18/88, Recueil, s. I-5941, bod 22; rozhodnuti Komise 97/606/ES ze dne
26. cervna 1997 o vyhradnim pravu na vysildni televiznich reklam ve Flandrech podle
¢l. [86 odst. 3 Smlouvy o ES], Ut. vést. L 244, s. 18, bod 14 odavodnéni, a rozsudek
Soudu ze dne 8. ¢cervence 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise, T-266/97,
Recueil, s. 11-2329). Pokud by tomu tak podle Zalobkyn nebylo a clenské stity by
nebyly povinny dodrzovat tuto presnou a omezenou definici pojmu povinnosti
sluzby obecného hospodarského zajmu, mohly by se vyhnout pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES
tim, ze by vynahradily vSechny druhy povinnosti, které byly podnikiim ulozeny ve
vefejném zijmu.

Zalobkyné uvadéji, Ze pojem povinnosti sluzby obecného hospodaiského zajmu je
pojmem prava Spolecenstvi, ktery je tfeba vykladat stejné objektivné jako pojem
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jehoz je nedilnou soucasti (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, Recuelil, s. 709, bod 13,
a ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil,
s.1-3271, bod 25; stanovisko generalniho advokéta M. Jacobse predchézejici rozsudku
GEMO, bod 96 vyse, bod 73). To potvrzuje judikatura, podle které se pojem sluzby
obecného hospodarského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES musi vykladat striktné
(rozsudky Soudntho dvora GT-Link, bod 97 vys$e, bod 50, a ze dne 23. fjna 1997,
Komise v. Nizozemsko, C- 157/94, Recueil, s. I-5699, bod 37), za icelem zamezeni
toho, aby se c¢lenské staty mohly jednoduse vyhnout pouziti pravidel, které byly
stanoveny v oblasti statnich podpor.

Zatimco se clensky stat muze rozhodnout v ramci své posuzovaci pravomoci
o zpusobu, jakym hodl4 zajistit a upravit poskytovani sluzeb obecného hospodarského
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zdjmu (zprava Komise o stavu zpracovani pokynt tykajicich se statnich podpor spoje-
nych se [sluzbami obecného hospodérského zdjmu], oddil 4.1; rozhodnuti Komise
SG (99) D/10201 ze dne 14. prosince 1999 o statni podpore NN 88/98 — Spojené
kralovstvi), kvalifikace povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu podléha
zcela kontrole organd Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna
1985, Itélie v. Komise, 41/83, Recueil, s. 873, bod 30).

V tomto ohledu zalobkyné zpochybnuji tvrzeni Zalované a vedlejsich ucastniki,
ze se jednak na pojem povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu a jeho
pouziti vztahuje pouze prezkum zjevného omylu a jednak vymezeni rozsahu tohoto
pojmu spada v zdsadé do diskre¢ni pravomoci clenskych stati. Krom toho judika-
tura uvedena vedlej$imi Gcastniky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 1999,
Albany, C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 104 a rozsudek Soudu ze dne 27. inora
1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, s. I1-229, bod 137) potvrzuje naopak
tvrzeni zalobkyn. Kone¢né podle posledné uvedenych nepredlozili vedlejsi tcastnici
fizeni zadny argument, ktery by mohl zpochybnit definici pojmu povinnosti sluzby
obecného hospodarského zajmu podle prava Spolecenstvi.

Zalobkyné maji za to, Ze v projedndvaném piipadé nebyla prvni podminka uvedena
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, splnéna, jelikoz neexistuji povinnosti sluzby obec-
ného hospodarského zajmu, které souvisi s RES. Protikladné posouzeni Komise
v bodé 49 napadeného rozhodnuti je nespravné ze dvou divodda.

Komise jednak neprezkoumala otdzku, zda povinnosti sluzby obecného hospodai-
ského zajmu uplatnéné irskymi organy, a to pozadavek volného pristupu, spolec-
ného sazebniku, Zivotniho pojisténi a minimdlnich sluzeb (ddle jen ,povinnosti SZP*)
predstavuji skute¢né a objektivné povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu.
Komise se ve skutec¢nosti této otdzce vyhnula, kdyz méla nespravné za to, ze spadd
do pravomoci irskych organi a Ze jeji kontrola je omezena na zjevné omyly, kterych
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se dopustily tyto orginy prfi vykonu své pravomoci. Takovym postupem Komise
porusila pozadavek striktni a objektivni definice povinnosti sluzby obecného hospo-
déarského zajmu podle prava SpolecCenstvi a povérila protipravneé irské organy pravo-
moci definovat, co predstavuje takové povinnosti. Komise tedy neprovedla kontrolu
v takovém rozsahu, jak vyzaduje ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze povinnosti SZP nemaji charakter povinnosti sluzby obec-
ného hospodarského zdjmu z nize uvedenych divodu.

Zaprvé, podle judikatury a rozhodovaci praxe Komise jsou povinnosti SZP pouze
obvyklé zikonné povinnosti, které jsou spojeny s povolenim poskytovani sluzby
a s kontrolou ¢innosti doty¢nych subjektd verejnymi organy. Dotcend tprava totiz
neukladdd doty¢nym subjektiim povinnost poskytovat sluzby SZP a o to méné mini-
malni droven téchto sluzeb nebo univerzadlni sluzbu. Jednd se pouze o povoleni
poskytovat takové sluzby podle pozadavki trhu za podminky, Ze dotéeny subjekt
dodrzuje zdsady volného pristupu, zivotniho pojisténi, spole¢ného sazebniku a mini-
malnich sluzeb. To plati rovnéz pro VHI, na kterou se s vyjimkou planu P, nevztahuje
zadnd zdkonnd povinnost poskytovat zvlastni sluzby SZP.

Zadruhé, zjisténi Komise, ze povinnosti SZP sméruji k zajisténi urcité rovné sluzeb
SZP pro vSechny osoby zZijici v Irsku za prijatelnou cenu a za kvalitativné podobnych
podminek je zjevné nespravné vzhledem k tomu, Ze je mozné ze sluzeb SZP vyloucit
starsi osoby a jiz nemocné osoby. V tomto ohledu je nespravné tvrzeni Komise, Ze
pravidlo volného pristupu zamezuje vylouceni téchto osob. Naopak, pojistitelé SZP
maji pravo vyloucit osoby, které prekrocily vék 65 let, totiz priblizné 8 % irské popu-
lace, které si preji poprvé se zucastnit systému (bod 34 treti odrazka napadeného
rozhodnuti) a VHI a BUPA Ireland takovym osobam pojistné smlouvy ve skute¢nosti
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nenabizi. Krom toho, co se tyce jiz nemocnych osob, pojistitelé SZP maji pravo
omezit pojisténi tim, Ze stanovi ¢ekaci dobu péti az deseti let podle véku doty¢énych
osob pred tim, nez tyto osoby mohou vyuzit pojisténi, tj. moznost, kterou jak VHI
— s vyjimkou planu P — tak BUPA Ireland ve skute¢nosti vyuzivaji. Konec¢né podle
aktudlnich udajt, priblizné 49 % irské populace nevyuziva sluzeb SZP. Navic pravni
uprava v oblasti minimalnich sluzeb stanovi tak nizkou troven pojisténi, ze je mélo
uzitecnd, jelikoz tuto troven zdaleka prekracuje Groven nejjednodussich pojistnych
smluv, které se vyskytuji na trhu, jako je napriklad takzvany ,plan A“, ktery nabizi
VHIL

Zatreti, Zalobkyné popiraji, Ze povinnosti SZP zajistuji prijatelné jednotné tarify.
I pro osoby, které maji pristup k témto sluzbam a které mohou mit narok na spole¢ny
sazebnik, tarify, s vyjimkou tarifu planu B, jsou vyhradné stanoveny silami ptisobi-
cimi na trhu. Osvobozeni od pojistného nebo jeho podstatné snizeni zejména pro
osoby mladsi 18 let nebo od 18 do 23 let jsou tak pripustné. Spole¢ny sazebnik tedy
umoznuje sjednotit pouze tarify, které pojistitelé svobodné stanovi podle trznich
podminek.

Zactvrté, povinnosti SZP nemaji v kazdém pripadé charakter povinnosti sluzby obec-
ného hospodérského zajmu. Sporné sluzby SZP totiz zdaleka neodpovidaji univer-
zalni sluzbé, kterd byla vytvorena v obecném zdjmu, jako sluzba nahrazujici verejny
systém socidlntho zabezpeceni a jsou pouze dobrovolnymi finan¢nimi sluzbami,
které jsou urceny k tomu, aby zajistily doplnujici nebo dodatecné pojisténi ve vztahu
k univerzalni sluzbé. V tomto ohledu musi byt tato véc odlisovana od situace ve véci,
ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2004, AOK-Bunde-
sverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil, s. I-2493), ktery
se tykal systému némeckého zdravotniho pojisténi, ktery je povinny pro vétsinu
némeckych zaméstnanct a ktery nahrazuje poskytovdni univerzalnich (vetejnych)
zdravotnickych sluzeb (vyse uvedené stanovisko generalniho advokita M. Jacobse
predchazejici rozsudku AOK-Bundesverband a dalsi (Recueil, s. I-2495; rozsudek
Albany, bod 101 vyse). Zalobkyné doddavaji, Ze projednavany piipad je spise podobny
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situaci ve véci, ve které byl vydan rozsudek Danske Busvognmeend v. Komise, bod 68
vy$e (body 90 az 92), ve kterém Soud odmitl kvalifikaci dopravni sluzby jako sluzby
obecného hospodérského zdgjmu z divodu, ze dotcené prepravni ¢innosti podléhaly
hospodérské soutézi mezi riznymi dopravnimi podniky, které byly ¢inné na trhu
a které se vSechny nachdzely ve stejné situaci.

V tomto ohledu zalobkyné zpochybnuji ndzor zZalované, ktery v podstaté zastiva
ve své zalobni odpovédi (body 13 a 35 az 43), a nikoli v napadeném rozhodnuti, Ze
se jedna o poskytnuti sluzeb SZP — spiSe nez o povinnosti SZP — které predstavuje
skute¢ny tkol sluzby obecného hospodarského zajmu a ze bez RES nemuze irsky
trh SZP fungovat za hospodarsky prijatelnych podminek. Tak tomu totiZ v tomto
pripadé neni, jelikoz BUPA Ireland nebo VHI nemad povinnost, s vyjimkou planu P,
poskytovat sluzby SZP. Ve skutec¢nosti se napadené rozhodnuti tyka pouze splnéni
povinnosti SZP, které kvalifikuje nespravné jako povinnosti sluzby obecného hospo-
darského zdjmu. Krom toho, i kdyz sluzby SZP, jako dobrovolné financni sluzby,
poskytuji pojisténi, které zarucuje rychlejsi a lepsi pristup ke zdravotnickym sluzbam,
nejsou nezbytné a jsou, jak potvrzuje Evropsky vybor pojisténi, dobrovolné a nena-
hrazuji verejny systém. Pokud Komise chtéla nicméné prokazat, ze pravidla upravu-
jici sluzby SZP predstavuji jako takova povinnosti sluzby obecného hospodarského
z&jmu, coz je otazka, ktera neni rozhodna pro tuto véc, musela by prokazat, coz vsak
neudélala, ze uvedena pravidla maji charakter povinnosti sluzby obecného hospodar-
ského zajmu.

V této souvislosti nemuize uspét pokus zalované v jeji duplice zhojit jeji rozporuplny
pristup tim, Ze uvadi, ze poskytovani sluzeb SZP jako takové nebo kombinace tako-
vého poskytovani s povinnostmi SZP totiz predstavuje rozhodnou sluzbu obecného
hospodarského zdjmu. Povinnosti, které jsou definovany napadenym rozhodnutim
a které jsou povazovany za povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu pouzi-
telné na vsechny pojistitele SZP a jejichz ndklady mohou byt nahrazeny ve smyslu
rozsudku Altmark, bod 89 vyse, jsou pouze povinnosti SZP, a nikoli samotné sluzby
SZP, které neni povinen poskytnout zadny pojistitel. Tento ndzor ostatné podporuje
VHI a Irsko.
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Konecné, na jednédni Zalobkyné dodaly, jak potvrzuje rozsudek High Court, ze Komise
vychézela pfi svém odtvodnéni v napadeném rozhodnuti z nespravného pochopeni
zasady spole¢ného sazebniku, a tedy z nerozhodnych skute¢nosti tim, ze odkdzala
pouze na povinnost spole¢ného sazebniku pro jednotlivé smlouvy SZP ve smyslu
¢lanku 7 zdkona 1994 Health Insurance Act, v platném znéni, zatimco odavod-
néni predlozené Irskem ohledné nezbytnosti vyrovnani, kterou stanovi systém RES,
vyplyva ze zasady spole¢ného sazebniku, ktera se vztahuje na cely irsky trh SZP ve
smyslu ¢lanku 12 uvedeného pravniho predpisu.

3) Ke druhé podmince, tykajici se objektivnich a transparentnich kritérii pro
vypocet vyrovnani

Zalobkyné pfipominaji, ze druha podminka uvedena v rozsudku Altmark, bod 89
vy$e (bod 90), podle které kritéria, na zdkladé kterych je vypocitdno vyrovndni, musi
byt stanovena predem objektivné a transparentné, aby se predeslo poskytnuti hospo-
darské vyhody, kterd muze podnik-piijemce zvyhodiovat oproti konkuren¢nim
podnikiim. Podle zalobkyn predstavuje stanoveni vyrovndni na zdkladé striktnich,
transparentnich, objektivnich a predem stanovenych kritérii zdkladni zaruku pro
konkurenty podniku-pfijemce, kterd jim umoznuje lépe plénovat svd obchodni
rozhodnuti za znalosti rozsahu vyrovndni, které obdrzi jejich konkurent (rozsudek
Altmark, bod 89 vyse, bod 59)

Zalobkyné uvadéji, ze tato druha podminka nebyla v projednavaném piipadé rovnéz
splnéna, jelikoz objektivni kritéria pro vypocet vynahrazeni tvrzenych povinnosti
sluzby obecného hospodarského zajmu neexistuji. Kritéria pouzitd pro stanoveni
plateb RES nejsou podle zalobkyn ani objektivni ani transparentni a zdvisi na vykonu
rozséhlé posuzovaci pravomoci HIA a ministra zdravotnictvi.
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Zaprvé, HIA disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci ohledné stanoveni rozdilu
rizik mezi pojistiteli SZP na zdkladé vzorce nazvaného ,market equalisation percen-
tage” (vyrovndvaci trzni procentni sazba), coz muze mit vliv na vysi plateb RES.
Tato procentni sazba musi byt stanovena nejprve podle profilu véku a pohlavi pojis-
ténct kazdého pojistitele SZP, pricemz HIA ji maze upravit s ohledem na rozsah,
v némz tito pojisténci skutecné vyuziji zdravotnické sluzby (¢lanek 10 RES, pokyn
k RES, s. 14). Tento faktor posouzeni zdravotniho stavu je definovan v RES jako
procentni sazba, kterou HIA ,muze obcas stanovit” (ptiloha II RES, odstavec 1)
a ktera se mize pohybovat mezi 0 az 50 %. Krom toho Komise vyslovné uznava, ze
HIA ,md pravomoc stanovit rozsah, v némz se tento faktor zohledni v rdmci stano-
venych kritérif, za podminky, ze HIA shledala, ze to odivodnuji okolnosti, které se
tykaji rozdilu profilovych rizik mezi pojistiteli [SZP] a Ze toto je v obecném zdjmu
pojistoven®.

Zadruhé, HIA je povinna sdélit tento rozdil rizik ministrovi zdravotnictvi, pri¢emz
disponuje posuzovaci pravomoci doporucit v pripadé, ze se tento rozdil nachdzi mezi
2 az 10 %, provést vyrovnani rizik (¢l. 10 odst. 4 RES), tj. posuzovaci pravomoci, kterd
je rovnéz vyslovné Komisi uzndna. Zatfeti ministr zdravotnictvi disponuje posuzo-
vaci pravomoci, pokud jde o prijeti takového doporuceni HIA, které je zaloZeno na
rozdilu rizik mezi 2 az 10 %. I kdyz tento rozdil rizik je vys$si nez 10 % a vyrovnani
rizik musi byt v zdsadé zahdjeno, ministr zdravotnictvi muaze je$té uplatnit svou posu-
zovaci pravomoc tim, ze prezkoumd, zda existuji dobré divody nezahdjit vyrovnani
rizik (¢l. 10 odst. 6 a 7 RES). Zactvrté, v pripadé rozhodnuti o zahdjeni RES podléhd
stanoveni data zahdjeni plateb RES rovnéz posuzovaci pravomoci ministra zdravot-
nictvi (¢lanek 13 RES). Zapaté, vypocet plateb RES provadi HIA podle svého uvézeni
na zékladé doplnujicich zprav pojistitelt, pricemz zohlednuje rozdil rizik nebo stano-
venou ,vyrovnavaci trzni procentni sazbu®, ptipadné po pouziti faktoru posouzeni
zdravotniho stavu.
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Zalobkyné z vyse uvedeného vyvozuji, ze stanoveni zahajeni RES a vy$e plateb RES,
které je treba provést, neni zalozeno na objektivnich a transparentnich kritériich ve
smyslu druhé podminky stanovené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, avsak zavisi ve
velkém rozsahu na posuzovaci pravomoci irskych organt. To potvrzuji tfi zpravy,
které HIA od roku 2003 prijala, ve kterych konstatovala odchyleni rizik mezi 3 az
10 % a prijala zavér, ze neexistuji ditkazy, které by potvrzovaly, Ze by v minulosti
nebo v soucasnosti existovala nestabilita trhu. Z d@ivodd, které nejsou zalobkynim
znamy, doporudila vsak tfeti zprava zahgjit platby RES. Na rozdil od nazoru Irska
a VHI, tato chybéjici objektivnost a transparentnost nemutze byt zhojena skutec-
nosti, ze tato kritéria fungovani RES byla ,jasné stanovena“ a predem zvefejnéna,
vzhledem k tomu, Ze sama tato kritéria obsahuji fadu dil¢ich kritérii, ktera sama
podléhaji posouzeni. V pripadé chybéjicich objektivnich kritérii pro nestabilitu trhu
muze HIA a ministr zdravotnictvi ve skutecnosti pritom vychédzet pti svych posou-
zenich z jinych skutec¢nosti, cemuz ma pravé druhd podminka stanovend v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse, zamezit.

4) Ke treti podmince, tykajici se striktni nezbytnosti vyrovndni

Zalobkyné pripominaji tfeti podminku uvedenou v rozsudku Altmark, bod 89 vyse
(bod 92), podle které vyrovnani nemuize prekrocit to, co je nezbytné k pokryti v§ech
naklada vzniklych v souvislosti s plnénim povinnosti verejné sluzby nebo jejich c¢asti,
pricemz se zohledni z toho plynouci ptijmy, jakoz i priméfreny zisk plynouci z jejich
plnéni. Podle nézoru zalobkyn tato podminka vyzaduje, aby vyrovnani bylo striktné
nezbytné pro splnéni dotéenych povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu
(stanovisko generdlniho advokdta M. Jacobse predchazejici rozsudku GEMO, bod 96
vy$e, bod 119). To znamend alespon definovat relevantni povinnosti sluzby obecného
hospodarského zajmu, urcit vlastni naklady na tyto povinnosti, v¢etné fixnich a vari-
abilnich ndkladd s pfiméfenym zapoctenim obecnych ndklad na povinnosti sluzby
obecného hospodarského zajmu, kvantifikovat prijmy podniku-prijemce, které mu
plynou ze splnéni povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu, stanovit primé-
rené zisky ze splnéni povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu, a kone¢né
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zarucit, Ze zisk, ktery plyne z podpory, neprevysi dodatecné ndklady spojené s povin-
nosti sluzby obecného hospodarského zajmu s ohledem na relevantni ptijmy a primé-
feny zisk.

Zalobkyné se domnivaji, ze tato podminka, kterd je rovnocenna kritériu proporci-
onality ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES, neni v projedndvaném pripadé rovnéz splnéna.
Komise jednak neptezkoumala rozhodné prvky stanovené v bodé 117 vyse, pri¢emz
se jedna o pochybeni, kterd predstavuji pravni omyl a omyl pfi odivodnéni napa-
deného rozhodnuti tykajici se pouziti kritéria proporcionality. Zalovana se dale
nemuze, vzhledem k chybéjici posuzovaci pravomoci Komise pri pouziti ¢lanku
87 ES, opravnéné dovoldvat rozsudku Soudu ze dne 1. prosince 1999, Boehringer
v. Rada a Komise (T-125/96 a T-152/96, Recueil, s. I11-3427), ktery se tykd omezené
kontroly posuzovaci pravomoci zdkonodarce Spolecenstvi v oblasti spole¢né zemeé-
deélské politiky.

I kdyby Komise provedla takovy prezkum, RES nespliuje kazdopadné podminku
striktni nezbytnosti, a to v podstaté ze tfi davodu.

Zaprvé, i kdyby povinnosti SZP mohly, alespon castecné, byt kvalifikovany jako
povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu, nepredstavovaly by financni zati-
zeni pro pojistitele SZP, vcetné VHI. Jak vyplyvd z oddilu 3 zpravy poradce NERA
tak, jak byla predloZzena v priloze zaloby (dile jen ,zprdva NERA"), povinnosti SZP
nebrani podle zalobkyn pojistiteliim SZP, aby si zachovali svou vynosnost, zejména
prostrednictvim obchodnich opatfeni. Mohou se tak chranit pied ,$patnymi” riziky
tim, Ze odmitaji nové pojisténce starsi 65 let nebo tim, Ze stanovi nemocnym osobam
dlouhé cekaci doby. Stejné tak pojistitelé SZP mohou upravit smluvni podminky
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a rozlisit pojistné, aby zohlednili rdznd rizika, kterd musi prevzit podle povinnosti
SZP. Mohou tedy rozdélit trh podle pojistného rizika a nahradit vyssi vydaje spojené
se ,Spatnymi” riziky prostfednictvim zvy$eného pojistného.

Zadruhé, i kdyby povinnosti SZP vedly ke vzniku nédklad®, RES nemuze tyto naklady
nahradit. Platby RES nesouvisi viibec s povinnostmi SZP a naklady, které tyto povin-
nosti mohou pripadné zpusobit, avsak jsou vypocitany na zakladé rozdilu rizik mezi
pojistiteli SZP, ktery je stanoven podle ,,vyrovnavaci trzni procentni sazby*. Stanoveni
tohoto rozdilu rizik nezavisi ani na vypoctu naklad vzniklych v diisledku povinnosti
SZP, které ma RES vynahradit. Takovy tkon predpoklada zejména odlisit uvedené
naklady od nakladt vyplyvajicich z jinych cinnosti a kvantifikovat je, stanovit rele-
vantni pifjmy a vypocitat priméfeny zisk. Zalobkyné upfesnuji, Ze argumentace
zalované uvedend v jeji zalobni odpovédi potvrzuje, ze RES by mél ve skutecnosti
nahradit naklady na poskytnuti sluzeb SZP jako takovych. S ohledem na napadené
rozhodnuti pfitom tyto posledné uvedené nepredstavuji v kazdém pripadé sluzby
obecného hospodérského zdjmu. Abstraktni vztah mezi povinnostmi SZP a néaklady
kazdého pojistitele SZP neni dostacujici a nesplnuje pozadavek striktntho omezeni
RES na pripadné néklady (jasné kvantifikované), které vznikly v dasledku povinnosti
SZP. Konec¢né, argument Irska, ze zvlastni finan¢ni zatéZ spojend s povinnostmi
SZP muze predstavovat ,rozdil mezi spole¢nym trznim tarifem a naklady spojenymi
s vlastnimi Zaddostmi pojistitel“ nemtize obstat zejména proto, Ze neexistuje vztah se
skute¢nymi naklady zptisobenymi vyfrizenim zadosti o nahradu vydajt.

Zatreti, RES nemtize pokryt ,Spatnd“ rizika pojistiteld SZP. Naopak, jak bylo
uvedeno v oddilu 4.2. zpravy NERA, RES nezohlednuje pojistné a piijmy pojisti-
teld SZP. Takovym postupem RES prehlizi skute¢nost, ze dodate¢né naklady na
zaddosti o ndhradu vydaji zdkaznikd s vysokym rizikem jsou ve skute¢nosti nahra-
zeny zvy$enym pojistnym. V pripadé nezohlednéni téchto prijma vsak neni mozné
posoudit, zda ze ,$patnych” rizik vznikd cistd finan¢ni zatéz pojistitele SZP, kterd
musi byt nahrazena.
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5) Ke ¢tvrté podmince, tykajici se srovnani s i¢inné hospodaricim podnikem

Konec¢né zalobkyné pripominaji ¢tvrtou podminku uvedenou v rozsudku Altmark,
bod 89 vyse, (bod 93), Ze pokud vybér podniku, ktery ma byt povéren plnénim povin-
nosti verejné sluzby, neni v konkrétnim pripadé proveden v ramci fizeni o zadani
verejné zakdzky, umoznujiciho vybrat uchazece schopného poskytnout tyto sluzby
s vynalozenim nejmensich ndklada ze strany verejnopravni entity, vySe nezbytného
vyrovnani musi byt stanovena na zdkladé analyzy ndkladd primeérného podniku,
ktery je spravné rfizen a primérené vybaven ke splnéni vyzadovanych pozadavki
verejné sluzby, které takovy podnik vynalozil v souvislosti s plnénim téchto povin-
nosti, pticemz se zohledni z toho plynouci prijmy, jakoz i pfiméreny zisk plynouci
z jejich pInéni. Zalobkyné uvadéji, ze tato podminka v zasadé implikuje, ze v piipadé
neuskutecnéni fizeni o zadani verejné zakdzky musi byt vySe vyrovnani stanovena
podle kritérii uvedenych v bodé 117 vyse, s odkazem na to, co by vyzadoval (hypo-
teticky) ucinné hospodarici podnik spiSe nez s odkazem na subjektivni ndklady urci-
tého podniku. Krom toho musi byt tato kvantifikace, kterd se tykd podniku-prijemce,
doplnéna srovnanim s ndklady a zisky ostatnich podnikd v odvétvi nebo s tim, co
lze v tomto ohledu rozumné ocekévat v soutéznich podminkdch. Jak spravné potvr-
dila Komise ve svém rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2005 o nevzneseni namitek vici
systému vyrovnavani rizik a zachovavani rezerv, ktery zavedly nizozemské organy
v oblasti zdravotniho pojisténi, vyrovndni musi byt omezeno na mimorddné vydaje
ucinné hospodariciho subjektu s prihlédnutim k pojistnému (rozhodnuti Komise
ze dne 3. kvétna 2005, o statnich podpordch N 541/04 a N 542/04 — Nizozemsko —
Systém vyrovnavani rizik a zachovéavani rezerv, Uf. vést. 2005, C 324, s. 28; ddle jen
yrozhodnuti o nizozemském RES").

Zalobkyné uvadi, ze ¢tvrta podminka rozsudku Altmark, bod 89 vyse, nebyla
v projedndvaném pripadé splnéna, jelikoz srovnani s i¢inné hospodaricim podnikem
nebylo provedeno. Domnivaji se, ze Komise dokonce neprezkoumala otazku, zda
pripadné ndklady VHI, které vyplyvaji z dodrzovani povinnosti SZP, byly srovnatelné
s ndklady, které by nesl ii¢inné hospodarici subjekt. Uvedly, Ze pro hodnoceni rozdilu
rizik, RES nestanovi ani vychozi bod pro posouzeni G¢innosti ani mechanismus pro
srovnani cen, jakoz i struktury smluv a praktik pojistitelt SZP ohledné fizeni rizik

II - 143



125

126

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

s takovymi cenami, strukturami smluv a praktikami G¢inné hospodariciho subjektu.
Dodaévaji, ze v rozhodnuti o nizozemském RES, Komise presné uvedla skute¢nost,
ze poskytnutd vyrovnani nespliuji ¢tvrtou podminku uvedenou v rozsudku Altmark,
bod 89 vyse.

ii) Argumenty Zalované

Uvodem zalovand uvadi, ze napadené rozhodnuti odkazuje nejprve na judikaturu
existujici v okamziku jeho prijeti, zejména na rozsudek Ferring, bod 41 vySe, za
ucelem prijeti zavéru, ze RES neni stitni podporou. Od prijeti uvedeného rozhod-
nuti vSak Soudni dvir v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, uptesnil podminky uvedené
v rozsudku Ferring. Podle Zalované nicméné udaje v rozsudku Altmark nejsou pro
toto rizeni rozhodné, jelikoz napadené rozhodnuti vychazi rovnéz z ¢l. 86 odst. 2 ES,
aby konstatovalo, Ze i kdyby RES byl statni podporou, byl by nicméné slucitelny se
spole¢nym trhem. Zalovana uvadi, ze z tohoto dvodu zaméiuje svou argumentaci
na ¢l. 86 odst. 2 ES, takze nepredkladd argumenty, pokud jde o Zalobni divod vycha-
zejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES.

iii) Argumenty Irska a VHI

Irsko uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku Altmark, bod 89 vyse v podstaté sleduje Gvahy
uvedené v jeho rozsudcich ze dne 7. iinora 1985, ADBHU (240/83, Recueil, s. 531,
body 3 a 18), a Ferring, bod 41 vyse (bod 27). Krom toho Irsko a VHI maji za to, Ze
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na rozdil od tvrzeni zalobkyn, spliuje RES, jakoz i posouzeni Komise v napadeném
rozhodnuti v tomto ohledu vsechny podminky uvedené rozsudkem Altmark, bod 89

vyse.

iv) Argumenty Nizozemského kralovstvi

Nizozemské kralovstvi, podobné jako Zalovang, uvedlo, Ze toto fizeni se v podstaté
tyka vykladu ¢l. 86 odst. 2 ES a zZe tedy, omezuje své vedlejsi ticastenstvi na vyklad
tohoto ustanoveni a zejména na pojem sluzby obecného hospodaiského zdjmu
a podminek jeho pouziti na podnik.

b) K zalobnimu davodu vychézejicimu z nespravného pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES

i) Argumenty zalobkyn

1) Uvodni poznamky

Zalobkyné uvadéji, ze posouzeni Komise, podle kterého piipadné prvky podpor RES
mohou byt v kazdém pripadé povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem podle
¢l. 86 odst. 2 ES nenachdzeji odezvu ve vyroku napadeného rozhodnuti a neni rovnéz
podloZeno dostate¢nym odivodnénim v uvedeném rozhodnuti. Krom toho je toto
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posouzeni z pravniho hlediska zjevné nespravné. Podle Zalobkyn nesplnuji RES
a souvisejici povinnosti SZP pozadavky tohoto ustanoveni.

2) K neexistenci povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu

Zaprvé, jak uvadéji zalobkyné v ramci prvniho zZalobniho divodu (viz body 95 az
100 vyse), nespliuji povinnosti SZP objektivni a striktni podminky, které musi
splnovat povinnosti obecného hospodarského zajmu podle ¢l. 86 odst. 2 ES a jejichz
prezkumem povérila Komise protipravneé irské organy.

3) K neexistenci aktu povérujiciho ukolem sluzby obecného hospodérského zdgjmu

Zadruhé, ¢l. 86 odst. 2 ES podle zalobkyn vyzaduje, aby podniky byly ,povéreny”
poskytnutim sluzby obecného hospodaiského zajmu, coz implikuje povinnost
poskytnout dotcenou sluzbu, kterd byla ulozena vefejnymi organy. Jak Komise pfitom
uznava ve své rozhodovaci praxi, pouze povoleni poskytnout tuto sluzbu neni dosta-
Cujici (rozhodnuti Komise 81/1030/EHS ze dne 29. fijna 1981 v fizeni podle ¢lanku
[82 ES] IV/29.839 — GVL, Ut. vést. L 370, s. 49, bod 66; rozhodnuti 97/606/ES, bod
14 a rozhodnuti o nizozemském RES). Tato podminka zohlediiuje zejména univer-
zalni charakter dotcené sluzby obecného hospodarského zajmu, jejiz poskytnuti musi
byt uchrdnéno pred samotnymi silami ptasobicimi na trhu. V projednavaném pripadé
vsak s vyjimkou pozadavku ulozeného VHI nabidnout plan P, neexistuje skute¢ny
ukol univerzalni sluzby zdvazné povahy ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES, ktery je spojen
s povinnostmi SZP, av$ak pouze povoleni udélené doty¢nym subjektim poskytovat
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urcité sluzby pri dodrzovani urcitych zdkonnych povinnosti. V tomto ohledu nemuze
uspét pokus Nizozemského kralovstvi zhojit v pribéhu rizeni skute¢nost, ze pove-
feni ukolem sluzby obecného hospodarského zajmu nebylo v napadeném rozhodnuti
prezkoumaéno. Zejména neni pravné podloZeno tvrzeni Nizozemského kralovstvi, Ze
vyslovna povinnost splnit kol v obecné hospodaiském zdjmu neni nezbytna, pokud
je nékolik podnikd povéfeno uvedenym ukolem a postacuje, ze existuje systém
povoleni nebo kontroly. Podle ndzoru zalobkyn dodrzovani ¢l. 86 odst. 2 ES naopak
nezbytné predpoklada, ze tkol v obecném hospodarském zdjmu je udélen na zakladé
uredniho aktu, tj. aktu, ktery v tomto pripadé chybi. Odkazuji v tomto ohledu na
ndvrh rozhodnuti Komise o pouziti ¢l. 86 odst. 2 [ES] na stdtni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby ve prospéch urcitych podnikd povére-
nych spravou sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, ndvrh pokynt Spolecenstvi
pro statni podpory ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek verejné sluzby a rozhod-
nuti o nizozemském RES (oddil 4.2.1.).

4) K chybéjici nezbytnosti a pifiméfenému charakteru RES

Uvodni poznamky

Zatreti musi podle Zalobkyn pouziti pravidel hospodarské soutéze podle Smlouvy
o ES branit s ohledem na ¢l. 86 odst. 2 ES plnéni povinnosti sluzby obecného hospo-
darského zajmu, kterymi je podnik povéren. V pripadé udéleni zvlastnich prav nebo
finan¢ni podpory podniku judikatura vyzaduje, aby tato opatfeni umoznila dotce-
nému podniku fungovat za hospodérsky ptijatelnych podminek (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91, Recueil, s. I-2533, body 14 az 16; ze
dne 21. zafi 1999, Brentjens’, C-115/97 az C-117/97, Recueil, s. I-6025, bod 107, a ze
dne 10. tinora 2000, Deutsche Post, C-147/97 a C-148/97, Recueil, s. I-825, bod 49;
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 27. listopadu 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Recueil, s. -14243, [-14247,
bod 102 a poznamka 76). To implikuje pozadavek jak nezbytnosti, tak primérenosti
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ve vztahu k hospodafské zivotnosti poskytovani zvldstni sluzby obecného hospodar-
ského zdjmu, aniz by to znamenalo, Ze cilem je chranit podnik, ktery byl povéren
sluzbou obecného hospodarského zdjmu, jako takovy (rozhodnuti Komise 97/310/ES
ze dne 12. inora 1997 o poskytnuti dodate¢nych lhiit Portugalské republice k prove-
deni smérnic Komise 90/388/EHS a 96/2/ES, co se tyce uplné hospodarské soutéze
na telekomunikaénich trzich, Ut. vést. L 133, s. 19, bod 10; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. ¢ervna 1982, Nungesser v. Komise, 258/78, Recueil, s. 2015, body 8 a 9).
Tento pozadavek proporcionality je krom toho obdobny, ¢i totozny, s kritériem
striktni nezbytnosti ve smyslu tfeti podminky pro vynahrazeni povinnosti sluzby
obecného hospodarského zdjmu, kterou stanovi rozsudek Altmark, bod 89 vyse,
v rozsahu, v némz uklddd omezit podporu na céastku, kterd je nezbytna pro vyrov-
ndni ztrat, které mohou vzniknout v diisledku poskytnuti dotéené univerzalni sluzby
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99, Recueil,
s. 1-4109, body 57 a 58).

K chybéjici nezbytnosti RES

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala nezbytnost RES. V tomto ohledu se Komise
dopustila omyla pri odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i skutkovych omyla.

Jednak co se tyce omylG pifi odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise méla
nespravné za to, Ze RES je nezbytny pro to, aby zajistil pouziti zasad spole¢ného
sazebniku, Zivotniho pojisténi a volného pristupu. Tato tvaha je v rozporu se skutec-
nostmi, které jsou uvedeny v samotném napadeném rozhodnuti, které uvadi, ze
dotceny trh se od jeho liberalizace a vstupu BUPA Ireland na trh nesetkal s zadnymi
problémy nestability. V tomto ohledu pouhd moznost nebezpedi vybéru rizik —
nebezpeci pouze teoretického, spekulativniho, vzdidleného a nepodlozeného hospo-
darskymi skute¢nostmi — nemiize byt v kazdém pripadé dostacujici, aby prokazalo
takovou nestabilitu.
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Krom toho, co se tyce skutkovych omyld, se zalobkyné domnivaji, ze posouzeni
Komise ohledné moznosti a dusledkt takového vybéru rizik jsou zjevné nespravné.
Na rozdil od argumentt irskych orgdnti uvedenych v bodé 31 napadeného rozhod-
nuti, pojistitelé SZP nejsou motivovani k tomu, aby vybirali aktivné ,dobra“ rizika
a vyloucili ,$patna“ rizika. Naopak, vzhledem k tomu, ze tito pojistitelé nabizi iroké
spektrum sluzeb prostfednictvim raznych pojistnych a ze mohou upravit své smluvni
podminky podle pojistného rizika, mohou bez ohledu na jejich rizikovy profil, pokryt
zvysSena rizika tim, ze zvysi pojistné a rtizna pojisténi. Z portfolia pojisténca s niz$im
rizikem ve vztahu k portfoliu pojisténct s vys$im rizikem tedy neplyne zadny
finan¢ni zisk. Stejné tak na rozdil od zjisténi Komise v bodé 50 napadeného rozhod-
nuti, neexistuje rovnéz pasivni vybér rizik, ktery vyplyva z idajné zvysené tendence
jednotlivett zménit pojistitele SZP. V tomto ohledu odkaz na sedm hospodarskych
studii, ke kterym nebylo vyslovné v napadeném rozhodnuti nic vysvétleno a o kterych
se zalobkyné dozvédély az opozdéné, nemize byt dostacujici pro potvrzeni zavér
Komise a tato je nemohla dale podlozit ve své Zalobni odpovédi. Pouze jedna z téchto
studii, kterd neni rozhodna, jelikoz se tyka $vycarského trhu, informuje o amyslu
spotrebiteltl zménit pojistitele SZP, pricemz Komise nezohlednila studii relevantni
pro irsky trh (The Private Health Insurance Market in Ireland, bfezen 2003, kterou
provedl Amdrach Consulting pro HIA, déle jen ,zprdva Amérach®), kterou zalobkyné
uplatnily béhem spravniho rizeni, podle které pojisténci ve véku 18 az 34 let inklinuji
méné ke zméné pojistitele SZP nez osoby ve véku 35 az 64 let.

V této souvislosti zalobkyné nesouhlasi s nazorem, ze asymetrie rizikovych profilg,
tak jak existuje mezi BUPA Ireland a VHI ohledné véku pojisténcti, je vysvétlena
vybérem rizik. Tyto rozdily jsou vysledkem dal$ich dvou faktord, a to jednak likna-
vosti a velkou neochotou pojisténci ménit pojistitele SZP a jednak strategii stanoveni
cen VHI. Co se tyce prvniho faktoru, zalobkyné prokazaly béhem spravniho fizeni, ze
s ohledem na to, Ze sluzby SZP museji byt nabizeny s velkym cenovym rozdilem, aby
podnitily pojisténce zménit pojistitele SZP, novy subjekt vstupujici na trh se musi
nezbytné orientovat na ,nové“ zdkazniky, ktefi jsou podle definice nejmladsi. Co
se ty¢e druhého faktoru, zalobkyné uvadéji, ze Groven pojistného, které nabizi VHI
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osobam s vysokym rizikem, nepokryje naklady stfedné tézkych pojistnych pripadda.
V tomto ohledu totiz VHI provadi svou obchodni ¢innost se ztratou a BUPA Ireland
ji nemuze u starsich zakaznika obecné konkurovat.

Krom toho Komise dospéla nespravné k zavéru o pripadné nestabilité trhu pouze
na zakladé asymetrie rizikovych profilt a bez rozhodného skutkového a hospodari-
ského dukazu. Jak VHI, tak i BUPA Ireland pfitom mohou bez problému ziskat
zakazniky s nizkym rizikovym profilem a skute¢né tak i ¢ini. Zalobkyné se domnivaji,
ze pramérny vék zakaznikd, ktefi se Gcastni VHI, je totiz niz$i nez pramérny vék
zdkaznikd, ktefi se ucastni BUPA Ireland. Krom toho maji zvy$ené naklady, které
predpokladda prechod zdkaznika od jednoho pojistitele SZP k druhému, stabilizu-
jici acinek, coz odporuje nazoru o ,sestupné spirale”, ktery zastdvd Komise. Naproti
tomu RES mtze vyznamné ovlivnit stabilitu irského trhu SZP, jelikoz vede ke zvyseni
pojistného pro mladé zdkazniky, k vylouceni BUPA Ireland z tohoto trhu a ke zvyseni
prekazek pro vstup na tento trh. Mimoto argument, ktery uvadi zalovand ve své
zalobni odpovédi, av$ak nikoli v napadeném rozhodnuti, Ze platebni schopnost VHI
neni zdaleka uspokojiva a dalsi zhorseni jeji financni situace neni prijatelné, je Cisté
spekulativni, neni podlozen diikazy a je dokonce v rozporu s napadenym rozhod-
nutim v rozsahu, v némz toto prijima zavér, Ze v minulosti byl trh stabilni. Zalob-
kyné dodavaji, ze tii zpravy predlozené HIA od roku 2003 (srov. bod 116 vyse), ze
kterych kazda dospéla k zavéru o neexistenci rozhodnych dikazi, vyslovné potvrdily,
ze dotceny trh nebude bezprostfedné a v budoucnosti nestabilni. Argumenty pred-
lozené Irskem proti tomuto tvrzeni jsou pouze spekulativni a nerozhodné, jelikoz se
tykaji systému zdravotniho pojisténi jinych zemi. V kazdém pripadé nejsou tyto nové
argumenty dostacujici, aby odivodnily RES, jelikoz cilem ¢l. 86 odst. 2 ES je chrénit
sluzby obecného hospodérského zdjmu jako takové, a nikoli urcité podniky (rozsudek
Komise v. Nizozemsko, bod 99 vyse, bod 43).
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K chybéjicimu primérenému charakteru RES

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze Komise nespravné dospéla k zavéru o priméienosti
RES s ohledem na ¢l. 86 odst. 2 ES. Komise totiz neprokézala, ze platby RES nepiekra-
cuji ¢astkuy, kterd je nezbytnd pro nahrazeni VHI nékladq, které ji vznikly v dasledku
jejich povinnosti SZP.

V tomto ohledu pét argumentd, které Komise predlozila, neni rozhodnych. Zaprvé
rozdil rizik ve vysi 2 %, ktery je nezbytny pro zahajeni RES, nema zadny skutecny
ucinek, vzhledem k tomu, ze rizikovy profil je vypocten na zakladé véku a pohlavi
a ze BUPA Ireland disponuje nezbytné nizs$im vékovym profilem nez VHI, takze tato
hranice je nevyhnutelné prekrocena. Zadruhé tvrzeni Komise, ze vSechny platby
pojisténciim, zejména platby tykajici se ,nadstandardnich” sluzeb, nejsou vyrovnany,
je zjevné nepresné. Naopak, ustanoveni o ,maximum equalised payments“ (maximadl-
nich vyrovnanych platbach) zahrnuji v zdsadé vSechny sluzby SZP, pticemz jedind
vyjimka se tyka zadosti o nejvyssi ndhradu. Zatreti, na rozdil od tvrzeni Komise, Ze
RES zohlednuje primérné naklady na zadosti o nahradu vydajd, aby tim umoznil
pojistitelim SZP vyuzit vlastni efektivnosti, zohlednéni skute¢nych vlastnich nédkladt
zpusobuje vyssi platby pojistitelim SZP, ktefi maji nejvyssi naklady a podnécuje je tak,
aby nehospodarili i¢inné. Na rozdil od tvrzeni VHI, umoznuje RES nahradit naklady,
které nenese ucinné hospodarici pojistitel SZP. Zactvrté se Komise nespravné odvo-
lala na 50 % omezeni faktoru posouzeni zdravotniho stavu, ackoli toto nesouvisi ani
s povinnostmi SZP ani s oddvodnénim RES. Krom toho zvyhodnuje toto posouzeni
rovnéz neefektivnost, jelikoz jsou zohlednény skutecné néklady spise nez naklady
ucinné hospodariciho subjektu. Pokud jde zapéaté o vylouceni pouziti RES na nové
subjekty vstupujici na trh v prvnich trech letech jejich ¢innosti na irském trhu SZP,
se zalobkyné domnivaji, Ze toto vylouc¢eni nemuize zmirnit vysoce odrazujici vliv RES
na tyto subjekty. Zasesté, RES nestanovi — na rozdil od nizozemského RES — zadny
upravujici mechanismus, ktery ma zamezit nadmérné kompenzaci.
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Na jednéni kone¢né Zalobkyné dodaly, Ze na rozdil od tvrzeni zalované a Irska, se
kritérium efektivnosti subjektu, ktery je prijemcem podpory, musi pouzit v ramci
prezkumu primeérenosti ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES stejné jako v rdmci prezkumu
¢tvrté podminky stanovené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, ktera se tykala exis-
tence podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Jednak toto posouzeni efektivnosti je
vlastni rovnéz posouzeni zasady proporcionality stanovené v ¢l. 86 odst. 2 ES, ktera
vyzaduje, aby se vyrovnani omezilo na to, co je nezbytné z pohledu Gc¢inné hospo-
dariciho subjektu. Dale tento pozadavek vyplyva z judikatury, podle které cilem
¢l. 86 odst. 2 ES neni ochrana urcitych subjektid. Krom toho nezohlednéni kritéria
efektivnosti v této souvislosti je v rozporu se zdsadou vnitfniho trhu s nenarusenou
hospodaiskou soutézi, a tim se zajmem Spolecenstvi. Zalobkyné véak ohledné idajné
nedostate¢né efektivnosti, kterd se v ramci vypoctu plateb RES odrazila celkové na
vSech pojistitelich SZP z divodu zohlednéni ,nulového upravuyjiciho faktoru” (zero
sum adjustment factor), uvedly, Ze jejich vytka se tohoto aspektu netyka a uznaly, zZe
céstky, které jsou pripadné dotcené v ramci plateb RES, jsou zanedbatelné. Kone¢né
zalobkyné na jedndni rovnéz prohlasily, ze pripadnd nedostatecna efektivnost spojend
s nadmérnou kompenzaci nebo skutecnost, Ze pojistitel SZP mtize podnécovat pojis-
ténce k tomu, aby podstoupili léCeni, které je z 1ékarského hlediska zbyte¢né a poza-
dovali nahradu s timto spojenych ndkladd, nebyly uvedeny ani v pribéhu fizeni
vedouciho k prijeti napadeného rozhodnuti ani v tomto fizeni a Ze se jejich vytka
soustiedila na nezbytnost srovnani pojistitelt SZP, ktefi jsou prijemci, s u¢inné
hospodaricim subjektem.

5) K dopadu na rozvoj obchodu

Clének 86 odst. 2 ES konec¢né podle zalobkyn vyzaduje, aby odchylka od pravidel
hospodarské soutéze podle Smlouvy nezpusobila ovlivnéni rozvoje obchodu v mire,
kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi. Komise v$ak na rozdil od pozadavki
stanovenych v judikature (rozsudek Danske Busvognmend v. Komise, bod 68 vyse,
bod 96), v napadeném rozhodnuti neprezkoumala ani neprokdzala, ze negativni
ucinky na rozvoj obchodu Spolecenstvi neexistuji.
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ii) Argumenty Zalované

1) Uvodni poznamky

Uvodem Zalovana uvadi, ze vytka vychdzejici z neuvedeni ¢l. 86 odst. 2 ES ve vyroku
napadeného rozhodnuti, ktery byl vznesen v replice, je nepripustnd podle ¢l. 48
odst. 2 jednaciho radu a v kazdém pripadé neopodstatnéna a musi byt odmitnuta.

2) K pravomoci definovat povinnosti sluzby obecného hospodarského zgjmu

Pokud jde o otazku kvalifikace povinnosti SZP jako povinnosti sluzby obecného
hospodarského zajmu, zpochybnuje nejdrive Zalovand tvrzeni Zzalobkyn, Ze tato
kvalifikace spada zaprvé do pravomoci organt SpolecCenstvi a Ze tento pojem musi
byt vykladan objektivné a specificky podle prava Spolecenstvi. Z rozhodovaci praxe
Komise naopak vyplyva, Ze ¢lenskym statim v podstaté prislusi definovat, co povazuji
za sluzby obecného hospodérského zajmu a Ze kontrola Komise je v tomto ohledu
omezena na zjevné omyly.

Zalovana uvadi, Ze body 44, 48 a 49 napadeného rozhodnuti jsou zcela v souladu
s timto predpokladem a nevykazuji zadné pochybeni.

3) Ke kvalifikaci povinnosti SZP jako povinnosti sluzby obecného hospodarského
zajmu

Co se tyce kvalifikace povinnosti SZP jako povinnosti sluzby obecného hospo-
darského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 odkazuje zalovand na to, ze napadené

II - 153



145

146

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

rozhodnuti uvadi v bodech 44 az 46 nékolik duvodt, které hovori pro tuto kvalifikaci,
jako napt. divody tykajici se uznani prostoru pro uvazeni, ktery je udélen clenskym
statim pro vymezeni sluzeb obecného hospodarského zidjmu, omezené harmonizace
pravnich rada ohledné zdravotniho pojisténi a pravomoci clenskych statii v oblasti
zdravotnictvi podle ¢lanku 152 ES. V tomto ohledu jsou mylné namitky zalobkyn,
které se zaprvé opiraji o skute¢nost, Ze povinnosti SZP jsou ve skutecnosti pouhé
zakonné podminky pro Gpravu obchodni ¢innosti pojistitel SZP, které jsou ulozeny
v obecném zdjmu, zadruhé vychazeji z neexistence zaruc¢eni minimalni drovné sluzeb
SZP a volného pristupu k témto sluzbam za prijatelnou cenu a zatfeti vychazeji ze
skutecnosti, ze sluzby SZP nenahrazuji vefejny systém socidlniho zabezpeceni.

4) K ulozeni povinnosti sluzby obecného hospodaiského zdjmu pojistitelim SZP

Podle Zalované si zalobkyné nespravné stézuji na pravni predpisy, které VHI a BUPA
Ireland zavazuji k poskytovani sluzeb SZP, ackoli je podle judikatury dostacujici, ze
hospodarsky subjekt je povinen dodrzovat urcité podminky stanovené v koncesi,
ktera mu byla udélena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1997, Komise
v. Francie, C-159/94, Recueil, s. I-5815). V projedndvaném pripadé vyzaduje 1994
Health Insurance Act, aby se pojistitelé SZP prihlasili do obchodniho rejstriku
a dodrzovali povinnosti SZP pod hrozbou vyskrtnuti z uvedeného rejstiiku. Tato
situace je podobna situaci ve véci, ve které byl vydan rozsudek Ferring, bod 41 vyse.

5) K nezbytnosti RES

Co se tyce nezbytnosti RES, zalovana pripomind, ze kdyz jsou povéreny sluzbou
obecného hospodarského zijmu, mohou clenské stity zohlednit cile, které jsou
vlastni jejich vnitrostatni politice. S ohledem na judikaturu (rozsudek Albany, bod

II - 154



147

148

BUPA A DALSI v. KOMISE

101 vyse, body 107 az 111), neni zdsadni otdzkou, zda je RES absolutné nezbytny,
avsak spise, zda napadené rozhodnuti vychdzi zjevné nespravné z toho, ze RES je
nezbytny v tom smyslu, Ze neexistence RES by zamezila tomu, aby irsky trh SZP
mohl fungovat za prijatelnych hospodarskych podminek. Nezbytnost RES tedy musi
byt posouzena podle toho, co je hospodarsky prijatelné, a nikoli podle toho, co se jevi
jako nevyhnutelné.

Pokud jde o nebezpeci aktivniho vybéru rizik, zalovana v podstaté tvrdi, ze dodrzo-
vani povinnosti SZP, jako je volny pristup a spole¢ny sazebnik, nutné motivuje pojis-
titele SZP k tomu, aby aktivné vybirali rizika a snizovali pocet pojisténct s vysokym
rizikem. Krom toho zalovand upfesnuje, Ze napadené rozhodnuti netvrdi, Ze vstup
zalobkyn na irsky trh SZP vede nevyhnutelné k nestabilité uvedeného trhu, avsak
vychézi ze zjisténi, ze pripadny vybér rizik je faktorem nestability. Toto je dostacujici
s ohledem na rozsudek Albany, bod 101 vyse, a na omezeny prezkum, ktery ma Soud
provést ohledné kritéria nezbytnosti.

6) K primérenému charakteru RES

Pokud jde o pfrimérenost vySe plateb RES ve vztahu k vynalozenym ndkladdm,
zalovana uvadi, Ze zalobkyné musi prokazat, coz vSak neucinily, Ze se dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, ze se domnivala, Ze RES predstavuje priméreny
systém (rozsudek Boehringer v. Rada a Komise, bod 118 vyse, bod 74 a nésledujici).
S ohledem na diskre¢ni pravomoc ponechanou ¢lenskym statim jak pro definovani
sluzeb obecného hospodarského zdjmu, tak pro volbu zptsobu vypoctu vynahrazeni
povinnosti sluzeb obecného hospodarského zdgjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES, by
zalobkyné musely prokazat, ze RES byl jako prostiedek k zaruceni fungovani irského
trhu SZP za hospodarsky prijatelnych podminek zjevné nepriméfeny (stanovisko
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generdlniho advokata M. Jacobse predchézejici rozsudku AOK — Bundesverband
a dalsi, bod 108 vyse, body 95 az 101). Z judikatury totiz vyplyvd, ze musi-li ¢clensky
stat, ktery se dovolava ¢l. 86 odst. 2 ES, ,prokdzat, Ze podminky stanovené timto
ustanovenim jsou splnény, toto ditkazni bfemeno nemuze zajit tak daleko, aby tento
¢lensky stat musel v ramci podrobného popisu divodi, ze kterych by z jeho pohledu
bylo, v pripadé zruseni vytykanych opatfeni, ohrozeno splnéni ukolti obecného
hospodarského zajmu, kterymi povéril urcity podnik, za hospodarsky prijatelnych
podminek, jit jesté ddl a pozitivné prokazat, ze zadné dalsi predstavitelné a pojmové
hypotetické, opatfeni nemiize zarucit splnéni téchto tkola za stejnych podminek”
(rozsudek Komise v. Nizozemské krélovstvi, bod 99 vyse, bod 58). Zalobkyné véak
takovy dtikaz nepredlozily.

Zalovan4 tedy dospéla k zavéru, ze tento zalobni déivod musi byt zamitnut.

iii) Argumenty Irska a Nizozemského kralovstvi

Irsko se ztotoznuje s argumentaci, kterou predlozila Komise na podporu zamitnuti
tohoto zalobniho divodu.

Nizozemské kréalovstvi se domnivd, ze v projednidvaném pripadé spliuji povinnosti
SZP podminky, které musi spliovat povinnosti sluzby obecného hospodarského
zdjmu podle ¢l. 86 odst. 2 ES.
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2. Zavéry Soudu

a) K pripustnosti argumentt Irska a VHI ohledné prvniho Zalobniho diivodu

Je tifeba nejprve prezkoumat argumentaci zalobkyn, podle které jsou s ohledem na
¢l. 116 odst. 3 jednactho radu, argumenty, které predlozilo Irsko a VHI proti prvnimu
zalobnimu davodu vychézejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, nepfipustné.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu
Soudniho dvora pouzitelného na Soud na zakladé ¢lanku 53 daného Statutu se ndvr-
hovd zddani obsazend v ndvrhu na vstup vedlejsiho Ucastnika do fizeni omezi na
podporu navrhovych zadani jednoho z ticastnikd rizeni. Mimoto podle ¢l. 116 odst. 3
jednaciho radu musi vedlejsi ucastnik prijmout stav rizeni, jaky existuje v dobé jeho
vstupu do néj. I kdyz tato ustanoveni nebrdni tomu, aby vedlejs$i Gcastnik uvadél
argumenty odli$né od argumentt tGcastnika fizeni, jehoZ podporuje, je tomu tak
nicméné za podminky, Ze tyto argumenty neméni ramec sporu a ze vedlejsi Gcas-
tenstvi sméruje naddle k podpore ndvrhovych zadéni predlozenych uvedenym ucast-
nikem fizeni (viz rozsudky Soudu ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumente-
ninformation v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, bod 52 a citovand judikatura,
a ze dne 14. prosince 2006, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-237/02, Sb.

rozh. s. [I-5131, bod 40).

V tomto ohledu Soud konstatuje, ze Zalovand se ve skutecnosti vyslovné vzdala
predlozeni svych argumentd na obranu proti prvnimu zalobnimu dévodu. Nic to
neméni na tom, Ze jednak prvni zalobni divod tak, jak jej predlozily Zzalobkyné, je
nadéle nedilnou soucasti tohoto sporu a jednak ze pouhé vzdani se zalované vyja-
drit se k tomuto Zalobnimu divodu nemuze omezit rozsah tohoto sporu. Ostatné
toto vzddni se je odlivodnéno argumentem, ze tento zalobni divod neni pro vysledek
sporu rozhodny, a tedy zdaleka neimplikuje pripusténi opodstatnénosti uvede-
ného zalobntho diivodu. Krom toho Zalovand v podstaté zpochybnuje, v rdmci své
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obrany ohledné druhého Zalobniho divodu, argumentaci, kterou predlozily Zalob-
kyné na podporu svého prvniho Zalobniho diivodu v rozsahu, v némz tato argumen-
tace odkazuje na kritéria pouziti jak ¢l. 86 odst. 2 ES, tak ¢l. 87 odst. 1 ES tak, jak je
upresnuje rozsudek Altmark, bod 89 vyse. Za téchto podminek neexistuje v projed-
ndvaném pripadé omezeni rozsahu sporu, pokud jde o prvni zZalobni davod, které
by zakazovalo vedlejsim ti¢astnikiim predlozit argumenty, které se pripojuji k argu-
menttm, jez predlozila zZalovand. Irsko a VHI totiz plné respektuji rozsah prvniho
zalobniho divodu tim, ze uplatnuji argumenty, které se tykaji splnéni ¢tyf kumula-
tivnich podminek vyplyvajicich z rozsudku Altmark, bod 89 vyse. Stejné tak se tyto
argumenty nedotykaji zavéra zalované, pokud jde o zamitnuti této zaloby v plném
rozsahu, tj. zaveérd, které Irsko a VHI nadéle podporuji.

V rozsahu, v némz Irsko zamysli v souvislosti s prvnim Zalobnim divodem uplatnit,
ze RES nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES kvili neexistenci
prevodu vefejnych prostredki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, body 59 az 61), tento argument
nemuze byt prijat jako pripustny s ohledem na ¢l. 40 ¢tvrty pododstavec statutu
Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 116 odst. 3 jednaciho raddu. Ackoli se zalovand nevyja-
dfuje ve svych vyjadfenich k tomuto bodu, tento argument je v rozporu se zjisténim
uc¢inénym v bodé 39 napadeného rozhodnuti, podle kterého RES skute¢né impli-
kuje prevod verejnych prostiedkd. Navic k uvedenému zjisténi se zalobkyné v zalobé
nevyjadrily. Spole¢né se zalobni odpovédi pritom zaloba stanovi rozsah sporu, ktery
vedlejs$i Gcastnici musi prijmout ve stavu, v némz se nachazi v dobé jejich vstou-
peni do fizeni. V disledku toho sporny argument Irska je nepripustny, jelikoz méni
rozsah predmétu sporu ve smyslu judikatury uvedené v bodé 153 vyse. Je tedy treba
pripustit, ze v souladu se souhlasnym posouzenim zalobkyn a Zalované, RES predsta-
vuje systém, ktery implikuje prevod verejnych zdroja ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze s vyjimkou argumentu vychdzejictho z neexis-
tence prevodu verejnych prostredki, jsou argumenty Irska a VHI, pokud jde o prvni
zalobni divod, pfipustné.
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b) K pripustnosti podminek stanovenych v rozsudku Altmark

Je tfeba pripomenout, ze prvni zalobni diivod je zalozen zejména na podminkich
uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, jenz byl vyhldsen
pozdéji, nez bylo prijato napadené rozhodnuti a tedy Ze Komise nemohla znat jeho
obsah v okamziku pfijeti jejtho rozhodnuti. Komise se totiz v napadeném rozhodnuti
opirala za Gcelem odtvodnéni, Ze statni podpora v projednavaném pripadé neexis-
tuje, zejména o rozsudek Ferring, bod 41 vyse (bod 40 napadeného rozhodnuti).

Je vsak nutno konstatovat, ze Soudni dvir casové neomezil ptisobnost zaveérd, které
ucinil v rozsudku Altmark, bod 89 vyse. V pripadé neexistence takového casového
omezeni, jsou tyto zavéry vyplyvajici z vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES tedy zcela pouzitelné
na skutkovou a pravni situaci této véci tak, jak byla predlozena Komisi v okamziku
prijeti napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi,
ktery Soudni dvir podava, se omezuje na vyjasnéni a upfesnéni vyznamu a dosahu
tohoto ustanoveni, tak jak mélo byt chapano a pouzivdno od okamziku, kdy nabylo
ucinnosti. Z toho vyplyva, ze takto vylozené ustanoveni miize a musi byt pouzito
i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku a Soudni dviir mohou
jen vyjime¢né okolnosti primét k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni
jistoty inherentni pravnimu radu Spolecenstvi omezil moznost vSech ztcastnénych
osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za icelem zpochybnéni prav-
nich vztahti zalozenych v dobré vife. Takovéto omezeni pritom lze pripustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. brezna 2005, Bidar, C-209/03,
Sb. rozh. s. I-2119, body 66 a 67, a ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04,
Sb. rozh. s. 1-1835, body 34 az 36 a citovana judikatura). Soud ma za to, Ze tyto Gvahy
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vyplyvajici z judikatury, kterd se tykd zejména povinnosti vnitrostatniho soudu pouzit
pravo Spolecenstvi, se pouZziji mutatis mutandis na organy SpoleCenstvi, pokud maji
obdobné pouzit ustanoveni prdva Spolecenstvi, kterd jsou predmétem pozdéjsiho
vykladu Soudniho dvora.

Je tedy tieba prezkoumat, zda a v jakém rozsahu je napadené rozhodnuti slucitelné
s podminkami uvedenymi v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, jejichZ rozsah, jak uzna-
vaji rovnéz zalobkyné a rozsah podminek ¢l. 86 odst. 2 se ve velké mife prekryvaji.
Vzhledem ke zvlastni povaze tkolu sluzby obecného hospodérského zdjmu, ktery
je uplatnén v projednavaném pripadé a ktery spociva v povinnosti vSech subjektt
¢innych na irském trhu SZP dodrzovat fadu povinnosti, které napadené rozhodnuti
kvalifikuje jako povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu a k nimz se soud
Spolecenstvi do dne$niho dne nemusel jesté nikdy vyjadrit, je tieba nicméné pouzit
kritéria uvedena v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, a to v souladu s jejich duchem
a ucelem, zptisobem prizptisobenym zvlastnostem projedndvaného pripadu.

¢) K existenci ukolu sluzby obecného hospodédrského zijmu ve smyslu prvni
podminky uvedené v rozsudku Altmark a ¢l. 86 odst. 2 ES

i) Uvodni pozndmky

Podle prvni podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse (bod 89), podnik-
prijemce musi byt skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto povin-
nosti musi byt jasné definovany.
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Ucastnici fizeni nezpochybnuji, Ze pojem povinnosti verejné sluzby, kterou uvadi
tento rozsudek, odpovidd pojmu povinnosti sluzby obecného hospodérského
zajmu, jak jej pouziva napadené rozhodnuti a nelisi se od pojmu uvedeného v ¢l. 86
odst. 2 ES.

V rdmci prvniho a druhého Zalobniho divodu, zalobkyné v podstaté uvedly, ze pojem
sluzby obecného hospodarského zdjmu je striktni a objektivni pojem prava Spole-
¢enstvi, jehoz dodrzovani podléhd Gplné kontrole orgdnid SpolecCenstvi, kterou nelze
prenést na vnitrostatni organy. I kdyz ¢lenské staty maji urcity prostor pro uvazeni,
pokud jde o zptsob, kterym zamysli zarucit a upravit poskytovani sluzby obecného
hospodarského zajmu, stanoveni uvedené sluzby obecného hospodarského zajmu
zavisi na radé objektivnich podminek, jako je univerzélnost sluzby a jeji zdvazna
povaha, jejichz existenci musi prezkoumat orgdny. V projednavaném pripadé naproti
tomu neexistuje povinnost, nebo dokonce tkol obecného zdjmu, poskytovat urcité
sluzby SZP, ktera by byla uloZena pojistitelim, a tyto sluzby nejsou pristupné celkové
irské populaci. Sluzby SZP predstavuji pouze dobrovolné finan¢ni sluzby, dokonce
»hadstandardni” sluzby, a jejich cilem neni nahradit verejny systém socialniho zabez-
peceni. Krom toho napadené rozhodnuti oznacuje jako sluzby obecného hospodai-
ského zajmu pouze povinnosti SZP, avsak nikoli sluzby SZP jako takové. Povinnosti
SZP, i kdyby byly ulozeny v obecném zdjmu, jsou pfitom pouze bézné zdkonné povin-
nosti, které se vztahuji na vykon a kontrolu ¢innosti pojistiteld SZP, coz podle judi-
katury a rozhodovaci praxe Komise neni dostacujici pro jejich kvalifikaci jako sluzby
obecného hospodérského zajmu.

Zalovana, podporovana Irskem, Nizozemskym kralovstvim a VHI, uvadi, ze defi-
nice sluzby obecného hospodarského zajmu spadd do pravomoci a volného uvazeni
clenskych stati a Ze kontrola, ke které jsou v tomto ohledu organy Spolecenstvi
zmocnény, je omezena na zjevné nespravné posouzeni, ke kterému v tomto pripadé
nedoslo. Zalovana a Irsko zdtraziuji, ze SZP predstavuje dilezity nastroj socidlni
a zdravotni politiky, kterou Irsko provadi, coz je oblast, ktera v zdsadé spada podle
¢lanku 152 ES do pravomoci ¢lenskych statd, jakoz i dilezity doplnék verejného
systému zdravotniho pojisténi, aniz by ho nahrazovalo. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn,
sluzby SZP jako takové, spole¢né s povinnostmi SZP, piedstavuji v projednavaném

II - 161



165

166

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

pripadé sluzby obecného hospodarského zdjmu, které uvadi napadené rozhodnuti.
Povinnosti SZP, vcCetné volného pristupu a spolecného sazebniku, zejména zaru-
cuji, ze sluzby SZP jsou pristupné vSem. Na rozdil od ndzoru zalobkyn, neni v tomto
ohledu nezbytné, aby sluzby SZP byly univerzalni a zavazné v uzsim slova smyslu,
bezplatné nebo ekonomicky prijatelné pro celou irskou populaci a aby nahrazovaly
vefejny systém socidlniho zabezpeceni. Krom toho je podle ndzoru Nizozemského
kralovstvi, s ohledem na dynamicky pojem sluzby obecného hospodarského zdjmu,
dostacujici, Ze stat stanovi vSem pojistiteldm urcité pozadavky, jako jsou povinnosti
SZP, jejichz dodrzovani podléhd systému povoleni a kontrole, aby tyto povinnosti
mohly byt kvalifikovany jako povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu.
Udéleni zvlastniho nebo vylu¢ného prava podniku tedy neni nezbytné.

ii) K pojmu ,ukol sluzby obecného hospodarského zgjmu“ a k pravomocem defi-
novat a kontrolovat sluzby obecného hospodarského zajmu

Je nutno konstatovat, Ze v pravu Spolecenstvi a za Gcelem pouziti pravidel hospo-
dérské soutéze obsazenych ve Smlouvé o ES, neexistuje jasna a presnd pravni definice
pojmu ,,ukol sluzby obecného hospodarského zajmu®, ani zavedena pravni koncepce,
kterd definitivné stanovi podminky, které musi byt splnény, aby se ¢lensky stat mohl
opravnéné dovoldvat existence a ochrany tkolu sluzby obecného hospodarského
zajmu, at jiz ve smyslu prvni podminky uvedené v rozsudku Altmark, tak ve smyslu
¢l. 86 odst. 2 ES.

Co se tyce pravomoci stanovit povahu a rozsah dkolu sluzby obecného hospodar-
ského zdjmu ve smyslu Smlouvy, jakoz i stupné kontroly, kterou organy Spolecenstvi
musi v této souvislosti vykondvat, vyplyvd z bodu 22 sdéleni o sluzbach obecného
zajmu (viz bod 12 vy$e) a z judikatury Soudu, Ze clenské staty maji Sirokou posuzovaci
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pravomoc pri urceni definice toho, co povazuji za sluzby obecného hospodérského
zdjmu a Ze Komise mtize zpochybnit definici téchto sluzeb vytvorenou ¢lenskym
statem pouze v pripadé zjevného pochybeni (viz rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna
2005, Olsen v. Komise, T-17/02, Sb. rozh. s. I1-2031, bod 216 a citovand judikatura).

Toto opravnéni clenského statu, které se tykd definice sluzby obecného hospodar-
ského zdjmu, je potvrzeno tim, ze neexistuje jak zvlastni pravomoc svérend Spole-
Censtvi, tak presnd a Gplna definice pojmu sluzby obecného hospodarského zdjmu
v pravu Spolecenstvi. Stanoveni povahy a rozsahu tikolu sluzby obecného hospodar-
ského zdjmu v urcitych oblastech ¢innosti, které bud nespadaji do pravomoci Spole-
censtvi ve smyslu ¢l. 5 prvniho odstavce ES nebo jsou zalozeny na omezené nebo
sdilené pravomoci Spolecenstvi ve smyslu druhého pododstavce tohoto c¢lanku,
zUstava totiz v zdsadé v plsobnosti Clenskych statl. Jak pritom uplatnuji Zalovana
a Irsko, odvétvi zdravotnictvi spadd do témér vyluéné pravomoci clenskych statd.
V této oblasti muze SpoleCenstvi prijimat podle ¢l. 152 odst. 1 a 5 ES pouze neza-
vazné pravni akty, pricemz plné respektuje odpovédnost ¢lenskych statd za organi-
zaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce. Z toho vyplyv4, Ze stanoveni povin-
nosti sluzby obecného hospodarského zajmu spada v této souvislosti rovnéz zejména
do pravomoci clenskych statd. Toto rozdéleni pravomoci se mimo to obecné odrazi
v ¢lanku 16 ES, podle kterého s ohledem na misto, které zaujimaji sluzby obecného
hospodarského zajmu mezi spole¢nymi hodnotami Unie, a na jejich vyznam pri
podpore socidlni a izemni soudrznosti, pecuji Spolecenstvi a ¢lenské staty v ramci
svych pravomoci a v oblasti ptisobnosti Smlouvy o to, aby zasady a podminky pro
fungovani téchto sluzeb obecného hospodarského zajmu umoznovaly naplnéni jejich
ukolt.

V tomto ohledu se zalobkyné nemohou opravnéné dovolavat rozsudku ze dne
20. biezna 1985, Itdlie v. Komise, bod 100 vyse (bod 30), aby prokazaly, ze celkova
a uplnd kontrola organti Spolecenstvi ohledné existence dkolu sluzby obecného
hospodarského zdjmu v oblasti zdravotnictvi, je nezbytnd. Z uvedeného rozsudku
totiz vyplyva, ze opravnéni ¢lenského statu jednat podle ¢l. 86 odst. 2 ES, a tedy
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jeho opravnéni definovat sluzbu obecného hospodarského zajmu neni neomezené
a nemuze byt vykondvéno svévolné pouze s cilem vyhnout se pouziti pravidel hospo-
darské soutéze na urcité odvétvi, jako je odvétvi telekomunikace.

V dusledku toho kontrola, ke které jsou organy SpolecCenstvi zmocnény, tykajici se
vykonu posuzovaci pravomoci ¢lenského statu pri stanoveni sluzeb obecného hospo-
darského zajmu, je omezena na prezkum zjevné nespravného posouzeni. Komise
pritom tento prezkum provedla v napadeném rozhodnuti (bod 44) sprdvné tim, ze
prezkoumala, zda posouzeni Irska ohledné existence dkolu sluzby obecného hospo-
déarského zajmu, jakoz i ohledné kvalifikace povinnosti SZP jako povinnosti sluzby
obecného hospodarského zajmu, je stizeno zjevnym pochybenim (bod 44 napade-
ného rozhodnuti).

Vytku, ktera vychazi z protipravniho povéreni irskych organti definovat dotcené
sluzby obecného hospodarského zdjmu a z neexistence celkové a iplné kontroly tyka-
jici se posouzeni uvedenych orgdnua s ohledem na objektivni a striktni definici sluzeb
obecného hospodarského zdjmu podle prava SpolecCenstvi, nelze tedy prijmout.

iii) K existenci tikolu sluzby obecného hospodarského zgjmu

1) Krozlozeni diikazniho bfemene

Je tieba prezkoumat otdzku, zda Komise mohla v napadeném rozhodnuti oprdvnéné
tvrdit, Ze opatfeni, kterd byla Irskem ozndmena, se vztahuji k ukolu sluzby obecného
hospodarského zdjmu ve smyslu jak prvni podminky uvedené v rozsudku Altmark,
bod 89 vyse, tak ¢l. 86 odst. 2 ES.
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V tomto ohledu je tfeba tivodem uvést, Ze i kdyz ma ¢lensky stat rozsahlou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o urc¢eni toho, co povazuje za sluzbu obecného hospodérského
zajmu, neni zbaven povinnosti, pokud se odvoldvd na existenci a nezbytnost ochrany
ukolu sluzby obecného hospodarského zdjmu, dbat na to, aby tento tkol splnoval
urcité minimalni pozadavky, tak, jak je upfesnuje judikatura, které jsou spolecné véem
ukoldm sluzby obecného hospodarského zdjmu ve smyslu Smlouvy o ES a povinnosti
prokazat, Ze tato kritéria jsou v projedndavaném pripadé splnéna. Jednd se zejména
o existenci aktu verejné moci, ktery povéruje dotcené subjekty tkolem sluzby obec-
ného hospodarského zdjmu, jakoz i o univerzalni a zdvaznou povahu tohoto dkolu.
V opacném pripadé chybéjici diikaz clenského stitu o tom, Ze jsou tato kritéria
splnéna nebo jejich nedodrzeni timto clenskym stitem muze predstavovat zjevné
nespravné posouzeni, které Komise musi sankcionovat, jinak by se sama dopustila
zjevného pochybeni. Krom toho, z judikatury tykajici se ¢l. 86 odst. 2 ES vyplyva,
ze Clensky stat musi uvést, z jakych davodid se domnivd, Ze dotcend sluzba ma byt
diky své zvlastni povaze kvalifikovdna jako sluzba obecného hospodarského zdjmu
a odliSovana od jinych hospodarskych cinnosti (viz v tomto smyslu rozsudky Merci
Convenzionali Porto di Genova, bod 97 vyse, bod 27, a Enirisorse, bod 131 vyse, body
33 a 34). Bez takového oduvodnéni by totiz nebyla moznd kontrola, i kdyz margi-
nalni, kterou vykonavaji organy Spolecenstvi ohledné jak prvni podminky uvedené
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, tak i ¢l. 86 odst. 2 ES, a ktera se tyka zjevného
omylu, kterého se dopustil ¢lensky stat v rdmci své posuzovaci pravomoci.

Vytky, které predlozily zalobkyné a které sméruji k prokazani, ze Komise v projed-
navaném pripadé nepravem uznala existenci tkolu sluzby obecného hospodarského
zajmu, je nutno prezkoumat ve svétle téchto tvah.

2) K totoznosti a povaze dotceného tkolu sluzby obecného hospodarského zdjmu

V projedndvaném pripadé se Gcastnici fizeni neshoduji na totoznosti a povaze sluzeb
obecného hospodérského zdjmu, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti,
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a tedy na ozndmeném opatieni. Zalobkyné v podstaté uvéadi, ze napadené rozhodnuti
se tyka pouze povinnosti SZP, jejichz kvalifikaci jako povinnosti sluzby obecného
hospodérského zajmu Komise uznava. Naproti tomu uvedené rozhodnuti nezod-
povidd otdzku, zda sluzby SZP jako takové predstavuji sluzby obecného hospodar-
ského z4jmu, coz neni kazdopadné tento pripad (viz bod 110 vyse). Zalovan4 a Irsko
namitaji, ze s ohledem na neoddélitelny vztah mezi sluzbami SZP a povinnostmi
SZP, které urcuji poskytovani prvné uvedenych, napadené rozhodnuti tim, ze kvalifi-
kuje povinnosti SZP jako povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu, rovnéz
nezbytné uznava, ze sluzby SZP jako takové maji charakter sluzby obecného hospo-
darského zajmu.

Je pravdou, ze napadené rozhodnuti hlavné prezkoumavd, zejména v bodech 41 az
49, pod nazvem ,Povinnosti vefejné sluzby“ povinnosti SZP, a to spole¢ny sazebnik,
volny pristup, zivotni pojisténi a minimdalni sluzby a vysvétluje, z jakych davoda
musi byt tyto povinnosti kvalifikovany jako povinnosti sluzby obecného hospodar-
ského zajmu. Ackoli se pritom napadené rozhodnuti vyslovné nevyjadtuje k otdzce,
zda sluzby SZP jako takové nebo irsky systém SZP obecné predstavuji rovnéz sluzby
obecného hospodarského zdjmu, uvedené rozhodnuti v bodech 41 a 47 uvadi, zZe
»cilem povinnosti [SZP] je zajistit splnéni tikolu obecného zdjmu, tj. ur¢itou uroven
nych podminek.” Komise krom toho v bodé 48 napadeného rozhodnuti konstatuje,
Zze irské organy se nedopustily zjevného omylu, ,kdyz zahrnuly do jejich pojmu sluzby
obecného hospodarského zdjmu sluzby, které jdou nad ramec sluzeb, které nabizi
systém zakladniho socidlniho zabezpeceni®. Tyto tvahy potvrzuji, Ze Komise v napa-
deném rozhodnuti rovnéz uznala, alespon implicitné, ze sluzby SZP jako takové maji
charakter sluzby obecného hospodaiského zijmu. V kazdém pripadé s ohledem na
neoddélitelny vztah mezi povinnostmi SZP a sluzbami SZP, Komise nemohla omezit
své posouzeni pouze na povinnosti SZP, aniz by rovnéz zohlednila sluzby SZP, které
jsou jejich predmétem a jejichz poskytovéani je podrizeno dodrzovini uvedenych
povinnosti.

Na rozdil od nazoru zalobkyn tedy napadené rozhodnuti sou¢asné uznéava, ze povin-
nosti SZP predstavuji povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu a ze sluzby
SZP spadaji do tkolu sluzby obecného hospodarského zgjmu.
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3) K rozliSovani mezi Gpravou cinnosti subjekta a existenci ukolu sluzby obecného
hospodarského zajmu svéreného aktem verejné moci

Zalobkyné zpochybriuji existenci tikolu sluzby obecného hospodaiského zijmu
a maji za to, ze dotéené pravni predpisy pouze podrobuji ¢innost vsech pojistitell
SZP ,,obvyklym" zdkonnym povinnostem, aniz by to implikovalo povéfeni zvld$tnim
ukolem, vymezenym aktem vefejné moci.

Zaprvé, jak vyplyva z judikatury, poskytovani dotcené sluzby musi pojmové slouzit
obecnému nebo vefejnému zdjmu. V tomto ohledu se sluzby obecného hospodar-
ského zajmu lisi zejména od sluzeb, které slouzi soukromému zajmu, ackoli posledné
uvedeny muze byt vice méné kolektivni nebo uznany statem jako legitimni nebo
uzite¢ny (viz v tomto smyslu Ziichner, bod 97 vyse, bod 7, a GVL v. Komise, bod
98 vyse, body 31 a 32). Krom toho, jak uvadi zalobkyné, obecny nebo vetejny zjem,
kterého se dovolavd ¢lensky stat, se nesmi chdpat jako potfeba podridit posuzovany
trh urcitym pravidlm nebo podridit obchodni ¢innost doty¢énych subjektt povoleni
statu. Samotnd skuteCnost, Ze vnitrostatni zdkonodarce ukldda, v obecném zijmu
v Sirokém slova smyslu, véem subjektim urcitého odvétvi urcitd pravidla pro povo-
leni, fungovani nebo kontrolu, nezakladd totiz v zdsadé tikol sluzby obecného hospo-
darského zdjmu (viz v tomto smyslu rozsudky GVL v. Komise, bod 98 vyse, bod 32,
a GB-Inno-BM, bod 98 vyse, bod 22).

Pro uznani tikolu sluzby obecného hospodarského zajmu neni naproti tomu nezbytné,
aby subjektu povérenému timto tkolem bylo udéleno vylu¢né nebo zvlastni pravo
k jeho splnéni. Z vykladu ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s jeho odstavcem 2 vyplyvd, ze je
nutno rozliSovat mezi jednak zvlastnim nebo vylu¢nym pravem, které bylo subjektu
udéleno a jednak dkolem sluzby obecného hospodérského zajmu, ktery pripadné
s timto pravem souvisi (viz v tomto ohledu rozsudky Merci Convenzionali Porto di
Genova, bod 97 vyse, body 9 a 27; Almelo, bod 97 vyse, body 46 az 50, a Albany, bod
101 vyse, body 98 a 104 az 111). Udéleni zvlastniho nebo vylu¢ného prava subjektu
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predstavuje pouze ndastroj, pripadné odivodnény, ktery umoznuje tomuto subjektu,
aby splnil kol sluzby obecného hospodarského zajmu. Jak uvadi Nizozemské kralov-
stvi, tvrzeni Komise, které je uvedeno v bodé 47 napadeného rozhodnuti, a které se
odvolava na bod 14 a 15 sdéleni o sluzbach obecného zijmu, podle kterého pove-
reni tkolem sluzby obecného hospodarského zdjmu muize rovnéz spocivat v povin-
nosti, ktera je ulozena velkému poctu, nebo dokonce véem hospodarskym subjektim
¢innym na stejném trhu, tedy neni stizeno vadou (viz ohledné tkolu sluzby obecného
hospodarského zdjmu svéreného v ramci nevylu¢né verejnopravni koncese, rozsudek
Almelo, bod 97 vyse, bod 47).

V dusledku toho argument zalobkyn, podle kterého existence ukolu sluzby obecného
hospodarského zajmu je vyloucena, jelikoz vSichni pojistitelé SZP maji urcité povin-
nosti, nemuize uspét.

Zadruhé, je tfeba pripomenout, ze jak prvni podminka uvedenda Soudnim dvorem
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, tak znéni ¢l. 86 odst. 2 ES jako takové, v podstaté
vyzaduji, aby dotceny subjekt byl povéren dkolem sluzby obecného hospodérského
zdjmu na zékladé aktu vefejné moci a aby tento akt jasné definoval dot¢ené povin-
nosti sluzby obecného hospodarského zijmu (viz v tomto smyslu rozsudky Cour
Ziichner, bod 97 vyse, bod 7; ze dne 11. dubna 1989, Ahmed Saeed Flugreisen, 66/86,
Recueil, s. 803, bod 55; GT-Link, bod 97 vyse, bod 51, a Altmark, bod 89; rozsudek
Olsen v. Komise, bod 166 vyse, bod 186).

Na rozdil od ndzoru, ktery zastdvaji zalobkyné, prislusné irské pravni predpisy
nepredstavuji v projedndvaném pripadé Gpravu nebo jakékoliv povoleni, které se tyka
¢innosti pojistiteld SZP, avSak musi byt kvalifikovany jako akty vefejné moci, které
vytvari a vymezuji urcity ukol, ktery spociva v poskytnuti sluzeb SZP pri dodrzo-
véani povinnosti SZP. Clanky 7 az 10 1994 Health Insurance Act, naposledy zménéné
2001 Health Insurance Act, jakoz i 1996 Health Insurance Regulations (viz bod 16
vy$e) definuji totiz podrobné povinnosti SZP, jako jsou spole¢ny sazebnik, volny
pristup, Zivotni pojisténi a minimdlni sluzby, které se vztahuji na vsechny pojisti-
tele SZP ve smyslu téchto pravnich predpisti. Vzhledem k vyhldsenému cili slouzit
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obecnému zdjmu tim, Ze umoznuji v souc¢asné dobé priblizné poloviné irské populace
vyuzit alternativniho pojisténi pro urcité zdravotnické sluzby, zejména nemocnicni,
vy$e uvedené povinnosti SZP omezuji krom toho obchodni svobodu pojistiteltt SZP
v rozsahu, ktery jde ve velké mife nad ramec béznych podminek povoleni pro vykon
¢innosti ve zvlastnim odvétvi (viz bod 191 a nésledujici nize).

Stejné tak ma Soud za to, ze tyto pravni predpisy spliuji podminku jasné a presné
definice dotcenych povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu ve smyslu
prvni podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse (bod 89), coz zalobkyné
nepopiraji. Vzhledem k tomu, Ze systém, ktery si Irsko zvolilo, nepredpoklada krom
toho udéleni zvlastnich nebo vylu¢nych prdv, avsak splnéni tohoto dkolu v$emi
subjekty ¢innymi na irském trhu SZP, k ¢emuz se Clensky stit maze rozhodnout
(viz bod 179 vyse), nelze po ném pozadovat, na rozdil od udajného tvrzeni zalobkyn,
aby kazdy subjekt, na ktery se vztahuji povinnosti SZP, byl zvlast povéfen uvedenym
tkolem na zakladé aktu nebo individualniho zmocnéni.

Je tedy tfeba zamitnout vytku, kterd vychdzi z podrizeni Cinnosti pojistiteld SZP
»obvyklym“ zdkonnym povinnostem a z neexistence aktu verejné moci, ktery vytvari
a povéruje tkolem sluzby obecného hospodarského zajmu.

4) K univerzdlni a zdvazné povaze sluzeb spadajicich do tkolu obecného hospodat-
ského zajmu

Zalobkyné namitaji, ze sluzby SZP nemaji univerzalni a zdvaznou povahu a vyvozuji
z toho, Ze v projedndvaném pripadé neexistuje kol sluzby obecného hospodarského
zajmu.
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Obecné

Co se tyce univerzalni povahy sluzeb SZP, je tieba ivodem konstatovat, ze narozdil
od tvrzeni zalobkyn z prava Spolecenstvi nevyplyvd, ze aby mohla byt dot¢end sluzba
kvalifikovana jako sluzba obecného hospodarského zajmu, musi byt univerzalni
sluzbou v uzs$im slova smyslu, tak jako verejny systém socialniho zabezpeceni. Pojem
univerzalni sluzby ve smyslu prava Spolecenstvi totiz neimplikuje, Ze dotcend sluzba
musi uspokojovat pottebu spole¢nou celé populaci nebo Ze musi byt poskytovdna na
celém uzemi (viz v tomto ohledu rozsudky Ahmed Saeed Flugreisen, bod 181 vyse,
bod 55; Corsica Ferries France, bod 97 vyse, bod 45, a Olsen v. Komise, bod 166 vyse,
bod 186 a nasledujici). Jak uvddi bod 47 napadeného rozhodnuti, s odkazem na bod
14 sdéleni o sluzbach obecného zdjmu, ackoli tyto charakteristické prvky odpovidaji
klasickému a nejbéznéjsimu typu sluzby obecného hospodarského zdjmu v ¢lenskych
statech, nevylucuje to existenci jinych typu sluzby obecného hospodarského zajmu,
které jsou rovnéz pripustné a které clenské staty mohou pravoplatné pri vykonu své
diskre¢ni pravomoci zavést.

Skutecnost, ze dot¢ené povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu maji pouze
omezenou mistni a vécnou pusobnost nebo Ze se dotyc¢né sluzby vztahuji pouze na
relativné omezenou skupinu uzivatel(i, nezpochybnuje tedy nezbytné univerzalni
povahu tkolu sluzby obecného hospodarského zdjmu ve smyslu prava Spolecenstvi.
Z toho vyplyva, Ze striktni chapdani zalobkyn univerzalni povahy tkolu sluzby obec-
ného hospodarského zajmu, ktery je zaloZen na urcitych zpravach nebo dokumen-
tech Komise, jejichz obsah neni mimoto pravné zavazny, neni slucitelné s rozsahem
diskre¢ni pravomoci, jiz ¢lenské staty disponuji, pokud jde o definici ukolu sluzby
obecného hospodérského zdgjmu. V disledku toho tento argument musi byt odmitnut

jako neopodstatnény.

Co se tyce argumentu, podle kterého sluzby SZP jsou pouze dobrovolnymi financ-
nimi sluzbami, ne-li ,nadstandardnimi“ sluzbami, které jsou urceny k tomu, aby
zajistily doplnujici nebo dodate¢né pojisténi ve vztahu k zdvaznym univerzalnim
sluzbdm stanovenym v rdmci verejného systému zdravotniho pojisténi, je tieba uvést,
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ze zavazna povaha dotcené sluzby predstavuje ve skutecnosti zdkladni podminku
existence tkolu sluzby obecného hospodarského zajmu ve smyslu prava Spolecenstvi.
Tato zavazna povaha musi byt chdpana v tom smyslu, ze subjekty povérené tkolem
sluzby obecného hospodarského zdjmu na zakladé aktu vefejné moci musi v zdsadé
nabidnout dotcenou sluzbu na trhu a soucasné dodrzet podminky sluzby obecného
hospodarského zajmu, kterym podléha poskytovani uvedené sluzby. Z pohledu
subjektu povéreného ukolem sluzby obecného hospodarského zajmu, tato zavazna
povaha — ktera jako takova je v rozporu s obchodni svobodou a zasadou volné hospo-
darské soutéze — miize zejména spocivat, zvlasté v pripadé udéleni vylu¢ného nebo
zvlastniho préva, v povinnosti provést urcitou obchodni ¢innost bez ohledu na
ndklady, které s tim souvisi (viz rovnéz v tomto smyslu bod 14 sdéleni o sluzbach
obecného zdjmu). V takovém piipadé tato povinnost vyvazuje ochranu ukolu sluzby
obecného hospodarského zdjmu a postaveni na trhu, které se vdze na akt svérujici
tento ukol. V pripadé neexistence vylucného nebo zvlastniho priva, mize zdvaznd
povaha dkolu sluzby obecného hospodérského zdjmu spocivat v povinnosti dotce-
ného subjektu, kterou stanovi akt verejné moci, nabidnout urcité sluzby kazdému
obcanovi, ktery o ni pozdda (viz rovnéz v tomto smyslu bod 15 sdéleni o sluzbach
obecného zgjmu).

Narozdil od nazoru zalobkyn v$ak zdvaznd povaha tkolu sluzby obecného hospo-
darského zdjmu nepredpokladd, ze vefejné organy ulozi doty¢nému subjektu povin-
nost poskytnout sluzbu, jejiz obsah je jasné predem stanoven, tak jako v pripadé
planu P, ktery nabizi VHI (viz bod 14 vySe). Zavazna povaha tkolu sluzby obecného
hospodarského zajmu totiz nevylucuje existenci urcité volnosti ponechané subjektu
na trhu, vc¢etné volnosti, pokud jde o obsah a stanoveni cen za sluzby, které zamysli
poskytovat. Za téchto podminek je subjektim zaruceno minimum svobody jednat
a tim rovnéz minimum hospodarské soutéze tykajici se kvality a obsahu dotéenych
sluzeb, coz mlze v zdjmu Spolecenstvi omezit rozsah omezeni hospodarské soutéze,
které vyplyva obecné z povéreni tikolem sluzby obecného hospodarského zajmu, aniz
by to ovlivnilo cile posledné uvedeného.

Z toho vyplyvd, ze v pripadé neexistence vylu¢ného nebo zvldstniho préva posta-
Cuje pro zjisténi, ze sluzba je zdvazni, aby subjekt povéreny takovym dkolem mél
povinnost poskytnout tuto sluzbu kazdému uzivateli, ktery o ni pozadd. Jinymi slovy
zavaznda povaha sluzby, a tedy existence tkolu sluzby obecného hospodérského
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zgjmu jsou prokazany, pokud je poskytovatel povinen uzavtit smlouvu za neménnych
podminek, aniz by mohl druhou smluvni stranu odmitnout. Tato posledné uvedend
skute¢nost umoznuje odlisovat sluzbu spadajici do tkolu sluzby obecného hospodar-
ského zajmu od ostatnich sluzeb poskytovanych na trhu, a tedy od ostatnich ¢innosti,
které jsou vykonavany zcela svobodné (viz v tomto smyslu rozsudky GT-Link, bod 97
vyse, bod 53, a Merci Convenzionali Porto di Genova, bod 97 vyse, bod 27).

Pouziti na projedndvany pripad

V projednavaném pripadé se Soud domniv4, ze z kombinace riznych povinnosti SZP,
které jsou uloZeny vSem irskym pojistitelam SZP, tj. povinnosti volného pristupu,
spole¢ného sazebniku, zivotniho pojisténi a minimdlnich sluzeb vyplyva, ze sluzby
SZP musi byt povazovany za zavazné.

Povinnost volného pristupu (¢ldnek 8 1994 Health Insurance Act, v platném znéni),
tj. povinnost pojistiteld SZP nabidnout smlouvu SZP kazdé osobé, ktera o to pozads,
a to bez ohledu na jeji vék, pohlavi nebo zdravotni stav, je dostacujici pro to, aby
doty¢né sluzby SZP byly uznany za zadvazné. Tuto zadvaznou povahu potvrzuje skutec-
nost, Ze povinnost uzavtit smlouvu souvisi s dalsimi zavazky, které omezuji obchodni
svobodu pojistiteld SZP v jejich stanoveni obsahu smluv SZP, a to povinnosti spolec-
ného sazebniku, zivotniho pojisténi a minimdlnich sluzeb.

Na zadkladé povinnosti spole¢ného sazebniku, jestlize pojistitel SZP nabizi pojisténi
SZP na trhu, musi totiz poskytovat doty¢né sluzby SZP za jednotny tarif, bez ohledu
na osobni situaci pojisténce, vyvoj zdravotniho stavu a Cetnost Zadosti o ndhradu
vydaji (¢lanek 7 1994 Health Insurance Act, v platném znéni). Krom toho vzhledem
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k povinnosti zivotniho pojisténi nemuze pojistitel SZP po prihldseni pojisténce
k takovému pojisténi ukoncit jednostranné smlouvu SZP a nemiize rovnéz odmit-
nout jeji obnoveni, pokud o to pojisténec pozadd (¢lanek 9 1994 Health Insurance
Act, v platném znéni). Je tfeba konec¢né uvést, ze pravidla tykajici se minimalnich
sluzeb stanovi, Ze poskytnuti ndhrad za zdravotni péci, na které se vztahuji smlouvy
SZP, musi byt provedeno pri dodrzeni minimadlnich ¢astek a procentnich sazeb
vzniklych ndkladt (¢ldnek 10 1994 Health Insurance Act, v platném znéni, ve spojeni
s upravou tykajici se minimdlnich sluzeb).

V tomto ohledu zalobkyné uvedly, ze povinnost minimalnich sluzeb neni dosta-
Cujici, aby byla uznéna existence dkolu sluzby obecného hospodaiského zijmu,
jelikoz takto stanovend troven pojisténi je tak nizka, ze zdaleka prekracuje Groven
dokonce nejjednodussich pojistnych smluv, které se vyskytuji na trhu, jako je napfi-
klad takzvany ,plan A“ ktery nabizi VHI. Tento argument v$ak nemuze zpochybnit
zdvaznou povahu pozadavkd, kterym podléhaji pojistitelé SZP na zakladé povin-
nosti SZP. Jednak prehlizi skutecnost, Ze zdvaznd povaha tkolu sluzby obecného
hospodarského zdjmu nevyzaduje, aby zdkon vyzadoval a predem stanovil poskyto-
vani zvlastni sluzby tim, Ze omezi veskerou obchodni svobodu doty¢ného subjektu
(viz bod 188 vyse). Déle obchodni praxe ustdlend na trhu, i kdyz obecné naznacuje
vyssi troven sluzeb, nez je Groven stanovené minimalni sluzby, nemuze zpochybnit
charakter zdkonné povinnosti minimdlnich sluzeb, které musi dodrzovat vsichni
pojistitelé SZP za vsech okolnosti.

Kvalifikaci sluzeb SZP jako univerzalnich a zavaznych sluzeb rovnéz nezpochybnuje
argument, podle kterého uvedené sluzby jsou dobrovolné v tom smyslu, zZe jejich
poskytovani je ponechdno na svobodné volbé jak pojistiteld, tak pojisténci, a ze tedy
tyto sluzby nenahrazuji univerzalni sluzby nebo zdkladni sluzby socidlniho zabezpe-
¢eni. Jednak skutec¢nost, ze uzivatelé se mohou rozhodnout, Ze nebudou pozadovat
poskytovani dotcenych sluzeb, nebrdni tomu, aby byla uzndna zdvaznd povaha tikolu
obecného hospodarského zdjmu, pokud se Clensky stat domnivd, Ze na zakladé obec-
nych dvah socidlni a zdravotni politiky, uvedena sluzba uspokojuje realnou potrebu
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vétsiny populace — v projednavaném piipadé priblizné 50 % irské populace — a zpfi-
stupni ji tedy na zdkladé povinnosti uzavrit smlouvu, kterd je ulozena poskytovatelim
uvedené sluzby. Univerzalni a zdvazna povaha sluzby obecného hospodérského zajmu
neni podminéna vzajemnou povinnosti uzavtit smlouvy, tj. v projedndvaném pripadé
povinnou Gcasti na SZP. Jak uzndvaji samotné zalobkyné v bodé 29 repliky, rozsudek
Albany, bod 101 vyse, (bod 98 a nésledujici), neumoznuje zadny jiny vyklad vzhledem
k tomu, Ze povinna Gcast v systému penzijniho pripojisténi ve sporu v uvedené véci,
nebyla v zadném ptipadé rozhodujici pro to, aby Soudni dvtir uznal uvedeny systém
jako systém, ktery spadé do tkolu sluzby obecného hospodarského zajmu.

Krom toho vzhledem k povaze dotéeného tkolu sluzby obecného hospodarského
zdjmu, kterd je zaloZena na povinnostech SZP, které jsou ulozeny véem pojistitelim
SZP a nesouvisi se zvlastnim nebo vyluénym pravem, moznost, Ze pojistitel opusti
dobrovolné irsky trh SZP, nezpochybnuje kontinuitu poskytovani doty¢né sluzby
SZP, a tedy jeji univerzalni povahu a jeji pristupnost. Vzhledem k tomu, Ze pojisti-
telé SZP, ktefi se rozhodli nabidnout pojisténi na trhu, musi plné dodrzovat dotcené
povinnosti SZP, samotnd moznost, Ze pojistitel SZP se zcela ziekne poskytovani
sluzeb SZP nebo opusti trh, tedy nemize ovlivnit univerzalni a zavaznou povahu
uvedenych sluzeb.

Zalobkyné krom toho uvadi, ze univerzalni a zdvazné povaha sluzeb SZP je v rozporu
s riznymi vyjimkami, které stanovi zdkon, pokud jde o povinnost volného pristupu
[¢lanek 8 zakona 1994 Health Insurance Act, v platném znéni, ve spojeni se Health
Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996]. Pojistitelé SZP totiz
mohou vyloucit osoby, které prekrocily vék 65 let a které si preji se poprvé zdacastnit
systému pojisténi SZP [¢ldnek 6 zdkona Health Insurance Act, 1994 (Open Enrol-
ment) Regulations 1996]. Pod vékovou hranici 65 let pojistitelé mohou stanovit,
ndsledné po prihlaseni se k pojisténi SZP, pocatecni cekaci doby tykajici se zadosti
o ndhradu vydaja, které ¢ini v zdsadé 26 tydnii pro osoby mladsi 55 let a 52 tydnt
pro osoby od 55 a do 65 let [¢lanek 7 Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment)
Regulations 1996]. Vidi jiz nemocnym osobdm se muze, ackoliv maji ndrok na acast,
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uplatnit podle jejich véku cekaci doba péti az deseti let, kterd byla stanovena pro
ndhradu vydajl za nékteré zdravotnické sluzby [¢ldnek 8 Health Insurance Act, 1994
(Open Enrolment) Regulations 1996]. V tomto ohledu Zalovana a Irsko v podstaté
odpovédély, ze jednak tyto vyjimky citelné neomezuji skute¢ny rozsah povinnosti
volného pristupu, a ze jednak kazdopadné predstavuji legitimni a objektivné odavod-
nénd opatreni k ochrané irského trhu SZP, ktery podléhd povinnostem SZP, proti
$patnému fungovani a zneuziti.

V tomto ohledu ma Soud za to, Ze i kdyby se vylouceni osob starsich 65 let, které se
nikdy neprihlasily k pojisténi SZP — tj. vylouceni, které obsahovaly irské pravni pred-
pisy v dobé prijeti napadeného rozhodnuti — mohlo dotykat, jak uvadi zalobkyné,
teoreticky 8 % irské populace, vyznam této vyjimky se ve skutecnosti jevi jako nepa-
trny. Jednak, jak zdaraznuje Zalovan4, tato vyjimka se totiz nepouzije na osoby, které
se i¢astni nebo se jiz tcastnily SZP a které chtéji obnovit takovou dcast. Zalobkyné
déle nezpochybnily tvrzeni zalované a Irska, podle kterého vzhledem k existenci SZP
v Irsku od roku 1975, existuje obvykld tendence uzavrit prvni pojisténi SZP ve véku
podstatné niz$im nez tomu bylo dfive, tim spise, kdyZz pocatecni cekaci doby, které
se prodluzuji podle véku, prestavuji dodatecny impuls tak ucinit. Za téchto okolnosti
1ze totiz ocekdvat, Ze pocet osob takto vyloucenych ze SZP se snizi. V praxi tedy neni
pravdépodobné, ze by byl v budoucnosti velky pocet osob dot¢en moznosti, Ze po
dosazeni 65 let jim bude pristup odmitnut. V kazdém pripadé ma Soud za to, Ze toto
limitované omezeni nezpochybnuje skute¢nost, ze volny pristup zarucuje svobodny

pristup celé irské populace k SZP.

Pokud jde o pocatec¢ni cekaci doby, zalovand a Irsko uvedly, aniz by jim Zalob-
kyné skutecné oponovaly, ze i kdyz tyto doby omezuji docasné pristup k pojisténi
SZP, predstavuji zakladni a legitimni opatfeni, jejichz cilem je zamezit zneuziti ve
formé ziskani pojisténi pouze docasné za ucelem rychlého osetreni, aniz by predtim
byly poskytnuty prispévky prostiednictvim plateb pojistného do systému SZP se
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spole¢nym sazebnikem. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak uvadi zalovand
a Irsko, Ze cilem spolecného sazebniku je zarucit, prostfednictvim jednotného
pojistného pro totozna pojisténi (viz bod 192 vyse), rovhomérné rozlozeni nakladg,
které vznikly v dasledku lékarskych sluzeb, véem pojisténctim vsech generaci. Cilem
spolecného sazebniku je konec¢né, stejné jako cilem volného pristupu, tedy zajistit
rozlozeni rizik, jakoz i solidarita mezi generacemi, tj. cile, jejichz volbu ¢lenskym
statem na zakladé clankd 16 ES a 152 ES nemohou organy Spolecenstvi zpochybnit
(viz bod 167 vyse).

Soud vsak povazuje za pravdépodobné, Ze takova praxe, jak je popsdna vyse, mize
ohrozit tento cil. Krom toho, jak uvadi zalovand, neexistence ¢ekacich dob by vedla
k tomu, Ze pojistitelé SZP, ktefi Celi zvyseni poctu zadosti o ndhradu vydajt, by museli
zvysit pojistné v neprospéch vsech pojisténcti, aby pokryly dodate¢né ndklady, které
z toho vyplyvaji. Takovy duasledek by byl v rozporu s cilem ptistupnosti pojisténi SZP,
ktery je zarucen vsem pojisténcam, tj. cile, ktery je rovnéz zdkladem pro spole¢ny
sazebnik. Za téchto podminek Soud uznavd, ze pocatecni cekaci doby jsou inherentni
trhu SZP, ktery podléhd volnému piistupu a spole¢nému sazebniku a ze predstavuji
priméreny prostredek k dosazeni souladu mezi pristupnosti a univerzalnosti sluzby
SZP, jelikoz umoznuji zamezit tomu, aby solidarita mezi generacemi byla zneuzivana
osobami, které odkladaji své prihlaseni do SZP az do okamziku, kdy pottebuji dile-
zité 1ékarské sluzby.

Z vyse uvedenych avah vyplyv4, Ze kombinace povinnosti volného pristupu, spolec-
ného sazebniku, zivotniho pojisténi a minimaélnich sluzeb muze zarucit irské popu-
laci rozsahly a snadny pristup ke sluzbam SZP, coz odiavodnuje jejich kvalifikaci jako
univerzalni ve smyslu prava Spolecenstvi. Argument zalobkyn, Ze nehledé na vzdjem-
nost pojistného, kterd vyplyva ze spole¢ného sazebniku, sluzby SZP nejsou univer-
zélni, jelikoz nejsou pristupné pro vsechny socidlni vrstvy irské populace, nemize
byt prijat. Zaprvé, jak uvadi bod 186 vyse, kritérium univerzalnosti nevyzaduje, aby
veskera populace vyuzila nebo mohla v praxi vyuzit tuto sluzbu. Zadruhé, skutec¢nost,
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ze priblizné 50 % irské populace se U¢astni pojisténi SZP, naznacuje, ze sluzby SZP
reaguji v kazdém pripadé na velice vyznamnou poptavku na irském trhu SZP a ze
v Irsku podstatné prispivaji k dobrému fungovani systému socidlniho zabezpeceni
v Sirokém slova smyslu. Zatreti, tento argument nezohlednuje skutecnost, ze jak
uznavaji samotné zalobkyné, sluzby SZP, které jsou disponibilni na irském trhu SZP,
se déli do raznych skupin pojisténi, z nichz zejména zakladni pojisténi, pramérné
pojisténi a ,nadstandardni pojisténi jsou nabizeny za rtzné ceny a odpovidaji
riznym narokim pojisténca.

V této souvislosti skutecnost, ze ceny za sluzby SZP nejsou ani upraveny ani omezeny
co do vyse, neovliviiuje rovnéz jejich univerzalni povahu. Je sice pravdou, ze pokud
neexistuje Uprava, kterd se tykd pojistného pojisténi SZP, je troven tarift pro takové
pojisténi v zdsadé urcena silami pisobicimi na trhu, nic to vSak neméni na tom, ze
kvili povinnosti spole¢ného sazebniku, je stanoveny tarif jednotny a vztahuje se na
vSechny smlouvy SZP, které nabizi totozné pojisténi a to nezdvisle na véku, pohlavi
a zdravotnim stavu pojisténct. Z divodu tohoto sjednoceni tarifd, jakoz i hospo-
darské soutéze existujici v tarifech mezi jednotlivymi pojistiteli SZP, na které se
vztahuji povinnosti SZP, ve prospéch vsech pojisténcti, se vSak zd4, Ze riziko nepfti-
méreného tarifu, ktery je ekonomicky nepfijatelny pro urcité skupiny osob, zejména
pokud jde o zakladni pojisténi SZP, je v praxi nepatrné. Naopak, jak zdtraznuje Irsko,
spole¢ny sazebnik umoznuje kiizovou dotaci pojistného ve prospéch zranitelnéj-
$ich pojisténcd, zejména starsich nebo invalidnich osob a umoznuje jim tak zarucit
snadnéjsi pristup ke sluzbam SZP, tj. pristup, ktery by byl pripadné omezen, nebo
dokonce vyloucen, na trhu, jehoz sazebnik je zalozen na riziku.

Navic, kritérium univerzalnosti nevyzaduje, aby dotcend sluzba byla bezplatna nebo
aby byla nabizena bez ohledu na ekonomickou vynosnost. Skute¢nost, ze nékteri
pripadni uzivatelé nemaji financni prostiedky, které jsou nezbytné pro vyuziti vSech
pojisténi SZP, které se na trhu nabizi, zejména ,,nadstandardniho” pojisténi, se totiz
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nedotyka jeji univerzalni povahy, pokud je dotCend sluzba nabizena za jednotnych
a nediskriminac¢nich tarift a za kvalitativné podobnych podminek pro véechny zakaz-
niky (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Corbeau, bod 131 vyse, bod 15;
Almelo, bod 97 vyse, bod 48, a ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99,
Recueil, s. I-8089, bod 55).

S ohledem na vyse uvedené, velice obecna argumentace zalobkyn, pokud jde o dobro-
volnou, doplnujici a ,nadstandardni“ povahu sluzeb SZP, nemuze uspét. Bez ohledu
na skutecnost, ze Zalobkyné nezohlednuji v této souvislosti razné Grovné existuji-
ciho pojisténi SZP, nezpochybnily podrobné tvrzeni predlozené zalovanou a Irskem,
podle kterého irské SZP predstavuje, vedle verejného systému zdravotniho pojisténi,
druhy pilif irského zdravotniho systému, jehoz existence spliiuje objektivni cil soci-
alni soudrznosti a solidarity mezi generacemi, ktery sleduje politika zdravotnictvi
v Irsku. Podle tdaji predlozenych posledné uvedenou, SZP prispiva k zaruceni ucin-
nosti a vynosnosti verejného systému zdravotniho pojisténi tim, Ze snizuje naklady,
které by jinak vynalozil, zejména naklady na péci ve verejnych nemocnicich. V ramci
omezené kontroly, ke které jsou v tomto ohledu organy Spolecenstvi zmocnény,
nemohou byt vsak tyto ivahy zpochybnény Komisi ani Soudem. Je tedy tfeba uznat,
ze sluzby SZP jsou v Irsku vyuzivany v obecném zajmu, jako néstroj nezbytny k radné
spravé vnitrostatniho zdravotniho systému a priznat jim z divodu povinnosti SZP,
charakter sluzby obecného hospodarského zgjmu.

V disledku toho argumenty zalobkyn, pokud jde o chybéjici univerzalni a zavaznou
povahu sluzeb SZP, musi byt odmitnuty jako neopodstatnéné v plném rozsahu.

Za téchto okolnosti neni stizeno vadou zjisténi Komise v bodé 47 napadeného
rozhodnuti, Ze povinnosti SZP jsou urceny k k tomu, aby zarucily celé irské populaci
urcitou troven sluzeb SZP za prijatelné ceny a za kvalitativné podobnych podminek.
Krom toho nenfi stizeno vadou zjisténi, ze volnost, kterd je pojistiteldm SZP ohledné
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stanoveni pojistného a obsahu pojisténi SZP ponechdna, nezpochybnuje kvalifikaci
povinnosti SZP jako povinnost sluzby obecného hospodérského zdjmu. To plati tim
spise, Ze tato volnost ponechdva urcity stupen hospodarské soutéze, aniz by se doty-
kala provedeni daného tkolu sluzby obecného hospodarského zajmu (viz bod 188
vyse).

Komise tedy mohla prdvem tvrdit v bodech 48 a 49 napadeného rozhodnuti, Ze
podminky pro uznéni sluzeb SZP a povinnosti SZP jako tkolu sluzby obecného
hospodarského zajmu byly splnény a Ze se Irsko v tomto ohledu nedopustilo zjev-
ného pochybeni.

V disledku toho je tfeba zamitnout vytku, kterd vychdzi z neexistence ukolu sluzby
obecného hospodarského zajmu ve smyslu prvni podminky uvedené v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse a ¢l. 86 odst. 2 ES.

d) K existenci jasné definovanych kritérii pro vypocet vyrovnini podle RES ve
smyslu druhé podminky uvedené v rozsudku Altmark

i) Uvodni pozndmky

Soud uvodem pripoming, ze podle druhé podminky uvedené v rozsudku Altmark,
bod 89 vyse (bod 90), kritéria, na zékladé kterych je vypocitdno vyrovnani za plnéni
ukolu sluzby obecného hospodarského zdjmu, musi byt stanovena predem objek-
tivné a transparentné.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z davodd uvedenych v bodech 157 az 160
vy$e odkazuje Komise v bodé 40 napadeného rozhodnuti ve své analyze, ktera se tyka
pokryti vSech néklad®, které vznikly v souvislosti s plnénim dotéenych povinnosti
sluzby obecného hospodarského zajmu, pouze na rozsudek Ferring, bod 41 vyse
(bod 27). Podle tohoto rozsudku musi uvedené vyrovnani odpovidat nakladam, které
skute¢né nese subjekt povéreny ukolem sluzby obecného hospodarského zajmu.
Soud m4 za to, ze tento pozadavek nezbytné predpokladd urcitou transparentnost
a objektivitu kritérii pro vyrovnani, bez jejichz existence by kontrola, i kdyz margi-
ndlni, kterou vykonavaji organy Spolecenstvi, nebyla mozna.

Je tedy treba prezkoumat, zda Komise mohla pravoplatné tvrdit, alespon implicitné,
ze v projedndvaném pripadé kritéria vyrovndni, ktera stanovuje RES, byla dosta-
te¢né transparentni a objektivni pro splnéni druhé podminky stanovené v rozsudku
Altmark.

ii) K objektivni a transparentni povaze kritérii pro vypocet vyrovnani podle RES

Zalobkyné v podstaté uvadi (viz bod 113 a nésledujici vyse), Ze vypocet vyrovnani
podle RES neni proveden podle objektivnich ani transparentnich kritérii, avsak zavisi
na vykonu rozsahlé posuzovaci pravomoci HIA a ministra zdravotnictvi na néko-
lika stupnich. Posouzeni odchyleni rizika a zejména posouzeni, které je zaloZzeno na
faktoru posouzeni zdravotniho stavuy, je ve velkém rozsahu ponechdno na volném
uvazeni HIA. Toto potvrzuji tfi od sebe odlisné zpravy, které HIA od roku 2003
zverejnila a které konstatovaly znac¢né rozdilnd odchyleni rizika a dospély k proti-
chtdnym zdavérim, pokud jde o existenci nestability trhu. Krom toho HIA a ministr
zdravotnictvi maji velkou posuzovaci pravomoc, pokud jde o rozhodnuti zahgjit
platby RES s ohledem na dosazené procento odchyleni rizik.
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V tomto ohledu, je jednak treba nejprve konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn,
prostor pro uvdzeni HIA a pripadné ministra zdravotnictvi, pokud jde o rozhodnuti
zahdjit platby RES, tj. rozhodnuti, které implikuje zejména zjisténi odchyleni rizik,
které prekracuje urcitou procentni miru a nestability trhu, nesouvisi s otdzkou, zda
vypocet vyrovnani jako takovy je proveden podle objektivnich a transparentnich
kritérii. Tento vypocet je totiz proveden na zakladé ddaji predlozenych pojistiteli
SZP, kteri se ucastni RES, a tedy na zakladé jejich rizikovych profild, teprve poté,
co bylo prijato rozhodnuti ohledné zahajeni plateb RES. V této souvislosti Zalob-
kyné zaménuji zjisténi odchyleni rizik jako fazi predchdzejici rozhodnuti o zahdajeni
plateb RES s vypoctem vyrovnani poskytnutého ve formé plateb RES, ktery zavisi na
podrobném srovndni mezi skute¢nym rizikovym profilem a pramérnym trznim rizi-
kovym profilem pro kazdého pojistitele SZP (viz bod 33 vyse).

Krom toho, i kdyby irské organy mély diskre¢ni pravomoc v ramci vypoctu plateb
RES, coz popird zejména Irsko, tato pravomoc jako takovd neni v rozporu s exis-
tenci objektivnich a transparentnich kritérii, ve smyslu druhé podminky stanovené
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse. Jak uvadi Irsko, tato podminka nezakazuje vnit-
rostaitnimu zdkonodadrci, aby ponechal vnitrostitnim orgdniim urcity prostor pro
uvazeni, aby stanovily nahrazeni nakladd, které vznikly v souvislosti s plnénim tkolu
sluzby obecného hospodarského zdjmu. Naopak, jak jiz bylo uvedeno judikaturou
Soudu, clensky stat ma Siroky prostor nejen ohledné definice tkolu sluzby obec-
ného hospodarského zajmu, avsak rovnéz ohledné stanoveni nahrady nakladd, které
z4visi na posouzeni komplexnich hospodarskych skutec¢nosti (viz v tomto smysluy,
rozsudek FFSA a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, body 99 a 100). Pravé proto, Ze toto
stanoveni podléha omezené kontrole organt Spolecenstvi, vyzaduje druhd podminka
uvedend v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, aby uvedené organy musely byt schopny
prezkoumat existenci objektivnich a transparentnich kritérii, pricemz tato kritéria
musi byt upresnéna takovym zptisobem, aby vyloucila jakékoli zneuzZiti ze strany
¢lenskych statt, pokud jde o pojem sluzby obecného hospodarského zgjmu.
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V dusledku toho jsou argumenty Zalobkyn, pokud jde o neexistenci objektivnich
a transparentnich kritérii pro vypocet vyrovnani kvili diskre¢ni pravomoci irskych
organt, nedcinné a nemohou byt prijaty.

Déle je tfeba konstatovat, ze v bodech 25 az 30 napadeného rozhodnuti (viz bod
38 vyse), stanovi Komise podrobné kritéria, zptisob a postup stanoveni plateb RES.
Z popisu zptsobu vypoctu plateb RES uvedeného v bodech 31 az 33 vyse krom toho
vyplyv4, Ze jednotliva pouzita kritéria pro vypocet jsou jasné stanovena pouzitelnou
pravni Gpravou, zejména v priloze II RES. Stanovi tedy podrobné, nediskrimina¢né
a transparentné, ze pojistitelé SZP, kteri nalezi k RES, musi pravidelné predkladat
informace, pokud jde o jejich rizikovy profil a ndklady souvisejici se skupinami podle
veku a pohlavi jejich pojisténci (¢asti II a III RES). S ohledem na tyto informace
provede HIA srovnavaci posouzeni, aby stanovila rozdil rizik mezi pojistiteli SZP
(¢ast IV ve spojeni s prilohou II RES), tj. posouzeni, které urc¢i vypocet plateb RES
(¢ast V RES). V césti V ve spojeni s prilohou II RES jsou konecné stanovena rovnéz
kritéria a podrobné ekonomické a matematické vzorce tohoto vypoctu, vcetné
zpusobu upraveni s pouzitim faktoru posouzeni zdravotniho stavu.

V tomto ohledu se Soud domnivd, Ze samotnd komplexnost ekonomickych a mate-
matickych vzorc pro vypocet, ktery je tfeba provést, se nedotykd presné a jasné
stanovené povahy prislu$nych kritérii. V kazdém pripadé zalobkyné vibec nezpo-
chybnily presnou, transparentni a objektivni povahu téchto kritérii, avsak pouze
uplatnily existenci $irokého prostoru pro uvazeni irskych organt pfi rozhodnuti,
které predchdazi vypoc¢tu vyrovnani, o zahdjeni plateb RES (viz body 210 a 211 vyse).
Toto posouzeni plati rovnéz pro kritéria pouziti faktoru posouzeni zdravotniho stavu
— v soucasné dobé nepouzitelném — ktera byla uvedena v pfiloze II RES a ktera musi
HIA dodrzovat, pokud se rozhodne zohlednit tento faktor, jakoZ i pro maximalni
omezeni 50 %, které je stanoveno pro zohlednéni zjisténého vyuziti nemocni¢nich
kapacit pri stanoveni rizikovych profila pojistiteld SZP (body 28 a 57 napadeného
rozhodnuti).
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S ohledem na vyse uvedené nelze Komisi vytykat, ze nezohlednila v rdmci svého
posouzeni RES s ohledem na ¢l. 87 odst. 1 ES, rdznd kritéria vypoctu plateb RES.
Krom toho mé Soud za to, Ze s ohledem na zji$téni uvedend v bodé 160 vyse, jsou
body 25 az 30 napadeného rozhodnuti, ac¢koli zapadaji do skutkového popisu RES
(viz bod 38 vyse), v tomto ohledu dostate¢nym odtvodnénim, jehoz obsah Komise
nalezité zohlednila v souvislosti se svym posouzenim, které se tykalo slucitelnosti
dotc¢eného mechanismu vyrovnani s ¢l. 87 odst. 1 ES.

V dusledku toho je nutno zamitnout vytku, kterd vychazi z druhé podminky uvedené
v rozsudku Altmark jako neopodstatnénou.

e) K nezbytnosti a primérenosti vyrovndni stanoveného RES ve smyslu treti
podminky uvedené v rozsudku Altmark

i) K dosahu soudniho pfezkumu

Pokud jde o dosah prezkumu nezbytnosti a priméfenosti vyrovnani na zakladé RES
jak ze strany Komise, tak Soudu, je tieba uvést, ze tento prezkum je nezbytné omezen
s ohledem na skutec¢nost, Ze Irsko odivodnilo RES existenci tikolu sluzby obecného
hospodarského zdjmu (viz bod 166 vyse). Jednak s ohledem na diskre¢ni pravomoc,
kterou clensky stat disponuje pfi definovani tkolu sluzby obecného hospodarského
zdgjmu a podminek jeho provadéni, vcetné posouzeni zvysenych naklad vzniklych
pri tomto provadéni, které zdvisi na komplexnich hospodarskych skute¢nostech, je
dosah prezkumu, ktery md Komise z tohoto diivodu prdvo vykonavat, omezen na
prezkum zjevného pochybeni (viz v tomto smyslu rozsudky FFSA a dalsi v. Komise,
bod 101 vyse, bod 100, a Olsen v. Komise, bod 166 vyse, bod 216). Kromé toho z toho
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vyplyv4, ze prezkum, ktery musi Soud provést, co se tyce posouzeni Komise v tomto
ohledu, se musi rovnéz drzet v téchto mezich, a proto se musi omezit na prezkou-
mani skutec¢nosti, zda Komise pravem zjistila nebo odmitla existenci zjevného pochy-
beni ¢lenského statu.

Kromé toho tento prezkum znamend, ze soud SpolecCenstvi urci, zda dtikazy pred-
lozené Zalobkynémi jsou dostate¢né k tomu, aby zbavily posouzeni komplexnich
hospodarskych skutecnosti obsazend v napadeném rozhodnuti vérohodnosti (viz
obdobné, rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise,
T-380/94, Recueil, s. I1-2169, bod 59). S vyhradou tohoto prezkumu vérohodnosti
Soudu neprislusi, aby nahradil svym posouzenim rozhodnych komplexnich hospo-
darskych skutec¢nosti posouzeni organu, ktery rozhodnuti vydal. V této souvislosti
se prezkum Soudu tykd jak ovéreni, Ze Komise dodrzela procesni pravidla a pravidla
tykajici se odivodnéni, tak ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexis-
tence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni skutko-
vého stavu nebo zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu FFSA
a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, bod 101; ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelme-
talle v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. II-1579, bod 91; Olsen v. Komise,
bod 166 vyse, bod 266, a ze dne 15. cervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise,
T-349/03, Sb. rozh. s. 1I-2197, bod 138 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétnéji o prezkum primeérenosti vyrovnani za plnéni tkolu sluzby
obecného hospodarského zdjmu, jak je stanoven obecné zavaznym aktem, bylo dale
judikaturou upresnéno, ze se tento prezkum omezuje na ovéreni, zda je stanovené
vyrovnani nezbytné k tomu, aby dotceny tkol sluzby obecného hospodaiského zajmu
mohl byt splnén za hospodarsky prijatelnych podminek (viz v tomto smyslu rozsudky
Komise v. Nizozemsko, bod 99 vyse, bod 53, a Albany, bod 101 vyse, body 107 a 111
a citovand judikatura), nebo naopak, zda je dotCené opatfeni zjevné neprimérené
ve vztahu ke sledovanému cili (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Boehringer
v. Rada a Komise, bod 118 vyse, body 73 a 74).
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Proto je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné tvrzeni zalobkyn, podle kterého je
v tomto kontextu tfeba vykonat Gplny prezkum (viz bod 118 vyse).

ii) K nezbytnosti a primérenosti vyrovnini uskute¢niovaného prostrednictvim
plateb RES

1) Uvodni poznamky

Pokud jde o nezbytnost a pfiméfenost vyrovnani stanoveného RES, je tfeba tvodem
pripomenout, Ze se Ucastnici fizeni shodli na tom, Ze tfeti podminka uvedend
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, se v Sirokém rozsahu shoduje s kritériem primé-
fenosti, jak je pouzivano judikaturou v ramci uplatiiovani ¢l. 86 odst. 2 ES. Z toho
vyplyv4, Ze jejich analyza se pouzije mutatis mutandis na druhy Zalobni divod vycha-
zejici z poruseni tohoto posledné uvedeného ustanoveni. Naopak v rozsahu, v némz
se Ucastnici rizeni neshoduji, v ramci posouzeni primérenosti vyrovnani stanoveného
RES, ohledné potteby zohlednit efektivnost doty¢ného hospodarského subjektu a jeji
dopad na urceni tohoto vyrovnani, Soud prezkouma argumenty vznesené k tomuto
bodu spolu s vytkou vychazejici z neexistence ¢tvrté podminky uvedené v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse.

Je rovnéz tfeba pripomenout, ze podle nazoru zalobkyn treti podminka uvedena
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, a sice podminka naprosté nezbytnosti vyrovnani,
neni splnéna. Zaprvé Komise neprezkoumala vsechny v tomto ohledu rozhodné
prvky, coz zakladd pravni omyl a omyl postihujici odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti ohledné pouziti kritéria proporcionality. Zadruhé dodrzovéni povinnosti SZP
nevytvari finan¢ni z4téz pro pojistitele SZP, protoze tito si mohou uchovat svou
vynosnost prostfednictvim obchodnich opatteni. Pojistitelé SZP se jednak mohou
chranit pred ,S$patnymi“ riziky napfiklad tim, Ze odmitnou nové pojisténce starsi
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65 let nebo tim, Ze stanovi dlouhé cekaci doby nemocnym osobdm. Kromé toho
mohou upravit smluvni podminky a rozlisit pojistné podle rizik, aby tak prostrednic-
tvim vysstho pojistného vyrovnali vyssi ndklady spojené se ,$patnymi“ riziky, ktera
musi podle povinnosti SZP prevzit. Zatreti, jelikoz v kazdém pripadé chybi jakdkoliv
vazba mezi naklady vzniklymi v disledku povinnosti SZP a RES, neni RES zptiso-
bily k vyrovnani téchto nakladd. Platby RES jsou vypocitdny na zakladé rozdilu rizik
mezi pojistiteli SZP a nezavisi na vypoctu skute¢nych nakladi zptisobenych dodrzo-
vanim povinnosti SZP. Navic RES by mél ve skute¢nosti nahradit ndklady za poskyt-
nuti sluzeb SZP jako takovych, které nicméné — z pohledu napadeného rozhodnuti
— nejsou sluzbou obecného hospodarského zajmu. Takovy abstraktni vztah mezi
povinnostmi SZP a naklady pojistitele SZP pritom neni dostacujici a neodpovida
pozadavku striktniho omezeni RES na jasné kvantifikované ndklady. Zactvrté RES
nemuze ani nahradit ,$patnd” rizika. Nezohlednuje pojistné a prijmy pojistitela SZP,
které mohou vyrovnat tato rizika, a proto neni mozné posoudit, zda ,$patna“ rizika
vytvari cCistou finanéni zatéz pro pojistitele SZP. Kromé toho, pokud jde o argument
Komise, podle kterého RES zohlednuje pramérné naklady zadosti o ndhradu, aby tak
umoznil pojistiteliim SZP mit prospéch z vlastni efektivnosti (bod 56 napadeného
rozhodnuti), zalobkyné namitaji, Ze zohlednéni skute¢nych vlastnich naklada by
vedlo k vy$sim platbam RES pojistitelam SZP, ktefi maji nejvyssi naklady, a tedy by
je motivovalo k tomu, aby nebyli efektivni. Konec¢né, kdyz v kazdém pripadé neexis-
tuje vychodisko pro posouzeni efektivnosti a mechanismu vyrovnani cen, ¢tvrta
podminka uvedend v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, kterd se tyka nezbytnosti urcit
uroven vyrovnani ve vztahu k potfebam tcinné hospodariciho podniku, pfi zahrnuti
prijmu a zisku, neni splnéna.

Zalovana odpovid4, ze zalobkyné ani neprokazaly, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni primeérenosti RES, ani neprokizaly, ze uvedeny RES je
zjevné nepriméreny ve vztahu k cili zajistit fungovdni irského trhu SZP za hospo-
darsky prijatelnych podminek (viz bod 148 vyse). Kromé toho zalovand, podpo-
rovand Irskem a VHI, napadd argument, podle kterého vyrovnani na zdkladé RES
neni spojeno s naklady zptisobenymi dodrzovanim povinnosti SZP. Platby RES jsou
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spojeny s ndklady vzniklymi rozdilem rizikového profilu — urceného v ramci skupin
podle véku a pohlavi — mezi pojistiteli SZP a neprekracuji to, co je nezbytné pro
pokryti ndkladt vynaloZenych pfi plnéni povinnosti SZP. V tomto ohledu se pravni
predpisy upravujici RES netykaji pevnych a proménlivych nakladd, pfijmd nebo
ziskovych marzi. Mezi prijmy a riziky neni presnd souvztaznost, jelikoz by to bylo
v rozporu se zasadou spolecného sazebniku, kterd znamend, ze pojistné odrdazi rizika
predstavovand vSemi pojisténci, a nikoliv pfipadné malo reprezentativni skupinou
pojisténct. Navic povinnosti volného pristupu a spole¢ného sazebniku vyzaduji, aby
pojistitelé SZP nemohli vyuzivat portfolia rizik, které je vyhodnéjsi nez portfolio rizik
jinych pojistiteld SZP. RES je tak nezbytny pro radné fungovani spolecného sazeb-
niku a pro oziveni hospodarské soutéze mezi pojistiteli SZP pro vsechny vékové tridy
prostfednictvim snah v oblasti podnikani, jako jsou snahy vénované marketingu,
kvalité sluzeb, vazbé na poskytovatele péce nebo ucinnosti spravy. Z téchto divodi
relevantni pravni predpisy nafizuji kvantifikaci naklada spojenych s plnénim povin-
nosti SZP a spravedlivé rozlozeni téchto nakladd mezi pojistiteli SZP prostrednic-
tvim RES. Naopak pojistitelé SZP mohou svobodné urcit pojistné a svou vynosnost
podle trznich podminek, RES neni urceno k vyrovnavani naklada v zavislosti na jejich
efektivnosti a pojistitelé SZP si ponechavaji prospéch z jejich rddné spravy. Konecné
s ohledem na skute¢nost, ze RES priznava pojistitelim SZP vyrovnani pouze za rozdil
mezi jejich vlastnim rizikovym profilem a primérnym trznim rizikovym profilem,
nemdize pojistitel SZP povazovat RES za podnét k neefektivnosti. Metoda vypoctu
vyrovnani totiz v praxi vylu¢uje, aby pouziti RES zaviselo na nakladech zptisobenych
$patnou spravou pojistitele SZP. Podle ¢lanku 3 RES mechanismus vypoctu plateb
RES zohlednuje pouze ndklady vzniklé na zdkladé Zadosti o ndhradu zaslanych pojis-
titelam SZP, s vyloucenim jinych ndkladd, jako jsou administrativni ndklady a ndklady
marketingu, takze je vylouceno, aby tento zpusob vypoctu vedl k podpore piipad-
nych nedostatkt efektivnosti vech pojistiteltt SZP. Krom toho md RES prostrednic-
tvim této metody vyrovnavat pouze naklady vyplyvajici z odchylek mezi rizikovymi
profily uvedenych pojistiteld, ale nikoliv ndklady nesené za poskytovani sluzeb SZP
jako takovych, ani odpovidajici prijmy a zisky.

Zalovand a Irsko rovnéz zpochybiiuji argument zalobkyné, podle kterého maji
pojistitelé SZP moznost zabranit ,$patnym“ rizikim pomoci obchodnich opatfeni.
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V praxi neni mozné rozdélit trh podle rizik prostfednictvim pruzného stanoveni
pojistného a pojistit drdze spotrebitele s vysokym rizikem, aby se pokryly néklady
zplisobené dodate¢nymi zadostmi o ndhradu. Jednak neni mozné stéhnout spotfe-
bitele s vysokym rizikem z pojisténi niz$i drovné, protoze to by znamenalo ztratu
prospéchu ze spole¢ného sazebniku. Kromé toho s ohledem na konkuren¢ni tlak trhu
nemuze byt portfolio pojisténci s vysokym rizikem jednoduse vyrovnano prostred-
nictvim vysstho pojistného. Kone¢né opacné tvrzeni zalobkyn je popreno jejich
vlastni strategii prizptisobeni cen jejich sluzeb SZP cendm sluzeb VHI. Zalovang,
podporovana VHI, doplnuje, Ze vypocet plateb RES neni provadén ve vztahu ke vSéem
$kodnym uddlostem vyfizovanym pojistiteli SZP, ale je omezen pouze na $kodné
uddlosti pokryté nejcastéji prodavanymi a nejlevnéjsimi pojisténimi SZP. Kromé toho
korektiv predstavovany faktorem posouzeni zdravotniho stavu, omezenym na 50 %,
RES v soucasnosti nezohlednuje. Nezbytnost takového korektivu nicméné vyplyva ze
skutecnosti, Ze vék a pohlavi nemohou vysvétlit vSechny rozdily v rizikovych profi-
lech pojistitelt SZP, a tedy odrazet plné nerovnovahu, ktera z toho vyplyva.

2) Ke vztahu mezi RES a ndklady vzniklymi plnénim povinnosti SZP

Pred prezkoumdnim argumentd ucastnika rizeni ohledné povahy vyrovnani usku-
tecnovaného platbami RES, je tieba zaprvé ovérit opodstatnénost tvrzeni zalobkyn,
podle kterého takové vyrovnani neni nezbytné, protoze pojistitelé SZP se mohou
vyhnout jakymkoliv ndkladdm spojenym s dodrzovanim zejména povinnosti spolec-
ného sazebniku tim, Ze rozdéli trh SZP podle pojistného rizika obchodnimi opatie-
nimi, obzvlasté prostiednictvim rozliseni pojisténi SZP a odpovidajiciho pojistného.
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I kdyz je pravda, ze pojistitelé SZP maji pri neexistenci opac¢nych vnitrostatnich
ustanoveni v zdsadé svobodu urcit rozsah, kvalitu a cenu pojisténi SZP podle potteb
riiznych skupin pojisténcti a podle vlastni obchodni strategie, tato svoboda je zna¢né
omezena povinnostmi SZP, jakmile pojistitel SZP ptijme svou volbu ohledné pres-
ného obsahu pojistky AMP a rozhodne se ji nabidnout na trhu (viz bod 192 vyse).
Povinnost spole¢ného sazebniku stanovend v ¢lanku 7 1994 Health Insurance Act,
v platném znéni, podle kterého se musi na kazdého pojisténce, nezavisle na jeho
véku, pohlavi a zdravotnim stavu, vztahovat stejné pojistné za stejné pojisténi SZP,
totiz zakazuje diskriminaci v neprospéch pojisténct, ktefi predstavuji zvysené riziko
tim, Ze se jim stanovi vyssi pojistné za stejné pojisténi nebo tim, ze se pfi zacho-
véani trovné pojistného snizi rozsah nebo kvalita pojisténi smlouvy SZP. Zalobkyné
pritom skute¢né nezpochybnily, Ze dodrzeni této povinnosti s sebou pro pojistitele
SZP nese dodate¢né nidklady v rozsahu, v némz mu zabranuje prizpisobit pojistné
podle pojistného rizika, a vyrovnat tak vy$simi pojistnymi vyssi ndhrady souvisejici se
»$patnymi” riziky.

Kromé toho, pres zpochybnéni jejich tvrzeni zalovanou a Irskem, zalobkyné dosta-
te¢né nevysvétlily davody, pro které by tyto dodate¢né ndklady mohly byt vyrov-
ndny jakoukoliv praxi rozliseni pojisténi a pojistného, kterd je pripustnd s ohledem
na povinnost spolec¢ného sazebniku. Za timto ti¢elem pouhd skutec¢nost, Zze pojisti-
telé SZP, kteri jsou ¢inni na irském trhu, nabizi pojistné SZP s rozdilnymi rozsahy
pojisténi, prizptsobenymi potfebdm rtznych skupin pojisténci, nepostacuje k tomu,
aby ucinila tvrzeni zalobkyn hodnovérnym, protoze i nejjednodussi pojisténi, obecné
upfednostinovand mladymi a zdravymi osobami, zGstdvaji a musi zlstat pristupna
rizikovym osobam, coz odpovida hlavnimu cili povinnosti volného pristupu a spolec-
ného sazebniku. Pritom jak uplatiuje Irsko, zalobkyné neuvedly nic, co by proka-
zalo, Ze tyto rizikové osoby v reakci na pripadné zmény smluv SZP jiz nebudou poza-
dovat nebo zrusi tato jednoducha pojisténi, jejichz cena je pro né obzvlasté atraktivni
z divodu spole¢ného sazebniku. Navic Zalobkyné nezpochybnily podrobné infor-
mace poskytnuté Zalovanou na podporu jejitho argumentu, podle kterého pojisténi
SZP nabizenda BUPA Ireland a VHI jsou velmi podobna a pojisténci, zejména u VHI,
zUstavaji spise lhostejni ohledné rozliseni vyhod a pojistnych (viz bod 147 vyse).
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V tomto ohledu nemize ani obstat argument, podle kterého se pojistitelé SZP mohou
chrénit pred nadmérnymi néklady zpisobenymi zddostmi o ndhradu predlozenymi
rizikovymi osobami tim, Ze odmitnou pojistit osoby, které dosahly véku 65 let nebo
jim stanovi dlouhé pocéatecni cekaci doby. Jednak z Gvah uvedenych v bodé 198 vyse
vyplyvd, Ze moznost odmitnout osoby ve véku 65 let a vice se v praxi jevi jako velmi
omezend, zejména z divodu, ze se miize jednat pouze o osoby, které nikdy nepri-
stoupily k pojisténi SZP. Kromé toho pocate¢ni cekaci doby, které predstavuji legi-
timni prostfedek ochrany trhu SZP podléhajiciho volnému pristupu a spolecnému
sazebniku (viz bod 199 vyse), umoziuji vyhnout se nidkladim zpusobenym ,$pat-
nymi“ riziky pouze docasné, protoze jakmile tato doba uplyne, je pojistitel SZP plné
vystaven zadostem o nahradu podanym rizikovymi osobami, které musi prijmout
podle povinnosti volného pristupu. V rozporu s ndzorem zalobkyn tato omezeni tedy
nepostacuji k tomu, aby vyrovnala dodate¢né naklady vyplyvajici z prevzeti ,S$pat-
nych” rizik, kterym se pojistitelé SZP z davodu povinnosti SZP nemohou vyhnout.

Z toho vyplyvd, Ze nemuze byt prijat argument, ktery vychazi z toho, Ze vyrovnani
neni nezbytné z divodu svobody ponechané pojistitelim SZP urcit obsah pojisténi
SZP a rozdélit trh podle pojistného rizika.

Za druhé je namisté zkoumat argument, podle kterého, s ohledem na treti podminku
uvedenou v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, musi byt systém vyrovnavani stanoveny
RES primo vazan na naklady zptisobené dodrzovanim povinnosti SZP.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze dotc¢eny tkol sluzby obecného hospodar-
ského zajmu spocivd v poskytovéani sluzeb SZP pfi dodrzovani povinnosti SZP (viz
bod 175 vyse). Proto neni opodstatnény argument zalobkyn, podle kterého vyrovnani
udélené prostrednictvim plateb RES nemtize byt odivodnéno néklady poskytovani
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sluzeb SZP jako takovymi, protoze tyto sluzby nepredstavuji sluzby obecného hospo-
déarského zdjmu. Je kromé toho nesporné, ze niklady zohlednéné pro ticely vypoctu
plateb RES jsou pouze ty, které vznikly pojistitelim SZP pri vyfizovani zadosti
o ndhradu podanych pojisténci (viz bod 33 vyse) a ze tedy tyto ndklady jsou tzce
spjaty s poskytovdnim dotéenych sluzeb SZP. Zalobkyné tedy neprdvem popiraji
existenci vazby mezi naklady spojenymi s poskytovdnim sluzeb SZP a vyrovnanim
stanovenym RES.

Soud nicméné uvadi, ze ve fungovani systému vyrovnavani zavedeném RES neexis-
tuje primy vztah mezi ¢dstkami skutecné zaplacenymi pojistiteli SZP v dusledku
zadosti o nahradu a vyrovnanim udélenym prostrednictvim plateb RES. Je tfeba
konstatovat, ze platby RES nemaji za cil vyrovnat pripadné naklady nebo zvysené
naklady spojené s urcitym poskytovanim urcitych sluzeb SZP, ale pouze vyrovnavat
dodatec¢né ndklady, u kterych se vychdzi z toho, Ze vyplyvaji z negativniho odchy-
leni rizikového profilu pojistitele SZP vii¢i pramérnému trznimu rizikovému profilu
(viz bod 33 vys$e). V tomto ohledu slouzi ¢astky skutecné uhrazené pojistiteli SZP
béhem urcitého obdobi pouze jako zéklad pro vypocet primérného trzniho riziko-
vého profilu, jakoz i rozdilu mezi timto profilem a osobnim a skute¢nym rizikovym
profilem kazdého z pojistiteld SZP podléhajicich RES. Osobni a skute¢ny rizikovy
profil pojistitele SZP predstavuje primérné naklady na nahradu, které béhem tohoto
obdobi nese, jejichz castka je o to vys$si, kdyz md tento pojistitel velky pocet pojis-
ténca s vysokym rizikem, které predklddaji ¢asto zadosti o ndhradu, tykajici se vyso-
kych castek. Tento osobni a skute¢ny rizikovy profil kazdého z pojistiteld SZP se
déle srovnava s pramérnym trznim rizikovym profilem, ktery predstavuje primérné
naklady nesené vSemi pojistiteli SZP pfi vytizovani zadosti o nahradu, aby se tak co
nejspolehlivéji zobrazil pramér nakladd, které vznikaji véem pojistiteldm na trhu
SZP.

Pritom jak uplatniuji zalovand a Irsko, hlavnim cilem povinnosti volného pristupu
a spole¢ného sazebniku je spravedlivé rozlozit tyto ndklady na celém irském trhu
SZP, takze kazdy pojistitel SZP ponese pouze ndklady spojené s primérnym trznim
rizikovym profilem. Pokud by tyto ndklady nebyly vyrovndvany, bylo by naruseno
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fungovani spole¢ného sazebniku sméfujici k rovnomérnému rozlozeni rizik mezi
pojistitele SZP za Gcelem umoznéni kiizovych dotaci pojistného mezi generacemi.
V disledku toho dodate¢né néaklady, které musi pojistitel SZP nést z diivodu svého
rizikového profilu, ktery je negativni ve srovnani s primérnym trznim rizikovym
profilem, predstavuji zvysené naklady, které musi pojistitel SZP prevzit na trhu SZP
podléhajicimu volnému pristupu a spole¢cnému sazebniku z davodu jeho povin-
nosti pojistit osoby se zvySenym rizikem, aniz by stanovil ¢astku pojistného v zavis-
losti na pojistném riziku. RES sméfuje pouze k vyrovnani téchto zvysenych naklada.
Za téchto okolnosti argument zalobkyn, podle kterého nejsou platby RES spojené
s naklady zptisobenymi dodrzovanim povinnosti SZP a nemohou vyrovnat nerovné
rozlozeni ,$patnych” rizik na trhu SZP, nemize obstat.

V rdmci omezeného prezkumu, ktery se provede v projedndvaném pripadé (viz body
220 az 222 vyse), nemuze byt zpochybnéna pravoplatnost cilt sledovanych systémem
vyrovnavani predstavovanym RES, tak jak je popsdn v bodé 235 vyse, a legalita
pravidel, kterd upravuji jeho fungovéani. V tomto ohledu je jisté tfeba uvést, ze toto
fungovani se radikalné lisi od fungovani systému vyrovnavani, které byly predmétem
rozsudkt Ferring, bod 41 vyse, a Altmark, bod 89 vy$e. Proto neni mozno ridit se
presné treti podminkou uvedenou v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, kterd vyzaduje
pravomoc urcit naklady zptisobené plnénim povinnosti sluzby obecného hospodar-
ského zdjmu. Soud md nicméné za to, ze kvantifikace zvysenych ndkladd prostred-
nictvim srovndni mezi skute¢nym rizikovym profilem pojistitele SZP a pramérnym
trznim rizikovym profilem s prihlédnutim k ¢astkdm uhrazenym vsemi pojistiteli
SZP podléhajicimi RES je v souladu s Ucelem a duchem tfeti podminky uvedené
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, jelikoz vypocet vyrovndni je zaloZen na konkrét-
nich, objektivnich, jasné identifikovatelnych a kontrolovatelnych skute¢nostech (viz
bod 216 vyse). Kromé toho zalobkyné, prestoze uplatiuji nedodrzeni treti podminky
uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, nezpochybnily skutec¢nost, ze vypocet
plateb RES témto kritériim odpovidd. Kromé toho nebyly schopné zpochybnit exis-
tenci vazby, jak byla popsdna v bodé 235 vyse, mezi dodrzovanim povinnosti SZP,
obzvlasté povinnosti volného ptistupu a spole¢ného sazebniku, a vyrovnanim posky-
tovanym prostfednictvim plateb RES.
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Z toho vyplyvd, ze zalobkyné neprokdzaly zjevnou neptrimérenost RES k vyrovnani
zvy$enych ndkladt vyplyvajicich z dodrzovani povinnosti SZP. Za téchto okolnosti
neni zjisténi Komise, u¢inéné v bodé 53 napadeného rozhodnuti, podle kterého RES
v zasadé omezuje platby mezi pojistiteli SZP na Groven nezbytné nutnou pro vyrov-
nani rozdilu jejich rizikovych profild a vyrovnani nakladd vzniklych za icelem uhra-
zeni ,$patnych” rizik, kterd jsou vy$si nez prameér trhu, aby se tito pojistitelé odskod-
nili za finan¢ni dasledky povinnosti SZP, které jim zakazuji uplatnovat sazebnik
pojistného podle pojistného rizika a odmitat ,Spatnd“ rizika, stizeno zjevnym
pochybenim.

Zatteti je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého méla Komise v projed-
ndvaném pripadé zohlednit, s ohledem na tfeti podminku uvedenou v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse, rozumné piijmy a zisky, kterych mohou pojistitelé SZP doséh-
nout pfi plnéni povinnosti SZP.

Z tivah uvedenych vyse v bodé 235 vyplyvd, ze systém vyrovnavani predstavovany RES
je zcela nezavisly na prijmech a ziscich dosazenych pojistiteli SZP v rozsahu, v némz
se jednak vylu¢né zakladd na zohlednéni nakladit zpisobenych Zadostmi o nahradu
hrazenymi pojistiteli SZP béhem urcitého obdobi a v rozsahu, v némz ma kromé toho
za cil pouze vyrovnavani nakladu, které vyplyvaji z rozdilu mezi osobnim a skute¢nym
rizikovym profilem pojistitele SZP a primérnym trznim rizikovym profilem. Jak
uplatnuje zalovand, zejména v odpovédi na pisemnou otazku Soudu, v takovém
systému pojmové neexistuje souvztaznost mezi rizikovym profilem a prijmy, ktera
by umoziovala zohlednit tyto prijmy pro ucely urceni vyrovnani pripadnych zvyse-
nych ndkladi. Za takovych podminek v ném nemize dojit k nadmérné kompenzaci
ndkladt ve vztahu k prijmim, protoze néklady zohlednéné pro vypocet vyrovnani
nejsou primo spojeny s poskytovanim sluzby obecného hospodarského zdjmu a z ni
vyplyvajicich prijmi.
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V disledku toho, protoze RES nesméruje k vyrovnani ndkladi pfimo spojenych
s poskytovanim sluzby SZP (viz bod 235 vyse), coz by odpovidalo praveé situaci,
které se tykd treti podminka uvedend v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, neni treba
zohlednit prijmy ziskané z téchto sluzeb, aby se stanovily pripadné konkrétni zvysené
naklady tohoto plnéni. Takovy pristup by byl dokonce v rozporu se zasadou spolec-
ného sazebniku, kterd vyzaduje, aby pojistné za pojisténi SZP odrazelo rizika pred-
stavovand vSemi pojisténci, a nikoliv konkrétni skupinou pojisténcti. Za téchto
okolnosti striktni uplatnovani treti podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89
vyse, kterd se tyka odli$né formy vynahrazeni povinnosti sluzby obecného hospodar-
ského zdjmu, by nezohlednovalo zvlastnost fungovani systému vyrovnavani stano-
veného RES. Takovy pristup by naopak zpochybnil jako takovou volbu Irska zavést
takovy systém, ktery je zcela nezdvisly na prijmech a ziscich pojistitelt SZP a ktery
ma zajistit fddné fungovani trhu SZP podléhajiciho povinnosti SZP. Nicméné Soud
se domnivd, zZe ani Gcel ani duch treti podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod
89 vyse, nevyzaduje zohlednéni pf{jmt v ramci systému vyrovnavéni, ktery funguje
nezdvisle na téchto prijmech.

Z téchto diivod neni mozné vytykat Komisi, Ze nezohlednila ptijmy a zisky dosa-
zené pojistiteli SZP v ramci plnéni povinnosti SZP. Kromé toho z vyse uvedenych
uvah vyplyvd, Ze nemuze byt prijata ani vytka, podle které Komise neprezkoumala
tuto otdzku a ani v tomto bodé neodtivodnila napadené rozhodnuti. V tomto ohledu
je tieba uvést, ze se Komise v rdmci své analyzy existence podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES vyslovné oprela o rozsudek Ferring, bod 41 vyse, ktery vyzaduje, aby
byly urceny zvy$ené ndklady skutecné vynalozené hospodarskymi subjekty povére-
nymi plnénim povinnosti sluzby obecného hospodaiského zdjmu (bod 40 napade-
ného rozhodnuti). Pfitom md Soud za to, ze kritérium zvysenych nakladd, jak bylo
nasledné potvrzeno a upfesnéno Soudnim dvorem v rozsudku Altmark, bod 89 vyse,
v pripadé takového systému vyrovnani, jaky byl dotcen v téchto vécech, v zasadé
znamend urceni ndkladt skute¢né vynalozenych doty¢nym hospodérskym subjektem
pri plnéni ukolu sluzby obecného hospodérského zdjmu a s nim souvisejicich prijma.
Nicméné v projedndvaném pripadé Komise v bodé 53 napadeného rozhodnuti
pravem uvedla, Ze tyto zvy$ené ndklady byly pouze ndklady vyplyvajici z negativniho
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rizikového profilu, coZ znamen4, Ze pravem uznala, Ze metoda vypoctu stanovend
RES neumoziuje zohlednéni prijmt pripadné dosazenych pojistiteli SZP (viz bod
240 vyie).

V disledku toho Zalobkyné neprokazaly, ze Komise nedodrzela treti podminku
uvedenou v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, tim, ze méla za to, Ze systém vyrovnavani
stanoveny RES je nezbytny a priméreny ve vztahu k ndkladium zptGsobenym plnénim
povinnosti SZP.

Proto musi byt vytka vychdzejici z nedodrzeni tfeti podminky uvedené v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse, zamitnuta jako neopodstatnénad.

f) Ke srovndni s ucinné hospodaricim subjektem ve smyslu ¢tvrté podminky
uvedené v rozsudku Altmark

Podle ¢tvrté podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, (bod 93), pokud
neni kol sluzby obecného hospodérského zdjmu pridélen podniku prostrednictvim
fizeni o verejné zakdzce, musi byt vySe nezbytného vyrovndani stanovena na zakladé
analyzy ndkladd primérného podniku, ktery je spravné rizen a primérené vybaven
ke splnéni vyzadovanych pozadavka vefejné sluzby, které by takovy podnik vyna-
lozil v souvislosti s plnénim téchto povinnosti, pficemz se zohledni z toho plynouci
piijmy, jakoZ i priméfeny zisk plynouci z jejich plnéni. Zalobkyné v zasadé tvrdi, Ze
tato podminka neni splnéna, kdyz v RES neexistuje odkaz, ktery by umoznil zmérit
efektivnost a srovnéani s uc¢inné hospodaricim subjektem. Komise obzvldsté méla
prezkoumat, zda pripadné ndklady pojistiteltt SZP, zejména VHI, vyplyvajici z dodr-
zovani povinnosti SZP byly srovnatelné s ndklady, které by nesl ic¢inné hospodarici
subjekt.
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V tomto ohledu je tfeba nejdfive konstatovat, Ze jak z Gvah uvedenych v bodech 239
az 242 vyse, tak z uzké vazby mezi ¢tvrtou a tfeti podminkou uvedenou v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse, z nichz kazda vyzaduje, aby se urcily ndklady a pfijmy a zisky
souvisejici s plnénim povinnosti sluzby obecného hospodarského zdjmu, vyplyva,
ze predpoklady projedndvané vytky jsou chybné. S ohledem jednak na neutralitu
systému vyrovnavani zavedeného RES ve vztahu k pfijmim a zisktm pojistiteltt SZP
a jednak s ohledem na zvlastnosti zvySenych nakladt spojenych s negativnim rizi-
kovym profilem téchto pojistitel(i, nemize byt ctvrta podminka uvedena v rozsudku
Altmark, bod 89 vyse (bod 93) v rozsahu, v némz ukladd srovndni naklada a pfijma
primo spojenych s poskytovanim sluzby obecného hospodarského zajmu, striktné
pouzita na projednavany pripad. To je ostatné potvrzeno jiz Gcelem treti podminky
uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse (bod 93), kterym je zajistit, aby byla
dotcena sluzba obecného hospodarského zajmu poskytovana s vynalozenim nejmen-
$ich nékladt ze strany verejnopravni entity. Je totiz nesporné, ze RES nesmétuje
k vyrovnani urc¢itého ndkladu zptsobeného poskytovanim sluzby SZP.

Je tfeba ddle pripomenout, ze platby RES nejsou stanoveny pouze na zakladé ndhrad
uskutecnénych pojistitelem SZP, ktery je prijemcem vyrovnani — coz by byla situace
odpovidajici situaci, jiz se tyka treti a ctvrtd podminka uvedena v rozsudku Altmark,
bod 89 vyse —, ale rovnéz na zakladé ndhrad uskutecnénych pojistitelem SZP, ktery je
prispévatelem, pricemz tyto platby odrazi rozdil rizikovych profilti téchto dvou pojis-
titeld ve vztahu k primérnému trznimu rizikovému profilu.

Proto mohla mit Komise pravoplatné za to, Ze v projedndvaném ptipadé neni v ramci
analyzy existence statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES srovnéni mezi pripad-
nymi prijemci plateb RES a Gc¢inné hospodaricim subjektem nezbytné. Je treba
doplnit, ze i kdyz bylo v dobé prijeti napadeného rozhodnuti pravdépodobné, ze na
zacatku bude VHI hlavnim pfijemcem plateb RES, RES byl zahdjen irskymi organy
az nasledné z divodu vyvoje rizikovych profilt na irském trhu SZP. Proto Komise
nemohla, vzhledem k tomu, zZe nebyla zndma budouci situace raznych pojistitela SZP
¢innych na irském trhu SZP, presné urcit pripadné prijemce plateb RES a pristoupit
ke konkrétnimu srovndni jejich situace s G¢inné hospodaricim subjektem.
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Ostatné s ohledem na tGcel ¢tvrté podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89
vy$e, byla Komise povinna ujistit se o tom, Ze vyrovnani stanovené RES nepovede
k moznosti nahradit nédklady, které mohou vyplyvat z neefektivnosti pojistitelt SZP
podléhajicich RES. V tomto ohledu je tieba uvést, ze Komise vyslovné v bodech 27
a 56 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze RES zohlednuje primeérné naklady na
nahradu pojistiteld SZP, coz ma za nasledek, ze vyrovnavani pramérnych ndkladt
pripadajicich na skupinu pojisténcti neni mozné a Ze pojistitelé si mohou ponechat
zisk z jejich vlastni efektivnosti.

V tomto ohledu zalobkyné uplatnuji, Ze zohlednéni skute¢nych naklad(i na nahradu
pojistiteld SZP v ramci vypoctu plateb RES by s sebou neslo vyssi platby pojistiteldm
SZP, ktefi jsou nejméné efektivni a maji zvysené naklady. Nicméné jak vyplyva z bodu
56 napadeného rozhodnuti a z Gvah uvedenych v bodé 235 vyse, tyto naklady pred-
stavuji pouze ndklady spojené s ndhradami uskute¢niovanymi pojistiteli SZP béhem
urcitého obdobi, s vylou¢enim veskerych jinych spravnich ndkladd, jako jsou admi-
nistrativni ndklady nebo nédklady marketingu, za které pojistitelé SZP odpovidaji.
Pritom zalobkyné ani nezpochybnily tento bod ani neupftesnily, v jakém rozsahu by
tato metoda vypoctu mohla vést k preneseni nakladd vyplyvajicich pripadné z nedo-
statku efektivnosti pfi vyfizovani zaddosti o ndhradu. V rozporu s ndzorem Zalobkyn
zavisi vypocet vyrovnani podle RES vylu¢né na ndkladech, kterd se nevazou k efek-
tivnosti dot¢enych hospodarskych subjekti, takze je vylouceno, aby toto vyrovnani
mohlo vést ke sdileni ndklad, jez mohou vyplyvat z jejich nedostatku efektivnosti
a ovliviiovat moznost téchto hospodarskych subjektt plné si ponechat zisk z radné

spravy.

Toto posouzeni neni popfeno pouhym zjisténim HIA ve zprdvé z dubna 2005 (s. 30),
podle kterého jsou primérné ndklady BUPA Ireland za den lécby priblizné o 17 %
niz$i nez primérné trzni ndklady, nebot tyto niz$i ndklady mohou vyplyvat pravé
z vyhodnéjsiho rizikového profilu BUPA Ireland ve vztahu k profilu jinych pojisti-
teld SZP. V tomto ohledu totiz HIA uvdadi, Ze rozdil mezi ndklady za den 1écby se
muze vysvétlit rozdily ohledné efektivnosti, produkti SZP a zdravotniho stavu pojis-
ténct, pricemz tyto naklady se mohou lisit podle véku pacienta. Pritom je zjevné, ze
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pojistitel SZP, ktery ma pojisténce s hor$im zdravim nez ma pramér pojisténcy, je
vystaven pomérné vy$sim nikladéim lé¢by. Zalobkyné kromé toho neuvadi, zda slova
»rozdily v efektivnosti“ pouzitd HIA odkazuji na spravu pojistiteltt SZP jako takovou
nebo na spravu nemocnic, v nichz néklady za lé¢bu vznikaji, ani v jakém rozsahu
mohou byt tyto rozdily relevantni v rdmci zohlednéni nakladd na ndhradu a mit vliv
na platbu vyrovnani.

Kromé toho argument zalobkyn, podle kterého dopad vysokych néakladii na nahradu
na uroven plateb RES motivuje pojistitele SZP, ktery je prijemcem, aby nebyl efek-
tivni, nenf rovnéz opodstatnén. Jak samy zalobkyné pripustily na jednéni, neuptesnily
povahu pripadnych nedostatkt efektivnosti, ke kterym takova situace mohla vést,
ale v zdsadé se spokojily s uplatnénim neexistence srovnani s i¢inné hospodaricim
subjektem ve smyslu ¢tvrté podminky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyse.
Konec¢né v tomto ohledu zalovand vznesla, aniz by ji zalobkyné protirecily, ze podle
prilohy I RES jsou v ramci vypoctu plateb RES néklady na ndhradu zohlednény pouze
do vyse 550 eur za den nemocni¢niho pobytu nezavisle na Grovni doty¢ného pojis-
téni, zatimco primeérné nemocni¢ni vydaje VHI ¢ini naptiklad 640 eur za den nemoc-
ni¢niho pobytu, coz predstavuje samo o sobé ochranné opatfeni pred nadmérnou
spotfebou a proti $patné spravé ndkladd pojistitelem SZP. Je tieba doplnit, Ze toto
omezeni uznatelnych nakladt s ohledem na RES je podrobné vysvétleno v bodé 55
napadeného rozhodnuti.

Zalovan4 a Irsko véak uznaly, ze metoda vypoctu plateb RES mize nicméné ve velmi
omezené mire umoznit sdileni zisk( spojenych s efektivnosti nebo nékladi spoje-
nych s nedostatkem efektivnosti riznych pojistitelad SZP v rozsahu, v némz zahrnuje
pouziti urcitych upravujicich kritérii, a sice jednak ,nulovy upravujici faktor” (zero
sum adjustment factor), ktery slouzi k tomu, aby bylo zaji$téno samofinancovani
systému a jednak faktor posouzeni zdravotniho stavu, ktery je zalozen na zjisténém
vyuziti nemocni¢nich kapacit (body 28 a 57 napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o ,nulovy upravujici faktor” (zero sum adjustment factor), zalobkyné
nicméné na jedndni uznaly, Ze jejich vytka se netyka tohoto aspektu RES a ze odchylky
urovné plateb RES, které z toho mohou vyplyvat, jsou zanedbatelné a nemohou vést
k citelnému vyrovnavani ndkladd spojenych s nedostatkem efektivnosti. Pokud jde
o faktor posouzeni zdravotniho stavu, Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze jeho pouziti vede
k zohlednéni nedostatki efektivnosti, jelikoz se spi$e nez na ndkladech tG¢inné hospo-
dariciho subjektu zakldda na skutecnych nékladech pojistiteldt SZP. V tomto ohledu
je tfeba upfesnit, Zze pouziti tohoto upravujiciho faktoru, ktery je v soucasnosti
nulovy, podléhd urcitym podminkam, jak jsou upfesnény v priloze II RES, a zejména
je omezeno na 50 % zjisténého vyuziti nemocnicnich kapacit. S ohledem na omezeny
vyznam tohoto faktoru a jelikoZ zalobkyné neuvedly konkrétni skute¢nosti prokazu-
jici, ze skute¢né vyuziti nemocni¢nich kapacit maze odrdzet nedostatky efektivnosti,
jako je nadmérné vyuziti lékarskych sluzeb, mohla mit Komise pravoplatné za to, ze
systém vyrovnavani predstavovany RES, a zejména pouziti faktoru posouzeni zdra-
votniho stavu, s sebou nenese moznost preneseni nakladt spojenych s nedostatkem
efektivnosti na vSechny pojistitele SZP.

V této souvislosti je tieba uvést, jak Komise jasné vyjadrila v bodech 28 a 57 napade-
ného rozhodnuti, Ze striktni podminky pouziti uvedeného faktoru umoznuji vyhnout
se tomu, ze budou ucinky rozdilu rizik vyrovnavany v jejich celku, jakoz i motivaci
k pobytu pacientti v nemocnici a Ze naopak hranice 50 % je dodate¢na zaruka, ktera
motivuje pojistitele SZP, aby podporovali zkraceni doby pobytu v nemocnici, v¢asnou
diagnézu a obecné faddnou spravu. Pritom zalobkyné toto posouzeni v pribéhu
fizeni podrobné nezpochybnily. Pro Gplnost je tieba doplnit, jak to uplatnuji zalo-
vand a Irsko, Ze az do soucasnosti irské orgdny nevyuzily tohoto faktoru a zakladaly
své posouzeni rozdilt rizik mezi pojistiteli SZP pouze na kritériich véku a pohlavi
pojisténca.

Kone¢né ma Soud za to, Zze Komise pravné dostatecné zohlednila v bodech 26 az
28, 56 a 57 napadeného rozhodnuti skutecnosti, které ji umoznily dospét k zavéru
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o neutralité vyrovnani stanoveného RES ve vztahu k pripadnym nékladéim spojenym
s nedostatkem efektivnosti urcitych pojistitela SZP.

V disledku toho ma Soud za to, Ze Komise neporusila ¢tvrtou podminku uvedenou
v rozsudku Altmark, bod 89 vyse, a Ze projedndvand vytka musi byt zamitnuta
v plném rozsahu.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Komise
pravem prohlasila v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, ze RES nepredpoklada poskyt-
nuti statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Proto musi byt prvni Zalobni diivod
zamitnut jako neopodstatnény. Soud nicméné povazuje za nezbytné prezkoumat
rovnéz druhy zalobni dtivod vychazejici z porusenti ¢l. 86 odst. 2 ES.

g) Knezbytnosti a pfiméfenému charakteru RES ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES

i) Uvodni pozndmky

Druhym zalobnim ddvodem zalobkyné zpochybnuji hlavné nezbytnost a primé-
fenost zavedeni RES jako takovou. Soud prezkouma argumenty Zalobkyn v ramci
tohoto druhého zalobniho divodu pouze v rozsahu, v némz vznasi otazky, které
nebyly prezkoumany v ramci prvniho zalobniho divodu.
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Je tfeba nejdfive zamitnout vytku zalobkyn tykajici se vyslovného neuvedeni ¢l. 86
odst. 2 ve vyroku napadeného rozhodnuti (viz body 90 a 128). Jak poznamendavd zalo-
vand, ani z relevantnich pravnich predpisi ani z judikatury nevyplyvd, ze formulace
vyroku rozhodnuti prijatych na zakladé ¢lanku 87 ES ve spojeni s ¢l. 86 odst. 2 ES,
musi nezbytné odpovidat presnym norméam. Pri posouzeni skutec¢ného pravniho
dosahu aktu, jehoz vyrok je v zdsadé neoddélitelny od jeho odtGvodnéni, je kromé
toho tfeba, aby byl vyrok v pripadé potteby vyklddan s prihlédnutim k odtvodnéni,
které vedlo k jeho pfijet{ (viz rozsudek Soudu ze dne 30. z4ri 2003, Cableuropa a dalsi
v. Komise, T-346/02 a T-347/02, Recueil, s. II-4251, bod 211 a citovand judikatura).
Proto, i kdyz se ve snaze o pravni jednoznacnost a jistotu zdd zddouci, aby Komise
vyslovné uvedla ve vyroku aktu ustanoveni Smlouvy, které pouzivd, opomenuti tak
ucinit nezakladd pravni omyl, jestlize znéni odivodnéni ve spojeni s vyrokem aktu
umoznuje presné identifikovat tato ustanoveni. Pfitom v projedndvaném priipadé,
i kdyz Komise neodkdzala v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti na pouziti ¢l. 86
odst. 2 ES, v bodé 61 napadeného rozhodnuti, ktery shrnuje jeji zavéry, nicméné toto
ustanoveni jasné uvedla. V disledku toho se primérné pozorny ¢tendi napadeného
rozhodnuti nemuze mylit ohledné jeho skute¢ného pravniho dosahu.

ii) K nezbytnosti zavedeni RES jako takové

1) Obecné poznamky

Zalobkyné v zisadé tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze
v bodech 50 a 52 napadeného rozhodnuti méla za to, ze RES je nezbytny pro zacho-
vani stability trhu podléhajiciho povinnostem SZP, jakoz i uzite¢ného ucinku téchto
povinnosti. Napadené rozhodnuti samo v bodé 51 uznalo, Ze irsky trh SZP az do
soucasnosti neznal problémy se stabilitou. Navic tvrzené nebezpeci vybéru rizik je
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¢isté spekulativni a nepodlozené skute¢nostmi. Ve skute¢nosti toto nebezpeci neexis-
tuje, protoze se nemotivuje k tomu, aby se aktivné vybirala dobr4 rizika a nedochazi
k pasivnimu vybéru rizik (viz bod 134 vyse). Pojistitelé SZP totiz dokonce mohou
vyrovnat $patnd rizika tim, Ze prizptsobi své smluvni podminky a zejména tim, ze
zvysi pojistné a odlisi pojisténi. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze pojisténci
obecné, jak ukazuje zprava Amadrach, témér nemaji sklon zménit pojistitele, novy
subjekt vstupujici na irsky trh SZP se musi nezbytné zamérit na nové zakazniky,
kteri jsou pojmové mladi. Navic pokud jde o starsi pojisténce, VHI provadi ztratovy
prodej, ¢imz BUPA Ireland znemoznuje ji t¢inné konkurovat. Kone¢né hospodarské
studie uplatnéné zalovanou, tykajici se jinych trhd, nez je trh Irska, nejsou ani rele-
vantni ani nemohou podpofit tvrzeni o vybéru rizik. Naopak tfi zpravy predlozené
HIA od roku 2003 potvrzuji, ze na irském trhu SZP neexistuje bezprosttedni nebo
budouci nestabilita (viz body 131 az 138 vyse).

Zalovand v zdsadé odpovida, ze se zalobkynim nepodafilo zpochybnit nepiimé
dukazy prokazujici existenci nebezpeci aktivniho vybéru rizik v systému spole¢ného
sazebniku a volného pristupu; Ze toto nebezpeci v zdsadé existuje, uznala dokonce
zprava NERA. Irsko doplnuje, ze pozadavky spole¢ného sazebniku a volného pristupu
musi byt nezbytné vyvdzeny RES, aby se zabrdnilo preferen¢nimu vybéru rizik
novymi pojistiteli na trhu SZP. Za neexistence tohoto korektivu budou novi pojisti-
telé schopni z diivodu svého vyhodného rizikového profilu dosahnout vyznamnych
»technickych” ziskd tim, ze zachovaji ke skodé vsech pojisténcti ¢astky pojistného na
virtudlni a prili§ vysoké drovni, coz by mohlo ovlivnit stabilitu trhu SZP. Stabilita
trhu bude rovnéz ohrozena, pokud pojistitel s vyhodnym rizikovym profilem citelné
snizi pojistné, aby tak spustil ,,smrtici spirdlu®, kterd spociva v odklonu nejmobilnéj-
sich pojisténca k tomuto pojistiteli a povede k oslabeni finan¢ni situace konkuruji-
cich pojistiteld, ktefi nebudou z dtivodu spole¢ného sazebniku déle schopni nabizet
své produkty za soutézni ceny a zaujmout nové ¢leny. Takova je momentalni situace
VH]I, jehoz platebni schopnost se jasné zhorsila ve srovnani s BUPA Ireland.

II - 202



263

264

265

BUPA A DALSI v. KOMISE

Podle nazoru zalované a Irska neni argument zalobkyn, ktery je zalozen na moznosti
pojistiteld vyrovnat ,$patnd” rizika tim, Ze prizptsobi smluvni podminky, relevantni
a neodpovidd skute¢nosti. Jednak je takovy pristup v rozporu se zadsadou spole¢ného
sazebniku a v kazdém pripadé neproveditelny a nemohl by uchovat rovnovahu na
irském trhu SZP. Kromé toho sluzby SZP nabizené VHI a BUPA Ireland jsou v praxi
velmi podobné a pojisténci jsou v kazdém pripadné lhostejni k pripadnému rozliseni
vyhod nabizenych pojistkou SZP. Navic tidaje o vékovém profilu pojisténctt VHI exis-
tenci takového vybéru rizik jasné ukazuji. Pokud jde o riziko pasivniho vybéru, zalo-
vand, podporovana Irskem, zpochybnuje, jak Zalobkyné vykladaji zpravu Amarach,
kterd potvrzuje existenci pohybu spotrebiteld od jednoho pojistitele k druhému.
Kromé toho je argument vychazejici z toho, ze VHI udajné stanovi u zédkaznika se
zvy$enym rizikem ceny vedouci ke ztritdm, nepodlozeny a neptipustny. Zalovana
kone¢né zduraznuje, ze napadené rozhodnuti vychdzi pouze ze zjisténi mozného
vybéru rizik, ktery je faktorem nestability, coz je s ohledem na rozsudek Albany, bod
101 vyse, a s ohledem na omezeny stupen prezkumu, ktery ma Soud provést ohledné
kritéria nezbytnosti, dostacujici.

2) Predmét napadeného rozhodnuti a prezkum vykondvany Soudem

Predtim, nez prezkoumd opodstatnénost riznych argumentt vznesenych ucast-
niky fizeni, povazuje Soud za nezbytné upresnit predmét prezkumu, ktery Komise
uskutecnila v projedndavaném pripadé, pricemz prezkum Komise tvofi sim o sobé
predmét prezkumu Soudu.

Je tfeba konstatovat, ze RES, tak jak byl ozndmen, predstavuje obecny rezim, to
znamend systém spocivajici na souboru ustanoveni obecného dosahu, jejichz prova-
déni je sice az do urcitého stupné predem urceno objektivnimi a transparentnimi
kritérii (viz body 213 az 217 vyse), ale neni predvidatelné ve vsech podrobnostech.

II - 203



266

267

268

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

Obzvlasté podléha fungovani tohoto systému, ktery se ma prizpiisobovat a reagovat
na rychly vyvoj dotéeného trhu, uréitym obecnym ustanovenim predpokladajicim
$iroky prostor pro uvadzeni organti povérenych jeho pouzivinim. To zejména plati
pro céast IV RES tykajici se posuzovaci pravomoci a doporuceni HIA ohledné exis-
tence odchylenti rizik, ktera mutze vyvolat platby RES.

Z toho vyplyvd, ze v souladu s definici dosahu spravniho a soudniho prezkumu
pripomenutého v bodech 220 a 221 vyse, prezkum, ktery ma Komise z tohoto titulu
vykondvat na zékladé ¢lanku 87 ES ve spojeni s ¢l. 86 odst. 2 a 3 ES, obzvlasté ohledné
nezbytnosti oznameného systému, je nutné omezen na ovéreni toho, zda jednak
uvedeny systém spocivd na zjevné nespravnych hospodarskych a skutkovych predpo-
kladech a zda je kromé toho uvedeny systém zjevné nepriméreny k dosazeni sledo-
vanych cilt. V této souvislosti musi Soud zejména prezkoumat, zda je posouzeni
Komise v tomto ohledu dostatecné hodnovérné k dolozeni nezbytnosti dot¢eného
systému.

V rdmci tohoto prezkumu je nejdrive treba jednak prezkoumat, zda vady fungovéni
trhu uplatnéné ¢lenskym stitem pro odévodnéni zavedeni a ochrany dot¢eného
ukolu sluzby obecného hospodarského zajmu jsou dostate¢né hodnovérné, a jednak
posoudit, zda Komise mohla mit rozumné za to, Ze takovy systém, jako je RES, je
ze své povahy nezbytny a priméreny k vyreSeni uplatnénych problému. Soudu déle
prislusi, aby ovéril, zda je v projedndvaném pripadé posouzeni téchto dvou bodi
Komisi zaloZzeno na aktudlnich podminkach a pravdépodobném vyvoji irského
trhu SZP, jak se jevily v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti s prihlédnutim ke
vSem informacim, se kterymi Komise disponovala nebo se kterymi rozumné méla
disponovat.

Pokud jde zejména o rozsah prezkumu Komise, v souladu s tim, co je uvedeno
v bodech 220 az 222 vyse Komise nemize nahradit Clensky stat pri vykonu Siroké
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posuzovaci pravomoci, kterd je mu vlastni. V rozporu s tim, co zjevné tvrdi zalob-
kyné, Komise neni v kontextu prezkumu nezbytnosti opravnéna ovérit na zdkladé
dostupnych udajd, zda se jednak muze trh skuteéné vyvijet urcitym zpisobem
a jednak zda se pouziti nastroji regulace stanovenych ozndmenym systémem stane
z tohoto divodu v konkrétnim okamziku nezbytnym pro zajisténi uskutecnéni
dotceného tkolu sluzby obecného hospodarského zajmu. Piezkum nezbytnosti totiz
nevyzaduje, aby Komise ziskala presvédceni, Ze ¢lensky stit se nemuze s ohledem na
aktudlni nebo budouci podminky trhu vzdat ozndmenych opatreni, ale omezuje se
na hleddni zjevného pochybeni pfi vykonu siroké posuzovaci pravomoci ¢lenského
statu ohledné zpusobu zajisténi toho, ze tkol sluzby obecného hospodaiského zdjmu
bude mozné uskutecnit za hospodarsky prijatelnych podminek (viz v tomto smyslu
rozsudky Komise v. Nizozemsko, bod 99 vyse, bod 58, a Albany, bod 101 vyse, body
107 a 111).

Konecné, kdyz je tento prezkum Komise omezeny, je tfeba prihlédnout k této skutec-
nosti rovnéz v ramci prezkumu legality vykondvaného soudem Spolecenstvi ve vztahu
k posouzeni Komise. Tento prezkum Soudu musi byt tim spise omezenéjsi, kdyz se
posouzeni Komise tykd komplexnich hospodarskych skute¢nosti (viz body 220 a 221
vyse). To plati zejména pro prezkum vykondvany na zakladé zasady proporcionality,
zejména kdyz se napadeny akt tykd stdtnich opatfeni s obecnou ptisobnosti. Takovy
prezkum Soudu se totiz musi omezit na ovéreni, zda jsou tato opatfeni zjevné nepfi-
mérend ve vztahu ke sledovanému cili (viz obdobné rozsudek Boehringer v. Rada
a Komise, bod 118 vyse, body 73 a 74).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze nepozadovala od Irska, aby prokdzalo nezbytnost RES pro zajisténi dodrzo-
vani povinnosti SZP. V disledku toho je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle
kterého musi byt RES nezbytny a Komise nedodrzela dosah prezkumu, ktery musi
v tomto ohledu vykondvat.
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3) Kexistenci vybéru rizik na irském trhu SZP

Uvodni poznamky

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tieba prezkoumat — nejprve z obecného pohledu
a pak s ohledem na zvladstni podminky irského trhu SZP — zda Komise mohla mit
pravoplatné za to, Ze RES predstavuje nezbytny korektiv na trhu SZP podléhajicim
povinnostem volného pristupu, spolecného sazebniku, celozivotniho pojisténi
a minimadlnich plnéni. V tomto ohledu je tfeba obzvlasté ovérit, zda se Komise oprela
o skutecnosti, které umoznuji dostatecné prokazat, ze trh SZP se spolecnym sazeb-
nikem byl vystaven nebezpeci vybéru rizik a zda se mohla rozumné domnivat, Ze tato
situace muze destabilizovat rovnovahu tohoto trhu.

K aktivnimu vybéru rizik

— Kobecnym hospodarskym predpokladim

Pokud jde o nebezpeci aktivniho vybéru rizik, Gcéastnici fizeni nepopiraji, ze novy
subjekt vstupujici na trh SZP, jako BUPA Ireland v roce 1997, md zdjem hledat zakaz-
niky s omezenym rizikem, aby minimalizoval sva hospodarska rizika a utvrdil své
dosud kiehké postaveni na trhu. Tak tomu je zejména, kdyz se jedna o trh, ktery
md strukturu hospodarské soutéze dosud silné poznamenanou situaci pred jeho
liberalizaci a urcitou netecnosti spotrebiteld, z nichz vétsina je pojisténa u byvalého
monopolniho subjektu, jakym je v projedndvaném pripadé VHI. Jak poznamendvaji
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samotné zalobkyné, za téchto okolnosti predstavuji zejména mladi a zdravi zdkaznici
vyznamnou skupinu novych zdkaznikd, kterd se zvlasté hodi jako cilova skupina pro
novy subjekt vstupujici na trh SZP, ktery ji nabidne nizsi sazby nez jsou sazby nabi-
zené jinymi pojistiteli SZP.

V tomto ohledu zalobkyné dostate¢né presné a podrobné nezpochybnily tvrzeni,
podle kterého je tato snaha hledat omezena rizika posilena povinnosti spole¢ného
sazebniku. Pritom je nesporné, Ze s ohledem na tuto povinnost nedisponuje pojistitel
SZP tplnou svobodou, aby vyrovnal vyssim pojistnym vyssi hospodarské riziko, které
znamena pojisténi SZP starych nebo nemocnych osob, které tento pojistitel nemize
odmitnout z divodu volného pristupu. Jednak je pojistitel SZP pfi nemoznosti
stanovit sazbu podle pojistného rizika prinucen nabizet stejnd pojisténi SZP za stej-
nych sazebnich podminek véem pojisténcim nezdvisle na jejich véku, pohlavi a zdra-
votnim stavu (¢lanek 7 1994 Health Insurance Act, v platném znéni) a pristoupit tak
ke krizové dotaci pojistného mezi rozdilnymi pojistnymi riziky. Kromé toho pojistitel
SZP ani nemize nabizet pojisténi SZP za pojistné stanovené podle nejvyssiho rizika,
které musi prevzit, protoze pak by jiz nebyl schopen ziskat mladé a zdravé zakazniky,
trebaze tito maji zdsadni vyznam pro jeho hospodarskou rovnovahu v systému kiizo-
vého dotovani pojistného.

Zalobkyné neuplatnily konkrétni skute¢nosti, které by vyvratily tento popis feno-
ménu aktivniho vybéru rizik na trhu SZP se spole¢nym sazebnikem. V tomto ohledu
se zalobkyné v podstaté omezily na uplatnéni moznosti pojistiteld SZP rozdélit trh
podle rizik tim, Ze vymezi obsah pojisténi SZP a stanovi ¢astky pojistného, aby mohli
vyrovnat ,$patnd” rizika vy$$im pojistnym. Pfitom je tfeba pripomenout, ze z davodi
uvedenych vy$e v bodech 229 a 231, nemuze byt argument tykajici se smluvni volnosti
pojistitelt SZP prijat.
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Navic ma Soud za to, Ze tento argument naopak spiSe potvrzuje existenci zvyseného
rizika vybéru ,dobrych” rizik na trhu SZP se spole¢nym sazebnikem v rozsahu, v némz
znamend, ze se pojistitelé SZP budou v praxi snazit legdlnim zptisobem vyrovnat
ucinky zékazu stanoveni sazby podle pojistného rizika prostfednictvim zvlastni defi-
nice pojisténi SZP a stanoveni odpovidajiciho pojistného podle potteb rozdilnych
skupin pojisténci. Zalobkyné totiz uplatiuji, Ze pojistitel SZP miize upoutat mladé
zakazniky s ,dobrym rizikem® pojisténimi, kterd budou zvlasté prizptsobena jejich
potifebam a atraktivnim pojistnym s diisledkem, Ze jiné skupiny pojisténcti, zahrnu-
jici pojisténce se ,$patnym rizikem“ nebudou motivovany, dokonce budou odrazo-
vany, od pristoupeni k takovému pojisténi, které jim nevyhovuje. Pritom nezavisle
na otdzce, zda takova strategie nepfimé diskriminace mezi pojisténci — neupravena
spole¢nym sazebnikem, ktery zakazuje pouze pfimou cenovou diskriminaci — je
proveditelnd, coz zpochybriuje zejména Irsko, tato strategie se zda o to hodnovérnéjsi,
kdyz je hospodarska soutéz mezi pojistiteli SZP obzvlasté silnd, co se tyce novych
nejmladsich zdkaznikd, jak je tomu podle shodujicich se vyjadreni ucastnikd fizeni
v projedndvaném pripadé mezi BUPA Ireland a VHI. Nicméné za téchto okolnosti,
v rozporu s ndzorem zalobkyn, tato strategie nevyvraci existenci fenoménu aktivniho
vybéru rizik, ale spise ji potvrzuje, dokonce zhor$uje. Proto je argument zalobkyn
zalozeny na smluvni volnosti pojistiteld SZP nerelevantni k prokazani neexistence
aktivniho vybéru rizik. Zjisténi Komise v bodé 50 napadeného rozhodnuti, které se
tykd existence nebezpeci aktivniho vybéru rizik a podle kterého by se mohli pojis-
titelé SZP snazit vylepsit svij primeérny rizikovy profil zejména selektivnimi strate-
giemi marketingu, definici obsahu poji$téni nebo rozlisenim kvality sluzeb, tedy neni
stizeno zjevnym pochybenim.

V tomto ohledu Soud pripousti jako hodnovérnou domnénku, podle které nebez-
peci aktivniho vybéru rizik, a tedy riziko nestability trhu, je skute¢né a velké, kdyz se
pojistitel SZP s vyhodnym rizikovym profilem angazuje ve strategii ,predatorskych”
cen, jak je popsana v bodé 6 pokynti RES. Naopak toto nebezpeci se zdd méné velké,
ale stdle dostate¢né vyznamné, kdyz tento pojistitel prijme — jak to uplatiuje zalo-
vand, Irsko a VHI ohledné chovani BUPA Ireland — strategii cenového ,ndsledov-
nika“, kterd spociva ve stanoveni sazeb za vlastni sluzby SZP jen lehce pod trovni
sazeb hlavnich soutézitelt pro téze sluzby. Za téchto podminek se totiz finan¢ni
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podnét pro zdkaznika, aby zménil pojistitele SZP, zd4 méné vyznamny nez v pripadé
»predatorskych” cen. Avsak zalovand a Irsko v tomto ohledu tvrdi, aniz by to Zalob-
kyné poprely, ze takova strategie nicméné umoznuje vybirani ,dobrych” rizik a ze
hlavné ovliviuje radné fungovani trhu SZP a narusuje cil spole¢ného sazebniku tim,
ze zachovava ke skodé zakaznika prilis vysoké pojistné ve vztahu k ndkladim na
nahradu, které musi pojistitel SZP s vyhodnym rizikovym profilem skutec¢né nést.

Zda se rovnéz hodnovérné, ze strategie cenového ,ndsledovnika“ vede k tomu, ze
pojistitel SZP pouze za Gcelem zvyseni zisku nesnizi, i pfes své nizsi naklady, ¢astku
pojistného, coz by vsak bylo v zijmu spotrebitelti a v souladu s cilem spole¢ného
sazebniku. Rovnéz se nezdd vyloucené, Ze pojistitel SZP s vyhodnym rizikovym
profilem bude provadét aktivni vybér rizik tim, ze prijme strategii cenového ,nasle-
dovnika“, dokud bude rozdil cen dostatecné vyznamny pro zaujeti spotfebitele
s ,dobrym rizikem®“.

Soud ma za to, ze jak Irsko, tak Komise v bodé 50 napadeného rozhodnuti hodno-
vérné uvedli, Ze takova obchodni praxe muze vytvorit bludny kruh a destabilizovat
tak rovnovdhu a fungovani trhu SZP se spole¢nym sazebnikem, jelikoZ pojistitelé
SZP s vyhodnym rizikovym profilem budou schopni zaujmout ¢im dél vic mladych
a zdravych zdkaznikd, aby tak dale vylepsili sviy rizikovy profil, zatimco pojistitelé
SZP s nevyhodnym rizikovym profilem budou stale vice podléhat finan¢nimu tlaku
z diivodu vzrlstajici nerovnovahy mezi pojistnym a naklady zptisobenymi zddostmi
o ndhradu velkého mnozstvi starsich pojisténct se $patnym zdravotnim stavem.

Za téchto podminek md Soud za to, ze uvaha obsazend v bodé 50 napadeného
rozhodnuti, podle které na trhu SZP podléhajicimu spole¢nému sazebniku, volnému
pristupu a celozZivotnimu pojisténi, jsou bez mechanismu vyrovnavani rizik pojistitelé
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motivovani k vybéru vyhodnych rizik, aby mohli nabizet sluzby SZP za vyhodnéjsi
ceny véem pojisténcim nebo aby mohli dosdhnout vyssiho zisku nez soutézici pojis-
titelé SZP, neni stizena zjevnym pochybenim.

— Ksituaci na irském trhu SZP

Soud pripoming, ze Komise v bodé 51 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze na
irském trhu SZP nemuze byt vylouc¢eno nebezpeci aktivniho vybéru rizik, i kdyz
nestabilita tohoto trhu nemohla byt dosud vypozorovana.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pri prijeti napadeného rozhodnuti BUPA
Ireland disponovala jednoznacné vyhodnéjsim rizikovym profilem nez VHI, jeji
hlavni soutézitel. Aniz by bylo tfeba vyjadrit se ke sporné otdzce, zda je platebni
schopnost VHI uspokojujici, ¢i nikoliv, je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné skute¢né
nezpochybnily presnost a relevanci idaji poskytnutych zalovanou, Irskem a VHI
ohledné hospodarské situace, rizikového profilu VHI a jeho vyssich prameérnych
ndkladt na ndhradu pripadajicich na pojisténce, ale pripustily, ze VHI mad méné
bezpecény rizikovy profil nez BUPA Ireland (viz body 135 a 138 vyse).

Kromé toho se Komise na podporu svého zavéru o existenci nebezpeci aktivniho
vybéru rizik oprela o diikazy prokazujici, Ze BUPA Ireland ve skute¢nosti prijala stra-
tegii aktivniho vybéru rizik ve spojeni se strategii cenového ,nésledovnika“ tim, ze
nabizela sazby, které byly z Casti jasné nizsi nez sazby VHI, skupindm spotrebitell
ve véku pod 19 let (s cenovym rozdilem o 10 %) a ve véku 19 az 54 let (s cenovym
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rozdilem o 4 %) zatimco pozadovala vyssi pojistné (o 20 %) od osob starsich nez 54
let (bod 51 a poznidmka pod ¢arou ¢. 9 napadeného rozhodnuti). Je treba zduraznit,
ze zalobkyné v priibéhu rizeni, vCetné jedndni, nezaujaly stanovisko ohledné téchto
dukazt, bez ohledu na skute¢nost, ze jak Zalovang, tak Irsko se ve svych pisemnos-
tech vyslovné opftely o Gdajnou praxi cenového ,nasledovnika” BUPA Ireland.

V tomto ohledu se zalobkyné zaprvé spokojily s tvrzenim, ze BUPA Ireland se musela
jakozto novy subjekt vstupujici na irsky trh SZP a z divodu netecnosti pojisténct jiz
vazanych k pojistiteli, nezbytné zamérit na mladé spotiebitele, kteti zadaji o pojisténi
poprvé. I kdyz je toto tvrzeni hodnovérné a podporené zavéry zpravy Amarach tyka-
jici se malé miry pohybu irskych spotfebiteld, nemuze nicméné samo o sobé vyvritit
zavér o existenci aktivniho vybéru rizik, ale spise ho potvrzuje (viz bod 274 vyse).

Zadruhé zalobkyné tvrdily, ze VHI provadi ztratovy prodej pojisténi SZP urce-
nych pro starsi pojisténce, a tedy se zvySenym rizikem, coz BUPA Ireland znemoz-
nuje hospodarskou soutéz s VHI, co se tyce téchto zakaznikd. Pritom tento velmi
malo podrobny argument, zpochybnény zalovanou a Irskem, nebyl zalobkynémi
v prabéhu fizeni doloZen a je v kazdém pfipadé neopodstatnény. I za predpokladu
existence takového ztritového prodeje, takovy prodej by stézi odpovidal hospo-
darské logice, protoze by totiz znamenal, ze se VHI snazi trvale ziskat pojisténce
se zvySenym rizikem a zabrdnit jejich migraci k jinym pojistitelam SZP tim, Ze jim
nabidne obzvlasté vyhodné pojistné, které nepokryva ndklady na nidhradu. Takové
chovéni by bylo z hospodarského hlediska nerozumné, protoze tito pojisténci zpuso-
buji nevyhodny rizikovy profil VHI, zvy$eni ndkladd, a tedy oslabeni jeho soutézniho
postaveni na trhu SZP.
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S prihlédnutim k vyse uvedenym dvaham mdé Soud za to, ze Komise disponovala
dostatec¢né relevantnimi skute¢nostmi k tomu, aby v bodé 51 napadeného rozhod-
nuti dospéla k zavéru, aniz by se v tomto ohledu dopustila zjevného pochybeni, ze
na irském trhu SZP nemize byt vylouc¢eno nebezpeci aktivniho vybéru rizik. Kromé
toho s ohledem na omezeny prezkum, ktery se v projednavaném pripadé pouzije (viz
body 220 az 222 a 265 az 270 vyse), mohla Komise rozumné vyvodit existenci tako-
vého nebezpeci aktivniho vybéru rizik z existence rizika nestability na irském trhu
SZP (body 50 a 51 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu skute¢nost, ze napadené rozhodnuti rovnéz konstatuje, ze v minu-
losti dosud nebyla vypozorovana nestabilita trhu, nemtze ovlivnit legalitu tohoto
zavéru. S ohledem na omezenou kontrolni pravomoc vzhledem k ¢lenskému statu
(viz body 220 az 222 a 269 vyse), nebyla Komise oprdavnéna nahradit svym vlastnim
posouzenim vyvoje irského trhu SZP posouzeni Irska. Komise se nicméné pravné
dostate¢né ujistila o tom, Ze v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti byly splnény
podminky umoznujici odtvodnit zavedeni mechanismu vyrovnavani rizik, aby se
zabranilo budouci nestabilité tohoto trhu, ktera by mohla vyplyvat z aktivniho vybéru
rizik. Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise nepravem
souhlasila s tvrzenim o nestabilité trhu, aniz by v tomto ohledu disponovala dostatec-
nymi hospodarskymi diikazy. Konecné s ohledem na hodnovérnost existence nebez-
pedi nestability trhu zalozeného na aktivnim vybéru rizik, neni tfeba ddle ovérovat,
zda Komise mohla rovnéz pravoplatné v bodé 50 napadeného rozhodnuti dospét
k zavéru, ze existuje nebezpedi pasivniho vybéru rizik.

4) K primérenosti RES k odstranéni nerovnovahy nebo nestability trhu SZP

Konecné je tfeba zkoumat, zda mohla mit Komise rozumné za to, ze RES predsta-
vuje priméreny nastroj k odstranéni nerovnovéhy, kterd mohla vyplyvat z aktivniho
vybéru rizik.
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Za timto ucelem je tfeba tvodem pripomenout hlavni skute¢nosti upravujici fungo-
vani RES (viz body 31 az 33 vyse).

Podle RES je osobni a skutec¢ny rizikovy profil pojistiteld SZP nejdfive urcen na
zakladé jejich pravidelnych informaci o ndkladech na ndhradu, které pripadaji na
jejich pojisténce, jiz jsou za timto ucelem rozdéleni do riznych skupin podle véku
(odpovidajicich vékovému rozpéti) a pohlavi. Tento osobni a skute¢ny rizikovy profil
spociva na skute¢ném primérném nédkladu na pojisténce uvedenych skupin a odpo-
vidd ve svém celku praméru ndkladd na ndhradu pripadajicim na vSechny tyto
skupiny. HIA poté stanovi pramérny trzni rizikovy profil ve vztahu ke kazdé z téchto
skupin, pricemz zohledni informace poskytnuté pojistiteli podléhajicimi RES.

V dalsi fazi je tento primérny trzni rizikovy profil dosazen za osobni a skute¢ny rizi-
kovy profil, aby byly urceny hypotetické naklady, které by vznikly pojistitelim (na
skupinu), kdyby skute¢né mély takovy rizikovy profil. Rozdil v nakladech — at jiz
pozitivni nebo negativni — mezi jednak osobnim a skute¢nym rizikovym profilem
a jednak pramérnym a hypotetickym trznim rizikovym profilem predstavuje tedy
velicinu, kterd zavisi na udajich vSech pojistiteld SZP podléhajicich RES. Konecné
tento rozdil v ndkladech musi po pripadném pouziti ,nulového upravujiciho faktoru”
(zero sum adjustment factor), odpovidat presné ¢astce k vyrovnani mezi pojistiteli
SZP. RES tim, ze pouziva tuto metodu, vytvari pfimou vazbu mezi jednak rizikovym
profilem pojistiteltt SZP, ktery je srovnavan s pramérnym a hypotetickym trznim rizi-
kovym profilem, a jednak rozdilem v zatézi, ktery vyplyva z takto urcenych ndkladt
na ndhradu. Z toho vyplyvd, Ze o co vice je rizikovy profil ve vztahu k hypotetickému
pramérnému profilu pozitivni, o to vice se mohou naklady nachdzet pod prameér-
nymi trznimi naklady a naopak.

Kromé toho z tvah uvedenych v bodé 235 vyse vyplyvd, Ze existuje skutecnd vazba
mezi zvy$enymi ndklady spojenymi s negativnim rizikovym profilem a zejména
povinnostmi volného pfistupu a spole¢ného sazebniku a ze cile sledované témito
povinnostmi SZP nemohou byt dosazeny bez takového korektivuy, jaky je stanoven
RES.
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Jednak by cil spole¢ného sazebniku nemohl byt plné dosazen, protoze predpoklada
spravedlivé rozlozeni ndkladd spojenych s pojisténci, a tedy spravedlivé rozlo-
zeni rizik mezi pojistiteli SZP a to, ze kazdy z nich ma vyvazeny rizikovy profil.
Ucel spole¢ného sazebniku, a sice ze mladi a zdravi pojisténci dotuji pojistné, které
by normdalné muselo byt placeno star$imi a nemocnymi pojisténci, a tedy solida-
rita mezi generacemi, by byl totiz ohrozen, pokud by pojistitel SZP mél v extrémni
situaci pouze mladé nebo pouze staré a nemocné pojisténce. Jinymi slovy, pojistitel
SZP mize nést bremeno volného pristupu a spolecného sazebniku jen tehdy, kdyz
je schopen vyrovnat naklady, nepfiméfené ve vztahu k pojistnému a zplisobené
zadostmi o ndhradu jeho starsich a nemocnych pojisténct prostrednictvim pojist-
ného placeného jeho mladymi a zdravymi zakazniky.

Kromé toho se za téchto podminek zda hodnovérné, zZe bez nastroje opétovného
nastoleni rovnovéahy rozlozeni rizik a odrazeni od aktivniho vybéru rizik by se takto
regulovany irsky trh SZP mohl dostat do nerovnovahy, kterd by ohrozila jeho fungo-
véni, a tedy samotné uskute¢néni uvedenych cilt. Vzhledem k tomu, Ze povinnost
spole¢ného sazebniku motivuje k prijimani obchodnich praktik, jako je aktivni vybér
rizik, které mohou ohrozit tuto rovnovahu (viz bod 273 vyse), predstavuje RES, jak
uplatiiuje zejména Irsko, nezbytny nastroj k opétovnému nastoleni rovnovahy, ktery
je vlastni regulovanému trhu podléhajicimu takovym povinnostem. Za neexistence
povinnosti volného pristupu a spole¢ného sazebniku by byla rovnovaha trhu zacho-
vana nebo znovu dosazena pouze silami ptsobicimi na trhu a obzvlasté prostied-
nictvim stanoveni sazeb podle rizika. Pfitom i kdyz se takové stanoveni sazeb jevi
vhodné k tomu, aby ve velké mife omezilo podnécovani k aktivnimu vybéru rizik
(bod 52 in fine napadeného rozhodnuti), a tedy zachovalo urcitou rovnovéhu na trhu,
neumoziuje dosdhnout dalsi cil sledovany povinnostmi volného pristupu a spolec-
ného sazebnikuy, a sice solidaritu mezi generacemi pri zajisténi jednodussiho pristupu
— zejména diky kfizové dotaci pojistného — star$ich a nemocnych osob k SZP.

Za téchto okolnosti nemuze obstit argument zalobkyn, vzneseny poprvé na jednani
a zpochybnény Zalovanou, Irskem a VHI, podle kterého se Komise v napadeném
rozhodnuti oprela za Glelem oddvodnéni nezbytnosti RES o nespravné pojeti

II - 214



295

296

BUPA A DALSI v. KOMISE

spole¢ného sazebniku. Nic totiz v napadeném rozhodnuti nenaznacuje, Ze by se
Komise oprela o jiné uvahy nez ty uvedené vyse v bodech 291 az 293. Kromé toho, jak
Irsko zejména uplatnilo na jednani, divody napadeného rozhodnuti, zejména obsa-
zené v bodech 24, 41 a 60, odkazuji na zasadu spole¢ného sazebniku, jak je stanovena
jak v ¢lanku 7, tak v ¢l. 12 odst. 10 pism. (iii) 1994 Health Insurance Act, v platném
znéni. Kone¢né v rozporu s ndzorem zalobkyn se Komise neomezila na prezkoumani
povinnosti spole¢ného sazebniku pouze s ohledem na individualni smlouvy SZP, ale
dospéla v bodé 60 napadeného rozhodnuti k zavéru o nezbytnosti RES pro zachovani
»stability trhu [SZP] se spole¢nym sazebnikem* v jeho celku.

S prihlédnutim k vyse uvedenému a s ohledem na skutecnost, ze se Komise mohla
rozumné domnivat, ze z divodu nebezpeci aktivntho vybéru rizik je ohrozena
rovnovdha na irském trhu SZP, je tfeba mit za to, Ze Komise neporusila povinnost
prezkumu nezbytnosti RES a méla pravoplatné zato, ze RES je nezbytny k tomu, aby
byly povinnosti SZP plnény za hospodatsky prijatelnych podminek. Zalobkyné zase
nepredlozily dikazy, které by mohly vyvratit opodstatnénost posouzeni uvedeného
vy$e v bodech 290 az 293 ohledné vazby existujici mezi riznymi relevantnimi aspekty
povinnosti SZP a RES ani pravné dostatecné neprokazaly zjevnou nepfiméfenost
RES k odstranéni identifikované nerovnovahy.

V disledku toho je tieba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila zjevného pochy-
beni tim, Ze uznala nezbytnost zavedeni RES na irském trhu SZP a je tfeba v plném
rozsahu zamitnout vytky zalobkyn uvedené v této souvislosti.
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iii) K primérenosti RES jako takového

Pokud jde o primétenost RES jako takového, z tvah uvedenych vyse v bodech 228
az 243 vyplyvd, ze zalobkyné neprokdzaly, ze vyrovnani uskutecniované prostied-
nictvim plateb RES je nepfimérené ve vztahu ke zvy$enym ndkladim spojenym
s dodrzovanim povinnosti SZP. Proto musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné argu-
menty zalobkyn, které byly vzneseny v ramci druhého Zalobniho divodu a smérfuji
ke zpochybnéni vhodnosti a pfiméfenosti relevantnich kritérii upravujicich vypocet
plateb RES v rozsahu, v némz zejména vedou podle zalobkyn ke sdileni nakladi
spojenych s nedostatkem efektivnosti ve prospéch pojistitele SZP, ktery je prijemcem
uvedenych plateb (viz bod 138 vyse). Vzhledem k tomu, ze argumenty vychazejici
z udajného sdileni nedostatku efektivnosti byly prohldseny za neopodstatnéné, neni
v projedndvaném pripadé tfeba vyjadrit se k otdzce, zda je obecné tieba zohlednit
ucinnost hospodareni subjektu povéreného tkolem sluzby obecného hospodérského
zgjmu rovnéz v ramci prezkumu primérenosti na zakladé ¢l. 86 odst. 2 ES (viz bod
139 vyse).

Kromé toho Zzalobkyné zpochybnily priméfenost RES tim, Ze zaprvé uplatnily, Ze
s ohledem na rozdil rizik existujici mezi BUPA Ireland a VHI nemd minimalni rozdil
ve vy$i 2 % pro zahdjeni RES (bod 54 napadeného rozhodnuti) prakticky acinek,
zadruhé, ze faktor posouzeni zdravotniho stavy, i kdyz byl omezen na 50 % zjiste-
ného vyuziti nemocni¢nich kapacit (bod 57 napadeného rozhodnuti), nesouvisi ani
s povinnostmi SZP ani s uplatnénym od@ivodnénim RES, zatfeti, Ze vylou¢eni novych
subjektt vstupujicich na trh z pouziti RES béhem tif let (bod 58 napadeného rozhod-
nuti) nevyrovnava odrazujici uc¢inek RES, ktery predstavuje prekdzku vstupu na trh
a zactvrté, ze RES na rozdil od nizozemského RES nestanovi mechanismus napravu-
jici nadmérnou kompenzaci.

S ohledem na omezeny spravni a soudni prezkum pouzitelny v projedndvaném
pripadé (viz body 220 az 222 a 269 vySe) se Soud nejdiive domnivd, ze zalobkyné
pravné dostatecné neprokazaly, ze rozdil rizik ve vysi 2 % predstavoval zjevné
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nevhodné nebo nepfiméfené kritérium, zvlasté kdyz s ohledem na $iroky prostor
pro posouzeni, jimz irské organy v tomto ohledu disponuji, toto procento nezbytné
nevede k zahajeni RES (body 22 az 24 a 54 napadeného rozhodnuti a bod 265 vyse).

Rovnéz nemuze byt prijato tvrzeni, podle kterého neni faktor posouzeni zdravot-
niho stavu spojen s povinnostmi SZP a odiivodnénim RES. V tomto ohledu zalovana
a Irsko vysvétlily, aniz by to zalobkyné popftely, Ze zohlednéni ndklad na nahradu
vydajit raznych skupin podle véku a pohlavi neodrdzi nezbytné a plné osobni
a skutecny rizikovy profil pojistitele SZP, zejména z divodu rozdild, které mohou
existovat v ramci téchto skupin, coz ¢ini nezbytnym pouziti Gpravy, kterd je omezena
na 50 % a zaloZena na zjisténém vyuziti nemocnicnich kapacit (body 28 a 57 napa-
deného rozhodnuti). Pfitom v rozsahu, v némz pouziti tohoto upravujiciho faktoru,
které v soucasnosti neni stanoveno, sméfuje k co nejspolehlivéjsimu urceni skutec-
nych rozdilt rizik mezi pojistiteli SZP, a tedy k urceni zvy$enych ndkladd s nimi
souvisejicich, zapada tento faktor plné do logiky vyrovnéni, které RES stanovi pro
néklady vyplyvajici z dodrzovani povinnosti SZP (viz vy$e bod 234 a nésledujici).

Pokud jde o tidajny odrazujici ucinek RES pro pripadné nové subjekty vstupujici na
trh, Zalobkyné samy pripousti, ze docasna vyjimka z pouzivani RES béhem prvnich
trech let ¢innosti pojistitele SZP na irském trhu SZP, kterd byla stanovena praveé za
Ucelem zabranéni pfipadnému ucinku uzavieni tohoto trhu a aby nebyly hospo-
darské subjekty odrazeny od vstupu na néj, mtize snizit idajnou prekazku vstupu na
trh. V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze RES posiluje prekazky vstupu na trh, toto
konstatovani samo o sobé neumoznuje mit za to, ze je RES zjevné nevhodnym nebo
neprimérenym ndstrojem. Pfipustit opak by znamenalo zpochybnit samotnou exis-
tenci vyrovnavani rizik zavedeného RES, jakoz i uskute¢néni raznych cili sledova-
nych povinnostmi SZP (viz vy$e body 291 az 293), a tim diskre¢ni pravomoc irského
zdkonodarce pfi organizaci zdravotniho sektoru v Irsku.
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Navic, pokud je zvyseni prekdzek vstupu na irsky trh SZP v neprospéch pripadnych
novych subjektt vstupujicich na trh nezbytnym nasledkem zavedeni RES, z porov-
ndni vyznamu cild RES a dotcenych zajmi vyplyva, ze tyto cile musi mit prednost
pred potfebou ulehc¢eni pristupu na trh. Pro Gplnost je tfeba konstatovat, ze argu-
ment zalobkyn je rovnéz popren vstupem pojistitele AMP Vivas Healthcare na trh
SZP v fijnu 2004 (viz bod 22 vySe), prestoze zamér zahdjit RES jiz byl upresnén,
pricemz tento vstup na trh zdroven prokazuje, Ze v rozporu s ndzorem zalobkyn
snizuje docasna vyjimka pouziti RES béhem tii let, kterou poziva tento pojistitel,
vyznam tvrzené prekazky vstupu na trh.

Konecné s ohledem na tivahy uvedené vyse v bodé 235 ohledné metody vypoctu plateb
RES, kterd sméfuje pouze k vyrovnani ndklada spojenych s dodrzovdnim povinnosti
SZP, nemize byt prijat argument zalobkyn, podle kterého musi RES stanovit zvlastni
mechanismus k zabrdanéni nadmérné kompenzaci, a to kromé mechanismda, které jiz
byly za timto ticelem do RES zahrnuty, jako je horni hranice nahraditelnych néklada.
Srovnani uskutecnéné v této souvislosti zalobkynémi s nizozemskym RES je nerele-
vantni, protoze, jak pripousti samotné zalobkyné, existuje zasadni rozdil mezi timto
systémem a RES, pricemz prvni je hybridni systém, v ramci kterého stat pokryva 50 %
nakladi za poskytovani sluzeb SZP primymi podporami.

S ohledem na vy$e uvedené se jevi, ze zalobkyné neprokdzaly zjevnou nevhodnost
a neprimérenost RES. Proto mohla Komise pravoplatné dospét k zavéru, aniz by
se v tomto ohledu dopustila zjevného pochybeni, o prfimérenosti RES ve smyslu
¢l. 86 odst. 2 ES. To plati tim spiSe, kdyz, jak bylo uvedeno v bodé 59 napadeného
rozhodnuti, vSechna rozhodnuti pfijatd irskymi orgédny v rdmci zahdjeni RES podlé-
haji c¢inné soudni ochrané, jak to ostatné potvrzuje rizeni, které vyustilo v prijeti
rozsudku High Court ze dne 23. listopadu 2006 (viz vyse body 24 az 26).
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305V disledku toho je tfeba zamitnout vytku vychazejici z nepriméfenosti RES ve smyslu
¢l. 86 odst. 2 ES jako neopodstatnénou.

iv) K dotceni obchodu v mire, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi

306 Zalobkyné konec¢né Komisi vytykaji, Ze nepiezkoumala kritérium dot¢eni obchodu
v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 in
fine ES a zdlraznuji, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje k tomuto bodu zddné
odtivodnéni. V tomto ohledu se zalobkyné snazi zejména v ramci ttetiho, ¢tvrtého,
patého a sedmého zalobniho dtivodu prokazat, ze RES je v rozporu se zdjmem Spole-
Censtvi, jelikoZz porusuje jind ustanoveni prava Spolecenstvi. Obzvlasté tvrdi na
podporu jejich ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, ze Komise byla v radmci svého
posouzeni pripadného dotceni obchodu v ramci SpoleCenstvi a zdgjmu Spolecen-
stvi podle ¢l. 86 odst. 2 ES povinna prezkoumat slucitelnost RES s ¢lankem 82 ES,
s volnym pohybem sluzeb a svobodou usazovani, jakoz i s treti smérnici o nezivotnim
pojisténi.

307V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se Komise v bodé 61 napadeného rozhod-
nuti domnivala, Ze i kdyby stanovené vynahrazeni dotéenych povinnosti sluzby obec-
ného hospodarského zajmu muselo byt povazovano za statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, prvek podpory by byl slucitelny se spole¢cnym trhem podle ¢l. 86
odst. 2 ES, aniz by tim byla dotcena ptipadna slucitelnost s ostatnimi pravidly prava
Spolecenstvi, zejména s tieti smérnici o nezivotnim pojisténi, jejichz prezkum by se
mél uskutecnit v ramci prislusnych rizeni.
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Jednak md Soud za to, Ze obrat ,slucitelny se spole¢nym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES*
se nezbytné tyka kritéria dotceni obchodu v mife, ktera by byla v rozporu se zd§jmem
Spolecenstvi. Kromé toho odkaz na tfeti smérnici o nezivotnim pojisténi, jakoz i na
jind pravidla Smlouvy znamend, Ze Komise zohlednila v souvislosti s pouzitim ¢l. 86
odst. 2 ES vliv RES zejména na volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani. Za téchto
okolnosti je odivodnéni, i kdyz se v tomto ohledu muize zdat stru¢né, nicméné
dostatecné k oziejméni, ze Komise zastdvala nazor, ze se RES nedotyka obchodu
v mire, ktera by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi. Kone¢né v rozsahu, v némz
zalobkyné vytykaji Komisi, Ze fddné a uplné neprezkoumala, zda je RES slucitelny
s jinymi ustanovenimi prava SpoleCenstvi a neoddvodnila napadené rozhodnuti
v tomto ohledu, musi byt tato vytka prezkoumadna v ramci tretiho, ctvrtého, patého
a sedmého zalobniho divodu.

Proto nemuze byt prijata vytka vychazejici z chybéjiciho prezkumu a odéivodnéni,
pokud jde o kritérium dotceni obchodu v mire, ktera by byla v rozporu se zajmem
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES.

V duisledku toho je tfeba zamitnout druhy zalobni divod v plném rozsahu jako
neopodstatnény.

C — K pripustnosti tretiho, ctvrtého a pdtého Zalobniho ditvodu

1. Argumenty tcastnikd rizeni

Zalovand tvrdi, ze zalobkyné nemaji aktivni legitimaci k tomu, aby se opfely o tidajné
poru$eni jinych ustanoveni prdva Spolecenstvi, které uplatnily v ramci tfetiho,
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¢tvrtého, patého a sedmého zalobniho divodu. Tato ustanoveni jsou pfi posou-
zeni pravidel v oblasti statni podpory relevantni jen tehdy, kdyz jsou tGzce spojena
se samotnym poskytnutim statni podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zar{
2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 85), pficemz v projednd-
vaném pripadé tomu tak neni.

Zalobkyné zase v ramci trettho zalobniho dvodu tvrdi, ze podle ustalené judikatury
z obecné systematiky Smlouvy vyplyva, Ze fizeni podle ¢lanku 88 ES nesmi nikdy vést
k vysledku, ktery je v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy, a Ze tedy statni
podporu, ktera nékterymi ze svych podminek porusuje jind ustanoveni Smlouvy,
Komise nemuze prohlasit za slucitelnou se spole¢nym trhem (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97, Recueil, s. 1-3175, bod
41, a Némecko v. Komise, bod 311 vyse, bod 78).

2. Zavéry Soudu

Nejdrive je tieba uvést, ze jak tvrdi zalovand, povinnost Komise pfijmout kone¢né
stanovisko o poruseni nebo neporuseni jinych ustanoveni prava SpoleCenstvi nez
ustanoveni c¢lanka 87 ES a 88 ES, pripadné ve spojeni s clankem 86 ES, v fizeni
v oblasti podpor podle nafizeni ¢. 659/1999, narazi jednak na procesni pravidla
a zaruky — ¢aste¢né velmi odli$né a nesouci s sebou rtizné pravni disledky — které
jsou vlastni fizenim zvlasté stanovenym pro prezkum pouzivani téchto ustanoveni
a jednak na zdsadu autonomie spravnich rizeni a opravnych prostfedkd. V tomto
ohledu je déle tfeba pripomenout, ze jednotlivec nema ani v ramci zaloby na neplat-
nost proti rozhodnuti v oblasti statnich podpor, s ohledem na diskre¢ni pravomoc
Komise v této souvislosti, aktivni legitimaci ke zpochybnéni toho, Ze nebylo zahd-
jeno fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES nebo Ze Komise nepfrijala
stanovisko ohledné pripadného poruseni ustanoveni Smlouvy ¢lenskym statem (viz
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v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. fijna 2003, Panhellenic Union of Cotton
Ginners and Exporters v. Komise, T-148/00, Recueil, s. 1I-4415, bod 62 a citovana
judikatura).

Zalobkyné se nemohou pravoplatné dovolavat judikatury, podle které z obecné syste-
matiky Smlouvy vyplyva, ze rizeni podle ¢lanku 88 ES nesmi nikdy vést k vysledku,
ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy. Podle této judikatury
se Komise, i kdyz disponuje $irokym prostorem pro posouzeni, kdyz se vyjadfuje
ke slucitelnosti rezimu podpory se spole¢nym trhem, musi nicméné v ramci tohoto
posouzeni ujistit, ze fizeni nepovede k vysledku, ktery by byl v rozporu s jinymi
zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy, nez jsou ustanoveni clanka 87 ES a 88 ES, ktera
jsou tak nerozlu¢né spjata s predmétem podpory, Ze neni mozné je posuzovat izolo-
vané (viz v tomto smyslu rozsudek Matra v. Komise, bod 72 vyse, bod 41 a citovand
judikatura). Pfitom i kdyzZ je tato povinnost vyrazem obecné zdsady, podle které
musi byt jakékoliv pouziti prava Spolecenstvi provadéno v souladu s normami vyssi
pravni sily, jesté to neznamensd, Ze je Komise v ramci fizeni v oblasti podpor povinna
pouzivat pravidla, kterd jsou zvlasté stanovena pro prezkum pouzivani jinych usta-
noveni Smlouvy, ani pfijimat jedno nebo vice rozhodnuti vyvolavajici kombinované
pravni Gcinky. Podle této povinnosti je totiz Komise povinna posoudit relevantni
ustanoveni, kterd v izkém smyslu nespadaji pod pravo statnich podpor, pouze tehdy,
kdyz urcité modality dotéené podpory jsou tak tzce spojeny s jejim predmétem, Ze
pripadna neslucitelnost téchto modalit s uvedenymi ustanovenimi by méla nezbytné
vliv na slucitelnost této podpory se spolecnym trhem. V projedndvaném pripadé véak
zalobkyné jednak nevysvétlily ani dostate¢né neprokazaly, ze zvlastni zplisoby prove-
deni RES, které udajné porusuyji jind ustanoveni prava Spolecenstvi, byly nerozlucuje
spojeny s predmétem dotéené podpory, a sice platbami vyrovndni. Kromé toho je
tieba pripomenout, ze Komise dospéla v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti pravem
k zdvéru, ze RES nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze proto
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v kazdém pripadé tento ¢ldnek neznamend prohldseni slucitelnosti se spole¢nym
trhem ve smyslu vyse uvedené judikatury. V disledky toho musi byt treti, ¢tvrty
a paty zalobni ddvod jiz z tohoto diivodu zamitnuty jako nerelevantni.

Z ustéalené judikatury ostatné vyplyva, ze posuzovaci pravomoc, priznand Komisi
v oblasti statnich podpor ¢lankem 88 ES, ji neumoznuje povolit ¢lenskym stattum, aby
se odchylily od jinych ustanoveni prava Spolecenstvi nez téch, ktera se tykaji pouziti
¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1992, Kerafina — Kera-
mische und Finanz-Holding a Vioktimatiki, C-134/91 a C-135/91, Recueil, s. I-5699,
bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 27. zari 2000, BP Chemicals v. Komise, T-184/97,
Recueil, s. II-3145, bod 55). Z toho jednak vyplyvd, ze Komise nemuzZe v ramci f{zeni
v oblasti podpor zaujmout konec¢né stanovisko ohledné dodrzovani jinych ustano-
veni prava Spolecenstvi, jejichz prezkum spada pod jiny procesni rezim. Kromé toho
z toho vyplyvd, Ze jelikoz zaujeti kone¢ného a pravné zavazného stanoviska Komise
musi byt omezeno na aspekty podpory, tyto aspekty mohou jako jediné neptiznivé
zasahovat do pravniho postaveni, na rozdil od aspektd, jez spadaji pod jina ustano-
veni prdva Spolecenstvi, kterd nepredstavuji nutnou oporu pro vyrok rozhodnuti
Komise (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Panhellenic Union of Cotton Ginners
and Exporters v. Komise, bod 313 vyse, body 57 a 58).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, at jiz je
odtvodnéni rozhodnuti jakékoliv, pouze jeho vyrok miize zakladat pravni ucinky,
a v dusledku toho neptiznivé zasdhnout do pravniho postaveni. Naproti tomu Gvahy
uvedené v odiivodnéni rozhodnuti nemohou jako takové byt predmétem zaloby na
neplatnost. Prezkumu legality soudem Spolecenstvi mohou byt podrobeny jen v tom
rozsahu, v némz jako odivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho posta-
veni predstavuji nutnou oporu pro vyrok tohoto aktu (usneseni Soudniho dvora ze
dne 28. ledna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-164/02, Recueil, s. I-1177, bod 21;
rozsudek Soudu ze dne 19. brezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00,
Recueil, s. I1-913, bod 186, viz také bod 260 vyse) nebo prinejmensim pokud uvedené
odivodnéni mize zménit podstatu toho, o ¢em bylo rozhodnuto ve vyroku dotyc-
ného aktu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2002, Lagardére

II - 223



317

318

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. 1I-4825, body 67 a 68). Z toho tim spise
vyplyv4, Ze naprosté neuvedeni jinych ustanoveni nez téch, ktera se tykaji prava stat-
nich podpor, jak ve vyroku, tak v odiivodnéni rozhodnuti prijatého na zakladé ¢lanka
87 ES a 88 ES a pripadné ¢l. 86 odst. 2 ES nemuze nepriznivé zasdhnout do pravniho
postaveni jednotlivce a aktivné ho legitimovat.

V projedndvaném pripadé je tfeba zdlraznit, ze napadené rozhodnuti je rozhod-
nutim nevznaset ndmitky ohledné opatieni podpory oznamenych ve smyslu ¢lanku
4 narizeni ¢. 659/1999, které je ur¢eno pouze Irsku a nepredstavuje ani svou formou
ani obsahem vyslovnou odpovéd na stiznost zalobkyn (viz v tomto smyslu rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse, bod 45). V duasledku toho nemize
byt uvedené rozhodnuti vyklddano jako tieba i jen implicitni odpovéd na vSechny
vytky vznesené zalobkynémi, vcetné téch, které vychdzi z poruseni c¢ldnka 82 ES,
43 ES a 49 ES nebo ustanoveni tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi. Za téchto
podminek nevyvoldva skute¢nost, Ze tyto vytky nebyly posouzeny ani ve vyroku
ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zavazné pravni Gc¢inky vici zalobkynim
a nemuze nepriznivé zasdhnout do jejich pravniho postaveni, takze v ramci Zaloby
na neplatnost sméfujici proti napadenému rozhodnuti nemaji aktivni legitimaci.
Komise proto pravem prohldasila v bodé 61 napadeného rozhodnuti, Ze posouzenim
uskute¢nénym podle ¢lanku 87 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES neni dotcen prezkum slucitel-
nosti RES s jinymi relevantnimi ustanovenimi prava Spolecenstvi a obzvlasté ustano-
venimi tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi v ramci prislusnych fizeni.

Konecné znéni ¢l. 86 odst. 2 in fine ES nevyvraci v rozporu s tvrzenim zalobkyn
toto posouzeni. Jednak kritérium dotéeni obchodu v mite, kterd by byla v rozporu
se zdjmem Spolecenstvi, neznamena povinnost Komise konec¢né a Gplné ovérit, zda
ozndmena statni opatfeni porusuji jind ustanoveni prava Spolecenstvi. Kromé toho
je tvrzeni zalobkyn rozporné, jak uplatnuje zalovand, protoze jeho pouziti by zbavilo
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¢l. 86 odst. 2 ES, jakozto odchylku od pravidel Smlouvy, veskerého uzite¢ného
ucinku. Takovéa odchylka by totiz nemohla nikdy projevit své uc¢inky, pokud by jeji
pouziti muselo zaroven zajistit plné dodrzovani pravidel, od kterych se ma odchylit.

Ze vsech vyse uvedenych tvah Soud vyvozuje, Ze zalobkyné nejsou opravnény uplat-
novat v ramci své zaloby proti napadenému rozhodnuti tfeti, ¢tvrty, paty a sedmy
zalobni diivod, jelikoZz se zaklddaji na poruseni ¢lanka 82 ES, 43 ES a 49 ES a treti
smérnice o nezivotnim pojisténi.

V dusledku toho musi byt treti, ¢tvrty a paty zalobni diivod odmitnuty jako nepfi-
pustné a prinejmensim jako nerelevantni, aniz by bylo tfeba vyjadrit se k jejich
opodstatnénosti. Sedmy zalobni diivod musi byt rovnéz odmitnut jako nepfipustny
v rozsahu, v némz odkazuje na ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd jsou zvlasté
uvedena v tfetim, ¢tvrtém a patém zalobnim davodu.

D — K Sestému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nezahdjent formdlniho vysetio-
vaciho Fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES

1. Argumenty tcastnikd fizeni

Podle Zalobkyn Komise, s ohledem na vSe vySe uvedené, protipravné nezahdjila
formaélni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, aby mohla rozhodnout se znalosti
vSech relevantnich skutkovych okolnosti projednavaného pripadu. Napadené
rozhodnuti bylo prijato po predbézném prezkoumadni podle ¢l. 88 odst. 3 ES, které
md Komisi pouze umoznit, aby si vytvorila prima facie ndzor ohledné slucitelnosti
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podpory se spolecnym trhem. Pritom Komise se mize omezit na toto predbézné
prezkoumani jen tehdy, kdyz je dostate¢né k tomu, aby se ujistila o této slucitelnosti
(rozsudky Matra v. Komise, bod 72 vyse, body 16 a 33; Cook v. Komise, bod 66 vyse,
body 22 a 29; Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse, body 38 a 39, a Portu-
galsko v. Komise, bod 312 vyse, body 32 a 33), pficemz v projedndvaném pripadé
tomu tak neni.

V tomto ohledu je Komise povinna prezkoumat vSechny skutkové okolnosti a pravni
argumenty, na které ji podniky, jejichz zdjmy mohou byt poskytnutim podpory
dot¢eny, upozorni (rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse, bod
51, a Portugalsko v. Komise, bod 312 vyse, bod 35). V této souvislosti zalobkyné
pripominaji své argumenty tykajici se jednak neexistence povinnosti sluzby obecného
hospodarského zdjmu a podminek umoznujicich jejich vynahrazeni a jednak poru-
$eni svobody usazovéni, volného pohybu sluzeb a treti smérnice o nezivotnim pojis-
téni, jakoz i ¢l. 86 odst. 1 ve spojeni s ¢clankem 82 ES. Podle zalobkyn tyto argumenty
vznasi komplexni otdzky vyzadujici podrobné skutkové a hospodarské dikazy, které
nemohou byt posouzeny mimo formalni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
Toto je potvrzeno skutec¢nosti, ze Komise neprezkoumala tyto argumenty spravné
a dokonce je opomenula prezkoumat.

Zalobkyné zpochybnuiji tvrzeni, podle kterého by jim zahajeni formalniho vysetiova-
ciho fizeni nezajistilo lepsi postaveni pro formulaci ndmitek ve vztahu k RES. Pravidla
upravujici toto fizeni stanovila Komisi zvlastni povinnosti, které nebyly v projedna-
vaném piipadé splnény, jako je zveiejnéni rozhodnuti o zahajeni v Urednim véstniku
Evropské unie podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 a pozadavek vyzvat zucastnéné
strany, aby predlozily své pripominky, prezkoumat tyto pripominky a predlozit je
¢lenskému statu podle ¢lanku 6 tohoto natizeni.
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Pokud jde o argument, podle kterého Zalobkyné nevysvétlily divody, pro které by
Komise méla mit vdzné pochybnosti o slucitelnosti RES s ¢lankem 87 ES, zalobkyné
pripominaji, ze predlozily podrobné dtikazy prokazujici, Ze tato véc vyvolava zavazné
obtiZe s ohledem na pravo statnich podpor. I za predpokladu, Ze by zalobkyné nemély
uspéch v meritornich Zzalobnich d@ivodech, pouhd komplexnost projednivaného
pripadu, jak je popsdna zejména v ramci prvniho a druhého Zalobniho dtivodu, by
vyzadovala zahdjeni formélniho vy3etfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Zalob-
kyné doplnuji, ze Komise zkoumala RES v pribéhu ¢tyf let predtim, nez prijala napa-
dené rozhodnuti. Pritom v ramci tak dlouhého vy$etfovani je abnormalni, Ze nebylo

7 vz

zahdjeno formalni vySetfovaci rizeni.

Proto musi byt napadené rozhodnuti zruseno z divodu protipravniho nezahdjeni
formélniho vysetrovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Zalovana, podporovand Irskem, uplatiiuje, Ze zalobkyné, které nesou dukazni
bfemeno, nevysvétlily divody, pro které by Komise méla mit vazné pochybnosti
o slucitelnosti RES s ¢lankem 87 ES a pro¢ by naopak nemohla posoudit udajné
komplexni hospodérské otiazky projedndvaného pripadu bez zahijeni formalniho
vy$etfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Kromé toho s ohledem na skutec¢nost,
ze zalobkyné predlozily cetnd vyjadreni a setkaly se v ramci Setfeni jejich stiz-
nosti se zdstupci Komise, mély upfesnit divody, pro které by byly v lepsim posta-
veni k branéni se proti RES, pokud by Komise zahgjila formalni vySetfovaci rizeni.
V kazdém pripadé zalobkyné nedoplnily nic k ostatnim zalobnim dévodim tykajicim
se legality merita napadeného rozhodnuti a pouze je zopakovaly pod ndzvem projed-
navaného zalobniho divodu.

2. Zavéry Soudu

Uvodem Soud uvddi, ze podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 je Komise oprav-
néna po predbézném prezkoumani prijmout rozhodnuti nevznaset namitky, jestlize
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ozndmené opatfeni nevyvolavd pochybnosti o jeho sluditelnosti se spole¢nym trhem.
Naopak podle ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni je Komise, pokud takové pochybnosti exis-
tuji, povinna zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢lanku 6
tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba déle pfipomenout, Ze Komise je povinna zahgjit formalni
vySetfovaci rizeni zejména tehdy, pokud se s ohledem na informace ziskané
v prubéhu predbézného prezkoumani musi naddle vyporadat se zdvaznymi obtizemi
spojenymi s posouzenim dotceného opatieni. Tato povinnost totiz vyplyva pfimo
z ¢l. 88 odst. 3 ES, jak je vykladan judikaturou, a je potvrzena ustanovenimi ¢l. 4
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, pokud Komise po pfedbézném
prezkoumadni konstatuje, ze protiprdvni opatfeni vyvolava pochybnosti ohledné své
slucitelnosti (viz v tomto smyslu rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 69 vyse,
bod 165).

Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury, postup na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES je nevy-
hnutelny, pokud Komise zaznamend zdvazné obtize pfi posouzeni, zda je podpora
slucitelna se spole¢nym trhem. Komise se tedy miize pro vydani priznivého rozhod-
nuti o staitnim opatfeni omezit na predbéznou fazi podle ¢l. 88 odst. 3 pouze tehdy,
byla-li po prvnim Setfeni pfesvédcena, Ze toto opatfeni bud neni podporou ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, nebo, je-li toto opatreni kvalifikovano jako podpora, ze je sluci-
telné se spolecnym trhem. Pokud naproti tomu Komise po tomto prvnim Setfeni
nabude opac¢ného presvédceni, nebo pokud ji neumozni piekonat veskeré obtize,
jez vyvstaly pri posuzovani slucitelnosti dotéeného opatreni se spole¢nym trhem, je
Komise povinna vyzadat si veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit v této souvislosti
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Matra v. Komise, bod 72 vyse, bod 33; Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyse, bod 39, a British Aggregates v. Komise,
bod 69 vyse, bod 166).
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Tato povinnost zahgjit formalni vySetfovaci fizeni je ddna zejména tehdy, pokud
Komise poté, co provedla na zdkladé informaci predanych doty¢nym clenskym
statem dostate¢ny prezkum sporného stitniho opatfeni, md nadile pochybnosti
o existenci prvkd podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i o jejich slucitelnosti se
spole¢nym trhem (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. kvétna
2005, Italie v. Komise, C-400/99, Sb. rozh. s. I-3657, body 47 a 48, a rozsudek British
Aggregates v. Komise, bod 69 vyse, bod 167)

Soud se pritom domnivd, ze s ohledem na tyto pozadavky Komise neporusila tim,
ze prijala napadené rozhodnuti, dosah ¢l. 88 odst. 3 ES ani ¢l. 4 odst. 2 a 4 narizeni
¢. 659/1999.

Aniz by bylo teba vyjadrit se k otdzce, zda by zalobkyné v ramci formélniho vyset-
fovaciho fizeni a na zdkladné procesnich zaruk, které jim vyslovné priznava ¢l. 88
odst. 2 ES byly v lepsim postaveni k u¢innému uplatnéni svych ndmitek proti RES,
Soud konstatuje, ze zalobkyné mohly Siroce obhdjit své stanovisko prostiednictvim
své stiznosti a jinych vyjadfeni a studii predlozenych Komisi pfed prijetim napade-
ného rozhodnuti.

Kromé toho Soud vyvozuje ze svého posouzeni sméfujictho k zamitnuti prvniho,
druhého, tretiho, Ctvrtého a patého zalobniho dévodu, ze na zdkladé relevantnich
informaci poskytnutych jak Irskem, tak Zalobkynémi, se Komise mohla pravoplatné
domnivat, ze RES, ackoliv vyzadoval analyzu komplexnich hospodarskych skutec-
nosti, nevyvolaval zdvazné obtiZe ani pochybnosti v rdmci posouzeni existence statni
podpory a jeji slucitelnosti se spole¢cnym trhem. Soud ma totiz za to, Ze s ohledem
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na Gvahy uvedené vyse v bodé 157 a nasledujicich, neexistuje zddny neptimy dukaz,
dokonce ani poté, co zalobkyné v tomto ohledu v pribéhu fizeni podrobné uvedly
své argumenty, ktery by podporoval tvrzeni, podle kterého se vysledek posouzeni
RES Komisi v ramci formdlniho vySetfovaciho fizeni mohl lisit od vysledku dosaze-
ného napadenym rozhodnutim, které dochazi k zavéru, ze uvedeny RES neznamend
statni podporu ve smyslu s ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i o existenci podminek pro pouziti
odchylky stanovené v ¢l. 86 odst. 2 ES.

Za téchto podminek musi byt projedndvany zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.

E - K sedmému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni ve
smyslu clanku 253 ES

1. Argumenty tcastnikd rizeni

Zalobkyné uplatiiuji, Ze napadené rozhodnuti porusuje povinnost odéivodnéni, jak
je vykldddna ustélenou judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Gnora
1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recuelil, s. I-881, bod 29). Odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti se vyznacuje opakovanim tvrzeni a pravnich a skutkovych zavéri irskych
organdi, aniz by doslo k rddnému prezkumu skutec¢nosti poskytnutych na jejich
podporu. Tento nedostatek odiivodnéni je zvlasté zavazny s ohledem na zpochyb-
néni relevantni skutkové, hospodarské a pravni analyzy, predlozené uvedenymi
organy, zalobkynémi.

V bodech 40, 53 a 60 napadeného rozhodnuti, které se zabyvaji RES jakoZto néstrojem
pro vynahrazeni povinnosti SZP, tak Komise neurcila ani nédklady téchto povinnosti,
ani predpoklddané platby RES. Nevysvétlila rovnéz dtivody, pro které jsou tyto platby
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nezbytné nutné k vyrovnani téchto niklada. V bodé 50 napadeného rozhodnuti se
Komise omezila na uvedeni ,hospodarskych studii“ na podporu prohlaseni irskych
organtl. Pritom Komise nasledné pripustila, Ze zohlednila sedm studii, z nichz
pouze dvé jsou uvedeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho, i kdyz
Komise dospivd v bodé 61 napadeného rozhodnuti k zavéru o slucitelnosti pripadné
statni podpory se spole¢cnym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES, nevysvétluje v odtivod-
néni uvedeného rozhodnuti, zda idajné povinnosti sluzby obecného hospodarského
zdjmu byly svéfeny VHI nebo BUPA Ireland ani davody, pro které se domnivd, zZe
platby RES jsou pfimo imérné ve vztahu k relevantnim nakladdm a pfijmtm a ze
RES neovliviuje rozvoj obchodu v mire, ktera by byla v rozporu se zajmem Spole-
censtvi. Komise se kone¢né omezila na tvrzeni, v jediné vété v bodé 61 napadeného
rozhodnuti, Ze RES neporusuje tfeti smérnici o nezivotnim pojisténi a nijak nezmi-
nila otdzku vznesenou zalobkynémi, ktera se tykala poruseni ¢l. 86 odst. 1 ve spojeni
s ¢lankem 82 ES, jakoz i poruseni ¢lankt 43 ES a 49 ES.

Zalované navrhuje zamitnuti projednavaného zalobniho déivodu.

2. Zavéry Soudu

Nejdrive je tfeba pripomenout, ze s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 313 az
320 vyse, je projednavany zalobni divod nepfipustny a prinejmensim nerelevantni
v rozsahu, v némz odkazuje na idajné protipravnosti uplatnéné v ramci ttetiho, ctvr-
tého a patého zalobniho davodu.

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ustédlené judikatury zavisi rozsah povinnosti
odtivodnéni na povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl ptijat. Z odivodnéni
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musi jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu tak, aby se jednak dotcené osoby
mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly chranit svd prava
a oveérit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéno, a jednak aby soud Spolecenstvi mohl
vykondvat svij prezkum legality (rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod
72 vyse, bod 63; rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil,
s. 11-435, bod 278; ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01,
Recueil, s. II-127, bod 119, a Corsica Ferries France v. Komise, bod 221 vyse, bod 62).

Pokud jde o tvrzené nedostatky odivodnéni v kontextu pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES a
¢l. 86 odst. 2 ES, je nejdrive tieba konstatovat, Ze jak vyplyva z ivah uvedenych vyse
v bodé 171 a nasledujicich, odivodnéni napadeného rozhodnuti v jeho celku umoz-
nilo jednak zZalobkynim podrobné zpochybnit opodstatnénost uvedeného rozhodnuti
pred soudem Spolecenstvi, a jednak tento soud mohl plné vykonat sviij prezkum lega-
lity. Pokud jde konkrétnéji o idajné nedostatky odivodnéni obsazené v bodech 40,
50, 53, 60 a 61 napadeného rozhodnuti, tykajicich se zejména nezbytnosti a primeére-
nosti vyrovnani stanoveného RES ve vztahu ke zvy$enym nakladim spojenym s nega-
tivnim rizikovym profilem pojistitele SZP, sta¢i odkazat na vySe uvedeny bod 228
a nasledujici, aby se dospélo k zavéru o neexistenci takovych nedostatki v uvedeném
rozhodnuti.

Pokud jde o opomenuti uvést v napadeném rozhodnuti pét studii, které Komise
pouzila, je tfeba prfipomenout, Ze podle ustilené judikatury neni pozadovano, aby
odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni poznatky, jelikoz
otazka, zda odidvodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 29. unora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. 1-723,
bod 86, a ze dne 15. kvétna 1997, Siemens v. Komise, C-278/95 P, Recueil, s. I-2507,
bod 17; rozsudky Corsica Ferries France v. Komise, bod 221 vyse, bod 63, a British
Aggregates v. Komise, bod 69 vyse, bod 141). Komise predev$im neni povinna vyjadrit
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se ke vSem argumentdm, jichz se pred ni dovoldvaji zii¢astnéné strany, ale staci, aby
popsala skutec¢nosti a pravni tvahy, které maji zdsadni vyznam v rdmci struktury
rozhodnuti (rozsudky Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
Westfalen v. Komise, bod 339 vyse, bod 280, a Corsica Ferries France v. Komise, bod
221 vyse, bod 64).

S prihlédnutim k ivahdm uvedenym vyse zejména v bodé 228 a nasledujicich a 273
a nasledujicich, md Soud za to, Ze Komise popsala argumenty a zdkladni hospodarské
skutec¢nosti, které podporuji jeji analyzu, pficemz v pozndmkach pod carou ¢. 9 a 10
napadeného rozhodnuti uvedla na podporu této analyzy prinejmensim dvé prislusné
studie. Za téchto podminek vytka zalobkyn, ktera vychazi z nedostatku odtivod-
néni, protoze Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné neprodiskutovala vysledky
dalsich studii, nemuze byt pfijata.

Konecné, pokud jde o odivodnéni neovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty v mire,
ktera by byla v rozporu se zajmem Spolecenstvi, sta¢i pro zamitnuti této vytky
odkdzat na tvahy uvedené vyse v bodech 308 a 309.

V dtsledku toho musi byt zalobni diivod vychazejici z poruseni clanku 253 ES
zamitnut jako neopodstatnény.

F — Kwndvrhu na provedeni ditkaznich opatieni

1. Argumenty zalobkyn

Zalobkyné navrhuji Soudu, aby Zalované naiidil na zdkladé ¢lanku 65 jednaciho radu
predlozit urcité dokumenty, které se tykaji konzultaci mezi jednotlivymi tutvary,
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a sice mezi generalnim reditelstvim ,Hospodarska soutéz” a generalnim reditelstvim
»Vnitfni trh“ Komise ohledné slucitelnosti RES s tfeti smérnici o nezivotnim pojis-
téni, pokud Zalovana nezverejni tuto dokumentaci z vlastni iniciativy.

2. Zavéry Soudu

S ohledem na nepfripustnost a prinejmensim irelevantnost tretiho, ¢tvrtého a patého
zalobniho davodu (viz body 313 az 320 vy$e) md Soud za to, Ze je dostate¢né infor-
movan o vSech podstatnych a relevantnich skute¢nostech projednavaného pripadu
tak, aby o ném mohl rozhodnout. Proto je tfeba odmitnout navrhy na provedeni
dukaznich opatteni vznesené Zalobkynémi.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Zalovand a VHI pozadovali nahradu nakladt fizeni
a zalobkyné nemély v zadném ze svych navrhovych zadani dspéch, je divodné

o v/ 7

posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu nesou clenské staty,
které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni. Irsko a Nizo-

evs oY

zemské kralovstvi jakozto vedlejsi ucastnici tedy nesou vlastni naklady rizeni.
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7 téchto dtivodt

SOUD (treti rozsiteny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd
a BUPA Ireland Ltd ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
Komise a Voluntary Health Insurance Board.

3) Irsko a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czicz

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. tinora 2008.

Vedouci soudni kancelaie Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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