FRANCHET A BYK v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (ttetiho senétu)

8. cervence 2008 *

Ve véci T-48/05,

Yves Franchet, byvaly tfednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Nice
(Francie),

Daniel Byk, ufednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Lucemburku
(Lucembursko),

zastoupeni G. Vandersandenem a L. Levi, advokaty,

zalobci,

proti

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J.-F. Pasquierem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejimz predmétem navrh na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera byla idajné
zplsobena tvrzenymi pochybenimi Komise a OLAF v ramci vySetfovani ve véci
LJEurostat®,

SOUD PRVNHjO STUI?NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili (zpravodajka) a T. Cipev, soudci,

vedouci soudni kancelarfe: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. fijna 2007,
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FRANCHET A BYK v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF) zifzeny rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (Ut. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd.
01/03, s. 110) je povéfen zejména provadénim vnitinich spravnich vysSetfovani za
ucelem vysetfovani zavaznych ¢ina souvisejicich s vykonem odborné ¢innosti, které
mohou predstavovat poruseni povinnosti ufedniky a zaméstnanci Spolecenstvi, jez
muze vést k disciplindrnimu a popfipadé i trestnimu fizeni.

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vySetfovani providéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF)
(Ut. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) upravuje kontroly, inspekce a jind opatieni
provadéné zaméstnanci OLAF pii vykonu jejich funkci. VySetfovani OLAF se déli na
vySetfovani ,,vnéjsi“, tj. provddénd vné organti Spolecenstvi, a vySetfovani ,vnitfni* tj.
uvnitf organti.

Bod 10 odavodnéni nafizeni ¢. 1073/1999 zni:

»vzhledem k tomu, Ze tato vySetfovani musi byt provdadéna v souladu se Smlouvou,
a zejména s Protokolem o vysadich a imunitich Evropskych spoleCenstvi, a pti
dodrzovani sluzebniho fddu drednikd a pracovniho fadu ostatnich zaméstnanca [...],
jakoz i pfi plném dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména zidsady
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spravedlnosti, prava osob na vyjadreni se ke skute¢nostem, které se jich tykaji, a zasady,
Ze zavéry vySetfovani mohou byt zalozeny pouze na skute¢nostech s ditkazni hodnotou;
Ze organy, subjekty, urady a agentury musi za timto Ucelem stanovit podminky, za
kterych jsou tato vnitini vySetfovani provadéna; ze v disledku toho by pracovni rady
mély byt zménény tak, aby v nich byla stanovena prdva a povinnosti uredniki

7 u

a ostatnich zameéstnanct, pokud jde o vnitfni vySetfovani.

Bod 13 odavodnéni nafizeni ¢. 1073/1999 zni:

»vzhledem k tomu, Ze pfislusnym vnitrostatnim organim nebo poptipadé organtim,
subjekttim, Gradim a agenturdm prislusi rozhodovat, jakd opatieni by méla byt u¢inéna
pri vySetfovani na zakladé zpravy vypracované [OLAF]; Ze by vsak feditel [OLAF] mél
mit povinnost postoupit pfimo soudnim orgdntim dotéeného clenského stitu
informace, které [OLAF] ziskd pfi vnitinim vySetfovani skute¢nosti, které by mohly
vést k trestnimu stihani.”

Clanek 4 natizeni ¢. 1073/1999 zni:

»Vnitini vySetfovani

V oblastech uvedenych v ¢lanku 1 provadi Grad spravni vySetfovani uvnité organt,
subjektt, arada a agentur [...]
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Tato vnitfni vy$etfovani se provadéji pri dodrzovani pravidel Smluv, zejména Protokolu
o vysadach a imunitdch Evropskych spolecenstvi, a s patfi¢cnym ohledem na pracovni
rady za podminek a zplisobem stanovenym timto nafizenim a rozhodnutimi pfijatymi
kazdym organem, subjektem, Gradem a agenturou. Organy se navzijem konzultuji,
pokud jde o pravidla, ktera budou témito rozhodnutimi stanovena.

5. Pokud se pri vysetfovani zjisti moznost osobni ucasti ¢lena, vedouciho pracovnika,
ufednika nebo zaméstnance v dané zalezZitosti, je o tom informovan orgén, subjekt, urad
nebo agentura, ke kterému patfi.

V pripadech, kdy je za Gcelem vysetfovani vyZadovino naprosté utajeni nebo kdy je
tfeba pouzit vySetfovaci prostiedky spadajici do pravomoci vnitrostdtniho soudniho
organu, mize byt tato informace pozdrzena.

Clanek 6 odst. 5 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi:

»VySetrovani probihd bez preruseni po dobu, kterd je pfimérend okolnostem a slozitosti
pripadu.”
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7 Clanek 8 nafizeni ¢. 1073/1999, nazvany ,Davérnost a ochrana udaji“, zni:

»1. Informace ziskané v ramci vnéjsiho vysetfovani v jakékoli formé jsou chranény
podle predpist, které se na tato vysetfovani vztahuji.

2. Nainformace sdélené nebo ziskané v rimci vnitfniho vySetfovéani v jakékoli formé se
vztahuje sluzebni tajemstvi a jsou chrdnény podle predpisti pouzitelnych pro orgény
Evropskych spolecenstvi.

Tyto informace nemohou byt sdéleny jinym osobdm nez tém, které se s nimi maji
sezndmit ze své funkce v rdmci organd Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych statd,
a nemohou byt pouzity k jinym ucelim nez k boji proti podvodim, uplatkarstvi
a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti.

3. Reditel zajisti, aby zaméstnanci [OLAF] a dalif osoby podléhajici jeho pravomoci
dodrzovali pravni predpisy Spolecenstvi a vnitrostitni pravni predpisy tykajici se
ochrany osobnich tdajd, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich
tidajt a o volném pohybu téchto ddaji [Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355].
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4. Reditel [OLAF] a ¢lenové dozoréiho vyboru uvedeného v ¢lanku 11 zajisti, aby se
pouzival tento ¢lanek a ¢lanky 286 [ES] a 287 [ES].

Clanek 9 nafizeni ¢. 1073/1999, nazvany ,Zprava o vySetfovani a opatfeni prijata po
vySetfovani®, stanovi:

»1. Po skonceni vySetfovani vypracuje [OLAF] pod vedenim reditele zpravu, kterd
obsahuje predevsim zjisténé skutecnosti, popripadé financ¢ni $kody a zavéry vysetrovani
vcetné doporuceni reditele [OLAF] k prijeti dalsich opatfeni.

2. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi
predpisy doty¢ného clenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji stejnym
zpisobem a za stejnych podminek jako uredni zprdvy vypracované vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory dikazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského
statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejnd pravidla hodnoceni, jako
tomu je u ufednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji
stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

3. Zprava vypracovand po skonceni vnéjsiho vySetfovani a jakykoli jiny s nim
souvisejici dokument jsou preddny piislusnym orgdntim clenskych stattt v souladu
s pravidly o vnéjsim vysetfovani.
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4. Zprava vypracovana po skonceni vnitfniho vySetfovani a jakykoli jiny s nim
souvisejici dokument jsou preddany dotéenému organu, subjektu, Gradu nebo agenture.
Organ, subjekt, urad nebo agentura musi vyvodit z vysetfovani disledky, zejména
disciplindarni nebo pravni, a uvédomit o nich reditele uradu ve lhaté, kterou reditel
v zévérech své zpravy stanovi.”

Clének 10 nafizeni ¢. 1073/1999, nazvany ,Pfeddvani informaci [OLAF]“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotcCeny c¢lanky 8, 9 a 11 tohoto nafizeni a nafizeni (Euratom, ES)
¢. 2185/96, miize [OLAF] kdykoli predat prislusnym organiim dotcenych clenskych
statd informace ziskané pfi vnéjsich vySetfovanich.

2. Aniz jsou dotceny clanky 8, 9 a 11 tohoto nafizeni, preda reditel [OLAF] soudnim
orgdnim dotCeného clenského stitu informace ziskané [OLAF] pfi vnitfnim
vysetfovani skutecnosti, které by mohly byt pfedmétem trestniho stihdni. S vyhradou
potteb vysetfovani informuje reditel soucasné dotyc¢ny clensky stat.

3. Aniz jsou dotceny clanky 8 a 9 tohoto nafizeni, mize [OLAF] kdykoli predat
prislusnému organd, subjektu, iradu nebo agentufe informace ziskané pfi vnitinich
vySetfovanich.”
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Clanek 11 natizeni ¢. 1073/1999, nazvany ,Dozor¢i vybor®, stanovi:

»1. Dozorci vybor posiluje nezavislost [OLAF] pravidelnou kontrolou provadéni jeho
vySetrovaci funkce.

Dozor¢i vybor sdéli na zadost reditele nebo z vlastniho podnétu sva stanoviska
k ¢innosti [OLAF], do provadéni pravé probihajicich vysetfovani véak nezasahuje.

7. Reditel predd dozoré¢imu vyboru kazdy rok program ¢&innosti [OLAF] uvedenych
v ¢lanku 1 tohoto naftizeni. Pravidelné informuje vybor o ¢innostech [OLAF], o jeho
vySetfovanich, jejich vysledcich a o dutsledcich, které z nich byly vyvozeny. Pokud
vySetfovani trvd déle nez devét mésict, informuje reditel dozorci vybor o divodech,
které brani uzavrit vySetfovani, a o odhadované dobé potrebné k jeho dokonceni.
Reditel informuje vybor o piipadech, ve kterych orgdn, subjekt, ifad nebo agentura
nepostupovaly v souladu s jeho doporucenimi. Reditel informuje vybor o ptipadech
vyzadujicich pfeddni informaci soudnim organtim clenského statu.
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Clanek 12 odst. 3 druhy a tfeti pododstavec nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi:

,Reditel pravidelné podava zpravu Evropskému parlamentu, Radé, Komisi a U¢etnimu
dvoru o vysledcich vysetfovani provddénych [OLAF] pri zachovani jejich divérnosti,
zachovdni zdkonnych [legitimnich] prav dotcenych osob a v ptipadé potreby pii
dodrzeni vnitrostatnich predpisti pouzitelnych v fizeni pred soudem.

Vyse uvedené organy zajistuji dodrzovani dtivérnosti vysetfovani provadénych [OLAF],
zachovani zakonnych [legitimnich] prav osob dotcenych osob a v pfipadé potieby
dodrzeni vnitrostatnich predpisti vztahujicich se na soudni f{zeni.”

Rozhodnuti Komise 1999/396/ES, ESUO, Euratom ze dne 2. ¢ervna 1999 o podminkéch
a postupech vnitfntho vySetfovani pro boj proti podvodim, uplatkafstvi a jiné
nedovolené ¢innosti poskozujici zajmy Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 57; Zvl. vyd.
01/03, s. 118) ve svém clanku 4 upravuje zptisob vyrozuméni dot¢ené osoby takto:

»Vyvstanou-li mozné osobni disledky pro c¢lena, tfednika ¢i zaméstnance Komise, je
doty¢nd osoba urychlené vyrozuména, pokud to nenarusuje vysetfovani. V zddném
piipadé nesméji byt z vySetfovani vyvozeny zavéry, které jmenovité poukazuji na
nékterého clena, Grednika ¢i zaméstnance Komise, aniz by byla doty¢né osobé ddna
moznost vyjadrit se ke vem skute¢nostem, které se ji tykaji.
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V pripadech, které vyzaduji zachovani naprostého utajeni pro tcely vysetfovani a pfi
kterych je Zadouci pouziti vysetfovacich postupt spadajicich do pravomoci vnitro-
statniho justicniho orgdnu, mutze byt clen, dfednik ¢i zaméstnanec Komise se
souhlasem predsedy Komise nebo piipadné jejtho generalniho tajemnika vyzvan
k vyjadreni pozdéji.”

Clanek 2 jednaciho fadu dozor¢iho vyboru OLAF (UF. vést. 2000, L 41, s. 12), nazvany
»Dodrzovani souladu s pravem®, stanovi:

»Dozorc¢ivybor dohlizi na to, aby OLAF pri vykonu svych ¢innosti plné dodrzoval lidska
prava a zakladni svobody a jednal v souladu se Smlouvami a sekundarnim pravem,
zejména v souladu s Protokolem o vysadach a imunitdch a sluzebnim raddem trednika.”
(neoficidlni preklad)

Clanek 14 odst. 1 az 3 jednaciho 4du dozoré¢iho vyboru OLAF stanovi:

»1. Schiize dozorciho vyboru jsou neverejné. Jeho porady, jakoz i jakékoli dokumenty,
na zdkladé kterych rozhoduje, jsou divérné, nerozhodne-li dozor¢i vybor jinak.

2. Dokumenty a informace predklddané reditelem OLAF podléhaji ustanovenim
¢lanku 287 ES o ochrané tajemstvi.

II - 1605



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-48/05

3. Dozor¢i vybor rozhoduje na zakladé dokumenti a navrha stanovisek, zprav nebo
rozhodnuti.“ (neoficidlni preklad)

Clének 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen
»EULP®), podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, tykajici se prava na spravedlivy
proces stanovi:

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznidmen s povahou
a davodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméreny Cas a moznosti k pripravé své obhajoby;

[...]¢
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Listina zdkladnich prdv Evropské unie vyhlaSend dne 7. prosince 2000 v Nice
(Ur. vést. C 364, s. 1, ddle jen ,Listina“) stanovi:

,Cldnek 41

Pravo na radnou spravu

1. Kazdy m4d pravo na to, aby jeho zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty
Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhute.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

- pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho
opatreni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout;

- pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pfi respektovani opravnénych
zajmi davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

- povinnost spravnich orgénti odivodiovat sva rozhodnuti.

II - 1607



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-48/05

3. Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi
pravnim radim ¢lenskych stat nahradila skodu zptisobenou jejimi organy nebo jejimi
zameéstnanci pti vykonu jejich funkce.

Cldnek 48

Presumpce neviny a pravo na obhajobu

1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazina
zdkonnym zplisobem.

2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce Y. Franchet je byvalym generdlnim feditelem Eurostatu, zalobce D. Byk je
byvalym feditelem Eurostatu (statistického Gfadu Evropskych spolecenstvi).
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Neékolik vnitfnich auditti Eurostatu odhalilo mozné nesrovnalosti ve finan¢nim fizeni.
V disledku toho zahajil OLAF radu vySetfovani tykajicich se zejména smluv
uzavienych Eurostatem se spole¢nostmi Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat
a CESD Communautaire a dotaci, které byly témto spolecnostem poskytnuty.

Dne 4. cervence 2002 predal OLAF lucemburskym soudnim organtim spis k vy$etfovani
tykajicimu se spolec¢nosti Eurocost a druhy spis k vy$etfovani tykajicimu se spole¢nosti
Eurogramme.

Dne 13. listopadu 2002 zaslal Y. Franchet generdlnimu fediteli OLAF dopis
néasledujiciho znéni:

o]

Dozvédél jsem se od Vyboru pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu), Ze jste mu poskytli
informace tykajici se spisu, ktery jste zaslali lucemburskym soudnim organtim, které
nemam k dispozici. Docetl jsem se v ¢asopisu Stern, Ze jste uvniti Eurostatu zjistili
,celou radu pripadd’, k nimz mi Vase utvary nic nesdélily.
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Evropsky parlament dne 13. biezna 2003 prijal rezoluci k véci Eurostat.

Generalni feditel OLAF zaslal dne 19. bfezna 2003 francouzskym soudnim organiim
dopis, v jehoz predmétu bylo uvedeno ,Preddni informaci tykajicich se skutkd
s moznou trestnépravni kvalifikaci CMS ¢. 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/
Planistat” (dale jen ,dopis ze dne 19. bfezna 2003“), doprovazeny zprivou dvou
vySetrovateld OLAF, zaslanou téhoz dne generalnimu fediteli OLAF, jejiz predmét znél
»,Ozndmeni skutkdl s moznou trestnépravni kvalifikaci CMS ¢. 10/2002/0510 —
Eurostat/Datashop/Planistat” (déle jen ,zprava ze dne 19. bfezna 2003").

Generdlni reditel OLAF dne 3. dubna 2003 zaslal generdlnimu tajemnikovi Komise
stru¢nou zpravu o probihajicich vySetfovanich tykajicich se Eurostatu.

Zalobci pozadali dne 19. kvétna 2003 Komisi o ,pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho
Fadu pfiochrané [jejich] dobré povésti a [jejich] prava na obhajobu pred autory a siriteli
1zivych informaci“ a o uvolnéni ze svych funkci, aby mohli zajistit svoji obhajobu.

Zalobci byli dne 21. kvétna 2003 na vlastni zédost pielozeni.

Dne 26. kvétna 2003 zaslali zalobci generalnimu rediteli dva dopisy, v nichz ho zejména
zéadali, aby je ,bez zbyte¢ného odkladu informoval o vytkach a obvinénich, které [vici
nim] OLAF vznesl, a bylo tak zaruceno dodrzeni jejich prava na obhajobu v ramci
vyslechtl naplanovanych na konec ¢ervna 2003. Pozadali o neomezeny ptistup ke spisu.
Zduraznili, ze pred preddnim spisi soudnim organtm nebyli informovéani ani
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vyslechnuti. Dale uvedli, ze ,se zda byt rovnéz zjevné, ze doslo k dniku davérnych
informaci z OLAF do tisku, pficemz je mozné, Ze tyto Gniky byly organizovany imyslné
v ramci kampané, jejimz cilem je ocernéni a zneddvéryhodnéni Eurostatu, ¢i dokonce
dalsich, v ramci Komise vysoce postavenych, osob*.

7 Téhoz dne zalobci rovnéz zaslali dva dopisy dozor¢imu vyboru OLAF a informovali jej,
ze se z tisku dozvédéli, ze OLAF zaslal vnitrostatnim soudnim organtim spisy obsahujici
obvinéni tykajici se ,trestnych ¢int zpronevéry, zastirdni zpronevéry a zaloZzeni
zloc¢inného spolceni®, Ze nebyli ze strany OLAF nikdy vyslechnuti a ze doslo k tnikim
informaci. Pozadali dozor¢i vybor, aby se ,vyjadril k nepfipustnému jednani OLAF,
ktery bud stél za témito uniky, nebo nepfijal veskerd nebytnd opatteni k zabranéni
témto tnikam, v disledku ¢ehoz za né nese plnou odpovédnost [...], a ulozil OLAF
povinnost zajistit, aby [jejich] zdkladni prava byla plné respektovana“.

33 Dne 26. kvétna 2003 zaslali zalobci dalsi dva dopisy — prvni generdlnimu tajemnikovi
Komise a druhy jednomu z generélnich rediteld — a pozadovali, aby Komise upfesnila
obsah pomoci, kterou jim hodla poskytnout. Rovnéz pozadali o moznost seznamit se se
skute¢nostmi ze spisu OLAF, které ma Komise pripadné k dispozici.

29 Zalobci se dne 5. ¢ervna 2003 obritili na generédlniho reditele OLAF s zadosti o piistup
ke spisu jesté pred vyslechy napldnovanymi na konec cervna 2003.
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Dne 11. ¢ervna 2003 povéfila Komise utvar interniho auditu (UIA) piezkumem
uzavienych smluv a dotaci poskytnutych Eurostatem v souvislosti s dohledem nad
udélenim absolutoria. UIA vypracoval tfi zpravy, prvni ze dne 7. ¢ervence, druhou ze
dne 24. z4afi a treti ze dne 22. fijna 2003.

V prabéhu mésicti cervna a Cervence 2003 se sesel Vybor Parlamentu pro rozpoctovou
kontrolu (Cocobu), v rdmci néhoz probéhla rozprava k zileZitosti Eurostat, jiz se
Ucastnili mimo jiné néktefi ¢lenové Komise.

Dne 18. cervna 2003 se zalobci znovu obrdtili na generdlnitho reditele OLAF
a zdlraznili, Ze ,pravo byt vyslechnut vyzaduje, aby dotlend osoba byla informoviana
o skutecnostech, které jsou ji kladeny za vinu, a méla pristup ke spisu®, a tedy Ze vyslechy
napldnované na konec cervna nemohou radné probéhnout. Uvedli, Ze ,jednani budou
moci pokracovat, jakmile bude umoznén pristup ke spisu a pravni zastupci a jejich
klienti budou mit potfebny ¢as na to, aby se seznamili s pisemnostmi ze spisu®.

Dne 23. cervna 2003 pii prvnim vyslechu OLAF predlozil Y. Franchet tGvodni
prohldseni doplnéné pravnim sdélenim tykajicim se prava na obhajobu. Dne
25. a 26. Cervna 2003 jej OLAF vyslechl ke spisu Eurocost. Dne 26. a 27. ¢ervna 2003
byl vyslechnut ke spistim Datashop a Planistat a dne 2. ¢ervence 2003 ke spisu CESD
Communautaire.

Dne 1. ¢ervence 2003 zaslal pan P., vedouci odboru generalniho sekretariatu Komise,
¢lentim Komise sdéleni tykajici se schtize Cocobu a rozpravy s generdlnim tajemnikem
Komise a generalnim feditelem OLAF ze dne 30. ¢ervna 2003.

II-1612



35

36

37

38

39

FRANCHET A BYK v. KOMISE

Daniel Byk byl ve dnech 3. a 4. ¢ervence 2003 vyslechnut OLAF ke spisium Datashop
a Planistat. Rovnéz predlozil ivodni prohlaseni doplnéné pravnim sdélenim tykajicim
se prava na obhajobu.

Komise se dne 9. ¢ervence 2003 rozhodla zahgjit disciplindrni fizeni proti zalobctm.
Toto fizeni bylo okam?zité preruseno z divodu, Ze vySetfovani OLAF dosud probihalo.
Komise vytvorila rovnéz multidisciplindrni pracovni skupinu tzv. ,task-force” (dale jen
stask-force®).

Téhoz dne Komise uvefejnila tiskovou zpravu s titulkem ,Komise pfijima opatfeni
v dasledku ptipadt zpronevéry v Eurostatu” (IP/03/979).

Zalobci zaslali dne 17. ¢ervence 2003 piedsedovi Komise dopis, kterym jej informovali
0 své situaci.

Dne 22. ¢ervence 2003 zaslali Zalobci dopis Komisi, v némz poukézali na pochybeni,
kterych se Komise idajné dopustila a za néz nese odpovédnost. Rovnéz pozadovali, aby
jim Komise predala dokumenty citované v rozhodnutich o zahdjeni disciplindrnich
rizeni.

Protokoly z vyslechii zalobct konanych na konci Cervna a zacétkem cervence byly
vyhotoveny dne 11. srpna 2003.
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Dne 24. zafi 2003 predal generalni reditel OLAF predsedovi Komise ,shrnuti jiz
uzavienych véci Eurostat”. Podle doprovodného dopisu ,tento stru¢ny materiél nelze
v zddném pripadé povazovat za zavérecnou zpravu o vySetfovani ve smyslu nafizeni
¢. 1073/1999“ a ,jeho jedinym cilem je upozornit na nejddlezitéjsi zavéry vyplyvajici
z provedenych vySetfovani®.

Toto shrnuti, k némuz byla prilozena zprdva s ndzvem ,Zprava task-force Eurostat
(TFES) — Shrnuti a zavéry” a informativni materidl o Eurostatu, ktery se opiral o druhou
prozatimni zpravu vypracovanou UIA, bylo téhoz dne preddno Parlamentu.

OLAF vyhotovil dne 25. zari 2003 zavérecné zpravy o vySetfovani ve smyslu ¢lanku 9
nafizeni ¢. 1073/1999 v pripadech Eurocost, Datashop, Planistat a CESD Communau-
taire.

Predseda Komise téhoz dne prednesl své stanovisko v Cocobu a rovnéz prednesl projev
na konferenci predsedii politickych skupin Parlamentu.

Zalobci dne 25. zari 2003 zaslali Komisi dopis, v némz odkazovali na dokumenty, které
byly predany Parlamentu dne 24. zari 2003. V tomto dopisu uvedli, Ze ,je nepfipustné,
aby byli vefejné osoCovani, aniz by méli pristup k dokumentim, které je obvinuji“,
a tazali se, zda ,je obvyklé, aby se z tisku znovu dovidali, Ze jsou obvinéni z nékolik
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pripadi zpronevéry“. Dile timto dopisem Komisi zadali, aby jim predala tyto zpravy,
jakoz i dokumenty, o které jiz zadali v dopise ze dne 22. ¢ervence 2003, a sice:

»— zpravu ze dne 3. dubna 2003 (004201) a zpravy ze dne 19. bfezna 2003 (003441
a 003440) vypracované OLAF;

— zpravu Generdlniho feditelstvi pro rozpocet ze dne 4. ¢ervence 2003 ((DGBUDG
Report — Analysis of audit reports on Eurostat systems for grants and
procurement’);

— zpravu UIA Komise ze dne 7. ¢ervence 2003 (First Interim Report — IAS
examination of Eurostat contracts and grants: reportable events®);

—  tfi zprdvy vypracované [UIA], task-force a OLAF pro tcely vyslechu [predsedy
Komise] konaného dne 25. zati 2005

Komise prijala dne 1. fijna 2003 rozhodnuti o reorganizaci Eurostatu s ti¢innosti od
1. listopadu 2003. Doslo ke zruseni jednoho reditelstvi a jedné reditelské funkce.

Zalobci obdrzeli dne 10. fijna 2003 opis koneénych zprav ze dne 25. zafi 2003
o pripadech Eurocost, Datashop a CESD Communautaire, jakoz i opis tfi dokumentt
predanych Parlamentu dne 24. zar{ 2003, které byly zminény vyse v bodé 42. Téhoz dne
obdrzeli dokumenty zminéné v rozhodnutich o zahdjeni disciplindrnich fizeni, o néz
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zadali v dopisech z 22. Cervence a 25. zafi 2003, s vyjimkou dopisu a zpravy ze dne
19. bfezna 2003, s oddvodnénim, Ze ,se jednd o zasilku, kterou OLAF zaslal
francouzskym soudnim orgdntim v Pafizi, a je tudiz nedilnou soucasti vySetfovani na
vnitrostatn{ trovni®.

Zalobci dne 23. ffjna 2003 podali na zékladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho adu trednika
Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,sluzebni rad“), ve znéni rozhodném pro skutkovy
stav véci, zadost o ndhradu 4jmy zptisobené pochybenimi Komise, v¢etné pochybeni, za
néz nese odpovédnost OLAF.

Orgén opravnény ke jmenovani (dale jen ,,O0]J“) tuto Zddost zamitl rozhodnutim ze dne
10. kvétna 2004, které Zalobci obdrzeli dne 17. kvétna 2004.

Zalobci dne 19. kvétna 2004 podali stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu
smeérujici proti rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2004. Dne 5. srpna 2004 Zalobci svoji
stiznost doplnili.

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2004, které bylo Zalobctim ozndmeno dopisem ze dne
3. listopadu 2004, OOJ tuto stiznost vyslovné zamitl.
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o v7s

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 28. ledna 2005 podali zalobci tuto zalobu.

7 vz

Soud (tfeti senat) rozhodl na zakladé zpravy soudce zpravodaje zahdjit ustni Cést fizeni
a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho rddu
Soudu vyzval t¢astniky fizeni k predlozeni urcitych dokumentt a odpovédi na urcité
pisemné otdzky. Uéastnici fizeni témto pozadavkiim ¢aste¢né vyhovéli ve stanovenych
lhatach.

Soud usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2007 na zékladé ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 druhého pododstavce jednaciho rddu ulozil Komisi povinnost predlozit veskeré
dokumenty, které byly predany francouzskym soudnim orgdnim v rdmci pripadu
Eurostat, soucasné vsak uvedl, Ze tyto dokumenty nebudou v tomto stadiu prediny
zalobcim. Této vyzvé bylo vyhovéno.

Komise predlozila dne 11. ¢ervna 2007 vyjadreni k odpovédim zalobcl na otazky a na
vyzvy Soudu k predlozeni dokumenti. Téhoz dne zalobci predlozili vyjadreni
k odpovédim Komise na tyto otazky a vyzvy.

o v/

Redi a odpovédi tcastniki fizenf na dstni otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 3. fijna 2007.
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Utastnici fizeni na jednani potvrdili, ze z dokumentti, které Komise predlozila na
zdkladé opatreni narizeného Soudem v ramci dokazovdni, neméli Zalobci k dispozici
pouze prilohy ke zpravé ze dne 19. biezna 2003, stiznost ze dne 10. cervence 2003
a zavére¢nou zpravu ve véci Planistat. Zalobci souhlasili s tim, Zze Soud v piipadé
potreby pouzije informace obsazené v téchto dokumentech, které jim nebyly sdéleny,
o ¢emz byl u¢inén zdznam do protokolu. Soud mél za to, Ze je nezbytné vychazet pouze
z dokument, které méli zalobci k dispozici.

Komise na jednéni na vyzvu Soudu predlozila zpravu OLAF ze dne 16. kvétna 2003.
Zalobci proti tomuto podani neméli ndmitek, o ¢emz byl u¢inén zdznam do protokolu.

Zalobci navrhuji, aby Soud rozhodl nasledovné:

- Komisi se uklddd povinnost zaplatit Zalobciim castku vycislenou prozatim na
1 milion eur coby ndhradu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu;

— Komisi se uklad4 ndhrada ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud rozhodl nasledovné:

— Zaloba se zamitj;

— Zalobctim se uklada ndhrada nakladt rizeni.
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Pravni otazky

Zalobci na podporu své zaloby na ndhradu $kody poukazuji na existenci pochybeni ze
strany OLAF a Komise, na vznik zdvazné majetkové a nemajetkové (jmy a na vztah

vrYe

primé pricinné souvislosti mezi tvrzenymi pochybenimi a Gjmou, kterd jimi byla
zpusobena.

Komise v tvodu napada to, ze zalobci predlozili ur¢ité dokumenty dozorc¢iho vyboru
OLAF, které jsou prilohou Zaloby.

Komise ma rovnéz za to, ze zaloba na nahradu $kody je z¢asti pred¢asna.

I — K ndvrhu na odstranéni nékterych priloh zaloby

A - Argumenty uclastnikii Vizeni

Komise navrhuje, aby nékteré dokumenty dozorc¢tho vyboru OLAF, které zalobci
predlozili na podporu své zaloby, byly ze spisu odstranény. Jednd se o $est priloh
k zalobé.
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Komise jednak tvrdi, Ze tyto dokumenty jsou interni povahy a nejsou urceny ke
zverejnéni. Dale tvrdi, Ze je Zalobci ziskali neopravnénymi prostredky, a tedy by mély byt
ze spisu odstranény, a to véetné odkazli a citaci prevzatych do Zzaloby (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling a dalsi
v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Recueil, s. 3211, body 13
az 16).

Komise zduraznuje, ze interni divérné dokumenty mohou byt Zalobci na podporu
jejich Zaloby predlozeny pouze tehdy, jsou-li schopni prokazat, Ze je ziskali zdkonnym
zpusobem.

V daném pripadé se skutecné jednd o interni dokumenty dozorciho vyboru OLAF,
které jsou podle ¢lanku 14 jednaciho fadu tohoto vyboru divérné. Dozorci vybor podle
tvrzeni Komise nikdy nerozhodl o odtajnéni téchto dokumentt a jejich zverejnéni ani
o tom, Ze maji byt preddny zalobciim pro tCely jejich obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze se
podle ni jedné o dokumenty, které mély ztistat vyhradné interni, nemuze skutec¢nost, ze
nenesly oznaceni ,ddvérné“, mit za nasledek, ze pozbudou své divérnosti.

Komise je toho ndzoru, Ze by zalobci méli v kazdém pripadé uvést, jakymi zakonnymi
cestami se jim tyto dokumenty podarilo ziskat, napf. cestou zadosti o piistup, které
dozor¢i vybor OLAF vyhovél. Odiivodnéni toho, Ze zalobci uvedené dokumenty ziskali
zdkonnym zplisobem, nemuze podle Komise spocivat v tom, ze predlozi osvédceni
o tom, Ze nevynesli, neodcizili ani nezadrzeli zadny interni dokument vyhotoveny
sekretariatem dozorciho vyboru OLAF, z ¢ehoz je Komise nikdy neobvinovala.
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Konec¢né je Komise toho nézoru, Ze zadny z téchto dokumentd neni takové povahy, aby
jakymkoli zptisobem prokazoval idajnd pochybeni OLAF nebo Komise.

Zalobci zpochybnuji divérnou povahu téchto dokumentt, jakoz i skute¢nost, ze je
ziskali protipravnim zptsobem.

Zalobci zdiraznuji, ze kdyby v takovém piipadé, o jaky se jedna v tomto fizenti, v rdmci
néhoz je vznesen navrh na ndhradu skody, nebylo mozné vyjadrit se k dokumenttim,
které skute¢né prokazuji pochybeni OLAF a Komise a jsou podstatnymi skute¢nostmi
pro zalozeni odpovédnosti, ani by nebylo mozné k nim ziskat pristup, pak je zfejmé, ze
by tim doslo k zdvaznému a skute¢nému poruseni celkové ochrany prava na obhajobu
a ucinné soudni ochrany.

Zalobci tvrdi, ze predmétné dokumenty potvrzuii jejich stanovisko, pokud jde o kritiku
fungovani OLAF, coz je skute¢ny diivod, pro¢ Komise napada jejich predlozeni.

B — Zdvéry Soudu

Komise tvrdi, Ze nékteré prilohy k Zzalobé jsou internimi davérnymi dokumenty
dozor¢iho vyboru OLAF, které zalobci neziskali v souladu s pravem. Jedna se
o nasledujici dokumenty.

- prepis vystoupeni generdlniho tajemnika Komise pred dozoré¢im vyborem OLAF
dne 3. zafi 2003; generdlni tajemnik idajné nebyl v okamziku svého vystoupeni na
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takovyto zdznam upozornén a pozdéji byl predsedou vyboru ujistén, ze tento
dokument zlstane cisté internim dokumentem tohoto vyboru a jeho sekretariatu;

- sdéleni sekretaridtu dozorciho vyboru urcené jeho predsedovi a jednomu z jeho
¢lent ze dne 5. brezna 2003;

- sdéleni sekretariatu dozorc¢iho vyboru urcené jeho predsedovi ze dne 27. kvétna
2003;

- zapis ze schiize dozor¢iho vyboru konané ve dnech 2. a 3. zari 2003;

- zpravu dozorciho vyboru ze dne 15. ledna 2004 vydanou na zadost Parlamentu
tykajici se proceduralnich otdzek, které vyvolala vySetfovani vedend ve véci
Eurostat;

- informativni material sekretaridtu dozorc¢iho vyboru ze dne 10. fijna 2003
k prabéhu vysetrovani OLAF ve véci Eurostat a jejich dopadi na situaci OLAF.

Je tteba uvést, ze pripadnd dtivérnd povaha predmétnych dokumenti ani skutecnost, ze
tyto dokumenty byly piipadné ziskany neopravnéné, nebrani tomu, aby byly ponechany
ve spise.
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Neexistuje totiz ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo prihlizet k dikaztum, které
byly ziskdny protipravné, napt. v rozporu se zakladnimi pravy.

Soudni dvir sice v rozsudku Ludwigshafener Walzmiihle Erling a dalsi v. Rada,
citovaném vyse v bodé 65, kterého se dovolava Komise, konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze existuje pochybnost jak o povaze sporného dokumentu, tak o tom, zda jej
vedlejsi ucastnici fizeni ziskali zdkonnym zptisobem, je nutné odstranit dokument ze
spisu (bod 16).

Orgin tak ma obecné pravo pozadovat odstranéni interntho dokumentu, nebyl-li
ziskan zdkonnym zptisobem tim, kdo se jej dovolava. Interni dokument ma totiz
davérnou povahu, ledaze by organ, ktery je jeho autorem, pripustil jeho zpristupnéni.

Soudni dvir nicméné ve své pozdéjsi judikature nevyloudil, ze i interni dokumenty
mohou byt v nékterych pripadech opravnéné soucasti spisu k urcité véci (usneseni
Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1985, Tordeur a dalsi, 232/84, bod 8, a ze dne 15. ffjna
1986, LAISA v. Rada, 31/86, bod 5). Krom toho Soud v nékterych pripadech prihlédl
k nékterym pisemnostem, ackoli u nich nebylo prokazano, ze byly ziskany zdkonnym
zpusobem.

V nékterych situacich tak nebylo vyzadovano, aby Zalobce prokazal, ze davérny
dokument, kterého se dovoldvd na podporu své teze, ziskal legilné. Soud zvazil
jednotlivé chranéné zajmy a dospél k zavéru, Ze je tieba posoudit, zda zvlastni okolnosti,
jako napriklad to, Ze predlozeni dokumentu je rozhodujici pro zajisténi kontroly
Fadnosti postupu, jimz byl napadeny akt prijat (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
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dne 6. bfezna 2001, Dunnett a dalsi v. EIB, T-192/99, Recueil, s. II-813, body 33 a 34),
nebo pro dokdzani existence zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
29. tnora 1996, Lopes v. Soudni dvir, T-280/94, Recueil FP, s. I-A-77 a 11-239, bod 59),
odtivodnuji ponechdni dokumentu ve spisu.

Je tieba uvést, Ze v projednavané véci umoznuje specificky ramec této zaloby mit za to,
ze je nutné predmétné dokumenty ve spisu ponechat. Tyto dokumenty jsou totiz
nezbytné pro ucely posouzeni jednidni OLAF v ramci vysSetfovani tykajicich se
Eurostatu. Zvlastni povaha projednavané zaloby, v rdmci niz se Zalobci snazi prokazat
protipravnost jednani OLAF, tedy oddvodnuje ponechini téchto dokumentu ve spisu
(viz v tomto smyslu rozsudek Dunnett a dalsi v. EIB, citovany vyse v bodé 79, body 33
a 34).

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o podkladové dokumenty dozorc¢iho vyboru
OLAF, jehoz tkolem je podle ¢lanku 2 jeho jednaciho fadu dohlizet na to, ,aby OLAF
pri vykonu svych cinnosti plné dodrzoval lidskd prava a zdkladni svobody a jednal
v souladu se Smlouvami a sekundérnim prdvem, zejména v souladu s Protokolem
o vysadach a imunitich a sluzebnim fiddem ufednik®, a o prepis vystoupeni
generalniho tajemnika Komise pred timto vyborem. Krom toho, je tieba poukdzat na
skutecnost, ze zalobci se nachézeji v nevyhodném postaveni pri dokazovani pripadného
protipravniho jednani OLAF. Konecné je tfeba uvést, ze tyto dokumenty mohou
prokazat skutky, které zalobci vytykaji OLAF, a tedy mohou mit jisty vyznam pro reSeni
tohoto sporu.

Proto vzhledem k povaze predmétnych dokumenti a ke zvlastnim okolnostem sporu je
treba zamitnout ndvrh na odstranéni téchto dokumenti ze spisu.
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II - K predcasnosti zaloby

A - Argumenty ucastnikii Tizeni

Komise poukazuje na to, ze vétsina tvrzeni Zalobcti o idajnych nedostatcich v postupu
vySetfovani je pfedcasné povahy.

Komise dodavd, Ze nevznasi namitku nepfipustnosti Zaloby, ale poukazuje na jeji
predcasnost, nebot jednak md za to, Ze nékteré zalobni divody zalobct tykajici se
procesnich pochybeni Komise nebo OLAF mohou byt posouzeny pouze s pfihlédnutim
k nasledkdm, které by tato pochybeni mohla mit na pripadné budouci konecné
rozhodnuti v trestnich nebo disciplindrnich fizenich (rozsudek Soudu ze dne
18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92,
Recueil, s. II-2667, bod 48), a jednak za predpokladu, Ze by ji nebo OLAF mohla byt
pochybeni kladena za vinu, odvijelo by se v takovém pripadé posouzeni zpisobené 4jmy
podle jejiho ndzoru od prislusnych trestnépravnich nebo disciplindrnich rozhodnuti.
Posouzeni udajné nemajetkové Gjmy se tak podle ni odviji od miry jejich ,viny*
a nasledky pochybeni OLAF nebo Komise za predpokladu, ze budou prokazana, neni
mozné posoudit bez prihlédnuti k pripadnym pochybenim Zalobcti.

Komise odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1979, Granaria v. Rada
a Komise (90/78, Recueil, s. 1081, bod 6), a poukazuje na to, ze Soud md moznost
rozhodnout v prvni fizi fizeni o tom, zda jedndni OLAF a Komise muze zalozit
odpovédnost Spolecenstvi, pricemz o otdzce rozsahu nemajetkové Gjmy bude ptipadné
rozhodnuto v pozdéjsi fazi v zavislosti na povaze zjisténych pochybeni.
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Zalobci tidajnou predc¢asnost zaloby zpochybiiuji a maji za to, ze navrhova zadani
Komise nejsou v tomto ohledu jasna.

Zalobci tvrdi, Ze zaloba spliiuje veskeré podminky pifpustnosti a hmotnépravni
podminky, které jsou nezbytné ke vzniku odpovédnosti Komise a k tomu, aby Soud
mohl provést soudni prezkum.

Podle nich nic nesvédc¢i ve prospéch nazoru, ze zaloba na ndhradu skody je subsididrni
k zahdjeni disciplindrniho fizeni a vy$etfovanim vedenym soudnimi organy clenského
statu. Bylo by v rozporu se zdkladni zdsadou prava na tG¢innou soudni ochranu a fadny
vykon spravedlnosti, kdyby budouci a nejistd udalost mohla sama o sobé podminit
a paralyzovat Zalobu na ndhradu skody s tim nasledkem, Ze by $koda nadale naristala
a poskozenym by bylo upfeno pravo dosdhnout jeji ndhrady.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze jejich $koda vznikla a trvd od okamziku, kdy se Komise
pochybeni dopustila, a s postupujicim ¢asem pouze narista.

B — Zdvéry Soudu

Je nesporné, ze vnitrostatni soudni fizeni dosud probihaji. Nicméné mozné vysledky
téchto fizeni nemohou mit na fizeni v této véci vliv. V tomto Fizeni totiz nejde o to, zda
jsou skute¢nosti, které jsou Zalobctim vytykany, prokdzany, ¢i nikoli, nebot k freseni této
otazky neni Soud pfislusny. V daném piipadé se tak nejedna o to, zda se zalobci v rdmci
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své profesni ¢innosti dopustili pochybeni, ¢i nikoli, nybrz jde o to prezkoumat zpisob,
jakym OLAF vedl a uzavrel vy$etfovani, které na né jmenovité poukazuje a pripadné jim
pripisuje odpovédnost za nedostatky, které byly zverejnény jesté pred konecnym
rozhodnutim, jakoz i zpisob, jakym Komise jednala v kontextu tohoto vysetfovani.
I kdyby vnitrostatni soudy povazovaly zalobce za nevinné, nezhoji to rovnéz nutné
pripadnou Gjmu, kterd jim byla zpisobena.

Vzhledem k tomu, Ze Gdajna Gjma tvrzend v ramci tohoto fizeni se odliSuje od Gjmy,
kterou by mohla potvrdit zprostujici rozhodnuti vnitrostatnich soudnich organt, nelze
tedy ndvrhova zadani smérujici k ndhradé skody odmitnout jako pred¢asna s tim, ze
zalobci mohou takovyto ndvrh vznést az po pripadnych kone¢nych rozhodnutich
vnitrostatnich soudnich organa.

Vzhledem k tomu, zZe Zaloba neni predc¢asnd, neni tedy namisté ponechavat otazku
povahy a rozsahu $kody az na pripadnou pozdéjsi fazi rizeni.

I — Ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za
protipravni jednéni jeho orgadnt ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vdzén na
splnéni souboru podminek, kterymi jsou: protipravnost jednani vytykaného organim,
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skute¢nd existence $kody a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim
a uplatiovanou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne
11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. I1-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. 11-1343,
bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil,
s. [1-1239, bod 20).

Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt Zaloba v plném rozsahu zamitnuta,
aniz by bylo nutné zkoumat ostatni podminky (rozsudek Soudu ze dne 20. tinora 2002,
Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37; viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaif 1994, KYDEP v. Rada a Komise,
C-146/91, Recueil, s. 1-4199, bod 81).

Co se tyc¢e prvni podminky, judikatura vyzaduje, aby bylo prokdzano dostatecné
zévazné poruseni pravni normy ptizndvajici prava jednotlivcim (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. [-5291, bod 42). Co se tyce pozadavku, podle kterého musi byt poruseni dostatecné
zévazné, je rozhodujicim kritériem, na zkladé néhoz lze mit za to, Ze je tento pozadavek
splnén, skutecnost, Ze dotleny orgdn Spolecenstvi zjevnym a zdvaznym zptisobem
prekrocil meze kladené jeho posuzovaci pravomoci. Pokud tento orgin disponuje
pouze znacné omezenym nebo dokonce zadnym prostorem pro uvidzeni, pouhé
poruseni prava Spolecenstvi mize stacit k prokdzani existence dostate¢né zavazného
poruseni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico,
C-312/00 P, Recuell, s. I-11355, bod 54, a rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001,
Comafrice a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. II-1975, bod 134).

Zalobci tvrdi, ze pochybeni se dopustil jak OLAF, tak Komise a Ze za veskera tato
pochybeni lze ¢init odpovédnou pouze Komisi. OLAF podle nich pochybil jak vici
jejich osobam, tak vii¢i Komisi.
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o7 Soud ma tedy za to, Ze je tfeba nejprve zkoumat, zda se OLAF nebo Komise dopustily
dostatec¢né zavazného poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivcim.

A - K protiprdvnosti jedndni OLAF

1. K pochybenim OLAF pfi preddvani spist tykajicich se véci Eurostat francouzskym
a lucemburskym soudnim orgdntim

a) Argumenty Gcastnika fizeni

s Zalobci zaprvé zdaraznuji, ze, pokud jde o preddvani informaci ze strany OLAF,
existuje jasny rozdil mezi vnéj$im a vnitinim vy$etfovanim. Poukazuji na nejasnost
ohledné povahy vysetfovdni a povahy zasilky ze dne 19. bfezna 2003 uréené
francouzskym soudnim organdm. Podle prohldseni generdlniho reditele OLAF
ucinénych pred Vyborem pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu) dne 30. ¢ervna 2003
se jednalo o ,,vnéjsi spis”, ktery ovsem uvadijména zalobci. VySetfovani v§ak podle nich
bylo ¢isté vnitini, coz vyzadovalo, aby dotceny orgdn byl o vy$etfovani informovan pred
jakymkoli jeho vydédnim ven.
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Zalobci tvrdi, ze OLAF tedy kvalifikoval své vnitini vysetfovani jako vySetfovani vnéjsi,
aby tak kryl sva proceduralni pochybeni spocivajici v tom, ze Komise ani dozor¢i vybor
nebyly informovany pred tim, nez OLAF predal spis k véci Eurostat francouzskym
a lucemburskym soudnim organtim.

Zalobci dale uvéadi, Ze nebyli pfedem vyrozuméni ani o tom, ze OLAF predd
francouzskym soudnim organtim spis k pripadu Datashop a Planistat a ze Y. Franchet
nebyl vyrozumén o predini spisu k pripadu Eurocost, ktery se D. Byka netykal,
lucemburskym soudnim organtéim.

OLAF tak podle nich tmyslné porusil zdsadu fadné spravy, zasadu kontradiktornosti,
pravo na obhajobu a pozadavek shromazdovani dtikazi ve prospéch i v neprospéch,
které jsou zakotveny zejména v EULP a Listiné.

Zalobci se rovnéz dovolavaji ¢lanku 4 rozhodnuti 1999/396 a odkazuji k tomu na
rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav ze dne 26. dubna 2002 o stiZnosti
zapsané pod znackou 781/2001/IJH prijaté ohledné OLAF. Podle tohoto rozhodnuti
»toto ustanoveni zakazuje OLAF ucinit nepfiznivé zavéry o osobé, ohledné které vede
vySetfovani, dokud doty¢nou osobu neinformuje o obvinénich, kterd proti ni smétuji,
a skutecnostech, o které se opiraji, a dokud ji neda prilezitost k tomu, aby vyjadrila své
stanovisko” (neoficidlni preklad). Vetejny ochrance prav mél dale za to, Ze se ,[jlednd
[...] o bézny prvek kazdého efektivniho a spravedlivého vySetfovani“ a ze ,[n]avic
svédectvi, kterému nelze takto oponovat, obvykle nemd dikazni hodnotu” (neoficidlni
preklad).
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Zalobci jsou toho nazoru, ze Komise vyklad4 ¢lanky 4 a 10 nafizeni ¢. 1073/1999
a ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396 prili§ restriktivné, a postupuje tak v rozporu se
zdkladnimi pravy. Podle takovéhoto vykladu by rozhodnuti OLAF o pozdrzeni
informaci, které maji byt poskytnuty organu, v zasadé nepodléhalo prezkumu, takze by
OLAF mohl prijmout takovéto rozhodnuti s tim, Ze se zprosti bez skute¢ného ¢asového
omezeni jakékoli informacni povinnosti.

Zalobci tvrdi, Ze OLAF ani Komise nikdy nevysvétlily, pro¢ bylo vyzadovéno naprosté
utajeni a ¢im byla odiivodnéna udajnd nutnost pozdrzet predani informaci Komisi,
s vyjimkou stru¢né zpravy o probihajicich vysetfovanich tykajicich se Eurostatu, kterou
dne 3. dubna 2003 generdlni feditel OLAF zaslal generdlnimu tajemnikovi Komise (viz
vy$e bod 23). Pokud jde o nutnost odlozit predani informaci dotéenému turednikovi,
generalni tajemnik podle toho, co se podarilo zalobciim zjistit, nikdy neprojevil souhlas,
ktery predepisuje ¢l. 4 druhy pododstavec rozhodnuti 1999/396.

Zalobci rovnéz odkazuji na navrh natizeni Parlamentu a Rady ze dne 10. Ginora 2004,
kterym se méni natizeni ¢. 1073/1999 [KOM(2004) 103 kone¢né], a na navrh
interinstitucionalni dohody ze dne 14. srpna 2003 o zavedeni pravidel k zajisténi rychlé
vymeény informaci mezi OLAF a Komisi v rdmci vnitfniho vySetfovani [SEK(2003) 871
konsolidované], ktery pocitd zejména s povinnosti zajistit obsaznost informaci
OLAF. Rovnéz podle navrhu nafizeni, kterym se méni nafizeni ¢. 1073/1999, by mél
byt dotceny trednik vyslechnut v okamziku, kdy je informace sdélena vnitrostatnim
soudnim organdm, coz podle Zalobcli nepredstavuje zménu oproti stdvajicimu
nafizeni, nebot se jednd, jak uvedla Komise, pouze o zakotveni zdkladnich zasad,
které jsou obsazeny zejména v Listiné. Zalobci uvédi, ze byli OLAF vyslechnuti proto, e
slySeni pozadovali, a nikoli proto, Ze je k tomu OLAF vyzval.

Kone¢né jsou zalobci toho ndzoru, ze OLAF ,nasméroval” francouzské soudni organy
tim, Ze uvedl trestnépravni kvalifikaci skute¢nosti, které, jak se domnival, zjistil
v ptipadu Eurostat, coz ovéem odporuje jeho roli, jez spociva v provadéni spravnich
vySetfovani. Zprava ze dne 19. bfezna 2003, kterd byla zaslana francouzskym soudnim
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organtum, podle nich obsahuje opravdovou pravni analyzu oznamovanych skute¢nosti
podle francouzského prava a davd jim trestnépravni kvalifikaci podle francouzského
prava, coz prekracuje ramec sdéleni informaci na zédkladé naftizeni ¢. 1073/1999.

17 Komise zaprvé tvrdi, ze zalobci se nemohou dovolavat povinnosti OLAF informovat ji
ani povinnosti vyslechnout je nebo je uvédomit pred predanim informaci vnitrostdtnim
soudnim orgdnim bez ohledu na kvalifikaci vySetfovani (vnitfni nebo vnéjsi).

ws Komise tvrdi, Ze na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1073/1999 OLAF musi predat
soudnim orgdnim dotéeného C¢lenského stitu informace ziskané pifi vnitfnim
vySetfovani skutecnosti, které by mohly byt predmétem trestniho stihani, zatimco
v ramci vngjstho vysetfovéni je toto preddni pouhou moznosti. Zadné ustanoveni
tohoto clanku nestanovi, Zze tomuto preddni musi predchizet ¢i jej doprovazet
informovani dot¢eného organu nebo pripadné dotcenych urednika.

100 Komise odkazuje na ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1073/1999 a konstatuje, ze skute¢nost, ze
organ, k némuz nélezi urednici, ktefi by mohli byt osobné dotc¢eni, nebyl informovan,
muze byt odivodnéna nutnosti pozdrzet tuto informaci. I za predpokladu, Ze by
v daném piipadé nebylo mozné tento odklad odivodnit, ptipadné neinformovani
Komise nemd vliv na fddnost Fizeni, které se tyka zalobct, nebot Zalobci nebyli absenci
této informace nijak poskozeni.
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Pokud jde o pravo Zalobcti byt vyslechnuti a informovéni, Komise tvrdi, ze podle
¢lanku 4 rozhodnuti 1999/396 informovani ufednika, u néhoz mohou vyvstat osobni
dasledky, podléhd podmince, Ze nenarusi vySetfovani, pricemz splnéni této podminky
je ponechdno na posouzeni OLAF. Povinnost umoznit dotCenému vyjadrit se ke véem
skutecnostem, které se jej tykaji, je podle Komise rozhodujici v okamziku, kdy OLAF
¢ini zavéry na zdkladé provedeného vysetiovani, pritom tato povinnost mtize byt
v nékterych zvlastnich pripadech splnéna pozdéji pouze se souhlasem predsedy Komise
nebo jejiho generdlniho tajemnika, av$ak nikoli v okamziku, kdy na zakladé ¢lanku 10
nafizeni ¢. 1073/1999 OLAF predava v prabéhu vysetfovani informace soudnim
organdm clenského statu.

Navic zalobciim bylo podle Komise v souladu s ¢lankem 4 rozhodnuti 1999/396
umoznéno vyjadrit se k veskerym skute¢nostem, které se jich tykaly, jesté pred tim, nez
OLAF ucinil zavéry z vySetrovani, ktera se jich tykala.

V rozporu s tim, co uvadi zZalobci, je podle Komise nespravné tvrdit, ze rozhodnuti
OLAF pozdrzet informaci, kterd ma byt preddna organu, v zdsadé nepodléhd kontrole.
Tuto kontrolu je vsak mozné provést az na konci vysetfovani, pokud na vySetfovani
nenavazuji dalsi kroky, nebo na konci trestnépravniho nebo disciplinarniho fizeni.
Podle Komise je tedy absence informaci oddvodnéna nutnosti naprostého utajeni pro
ucely vySetfovani nebo nutnosti pouzit vysetiovacich prostredkd, které spadaji do
pravomoci vnitrostatntho soudniho organu, a snahou o kontrolu tohoto odtivodnéni
v ranéjsim stadiu by toto odtivodnéni , dostalo na frak®.

Komise ddle zdiiraznuje, Ze pochybeni muizZe plynout pouze z poruseni pravniho ramce,
ktery existoval v rozhodné dobé, a nikoli z poruseni ustanoveni obsazeného v navrhu
nového pravniho rdmce, ktery byl predstaven az nésledné.
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Zadruhé, Komise tvrdi, ze trestnépravni kvalifikace, které OLAF uvedl k protipravnim
skutkim, které predava vnitrostatnimu soudnimu organu, jsou pouhymi oznacenimi,
kterymi uvedeny organ neni nikterak vazan. Jednd se o pouhou dvahu pracovnikid
OLAF, ktefi jsou povéreni takovymto pripadem, protoze predani soudnimu organu je
odtivodnéno pouze v pripadé, Ze ma OLAF za to, Ze predmétné skutky mohou byt
trestnépravné kvalifikovany. Komise zdlraznuje, Ze vnitrostatni soudni organy, na

které se OLAF obrati, maji i nadale naprostou volnost v tom, zda pfijmou nebo ztzi toto
podani, a OLAF neprislusi tyto organy jakkoli instruovat.

Ddle si podle ni zalobci nespravné vykladaji bod 3.4.3 zpravy Komise ze dne 2. dubna
2003 o vyvoji ¢innosti OLAF [KOM(2003) 154 kone¢né]. Komise nikdy neméla
v umyslu tvrdit, Ze predani véci vnitrostaitnimu soudnimu orgdnu ma ten ucinek, ze je
uvedeny orgdn vdzan, pokud jde o vysledky OLAF, ba pravé naopak.

b) Zavéry Soudu

Ke kvalifikaci vy$etrovani

Je tfeba pripomenout, Ze podle nafizeni ¢. 1073/1999 se vysetfovani provadéna OLAF
déli na vysetfovani vnéjsi, tj. viné organti Spolecenstvi, a vySetfovani vnitfni, tj. uvnitf
organu. Procesni pravidla, podle kterych OLAF musi postupovat, se lisi v zdvislosti na
povaze vySetrovani.

Zalobci tvrdi, Ze OLAF kvalifikoval sv4 vnitini vy$etiovéani jako vysetfovani vnéjsi, aby
tak kryl svd procesni pochybeni. Vysetifovani podle nich bylo ¢isté vniténi povahy, coz
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podle nich vyzadovalo, aby dotceny orgén, dozor¢i vibor OLAF a dot¢eni Grednici byli
o vySetrovani informovani pred tim, nez dojde k jakémulkoli vydani ven.

Soud konstatuje, ze v pritbéhu jednotlivych zkoumanych vysetrovani skute¢né doslo
k nejasnostem ohledné jejich povahy.

V tomto ohledu ze stru¢né zpravy ze dne 3. dubna 2003 (viz vyse bod 23) vyplyva, ze
OLAF kvalifikoval vySetfovani tykajici se spist k pripadu Eurocost (predanych
lucemburskym soudnim orgdntum) a k pfipadu Datashop (pfedanych francouzskym
soudnim organdm) jako vnitfni. Ve ,shrnuti jiz uzavienych véci Eurostat® bylo
vySetfovani vedené v pripadu Eurocost kvalifikovdno jako vnitini, vySetfovani tykajici
se pripadu Eurogramme jako vnéjsi, vysetfovani tykajici se pripadu CESD Commu-
nautaire jako vnitfni a vySetfovani tykajici se pfipadu Datashop jako vnitfni. Rovnéz se
v ném uvadi, ze z vnitfniho vysetfovani tykajiciho se sité Datashop vysla najevo tstredni
uloha spolecnosti Planistat, coz byl divod, pro¢ OLAF zahgjil dne 18. bfezna 2003
vnéjsi vysetfovani této spolecnosti.

Pritom ze sdéleni z 1. cervence 2003 (viz vy$e bod 34) tykajiciho se schize Vyboru pro
rozpoctovou kontrolu (Cocobu) a rozpravy s generdlnim tajemnikem Komise
a generalnim reditelem OLAF ze dne 30. ¢ervna 2003 vyplyvd, ze tato kvalifikace je
nejasnd. Podle tohoto sdéleni generalni feditel OLAF poukézal na to, ze v pripadu
Eurostat se prolinaji vnitfni a vnéjsi aspekty, a konkrétné ze v pripadu Eurocost
a Eurogramme byla vnéjsi slozka vy$etfovani témér uzavienaa preddnalucemburskym
soudnim organdm a v pripadech Datashop a Planistat dochdzi k témuz prolinani
vnitfnich a vnéjsich aspektd.
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Krom toho ve zpravé dozorciho vyboru OLAF ze dne 15. ledna 2004 o proceduralnich
otazkach, které vyvoldvaji vysSetfovdni vedend v pripadu Eurostat, kterd byla
vypracovana na zadost Parlamentu, uvedeny vybor uvedl nasledujici:

»OLAF se rovnéz setkal s potizemi pfi uplatnovani ustanoveni nafrizeni tykajicich se
vnitfnich a vnéjsich vysetfovani. Na poc¢atku OLAF zahdjil vnéjsi vySetfovani a az poté,
co vyslo najevo, ze by mohlo dojit k obvinéni ufednikd, byla zahdjena vysetfovani

G

vnitfni. Toto ¢isté administrativni déleni tychz spist bylo pri¢inou nejasnosti.

Ze spisu nicméné vyplyva, ze prinejmensim na konci vySetfovani byly pripady Datashop
a CESD Communautaire spisy vnitfnimi, zatimco pfipady Eurogramme a Planistat byly
spisy vnéjsimi. Nicméneé vyplyva z né€j rovnéz, ze pripady Datashop a Planistat byly Gzce
spjaty.

Je tfeba urcit povahu zésilky ze dne 19. bfezna 2003 urcené francouzskym soudnim
organtm. K tomu je tfeba uvést, ze skutecnost, ze spisova znacka uvedend v dopisu
a zpraveé ze dne 19. biezna 2003 zminuje vnéjsi spis Planistat (otevieny predchazejiciho
dne), a nikoli vnitfni spis Datashop, je irelevantni. Takovéto skute¢nost nemize zprostit
procesnich povinnosti vztahujicich se k vnitinim vysetfovanim, tykaji-li se urednika.
Krom toho i pres odkaz na vnéjsi spis ve zpravé ze dne 19. brezna 2003 vySetfovatelé
odkazuji na prislusné ustanoveni narizeni ¢. 1073/1999 tykajici se predavani informaci
ziskanych OLAF pfi vnitinich vySetfovanich. V dopisu ze dne 19. biezna 2003 neni
vyslovné upresnéno, zda se jedna o vnitini ¢i vnéjsi vysetfovani. Nicméné podle jeho
predmétu se jednd o ,[p]fedani informaci tykajicich se skutkd s moznou trestnépravni
kvalifikaci“, coz odpovida obsahu ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999, ktery upravuje
predavani informaci ziskanych pfi vnitfnich vysetfovanich skutecnosti, které by mohly
byt predmétem trestniho stihdni. Skute¢nost, Ze nebyl uveden odkaz na vnitfni spis, tak
nemad za nésledek, ze by bylo dovoleno ignorovat pravo na obhajobu osob, jejichZ jména
jsou ve spisu uvedena. V kazdém piipadé pod spisovou znackou je uvedeno ,Eurostat/
Datashop/Planistat”. Krom toho sam generdlni feditel OLAF ve své zpravé ze dne
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3. dubna 2003 (viz vy$e bod 23) konstatoval, Ze vnitini spis Datashop, ktery se tyka
urednikd, byl predan statnimu zastupitelstvi v Parizi (Francie).

Proto je tfeba mit pro ucely tohoto fizeni za to, Ze zaslani spisu k pripadu Eurocost
lucemburskym soudnim organim dne 4. cervence 2002 se tykalo vnitfniho vySetrovani
a stejné tomu tak bylo i u zaslani spisu k pripadu Datashop — Planistat francouzskym
soudnim orgdntim dne 19. biezna 2003.

Je tedy tfeba zkoumat, zda OLAF pri preddvani spisit k vnitfnim vySetfovanim
vnitrostitnim soudnim orgdntm porusil pravni normu, kterd prizndvd prava
jednotlivetim.

Vyrozuméni zalobcti, Komise a dozorciho vyboru OLAF

— Vyrozuméni zalobct

Zalobci uvadi, Ze nebyli piedem vyrozuméni o predani spisu k piipadu Datashop —
Planistat francouzskym soudnim orgianim a ze Y. Franchet nebyl vyrozumén ani
o preddni spisu k pripadu Eurocost, ktery se D. Byka netykal, lucemburskym soudnim
orgdnim. OLAF tak podle nich tmyslné porusil zdsadu rddné spravy, zdsadu
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kontradiktornosti, prévo na obhajobu a pozadavek shromazdovani dikazii ve prospéch
i vneprospéch, které jsou zakotveny zejména v EULP a Listiné. Rovnéz se odvolavaji na
¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396.

Soud pripomind, Ze vyrozumivani dotcenych trednikd je upraveno pouze v ramci
vnitfnich vySetfovani v clanku 4 rozhodnuti 1999/396, kterym Komise definovala
uplatiiovani podminek a postupt vnitiniho vysetfovani.

Z ustanoveni ¢l. 4 prvniho pododstavce rozhodnuti 1999/396 vyplyva, ze dotceny
urednik musi byt urychlené vyrozumén o moznych osobnich dusledcich, pokud to
nenarusuje vySetfovani, a Ze v zddném piipadé nesméji byt z vySetfovani vyvozeny
zavéry, které jmenovité poukazuji na nékterého clena, urednika ¢i zameéstnance
Komise, aniz by byla doty¢né osobé ddna moznost vyjadrit se ke viem skute¢nostem,
které se ji tykaji [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2003,
Gbmez-Reino v. Komise, C-471/02 P(R), Recueil, s. I-3207, bod 63].

Poruseni téchto ustanoveni, kterd upravuji podminky, za nichz 1ze skloubit dodrzovani
prava dot¢eného trednika na obhajobu s naroky kladenymi na davérnost, které jsou
typické pro kazdé vysetfovani této povahy, by bylo porusenim podstatnych formalnich
nalezitosti vysetfovaciho postupu (usneseni Gémez-Reino v. Komise, bod 128 vyse,
bod 64).

Clanek 4 rozhodnuti 1999/396 se vsak netyka vyslovné piedavani informaci
vnitrostdtnim soudnim orgdndm, a nestanovi tedy povinnost informovat dot¢eného
urednika pred takovymto preddnim. Podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 1073/1999 OLAF totiz
muze (vnéjsi vySetfovdni) nebo musi (vnitfni vySetfovdni) predat informace
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vnitrostatnim soudnim organtim. K tomuto predani informaci tedy mize dojit pred
76

ucinénim ,zavért vyvozenych z vySetfovani®, které jsou obvykle zahrnuty do zpravy
o vySetrovani.

Navic podle usneseni Gémez-Reino v. Komise, bod 128 vyse (bod 68) zavéry vyvozené
OLAF z vysetfovani, které jmenovité poukazuji na drednika ve smyslu ¢lanku 4
rozhodnuti 1999/396, jsou nutné témi zavéry, které jsou obsazeny ve zpravé vyhotovené
pod vedenim freditele tohoto tradu, jak stanovi c¢ldnek 9 nafizeni ¢. 1073/1999,
a opatreni, kterd ucini dotCeny orgin na zdkladé vnitfniho vySetfovani, mohou byt
zejména disciplindrni nebo soudni povahy.

Je tedy docela dobfe mozné mit za to, ze v okamziku preddni informaci vnitrostatnim
soudnim orgdntim neexistovala jesté zddnd zprava ve smyslu clanku 9 nafizeni
¢. 1073/1999, kterou by OLAF predal Komisi a ktera by se tykala osobné Zalobcti.

Je vsak treba jesté prezkoumat, zda ,informace” predané lucemburskym nebo
francouzskym soudnim organim musi byt pripadné chéapany tak, Ze obsahuji
»zavery, které jmenovité poukazuji“ na zalobce.

Pokud jde zaprvé o predéni spisu k pfipadu Eurocost lucemburskym soudnim orgdntim
dne 4. ¢ervence 2002, je v privodnim dopise uvedeno, Ze Y. Franchet ani zéstupci
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Eurostatu nebyli OLAF vyslechnuti, a to zamérné, aby tim nebyly ohrozeny vysledky
soudniho vySetfovani. Je tedy nepochybné, Ze Y. Franchet nebyl k tomuto ptipadu pred
tim, nez byl spis predin lucemburskym soudnim organtim, vyslechnut.

V tomto dopise se uvadi, Zze Y. Franchet je jednim ze zakladateld a byl rovnéz predsedou,
mistopredsedou a ¢lenem predstavenstva spolecnosti Eurocost, pravidelné se icastnil
valnych hromad spole¢nosti Eurocost a podepsal pracovni smlouvu feditele spole¢nosti
Eurocost v dobé, kdy byl predsedou. Generdlni feditel OLAF zdaraznuje, Ze zde existuje
potencialni stfet z4jmu a Ze zavéry vnitfniho auditu vynesly na svétlo Cetné nedostatky
a pripady zpronevér, jichz se dopustily odpovédné osoby ze spole¢nosti Eurocost na
ukor Eurostatu“. Pokud jde o ,ucetni machinace s cilem zakryt zpronevéry na tkor
Eurostatu®, uvadi se v dopise, Ze byla zminovéana existence ml¢ky uzavienych dohod
s Eurostatem. Jsou rovnéz zminény pripady ,dvojiho ¢i dokonce trojiho financovani
nékterych vydaja“.

Je tfeba uvést, ze na tento privodni dopis, ktery vyslovné zminoval Y. Francheta
v souvislosti s potencidlnim stfetem zajmd, musi byt nahlizeno tak, ze obsahuje ,zavéry,
které jmenovité poukazuji“ naY. Francheta. V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdaraznit,
ze generalni reditel OLAF ve zpravé ze dne 3. dubna 2003 (viz vy$e bod 23) uved], Ze
,procureur d’Ftat de Luxembourg (lucembursky stitni zastupce) v dopise ze dne
10. cervence 2002 nenamital nic proti vyslechu obvinénych tredniki vySetiovateli
OLAF* a Ze ,generalni feditel [Eurostatu] by mohl byt do véci zapleten®.

Pokud se jednd za druhé o predani spisu k pripadu Datashop — Planistat francouzskym
soudnim orgdntim dne 19. biezna 2003, je nesporné, ze zalobci nebyli vyrozuméni ani
jim nebylo umoznéno se ke spisu pred jeho preddnim vyjadrit. Dale je tfeba
pripomenout, Ze v predmétu dopisu ze dne 19. bfezna 2003 bylo uvedeno, Ze se
jedna o ,[p]fedani informaci tykajicich se skutk s moznou trestnépravni kvalifikaci“
a v predmétu doprovodné zprivy ,[o]zndmeni skutkdt s mozZnou trestnépravni
kvalifikaci.”

II - 1640



138

139

140

FRANCHET A BYK v. KOMISE

Generdlni feditel OLAF v dopise ze dne 19. bfezna 2003 uvadi, Ze aniz je dotceno
posouzeni ze strany francouzskych soudnich organti, ,zélezitost se jevi tak, ze OLAF
odhalil podvodné jednadni s moznou trestnépravni kvalifikaci, kterym byla zptisobena
$koda rozpoctu Spolecenstvi®, a dodava, ze ,z vySetfovani vyplynulo, Ze tyto skutky byly
dilem vedoucich pracovnika spole¢nosti Planistat Europe SA se sidlem v Pafizi, ve
spolupachatelstvi s evropskymi aredniky”.

Ve zpravé ze dne 19. bfezna 2003 se v ,prehledu skutkd, které jsou predmétem
vySetfovani“, v bodé 2.3, nazvaném ,Zjisténi ucinénd v pribéhu vysettovani“, uvadi, ze
vnitfni audit Eurostatu ze zari 1999 tykajici Datashops nachdzejicich se v Bruselu
(Belgie), Lucemburku (Lucembursko) a Madridu (Spanélsko), na jehoz zakladé bylo
zahdjeno vysetfovani OLAF, ,vynes|[l] na svétlo ¢etné nedostatky, k nimz doslo v ramci
fizeni téchto tfi Datashops v letech 1996 a7z 1999 a Ze ,,v daném piipadé vyznamna ¢ast
obratti ,vykazovanych’ témito tfemi Datashops — mezi 50 az 55 % — byla pievadéna do
tajného fondu, jehoz vyuzivani podléhalo schvaleni ifednika Eurostatu®.

Rovnéz se v ni uvadi, ze ,jedini, kdo maji o celé zalezitosti celkovy prehled, jsou vedouci
pracovnici Groupe Planistat a pravdépodobné D. Byk, vedouci odboru Eurostatu,
francouzsky statni prislusnik®, ze z ,tajného fondu byly [...] po schvdleni D. Bykem,
feditelem Eurostatu s francouzskou statni prislusnosti“, proplaceny falesné faktury, ze
stimto zptsobem [byla] vyfakturovdna a vyplacena ¢astka okolo 922500 [eur]” a Ze
»Eurostat strategii tajnych fond vyrovnal zdvaznou ztratu spole¢nosti Planistat Europe
SA, ktera méla za normélnich okolnosti zistat na smluvnim partnerovi Komise®, a dale
se v ni uvadi, ze ,tajny fond zaroven slouzil k placeni vydaji za restaurace, hotely,
cestovani [...] nékterych urednika Eurostatu, mezi néz patfil i D. Byk.”
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V rdmci popisu predmétnych trestnych ¢in v bodé 3.1, nazvaném ,Zpronevéra“, je
uvedeno nasledujici:

»10, Ze néktefi urednici vytvorili sit hospodarskych subjektd, jejimz jednim z cilti je
ukryt pred Komisi ¢ast pfijmi plynoucich z prodeje statistickych produkta nebo sluzeb
Spolecenstvi, mize predstavovat zneuziti ,finan¢nich prostredkt, hodnot nebo jinych
véci’ ve smyslu ¢ldnku 314-1 Code pénal (trestni zdkonik), ktery definuje zpronevéru.
Skutkova podstata trestného ¢inu byla naplnéna za soucinnosti Grednikii Spolecenstvi,
vedoucich pracovnikii skupiny Planistat a vedoucich pracovnikii dot¢enych Datashops.
Neni mozné, Ze by si drednici Spolecenstvi nebyli védomi ustanoveni platného

finan¢nfho natizeni, podle néhoz méli povinnost odvést veskeré prijmy.

Navic tito urednici predmétné c¢astky pouzili pro ucely, které nesouvisi se zdjmem
Spolecenstvi, nebot tyto penize zjevné slouzily ke hrazeni vydaju, které nebyly upraveny
ve smlouvé spole¢nosti Planistat Europe SA uzaviené s Komisi, nebo k thradé osobnich
vydaji ufedniki. Z tohoto pouziti na jiné tcely nez tGcely Spolecenstvi vyplyva
podvodny tmysl.“

Poté, co bylo ve zpravé pojednano o otazce zastirani zpronevéry v pripadé spole¢nosti
Planistat, uvadi se v jejim bodé 3.3, nazvaném ,,Zlocinné spolceni, nasledujici:

»Zlo¢innym spol¢enim je podle ¢lanku 450-1 Code pénal, kazdd skupina vytvorend ¢i
dohoda uzavfend za Gcelem pripravy, napliujici jeden ¢i nékolik materidlnich znakd,
jednoho ¢ivice trestnych ¢int nebo jednoho ¢i vice precint, za néz lze ulozit trest odnéti
svobody v délce nejméné péti let [...]*
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Je otdzkou, zda nelze v rdmci tohoto pripadu rovnéz pouzit tuto kvalifikaci, nebot
k tGspé$snému rozkradani prosttedktt Spolecenstvi bylo zapotiebi spol¢eni dredniki
a vedoucich pracovnikt Planistat a Datashop, ktefi se dopustili zpronevéry.

Konec¢né, vbodé 3.5, nazvaném ,,Uplatnéni francouzského prava na protipravni jednani
spachané Francouzi v zahrani¢i®, se uvadi:

V tomto pripadu maji Y. Franchet, reditel Eurostatu, i D. Byk, vedouci odboru
Eurostatu, oba trednici Evropské komise s mistem vykonu prace v Lucemburku, ktefi
moznd vytvorili cely systém nebo jeho ¢ast, francouzskou statni prislusnost.

Na zidkladé vyse uvedenych informaci je mozné tvrdit, ze OLAF celi rozsdhlému
rozkradéni finan¢nich prostredkt Spolecenstvi, na jehoz pocatku je série skutkd, které
lze trestnépravné kvalifikovat, nerozhodne-li prislusny soudni orgéan jinak.
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Je proto tieba predat tuto zpravu a prilozené pisemnosti stditnimu zastupci v Parizi.”

Ze zpravy ze dne 19. biezna 2003 jasné vyplyvd, ze obsahuje ,zavéry, které jmenovité

poukazuji“ na zalobce.

Proto pred tim, nez byl spis k pripadu Eurocost predin v pripadé Y. Francheta
lucemburskym soudnim organim a spis k pripadu Datashops — Planistat tykajici se
Y. Francheta a D. Byka francouzskym soudnim orgédntim, méli byt oba na zdkladé
¢lanku 4 rozhodnuti 1999/396 v zdsadé vyrozumeéni a vyslechnuti ke skute¢nostem,
které se jich tykaji.

Tento Clanek nicméné upravuje vyjimku tykajici se pripadd, které vyzaduji zachovani
naprostého utajeni pro ucely vySetfovani a pfi kterych je zadouci pouziti vysetiovacich
postuptt spadajicich do pravomoci vnitrostitniho soudniho orginu. V takovychto
pripadech povinnost vyzvat Grednika k tomu, aby se vyjadril, miize byt se souhlasem
generalniho tajemnika Komise odloZena. K tomu, aby mohl byt tfednik vyrozumén
pozdéji, musi tedy byt soucasné splnéna dvoji podminka, a to nutnost zachovéni
naprostého utajeni pro ucely vySetfovani a pozadavek pouziti vySetrovacich postupi
spadajicich do pravomoci vnitrostdtniho soudniho organu. Dile je tfeba predem ziskat
souhlas generdlniho tajemnika Komise.

V tomto ohledu, pokud jde o preddni spisu k pfipadu Eurocost lucemburskym soudnim
organdm, z dopisu generdlniho tajemnika Komise ze dne 2. srpna 2002 zaslaného
generalnimu fediteli OLAF vyplyv4, Ze generalni tajemnik Komise dal souhlas k tomu,
aby dot¢ené osoby nebyly vyrozumény. Odtvodnil to tim, ze ,,do doby, nez bude zndm
vysledek diskusi probihajicich mezi [jejich] dtvary ohledné zpisobu zlep$eni stavajicich
postuptl, [je mozné], aby dal sviij souhlas s ndvrhem [generdlniho feditele OLAF]
k tomu, aby zi¢astnéné osoby nebyly o véci, kterd je uvedena v predmétu, vyrozumény.“
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Generdlni tajemnik Komise tak nezminil zddnou z vyse uvedenych podminek.
V kazdém pripadé byl tento souhlas dén az poté, co byl predmétny spis predan.

Pokud jde o predéani spisu k pfipadu Datashop — Planistat francouzskym soudnim
orgdnim, ze zpravy ze dne 3. dubna 2003, kterd tedy nasledovala po preddni
uskute¢néném dne 19. bfezna 2003, vyplyv4, ze generalni feditel OLAF v ni uvedl, ze
tifednici Eurostatu a Uradu pro tiedni tisky Evropskych spole¢enstvi jsou do piipadu
zapleteni, Ze tato ¢ast byla preddna francouzskym soudnim organtim a je tfeba iredniky
vyrozumét pozdéji v souladu ¢lankem 4 rozhodnuti 1999/396 z divodu nutnosti
zachovat naprosté utajeni pro tcely vysetfovani. Neni vSak zddnym zptisobem zminéna
druha vyse uvedend podminka.

Komise krom toho v odpovédi na pisemnou otazku Soudu uvedla, Ze jeji generdlni
tajemnik ,[nemél] prilezitost dat sviij souhlas s odkladem povinnosti vyzvat zalobce
k vyjadreni®.

Podminky pro pouziti vyjimky stanovené clankem 4 narizeni 1999/396, kterd umoznuje
pozdrzet vyrozumeéni, tedy nebyly v daném pripadé naplnény.

Je tieba poukézat na to, Ze povinnost pozadat generalniho tajemnika Komise o souhlas
a ziskat tento souhlas neni pouhou formalitou, kterou by bylo pfipadné mozné splnit
v pozdéjsim stadiu. Pozadavek ziskat takovyto souhlas by totiz ztratil svlij smysl, kterym
je zarucit, ze bude zachovano pravo dotcenych trednikd na obhajobu, Ze jejich
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vyrozuméni muze byt odlozeno pouze ve skute¢né vyjimeénych pripadech a ze
k posouzeni této vyjimecnosti je prislusny nejen OLAF, ale vyzaduje se rovnéz
posouzeni generdlniho tajemnika Komise.

Za téchto okolnosti OLAF porusil ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396 a pravo zalobcli na
obhajobu pfi preddvani spisu k ptipadu Datashop — Planistat francouzskym soudnim
orgdniim a stejné tak uvedeny ¢ldnek a pravo Y. Francheta na obhajobu pti predavani
spisu k ptipadu Eurocost lucemburskym soudnim orgdnim.

Je nepochybné, Ze pravni norma, kterd byla v daném ptipadé porusena a podle které
osoby, které jsou predmétem vySetfovani, musi byt o této skutec¢nosti vyrozumény
amusi jim byt umoznéno vyjadrit se ke viem skute¢nostem, které se jich tykaji, priznava
prava jednotlivem (viz v tomto smyslu a per analogiam rozsudek Soudu ze dne 12. zari
2007, Nikolaou v. Komise, T-259/03, Sb. rozh. s. I1-99, zverejnéné shrnuti, bod 263).

Clanek 4 rozhodnuti 1999/396 sice poskytuje OLAF prostor pro posouzeni v piipadech,
které vyzaduji zachovani naprostého utajeni pro Gcely vySetfovani a vyzaduji pouziti
vySettrovacich postupti spadajicich do pravomoci vnitrostitniho soudniho organu (viz
per analogiam rozsudek Nikolaou v. Komise, bod 153 vyse, bod 264). Avsak pokud jde
o zpusoby prijimdni rozhodnuti o tom, Ze dotéeni Gfednici budou vyrozuméni pozdéji,
nema OLAF zadny prostor pro uvazeni. Stejné tak nemd zadny prostor pro uvazeni pri
ovérovani podminek, za nichz se pouzije ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396.

Jak bylo uvedeno vy$e, podminky a zptsoby pouziti této vyjimky nebyly v daném
pripadé dodrzeny, nebot OLAF nezminil pouziti takovychto vysetfovacich prostredka
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a nepozadal, a tim spise v¢as neziskal, souhlas generalniho tajemnika Komise k tomu,
aby mohl uredniky, jichz se vySetfovani tykd, vyzvat k tomu, aby se vyjadrili, az
s ¢asovym odstupem.

Za téchto okolnosti se OLAF tim, Ze nedodrzel svou informaéni povinnost, dopustil
dostatecné zavazného poruseni pravni normy, kterd priznava prava jednotlivetim.

— Informovéni Komise

Zalobci tvrdi, Ze OLAF Komisi predem neinformoval o piedani spist tykajicich se
Eurostatu lucemburskym a francouzskym soudni orgdniim. Soud m4 za to, Ze tento
argument je tieba chépat tak, Ze se jedna o otdzku, zda Komise méla byt informovana
jinym zptisobem nez zptisobem podle ¢lanku 4 rozhodnuti 1999/396 za tim tcelem, aby
jeji generdlni tajemnik dal sv(ij souhlas, coz jiz bylo zkoumano vyse.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze OLAF musi na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
¢. 1073/1999 predat soudnim organim prislusného clenského statu informace ziskané
pri vnitfnim vySetfovani skutecnosti, které by mohly byt predmétem trestniho stihani,
zatimco v ramci vnéjsich vysetfovani je toto preddni nepovinné. V daném pripadé je
tieba si povsimnout, Ze zpravy o vysetfovani nebyly dosud vyhotoveny, a Ze tudiz
preddni spist spocivalo a priori v predani informaci — tfebaze tyto informace
obsahovaly zavéry, které jmenovité poukazovaly na zalobce — a nikoli v pfedani zprav
o vy$etrovani, které je upraveno ¢ldnkem 9 natizeni ¢. 1073/1999. Podle ¢l. 10 odst. 3 je
predani informaci ziskanych pri vnitfnich vysetfovanich dot¢enému orgéanu rovnéz
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nepovinné. Zadné z ustanoveni tohoto ¢ldnku nehovoii o tom, Ze pieddni informaci
vnitrostatnim soudnim organtim musi predchdzet nebo Ze jej musi doprovézet
informovani dot¢eného organu.

Informovéni dotceného orginu v ramci vnitfnich vySetfovani je upraveno v ¢l. 4 odst. 5
nafrizeni ¢. 1073/1999. Toto ustanoveni nicméné neupravuje zadnou lhtitu k poskytnuti
této informace. Nestanovi napriklad, Ze by dotéeny organ musel byt informovén pred
predanim informaci vnitrostitnim soudni orgdniim. Mimoto obsahuje vyjimku pro
pripady, kdy je nutné za Gcelem vySetfovani zachovat naprosté utajeni. V takovém
pripadé mize OLAF informaci pozdrzet. Ze spisu vyplyv4, ze OLAF mél pfinejmensim
u spisu k pripadu Datashop — Planistat za to, Ze se jednd o pripad, ktery vyzaduje za
ucelem vysetfovani zachovani naprostého utajeni (viz zpravu ze dne 3. dubna 2003
citovanou vy$e v bodé 23). Je tieba mit na paméti, Ze rozhodnuti o tom, zda je tfeba této
vyjimky vyuzit, je v diskre¢ni pravomoci OLAF.

V daném ptipadé je tieba poukazat na to, Ze OLAF nemél podle ¢l. 4 odst. 5 natizeni
¢. 1073/1999 povinnost informovat Komisi pred predinim informaci vnitrostatni
soudnim organtim.

OLAF tedy neporusil ¢lanky 4 a 10 nafizeni ¢. 1073/1999 tim, ze neinformoval Komisi
pred predanim informaci vnitrostatnim soudnim organdam.

Zalobci kazdopadné neprokdzali, jakym zptisobem byla poskozena jejich prava
skutec¢nosti, Ze Komise nebyla informovéna pred predinim informaci vnitrostatnim
soudnim orgdntim, s vyhradou zavérti uvedenych vyse k problematice pouziti ¢lanku 4
narizeni 1999/396. Je totiz tfeba poukdzat na skuteCnost, Ze ustanoveni uvedeni
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v predchozim bodé neobsahuji pravni normy, které by jednotlivcim ptiznavaly prava,
jejichz dodrzovani zajistuje soud Spolecenstvi.

— Informovani dozor¢iho vyboru OLAF

Zalobci poukazuji na to, Ze pred preddnim informaci lucemburskym a francouzskym
soudnim orgadnim nebyl informovén ani dozor¢i vybor OLAF.

Soud v této souvislosti pfipoming, Ze podle ¢l. 11 odst. 7 natizeni ¢. 1073/1999 v rdmci
pravidelné kontroly vykonu vySetfovaci cinnosti, kterou provadi dozorci vybor,
»[f]editel informuje vybor o piipadech vyzadujicich predini informaci soudnim
organtim clenského statu”. Je tfeba uvést, ze znéni tohoto ustanoveni naznacuje, Ze
k informovani musi dojit pfed preddnim informaci. V opa¢ném piipadé by totiz
nehovorilo o ,pripadech vyzadujicich predani informaci®, coz je vyraz, ktery poukazuje
na budouci udalost. Tento vyklad je rovnéz podporen prohlasenim predsedy dozorc¢iho
vyboru OLAF pred House of Lords Select Committee on the European Union (Zvlastni
vybor Snémovny lordd pro Evropskou unii, Spojené kralovstvi) ze dne 19. kvétna 2004,
v némz uved], Ze ,OLAF md povinnost informovat [dozor¢i] vybor pred tim, nez cokoli
zasle soudnimu organu.”

Z odpovédi Komise na pisemnou otdzkou soudu vyplyvd, Ze generdlni feditel OLAF
informoval dozor¢i vybor o predani spisd k pripadim Eurocost a Eurogramme
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lucemburskym soudnim organim dne 25. ffjna 2002, tj. az néasledné po predani
uskute¢néném dne 4. cervence 2002. Stejné tak byl dozorci vybor informovin dne
24. btezna 2003 o preddni spisu k pripadu Datashop — Planistat francouzskym soudnim
orgdnium, tj. rovnéz po predani uskute¢néném dne 19. biezna 2003.

OLATF tedy porusil ¢l. 11 odst. 7 nafizeni ¢. 1073/1999. Je vsak jesté tieba ovérit, zda se
jedna o pravni normu, kterd jednotlivcim pfiznava prava, jejichz dodrzovani zajistuje
soud Spolecenstvi.

Ktomu je tfeba pripomenout, ze i kdyz podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1073/1999 dozor¢i
vybor OLAF nezasahuje do provadéni pravé probihajicich vySetfovani, podle ¢lanku 2
svého jednaciho radu ,dohlizi na to, aby OLAF pfi vykonu svych cinnosti plné
dodrzoval lidskd prava a zdkladni svobody a jednal v souladu se Smlouvami
a sekundirnim privem, zejména v souladu s Protokolem o vysadich a imunitich
a sluzebnim radem*.

Tento vybor ma tedy za tikol chrénit prava osob, které jsou vysetrovany OLAF. Je tedy
nepochybné, Ze smyslem povinnosti konzultovat vybor pred predanim informaci
vnitrostatnim soudnim organiim je pfiznat prava dotéenym osobam.

Je tedy tfeba mit za to, Ze porusenim ¢l. 11 odst. 7 nafizeni ¢. 1073/1999 OLAF porusil
pravni normu priznavajici prava jednotliveam.
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Déle vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 7 natizeni ¢. 1073/1999 stanovi, Ze informovani
dozor¢iho vyboru je bezpodminecnou povinnosti a neponechévad zadny prostor pro
uvazeni, jednd se tedy o dostatecné zavazné poruseni.

Ovlivnovani vnitrostatnich soudnich organt

Zalobci tvrdi, Ze OLAF ,nasméroval“ francouzské soudni orgdny tim, ze uvedl
trestnépravni kvalifikaci skute¢nosti, které, jak se domnival, zjistil v pripadu Eurostat,
coz podle nich odporuje jeho roli, jez spociva v provadéni spravnich vysetfovani.

Soud pripomind, ze je vyluécné a plné na vnitrostitnich orginech, jak nalozi
s informacemi, které jim byly predany OLAF. Témto orgdntim tak prislusi, aby samy
oveérily, zda takové informace odivodnuji nebo vyzaduji, aby bylo zahdjeno trestni
stihani. V dtsledku toho soudni ochrana proti takovym stihanim musi byt zajisténa na
vnitrostatni drovni se vSemi zarukami upravenymi vnitrostatnim pravem, vCetné téch
vyplyvajicich ze zékladnich prav, kterd, tvorice nedilnou soucdst obecnych zasad prava
Spolecenstvi, musi byt rovnéz dodrzovéna clenskymi stity pfi uplatihovani pravni
upravy Spolecenstvi [rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Wachauf, 5/88, Recueil,
s. 2609, bod 19; ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood,
C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 88, a usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 19. dubna 2005, Tillack v. Komise, C-521/04 P(R), Sb. rozh. s. I-3103, bod 38).

Argument zalobcd tykajici se ovliviiovani vnitrostdtnich soudnich orgénu je tedy
irelevantni.

II - 1651



174

175

176

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-48/05

2. Zverejnéni informaci ze strany OLAF

a) Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobci vytykaji OLAF, Ze porusil povinnost zachovat divérnost, které je zakotvena
zejména ¢lanky 8 a 12 natizeni ¢. 1073/1999, zasadu radné spravy a zasadu presumpce
neviny. Zaprvé podle nich doslo k Ginikiim ohledné preddni spisu k piipadu Datashop —
Planistat francouzskym soudnim organtim. Zalobci se dozvédéli v kvétnu 2003 z tisku
o obvinénich smérujicich proti jejich osobdm a o tom, Ze se véci zacaly zabyvat
francouzské soudni organy.

Zadruhé k témto unikim Gdajné dochézelo opakované. Zalobci tvrdi, Ze Gniky vychazi
bud ze zprévy a informaci predanych vnitrostdtnim soudnim orgdntim, nebo pfimo
zrozhovort, které Zalovani vedli s vySetfovateli OLAF mezi 23. cervnem a 4. ervencem
2003. Jejich ptivod je tedy podle nich rfaddné prokdzan. Vysvétleni poskytnutd
vySetrovateldm OLAF se nasledujiciho dne nebo o nékolik dni pozdéji objevila témér
v doslovném prepisu v tisku.

Skutecnost, ze OLAF dne 24. zari 2003 predal predsedovi Komise ,shrnuti jiz
uzavienych véci Eurostat”, zaklddd podle Zzalobc poruseni povinnosti zachovat
davérnost. Tento dokument nebyl Zalobcim podle jejich tvrzeni predin a generalni
reditel OLAF si byl podle nich musel byt védom toho, Ze uvedeny dokument bude
nésledujiciho dne predsedou Komise vefejné pouzit a ze den predtim byl zvefejnén
v Parlamentu.
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OLAF navic zalobce idajné verejné oznacil — a to i prostfednictvim Gnikt informaci do
tisku — za pachatele celé rady trestnych ¢ind, coz podle nich podnitilo presvédceni
o jejich viné a negativné ovlivnilo posouzeni skutkového stavu francouzskym soudem,
takze doslo k poruseni zasady presumpce neviny. Generalni feditel OLAF tdajné ucinil
prohldseni pro tisk a pred Vyborem pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu), jimiz
kvalifikoval pripad jako zavazny a vazny, takze v ramci téchto prohlaseni vyikl k dané
véci soud, ackoli vySetfovani dosud probihala. OLAF tedy rovnéz nesplnil povinnost
zachovat davérnost.

Komise argumenty Zalobcti zpochybnuje a tvrdi, Ze je na nich, aby dokézali pravdivost
svych obvinéni ¢i tvrzeni, kterd vazné poskozuji dobrou povést OLAF.

Pokud jde o preddni ,shrnuti jiz uzavienych véci Eurostat” ze dne 24. zafi 2003, Komise
odkazuje na ¢ldnek 10 naftizeni ¢. 1073/1999 a uvadi, ze i kdyby se jednalo o vnéjsi
vySetfovani, OLAF smél predat tyto informace i Komisi, nebot se ji tato zalezitost tykala
z titulu ochrany finan¢nich z4jma Spolecenstvi.

Konec¢né, Komise ma za to, ze vytka tykajici se poruseni presumpce neviny je
nepodlozend. OLAF podle ni nemiize ohledné zalobcli pfijmout Zadné soudni nebo
disciplinarni rozhodnuti, nebot neni soudnim nebo disciplinirnim orgdnem. Ttebaze
poruseni presumpce neviny mohlo pochézet rovnéz od jinych orgdnt vefejné spravy,
zalobci podle ni neprokdzali, za jakych okolnosti je OLAF verejné oznacil za pachatele
celé rady trestnych ¢ind.
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b) Zavéry Soudu

K tnikiim informaci

Zalobci tvrdi, ze doslo k tinikéim ohledné predani spisu k piipadu Datashop — Planistat
francouzskym soudnim organtm. Dale tvrdi, Ze k inikiim doslo opakované.

Soud pripomin4, Ze podle judikatury je v ramci Zaloby na nahradu skody na zalobci, aby
prokazal, Ze jsou splnény podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES (rozsudky Soudu ze dne 19. biezna 2003,
Innova Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. II-1093, bod 23, a ze dne
17. prosince 2003, DLD Trading v. Rada, T-146/01, Recueil, s. II-6005, bod 71). Jestlize
tedy zalobci v projednavané véci neprokazali, Ze zvefejnéni informaci o vySetrovani,
jehoZz se stali predmétem, bylo vysledkem vyzrazeni informaci, za néz lze cinit
odpovédnym OLAF, nelze mu takovéto zverejnéni v zdsadé vytykat (viz v tomto smyslu
rozsudek Nikolaou v. Komise, bod 153 vyse, bod 141).

Toto pravidlo je vSak méné prisné v piipadé, Ze $kodnd uddlost mohla vzniknout
z nékolika rozdilnych pricin a organ Spolecenstvi nepredlozil Zadny dikaz, z néhoz by
bylo mozné zjistit, kterd z nich zpisobila $kodnou udalost, ackoli to byl pravé orgin
Spolecenstvi, kdo mohl nejlépe opatfit potrebné dikazy, takze pretrvavajici nejistota
musi byt prictena k tizi orgdnu Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. fijna 1986, Leussink-Brummelhuis v. Komise, 169/83 a 136/84, Recueil,
s. 2801, body 16 a 17). Uvedeny pristup je tfeba zaujmout pii zkoumdni toho, zda
zalobci prokazali, ze nékteré informace byly vyzrazeny OLAF nebo nékterym z jeho
zameéstnancdy, aniz by bylo v tomto stadiu predjiméno, jak Soud posoudi otdzku, zda je
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pripadné vyzrazeni informaci protipravnim jednidnim OLAF (viz v tomto smyslu
rozsudek Nikolaou v. Komise, bod 153 vyse, bod 142).

— K existenci a obsahu tnikt informaci

Je tieba uvést, ze existence unikit musi byt v projedndvané véci povazovdna za
nespornou skute¢nost. Sama Komise totiz na jedndni pripustila, Ze ,probéhla
komunikace s vnitrostatnimi soudnimi orgény, Ze jisté ¢as od ¢asu doslo k tnikiim
informaci, které se o nékolik tydna pozdéji objevily v tisku®. I presto, ze tedy Komise
obecné pripousti existenci dnikl informaci, trva na tom, Ze je na zalobcich, aby
prokdzali, Ze doslo k tniku informaci z OLAF. Zalobci pfipousti, Ze nemaji pisemné
dukazy o tom, Ze Gniky zptisobila konkrétni osoba. To, Ze informace unikly z OLAF,
vsak podle nich naznacuje soubor neptimych dtikazd a domnének.

K tomu, je tfeba poznamenat, zZe prepis vystoupeni generdlniho tajemnika Komise pred
dozor¢im vyborem OLAF dne 3. zari 2003 zminuje existenci inikd informaci. Je tieba
citovat pasaz tohoto prepisu, jehoZ odstranéni ze spisu Komise pozadovala, ktery
dokazuje existenci potizi:

»Pokud jde o vyslechy osob, naprosto souhlasim s tim, ze se jedna o skute¢ny problém.
Vse muze fungovat, jestliZe je zachovana divérnost. Existuje-li skute¢né davérnost, je
spis pripraveny OLAF predan staitnimu zastupitelstvi a je na stadtnim zastupitelstvi, aby
posoudilo, zda je, ¢i neni tieba osoby vyslechnout. To vSechno je v porddku, pokud
nedochazi k iniktim informaci. Bohuzel v soucasnosti z OLAF v$echno [unika]. Tedy
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takzvand dtvérnost — jsem [Y. Franchet nebo D. Byk], [doctu] se ve Financial Times, ze
jsem obvinén z rozkradéni finan¢nich prostfedkt SpoleCenstvi. Promirite, ale vase
dobré jméno je zniceno. Takhle to nejde, tito lidé jsou i po nésledném tplném ocisténi
profesné i osobné zlikvidovani. Jednd se tedy o vaznou véc. Je to zahravani si s kariérou
lidi, jejich soukromim a osobni integritou. Jsem tedy toho nazoru, Ze jestlize se ndm
nepodafrilo zabranit inikéim informaci, je tfeba si divat pozor na to, co piSeme a fikdme;
namisté je spiSe opatrnost.”

Déle ve sdéleni sekretariatu dozorciho vyboru OLAF ze dne 27. kvétna 2003 ur¢eném
predsedovi dozorciho vyboru se uvadi:

»Zejména v némeckém a ndsledné ve francouzském tisku vyslo nékolik ¢lankd, které
informuji o tom, Ze OLAF predal informace statnimu zastupitelstvi v Parizi.

Zda se, ze uniky informaci do némeckého tisku se casové kryji jednak s cestami
nékterych vedoucich pracovniktt OLAF do Némecka, a jednak s oslavami padesatého
vyroci Eurostatu.

Prilozeny ¢lanek z deniku Libération uverejnény dne 22. kvétna 2003 byl, jak se zd3,
napséan vylu¢né na zdkladé predani informaci OLAF statnimu zastupitelstvi v Pafizi.
Clének je podepsin dvéma novindri, ktefi pisobi v Bruselu, coz ukazuje na to, Ze

NIV U

k dniku informaci doslo v Bruselu, a nikoli v PariZi.

II - 1656



187

188

189

190

FRANCHET A BYK v. KOMISE

Ve zpravé dozor¢iho vyboru OLAF o procedurdlnich otazkach, které vyvolavaji
vySetfovani vedend v pripadu Eurostat, ze dne 15. ledna 2004 vypracované na zadost
Parlamentu se rovnéz uvadi nasledujici:

»Vyvoj tohoto pripadu byl poznamenén tim, ze OLAF, at jiz imyslné, ¢i netimyslné,
predal tisku a orgdndm informace a prohldseni, s nimiz mélo byt vzhledem k tomu, ze
ohrozuji individudlni prava osob, které jsou vySetfovany, a rovnéz radny prabéh
vySetfovani, zachdzeno jako s davérnymi.”

Rovnéz ze sdéleni z 1. ¢ervence 2003 (viz vy$e bod 34) vyplyv4, ze tniky byly v ocich
generdlnfho feditele OLAF nepochybné, nebot uvedl, Zze ,pokud se jednd o tniky
informaci, v této véci vede bezpec¢nostni sluzba Komise vysetfovani“.

Za téchto okolnosti je tfeba uvést, ze existence Gnikt je jiz dostatecné prokazédna na
zdkladé vyse uvedenych dokumenta.

Zalobci ve své odpovédi na pisemnou otizku Soudu uvadi, ze informace a obraty
pouzité v dopisu a zpravé OLAF ze dne 19. biezna 2003 slouzily jako zéklad pro prvni
fadu clankd ¢i pro verejné postoje zaujaté sdélovacimi prostiedky a evropskymi
poslanci, ktefi zjevné méli piistup k dokumentim. Cituji k tomu nékolik novinovych
¢lanka.
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Ve vyjadreni k odpovédi zalobci Komise zpochybriuje skutecnost, ze predlozené
novinové ¢lanky prokazuji existenci Gnik, zejména pak tnikd z OLAF, a konstatuje, Ze
se jedna o tvrzeni bez dikazu. Tvrdi, Ze v téchto ¢lancich nenf nic, co by umoznovalo
tvrdit, Ze Uniky tykajici se predani spisti francouzskym soudnim orgéntim, k némuz
doslo dne 19. bfezna 2003, ¢i jakdkoli jind udalost jsou dilem OLAF.

Soud k tomu uvédi, Ze novinové ¢lanky predlozené zalobci potvrzuji existenci unika
informaci. Obsahuji odkazy mimo jiné na ,dobre informované zdroje“ a pfimé citace
z dopisu a ze zpravy ze dne 19. biezna 2003, které byly zasldny francouzskym soudnim
organdm.

Je tieba citovat z nékterych z téchto ¢lankd, abychom mohli podrobnéji prozkoumat
obsah dnikd.

V ¢lanku uverejnéném dne 26. dubna 2003 se v Siiddeutsche Zeitung uvadi:

»Mél by to byt svate¢ni den. Dne 16. kvétna Statisticky urad Evropskych spolecenstvi
oslavi 50 let své existence [...]

Je vsak mozné, Ze oslava bude méné velkolepd, nez se oCekdva. Tésné pred timto
vyznamnym jubileem celi vedeni Eurostatu ostré kritice. Podle informaci Siiddeutsche
Zeitung vyplyvaji z vnitfniho auditu zavazna obvinéni. Hovofi se o ,tajnych fondech’, do

II - 1658



FRANCHET A BYK v. KOMISE

nichz plynuly prostiedky z organizaci financovanych Evropskou unii. OLAF [...] tuto
zélezitosti jiz nékolik mésicti aktivné vySetiuje.

[...] Nejpozdéji od roku 1999 bylo z oficidlnich G¢td zpronevéfeno nejméné 900 000
eur — c¢astka odpovidajici pfijmim z téchto ,Data Shops‘. Objevilo se podezreni, ze se
z téchto tajnych fondd obohatili vysoce postaveni tGrednici.

Zatim je zndmo jen velmi mélo podrobnosti. Dokud nebude prokazan opak, je tfeba
vSechny zdcastnéné osoby povazovat za nevinné. Pokud se obvinéni potvrdi, bude se
jednat o mimorddné smély podvod. [...]

Mezi podezielymi je i management, v jehoz Cele stoji Francouz Yves Franchet. Pravé
Franchet je jednim ze zakladatelti spolecnosti Eurocost, kterd po dlouhé obdobi
dostavala finan¢ni pomoc od Statistického tradu. Jak v breznu uvedl Evropsky
parlament, Eurocost je obvinovan zejména z machinaci v iCetni zavérce. [...]

Aféra Eurostat by se mohla znovu rozhotet diky tomuto novému obvinéni ohledné
tajnych fondt. Evropskd poslankyné pani S. uvedla: ,Pokud se toto zdvazné obvinéni
potvrdi, dostava tato aféra novou dimenzi [...]“
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w5 Financial Times uverejnily dne 16. kvétna 2003 jiny ¢lanek, podle néhoz:

»Francouzské statni zastupitelstvi zahdjilo vySetfovani trestnych c¢int tykajici se
udajného ,rozsahlého rozkradani‘ finan¢nich prostredkt Evropské unie, do néhoz maji
byt zapleteni dva hlavni vedouci pracovnici Eurostatu [...]

Informace o vysetfovdni trestnych ¢ind vysla na vefejnost uprostred pétidennich oslav
padesatého vyroci Eurostatu [...]

V této chvili se jednd o vySetfovani vedené proti nezndmému pachateli, které zahdjil
tribunal de grande instance v Parizi. VySetfovani bylo zahdjeno v reakci na vySetfovani
OLAF [...], vedené proti dvéma vysoce postavenym francouzskym trednikiim, panu
Yvesovi Franchetovi, ktery je jiz dlouhd léta feditelem Eurostatu, a Danielu Bykovi,
rediteli jednoho ze Sesti feditelstvi Eurostatu.

Podle spisu, ktery OLAF predal 1[9]. brezna francouzskym soudnim organtim, jsou oba
muzi podeziivani z toho, Ze otevfeli bankovni Ucet v nejmenované lucemburské
depozitni bance, na néjz bylo uloZzeno az 900000 eur, ktera méla dorazit na ucty
Eurostatu.

[...]¢
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Vjiném ¢lanku napsaném tymz bruselskym novindfem je odkazovano na ,vy$etfovani
trestnych ¢inti vedené francouzskym statnim zastupitelstvim ohledné obvinéni, kterd se
vzna$i nad Yvesem Franchetem, generdlnim reditelem, a Danielem Bykem, jednim
z tediteld instituce®, nebot jsou ,podezieli z toho, Ze byli zapleteni do zfizeni
bankovniho G¢tu v nejmenované lucemburské depozitni bance, ktery unikl dohledu

finan¢nich kontrolord“. Tento ¢lanek zminoval rovnéz pripady Eurocost, Eurogramme
a CESD Communautaite.

V clanku, ktery vysel v La Voix du Luxembourg dne 16. kvétna 2003, se uvadi, ze
»v navaznosti na dukladné vysetfovani a podle dobfe informovaného zdroje vychazi
najevo, ze tento piipad je daleko zdvaznéjsi“ a ze ,existuje dikaz, ze v dopise s datem
19. brezna zaslaném statnimu zastupci u Tribunal de grande instance v Parizi generalni
reditel [OLAF] ozndmil, Ze bylo odhaleno ,podvodné jednini s moznou trestnépravni
kvalifikaci, kterym byla zptsobena $koda rozpoc¢tu SpolecCenstvi‘ “. Je tieba poukdzat na
skutecnost, Ze tento ¢lanek obsahuje piimé citace z dopisu a zpravy ze dne 19. bfezna
2003, které byly zaslany francouzskym soudnim organéim.

Z téchto ¢lankd tedy vyplyva, Ze je velmi pravdépodobné, Ze tisk mél k dispozici nékteré
informace tykajici se preddni informaci francouzskym soudnim orgdntim. V téchto
¢lancich jsou zminovany ,tajné fondy“ a zalobci jsou jmenovité uvadéni coby osoby,
které mohly vytvorit cely systém nebo jeho cast.

Krom toho Y. Franchet zaslal dne 14. kvétna 2003 generdlnimu tajemnikovi Komise
anonymni dopis, ktery obdrzel a ktery byl podle néj zaslan lucemburskému deniku. Je
tieba uvést, ze tento anonymni dopis, jehoz predmét zni ,50. vyro¢i Eurostatu®,
obsahuje vynatky z dopisu a zpravy ze dne 19. kvétna 2003, které byly zaslany
francouzskym soudnim organtim, a vyslovné uvadi jména zZalobcd. Je rovnéz tieba
uvést, Ze tyto vynatky jsou totozné s témi, které jsou obsazeny v ¢lanku, ktery vysel v La
Voix du Luxembourg, citovaném vyse v bodé 197.
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Krom toho vyplyvd z prohldseni ze dne 16. kvétna 2003 k Eurostatu, které bylo
uverejnéno v tiskové zpravé z 19. kvétna 2003 (IP/03/709) a které zalobci prilozili
k pisemné odpovédi urcené Soudu, ze Komise ,lituje poruseni davérného charakteru
tohoto vySetrovani OLAF, které dostava do slozité situaci predevsim uredniky, ktefi byli
zminéni ve sdélovacich prostredcich, ale i Komisi, kterd neni s to rozhodnout o dal$im
pripadném postupu, dokud nebude mit k dispozici prislusné informace pochazejici
z vySetfovani OLAF“. Komise v ném uvadji, ze zjistila, ,Ze ve sdélovacich prostfedcich
[...] koluji informace o udajné protipravni ¢innosti souvisejici s ,datashops’ Eurostatu
a mozném zapleteni nékterych drednikdt Eurostatu” a Ze ,tato obvinéni [...] jsou
predmétem vysetiovini OLAF, k jehoz nékterym aspektim OLAF predal spis

766

francouzskému statnimu zastupitelstvi®,

Na zakladé vsech téchto dokumentt je tedy tfeba ucinit zavér, Ze v obecné roviné doslo
k dnikém informaci a Ze se zalobci o predani spisu k pfipadu Datashop — Planistat
francouzskym soudnim organiim dozvédéli az z tisku, coz ani Komise nezpochybnuje.

Pokud jde o otdzku, zda lze tyto tniky pricitat OLAF, Komise na otidzku Soudu
polozenou na jedndni uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze informace obsazené
v dokumentech predanych francouzskym soudnim organiim byly sdéleny dozor¢imu
vyboru OLAF a jeji pravni sluzbé pred tim, nez se tyto informace objevily v tisku, neni
mozné s jistotou prokazat, ze informace mohly uniknout pouze z OLAF. Soud ma
v tomto ohledu za to, Ze postacuje konstatovani, Ze OLAF by nesl odpovédnost za
pripadny tnik informaci z dozor¢iho vyboru OLAF a Spolecenstvi by kazdopadné bylo
odpovédné i v pripadé, ze informace unikly z pravni sluzby Komise.

Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze Komise ani nezminila moznost, Ze by se
zdroj tnikd informaci mohl nachdzet mimo Spolecenstvi, napf. na strané francouz-
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skych soudnich organti, skute¢nost, ze informace mohla byt zndma této instituci stojici
mimo Spolecenstvi, nebrani domnénce, ze zdrojem této informace byl OLAF nebo jiny
zdroj, za ktery Spolecenstvi musi nést odpovédnost.

Existenci dnik tykajicich se preddni spisu k pripadu Datashop - Planistat
francouzskym soudnim orgdnim je tedy tfeba povazovat za prokdzanou. Dale
veskeré nepiimé dukazy predkladané k tomuto pripadu, stejné tak jako jeho kontext
(viz vy$e provedend analyza jednotlivych dokumentd), umoznuji dospét k zavéru, ze
zdrojem tGnikt informaci byl OLAF, a jelikoz neexistuji neptimé diikazy o tom, Ze
zdrojem unikd byla spi$e pravni sluzba Komise, je namisté predpokladat, ze zdrojem
téchto unikd je pravé OLAF.

Pokud jde o idajné uniky tykajici se rozhovora Zalobct s vysetrovateli OLAF v dobé od
23. Cervna do 4. cervence 2003 ¢i uniky tykajici se zprav, je tieba uvést, Ze vyse
zkoumané dokumenty explicitné neprokazuji, ze u téchto rozhovorti a zprav doslo
k tnikéim informaci. Zalobciim se toto tvrzeni nepodaiilo prokizat ani novinovymi
Clanky, které predlozili. Existence téchto moznych unikd tedy neni dostate¢né
prokazana.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba ucinit zavér, ze nepredlozila-li Komise zadny
dikaz o tom, Ze informace mohly uniknout z jiného zdroje, je OLAF odpovédny za
uniky tykajici se informaci obsazenych v dopise a zpravé ze dne 19. bfezna 2003
o predani spisu k pfipadu Datashop — Planistat francouzskym soudnim organdm a za
to, Ze se tyto informace objevily nasledné po tomto tniku v tisku.
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Je tedy tieba zkoumat, zda OLAF porus$il pravni normu, kterd priznavd prava
jednotlivetim.

— Analyza tvrzenych poruseni pravnich norem, které priznavaji prava jednotlivctim,
jez mohla pramenit z toho, Ze OLAF vyzradil informace

Zalobci zejména poukazuji na poruseni povinnosti zachovavat dGvérnost vysetfovani
OLAF, poruseni zasady radné spravy a poruseni zdsady presumpce neviny.

Pokud jde o zdsadu presumpce neviny, Soud pripomind, ze tato zdsada, kterd je
zédkladnim pravem a je zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 EULP a ¢l. 48 odst. 1 Listiny, ptiznava
jednotliveim prava, jejichz dodrzovani zajistuje soud Spolecenstvi (rozsudek ze dne
4. fijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, Sb. rozh. s. II-3995, bod 121).

Podle judikatury Evropského soudniho dvora pro lidska préva (ddle jen ,ESD®) se ¢l. 6
odst. 2 EULP vztahuje na celé trestni fizeni nezévisle na vysledku stihdni, a nikoli pouze
na zkoumdani opodstatnénosti obvinéni. Toto ustanoveni zarucuje kazdému, ze nebude
oznacen za vinika trestného ¢inu ani s nim nebude jako s vinikem zachézeno, dokud
jeho vina nebude soudné prokdzana. Vyzaduje zejména, aby ¢lenové soudu pti vykonu
své funkce nepfistupovali k obvinénému s presvédcenim, Ze spachal stihany skutek.
Presumpce neviny je porusena prohlasenimi ¢i rozhodnutimi, kterd odrézeji dojem, Ze
osoba je vinna, kterd vedou verejnost k presvédceni o jeji viné nebo kterd predjimaji
posouzeni skutkového stavu prislusnym soudem (Viz ESD, rozsudek Pandy v. Belgie ze
dne 21. zari 2006, § 41-42).
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Evropsky soudni dvar pro lidskd prava dile judikoval, ze ackoli zdsada presumpce
neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 EULP patfi mezi prvky spravedlivého soudniho procesu,
jak jej vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 EULP, nenf v trestnim Fizeni pouhou procesni zdrukou: jeji
vyznam je $ir$i a vyzaduje, aby Zadny zdstupce statu neprohldsil o osobé, ze se dopustila
trestného cinu, do doby, nez je jeji vina soudné prokazana (viz ESD, rozsudek Y. B.
a dalsi v. Turecko ze dne 28. fijna 2004, § 43). Soudni dvuar pro lidska prava jiz ve svém
rozsudku Allenet de Ribemont v. Francie ze dne 10. tnora 1995 (fada A ¢. 308, § 35—36),
na ktery poukazuji Zalobci, uvedl, Ze poruseni presumpce neviny miize byt zpisobeno
nejen soudcem nebo soudem, ale rovnéz jinym organy verfejné spravy, pricemz
piipomnél, ze EULP musi byt vykladana zptisobem, ktery zajisti ochranu konkrétnich
aucinnych prav, a nikoli prav teoretickych a iluzornich. Evropsky soudni dvir pro lidska
préva zdaraznuje vyznam volby slov, které zastupci stitu pouziji v prohlasenich, ktera
formuluji pred tim, nez je osoba souzena a uzndna vinou za spachdni trestného ¢inu.
Pro teely pouziti ¢l. 6 odst. 2 EULP je rozhodny skuteény smysl predmétnych
prohlaseni, a nikoli jejich doslovné znéni. Nicméné o otdzce, zda prohlaseni zastupce
orgdnu verejné spravy poru$uje zasadu presumpce neviny, musi byt rozhodnuto
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti, za nichz bylo sporné prohlaseni uc¢inéno
(vyse uvedeny rozsudek Y. B. a dalsi v. Turecko, § 44).

Evropsky soudni dvir pro lidska prava dile uznal, Ze ¢l. 6 odst. 2 EULP nemfize,
s ohledem na ¢lanek 10 EULP, ktery zarucuje ochranu svobody projevu, zabranit
organtim vefejné spravy v tom, aby informovaly vefejnost o probihajicim vysSetfovani
trestného cinu, vyzaduje vsak, aby tak ¢inily s veskerou diskrétnosti a zdrzenlivosti,
které vyzaduje respektovdni presumpce neviny (Allenet de Ribemont v. Francie,
bod 211 vyse, § 38, aY. B. a dalsi v. Turecko, bod 211 vyse, § 47).

Logickym vyusténim této zasady je povinnost OLAF zachovat diivérnost, kterou mu
ukldda ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999.
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Rovnéz bylo judikovéno, zZe se ufad musi vzhledem ke své povinnosti postupovat
s Fadnou péci a zasadé radné spravy jednak vyvarovat toho, aby predal tisku informace,
které by mohly byt dotéenému urednikovi na Gjmu, a dale musi pfijmout veskera
nezbytna opatfeni k tomu, aby zabranil v rdmci organu jakémukoli sifeni informaci,
které by mohly poskodit Grednikovu dobrou povést (viz usneseni Soudu ze dne

12. prosince 1995, Connolly v. Komise, T-203/95 R, Recueil, s. I1-2919, bod 35).

V projednavané véci zalobci tvrdi, Ze je OLAF vefejné — a to véetné Gnikd informaci do
tisku — oznacil za pachatele celé rady trestnych ¢ind, coz podnécovalo presvédceni
ojejich viné a predjimalo posouzeni skutkového stavu francouzskym soudem, ¢imz byla
porusena zdsada presumpce neviny.

Je tfeba pfipomenout, ze napriklad v novinovém clanku ze dne 16. kvétna 2003
citovaném vyse v bodé 195, ktery vysel ve Financial Times, je jasné uvedeno, na zakladé
informaci pochdzejicich s nejvyssi pravdépodobnosti diky unikim informaci z OLAF,
7ze se zalobci moznd dopustili ,rozsdhlého rozkraddni finan¢nich prostredki
Spolecenstvi“. Toto prohldseni zjevné porusuje zasadu presumpce neviny, nebot
odrazi dojem, ze zalobci jsou vinni, a podnécuje verejnost k presvédceni o jejich viné.

Tim, Ze OLAF nechal uniknout na vefejnost informace, ktera jiz v sobé zahrnovaly
takovéto tvrzeni, porusil zasadu presumpce neviny. Témito tniky informaci rovnéz
porusil povinnost zachovat divérnost vySetfovani a tim, Ze zapricinil zverejnéni
citlivych informaci z vy$etfovani v tisku, porusil zjem na fddné spraveé, nebot v priabéhu
vySetfovani umoznil siroké verejnosti pristup k davérnym informacim, kterymi arad
disponoval.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zasady presumpce neviny plynou jednotlivcim prava. Je
tfeba poukdzat na to, Ze z povinnosti zachovavat divérnost rovnéz plynou prava tém
jednotlivetim, ktefi jsou dotceni vysSetiovanim OLAF, nebot mohou opriavnéné
ocCekavat, Ze pri vySetfovani, kterd se jich tykaji, budou dodrzovéna jejich zdkladni
prava. Stejné tak maji zalobci prdvo dovolavat se v projedndvané véci zasady radné
spravy, ktera zahrnuje pravo na to, aby zalezitosti kazdého byly vyfizovany pri
zachovani davérnosti.

Je tieba uvést, Ze se jednd o dostate¢né zavaznd poruseni téchto pravnich norem, nebot
OLAF je povinen dbét o to, aby nedochézelo k takovymto tinikiim porusujicim zékladni
prava dotCenych osob, jako je presumpce neviny, pricemz Gfad nema zadny prostor pro
posouzeni ohledné dodrzovani této povinnosti.

K zasilce ze dne 24. zari 2003

Zalobci tvrdi, ze OLAF porusil povinnost zachovavat dtvérnost tim, ze dne 24. zafi
2003 zaslal predsedovi Komise ,shrnuti jiz uzavrenych véci Eurostat®.

Toto shrnuti bylo zaslano predsedovi Komise generdlnim reditelem OLAF. Podle
doprovodného dopisu mu posledné jmenovany predal ,kratké shrnuti jiz uzavienych
véci Eurostat, které mohou byt predmétem pripadného zverejnéni“. Generdlni reditel
krom toho upfesnil, Ze ,tuto stru¢nou zpravu nelze v zddném pripadé povazovat za
zavére¢nou zpravu o vySetfovani ve smyslu natizeni ¢. 1073/1999%. Déle pak uved], Ze
»jedinym zdmérem tohoto pracovniho dokumentu obecné povahy je predstavit hlavni
zavéry, které vyplynuly z provedenych vysetfovani“. Vsamotném shrnuti se ke kazdému
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spisu (Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat a CESD Communautaire) uvadi
predmét vySetfovani, jeho vysledky a zavéry.

K tomu postacuje pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1073/1999 muze
OLAF kdykoli predat prislusnému organu informace ziskané pfi vnitfnich vysetio-
vénich. Zalobci si navic ve svych tvrzenich mirné protife¢i, nebot OLAF na jedné strané
vytykaji, Ze Komisi nepredal nékteré informace, a na druhé strané mu vytykaji, Ze tak
u jinych informaci u¢inil. Dale je tieba pripomenout, Ze Zalobci jiz byli k témto spisim
vyslechnuti pfi vyslesich provedenych v ¢ervnu a ¢ervenci 2003, takze nemohou tvrdit,
ze pred zasldnim téchto informaci nebyli vyslechnuti.

Vzhledem k tomu, ze OLAF mél préavo predat tento dokument Komisi, je v kazdém
piipadé tfeba uvést, Ze nemize byt ¢inén odpovédnym za skutecnost, Ze predseda
Komise tento dokument ptipadé verejné pouZije a Ze bude verfejné sifen v Parlamentu.
Tento aspekt bude zkoumdn nize v rdmci posouzeni pripadného protipravniho jednani
Komise.

K postojiim generalniho reditele OLAF

Zalobci tvrdi, Ze generalni feditel OLAF zaujal k ptipadu postoj tim, Ze jej kvalifikoval
jako zdvazny a vazny, a to jak v tisku, tak ve svych prohldsenich pred Vyborem pro
rozpoctovou kontrolu (Cocobu).
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Co se tyce tdajnych prohlaseni generdlniho reditele OLAF v tisku, Soud konstatuje, Ze
o nich zalobci nepodali Zadny ditkaz. Navic neprokazali, v cem skute¢nost, Ze generdlni
teditel OLAF prohlésil v televiznim rozhovoru dne 30. ¢ervna 2003, Ze pfipad Eurostat
je »zavazny pripad”, narusila dvérnost pripadu. V kazdém pripadé Zalobci nepredlozili
zadny dukaz, ktery by umozioval ovérit obsah téchto prohlaseni v televiznim vysildni.

Pokud jde o prohlaseni generdlniho reditele OLAF pred Vyborem pro rozpoctovou
kontrolu (Cocobu) dne 30. ¢ervna a 16. ¢ervence 2003, ani u nich zalobci neprokdzali,
v ¢em skutecnost, Ze generdlni reditel kvalifikoval piipad Eurostat jako ,neobvykly*

74

a ,netypicky, narusila davérnost spisu.

Zalobci vsak v tomto ohledu rovnéz poukazuji na poruseni zasady presumpce neviny.

V tomto ohledu je tieba zkoumat, co generalni feditel OLAF fekl ve svych prohlasenich
ucinénych pred Vyborem pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu). Podle sdéleni
z 1. cCervence 2003 konstatoval generdlni reditel OLAF ve svém vystoupeni na
jednani Vyboru pro rozpoc¢tovou kontrolu (Cocobu) dne 30. cervna 2003, ze ,OLAF
bude pokracovat ve vnitinim vySetfovani a panové Franchet a Byk budou vyslechnuti.
Vysetrovani viak nebude mozné dokoncit do konce ¢ervna“. Déle tvrdil, Ze ,[p]okud jde
o otdzku, proc¢ nebyla prijata disciplindrni opatfeni, jako napf. postaveni mimo sluzbu,
[poukazuje] na vahini OLAF a predev$im [zddraziuje], ze OLAF nechtél ohrozit
vySetfovani tim, ze by okamzité spustil poplach”. Uvedl krom toho, Ze ,,pdnové Franchet
a Byk se ani na okamzik nepokusili pozménit smér vySetfovani“. Generalni feditel
OLAF ve svém vystoupeni pfed Vyborem pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu) dne
16. cervence 2003 zdtraznil, Ze ,ptipad, kdy je do zdlezitosti zapleteny generdlni feditel,
je naprosto vyjimecny*“ a ze ,zpocatku tato skute¢nost nebyla zfejma“. Déle uvedl, ze
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»auditorskd zprava je$té nutné neznamend, ze existuji dikazy“. Rovnéz uvedl, Ze
Y. Franchet byl vyrozumén o zahdjeni vySetfovani, jakoz i o predani vysledka
lucemburskym soudnim organtim.

Je tteba poukdzat na to, Ze i kdyz generdlni feditel OLAF zalobce ve svych vystoupenich
pred Vyborem pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu) vyslovné zminil, nelze mit za to, ze
porusil zdsadu presumpce neviny. Jeho vystoupeni byla totiz spise informativni povahy,
zejména jako odpovéd na otdzky ¢lentt Vyboru pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu),
spiSe nez ze by podnécovala presvédceni o viné zalobcd.

Za téchto okolnosti OLAF neporusil v tomto ohledu zdsadu presumpce neviny.

3. K idajnym pochybenim tykajicim se vyhotoveni a predini sdéleni a zdvéreénych
Zprav

a) Argumenty acastnikd fizeni

Zalobci odkazuji na rozhodnuti veiejného ochrince prav ze dne 3. ¢ervence 2003
tykajici se stiznosti na OLAF zapsané pod znackou 1625/2002/1JH, podle kterého
zésada rddné zpravy vyzaduje, aby spravni vysetfovani OLAF byla vedena ,obezietné,
nestranné a objektivné“. Podle nich vSak toto nebylo v daném piipadé splnéno.
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OLAF totiz podle nich uvedl zévéry jiz ve sdéleni z 1. ¢ervence 2002 tykajicim se
piipadu Eurocost, ackoli ani zdaleka jesté tento priipad nedosetfil a nevyslechl
Y. Francheta, na néjz bylo nicméné poukazovéano v zasilce ze 4. ¢ervence 2002 urcené
lucemburskym soudnim organtim.

77

Krom toho ,shrnuti jiz uzavienych véci Eurostat” ze dne 24. zafi 2003 ani zavére¢na
zprdva OLAF podle zalobcti nezohlednuji informace, které Zalobci uvedli v pribéhu
vyslechtt k pripadim Eurocost, Datashop — Planistat a CESD Communautaire
provedenych v ¢ervnu a ¢ervenci 2003. OLAF podle Zalobct ani neuved! divody, pro¢
nebyly tyto informace zohlednény. Pouhd poznamka o tom, Ze doty¢ni popiraji svoji
odpovédnost, podle nich neznamend, Ze byli vySettovateli OLAF radné vyslechnuti.

Zalobci dale tvrdi, ze OLAF jim své zavéry pied tim, nez vyhotovil zévéreéné zpravy,
nesdélil, ¢cimz opét porusil jejich pravo byt vyslechnuti.

Zalobci zdtraziuji, ze v bodé 10 oddvodnéni naiizeni ¢. 1073/1999 se uvadi, ze zavéry
vySetfovani mohou byt zaloZeny pouze na skute¢nostech s ditkazni hodnotou. OLAF
tedy mél povinnost zohlednit v zavérech veskeré zjisténé skuteCnosti a nemél pravo
vykladat je v zavislosti na ti¢elu nebo cili, ktery si predem vytycil.

OLATF podle nich déle ¢inil zna¢ny natlak na vnitrostatni soudni organy, aby prikrocily
k trestnimu stihdni ZzalobcG. Preddni zavére¢nych zprav k pripadim CESD
Communautaire a Datashop — Planistat francouzskym soudnim organtim podle nich
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odporuje ¢l. 9 odst. 4 natizeni ¢. 1073/1999, nebot o tom, jaké kroky, at uz disciplinrni,
¢i soudni, budou na zakladé zavére¢né pravy podniknuty, rozhoduje prislusny organ,
a nikoli OLAF.

Komise zdidraznuje, pokud jde o povinnost vést vySetfovani obezfetné a nestranné, Ze
OLAF mize saim rozhodnout o tom, v jakém okamziku povazuje za nutné predat
informace ziskané v pribéhu vysSetfovani. Komise zpochybriuje, Ze by vySetrovatelé
uvedli, Ze predali informace bez presné a iplné znalosti skute¢nosti, jichz se tykaji. Sami
zalobci podle ni pripousti, ze byli vySettovateli OLAF vyslechnuti. Vysetfovatelé je
ovéem mohli vyslechnout az v okamziku, kdy to dovoloval postup ve vySetfovani, coz
podle ni relativizuje tvrzeni zalobcd, Ze byli vyslechnuti teprve na svoji zadost.

Co se tyce nezohlednéni informaci, které zalobci sdélili OLAF pfi vyslesich v ¢ervnu
a cCervenci 2003, Komise konstatuje, ze prfipady nyni spadaji do pravomoci
francouzskych a lucemburskych soudnich orgini, a Ze se tedy neciti povinna
vyjadfovat se v rdmci tohoto fizeni k meritu téchto pripadd. OLAF podle ni
v zddném pripadé nemd povinnost sdilet ndzor zalobct. Navic ,,shrnuti jiz uzavrenych
véci Eurostat” podle ni upfesiuje, Ze dotéeni tGrednici byli vyslechnuti a popiraji svoji
odpovédnost.

Pokud jde o tdajny natlak ¢inény ze strany OLAF na francouzské soudni organy
spocivajici idajné v tom, ze predani zpriv o vysetfovani mélo byt podle ¢l. 9 odst. 4
nafizeni ¢. 1073/1999 tkolem Komise, a nikoli OLAF, Komise zddraznuje, ze toto
ustanoveni OLAF nijak nebrdni v tom, aby vnitrostatnimu soudnimu orgénu zaslal pro
informaci zdvére¢nou zpravu o vnitfnim vy$etfovani, zejména pak nikoli v ptipadé, kdy
tento orgin byl informovan jiz v pribéhu vysetfovani. Toto ustanoveni podle ni
prislusnému orgdnu svéruje odpovédnost za to, Ze z vysledkid vnitfniho vySetfovani
vyvodi disciplindrni ¢i pravni dasledky, které bude povazovat za vhodné.
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b) Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o materidl ze dne 1. ¢ervence 2002, postacuje uvést, Ze tento material
neobsahuje zddnou zminku o Y. Franchetovi, a to ani implicitni. Kazdopadné vzhledem
k tomu, Ze Soud jiz vy$e dospél k zavéru, ze Y. Franchet mél byt vyslechnut v souvislosti
s preddnim spisu k pripadu Eurocost lucemburskym soudni organdm, neni jiz tieba
zkoumat otdzku, zda mél byt vyslechnut k tomuto materidlu, ktery byl soucésti spisu
zaslaného uvedenym organiim.

Zadruhé, pokud jde o Gdajné nezohlednéni informaci, které uvedli zalobci, pfi
vyhotovovani zavére¢nych zprav, postacuje uvést, ze Zalobci se omezuji na dalekosahlé
vyliceni skutecnosti, aniz by vSak k nim predlozili jakykoli dikaz. Soudu mimoto
neprislu$i prezkoumadvat tyto spisy. Jak navic konstatuje Komise, OLAF a jeho
vySetfovatelé nemaji povinnost sdilet nazor zalobci. Krom toho ve ,shrnuti jiz
uzavrenych véci Eurostat” ze dne 24. zaf{i 2003 bylo zdraznéno, ze dotceni trednici
vyslychani atvary OLAF popreli svoji odpovédnost za skutky, které jsou jim vytykany.
Tvrdili zejména, zZe vzdy jednali v zajmu Komise.

Diéle pokud jde o argument, Ze zdvéry vysetfovani mohou byt zaloZeny pouze na
skute¢nostech s diikazni hodnotou, a Ze tedy OLAF mél povinnost zohlednit veskeré
zjisténé skuteCnosti, aniz by je vykladal v zévislosti na ucelu nebo cili, ktery si pfedem
vytycil, postaCuje uvést, ze zalobci nijak neprokazali, ze by OLAF zalozil své zavéry na
dikazech postradajicich diikazni hodnotu nebo Ze si predem vyty¢il urcity cil.
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Krom toho, pokud jde o idajné poruseni povinnosti uvést odiivodnéni v tom sméru, Ze
OLAF nevysvétlil davody, pro¢ nezohlednil vyjadreni zalobct, postacuje uvést, ze podle
ustdlené judikatury poruseni povinnosti uvést odivodnéni, kterd je zakotvena
v ¢lanku 253 ES, nemiize samo o sobé zalozit odpovédnost Spolecenstvi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. zari 1982, Kind v. EHS, 106/81, Recueil, s. 2885, bod 14; ze
dne 6. ¢ervna 1990, AERPO a dalsi v. Komise, C-119/88, Recueil, s. I-2189, bod 20, a ze
dne 30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, bod 98;
rozsudky Soudu ze dne 18. zafi 1995, Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil,
s. 11-2589, bod 57; ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dalsi
v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recuelil, s. [I-2941, bod 104; ze dne 20,. bfezna 2001,
Cordis v. Komise, T-18/99, Recueil, s. [1-913, bod 79, a ze dne 6. prosince 2001, Emesa
Sugar v. Rada, T-43/98, Recuelil, s. [I-3519, bod 63). Tento argument proto musi byt
odmitnut.

Kazdopadné povinnost uvést odlivodnéni neznamend, Ze se vyzaduje, aby byly
diskutovany veskeré skutkové a pravni otazky, které ucastnici rizeni nadnesli
v prubéhu fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek soudniho dvora ze dne 17. ledna
1984, VBVB aVBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19, bod 22; rozsudky Soudu ze
dne 5. prosince 2002, Stevens v. Komise, T-277/01, Recueil FP, s. I-A-253 a 11-1273,
bod 71, a ze dne 1. dubna 2004, N v. Komise, T-198/02, Recueil FP, s. I-A-115 a II-507,
bod 109).

Zalobci se tedy nemohou dovoldvat toho, ze se OLAF nevyporddal s vekerymi
skutec¢nosti a ndmitkami, které mu sdélili.

Zatreti, pokud jde o argument zalobct spocivajici v tom, ze OLAF jim nepredlozil své
zavéry pred vypracovianim zavéreCné zpravy, ¢imz bylo poruseno jejich pravo byt
vyslechnuti, postacuje uvést, ze zalobci byli k projedndvanym pripadim vyslechnuti na
konci Cervna a zac¢atkem Cervence 2003, tj. se zna¢nym predstihem pred tim, nez OLAF
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v zaff 2003 vypracoval tyto zprdvy. Pravo byt vyslechnut nevyzaduje, aby OLAF
predlozil zalobcim své zavéry.

Zactvrté, pokud jde o predani zavérecnych zprav vnitrostitnim soudnim orgdniim
a udajny natlak, ktery na né byl ¢inén, je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 9 odst. 4 narizeni
¢. 1073/1999 stanovi, Ze zprava vypracovand po skonceni vnitintho vysetfovani
a jakykoli jiny s nim souvisejici dokument jsou predany dotc¢enému organu, subjektu,
uradu nebo agenture. Organ, subjekt, ifad nebo agentura musi vyvodit z vySetfovani
dasledky, zejména disciplinirni nebo pravni, a uvédomit o nich reditele OLAF.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi, Ze feditel
OLAF preda soudnim organiim dotéeného ¢lenského statu informace ziskané OLAF
pri vnitfnim vy$etfovani skutecnosti, které by mohly byt predmétem trestniho stihani.

V projedndvané véci OLAF na zidkladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999
francouzskym soudnim organdm informace jiz predal. Je tfeba uvést, ze ¢l. 9 odst. 4
nafizeni¢. 1073/1999 nebrani OLAF v tom, aby vnitrostdtnimu soudnimu organu zaslal
pro informaci zavérecnou zpravu o vnitfnim vysetfovani, zejména pak ne v pripad¢, kdy
tento organ byl informovan jiz v pribéhu vysetiovani. Clinek 9 odst. 4 uvedeného
nafizeni prislusnému orginu svéfuje odpovédnost za to, ze z vysledka vnitfniho
vysetfovani vyvodi disciplinarni ¢i pravni diisledky, které bude povazovat za vhodné,
a uvédomi o nich reditele OLAF.

Zalobctim se kazdopddné nepodafiilo prokazat, ze OLAF skute¢né ¢inil zna¢ny nétlak
na francouzské soudni organy.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zalobcim nepodarilo prokazat, ze OLAF jednal
protiprdvné, pokud jde o vypracovini a preddni materidll a zavéreCnych zprav,
s vyjimkou protipravniho jednani, které jiz bylo konstatovino v rdmci zkoumdani
predani informaci lucemburskym a francouzskym soudnim orgdntm.

4. K odmitnuti pfistupu k nékterym dokumentiim

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, e OLAF tim, Ze jim odmitl predat cely spis, nejenze porusil jejich
zdkladni préava, ale jednal navic v rozporu s pozadavkem radné spravy. V prislusné
pravni pravé totiz neni nic, ¢im by bylo odivodnéno odmitnuti pfedani vysetrovaciho
spisu a a fortiori zprédvy o vySetfovani (vnéj$im nebo vnitfnim) osobé, kterd je OLAF
podezirana, a to bez ohledu na to, zda vySetfovani podezieni zcela ¢i ¢aste¢né potvrdi.

Nelze podle nich pripustit, Ze by OLAF mél pravo odmitnout pristup k témto
dokumentdm s obecnym odivodnénim, Ze je tieba zajistit efektivitu napliovani ikolu,
ktery mu byl svéfen, zachovani diivérnosti tohoto tkolu a nezavislosti OLAF. Vzhledem
k tomu, Ze pristup k dokumentiim je zédkladnim pravem, mélo by byt kazdé mozné
omezeni posuzovano restriktivné.

Komise poukazuje na to, ze OLAF tomuto pristupu nijak protipravné nebrénil, nebot
v tomto sméru nemd v pocate¢nim stadiu, které predstavuje jeho vysetfovani, Zddnou
povinnost. Spis je pristupny az v pozdéj$im stadiu, jsou-li na zakladé zprav OLAF
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podniknuty kroky v rdmci disciplindrniho ¢i soudniho fizeni. Navic rozhodné
dokumenty byly zalobcim tudajné predlozeny v pribéhu vyslechii v zavislosti na
otazkdch, které jim byly kladeny.

b) Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze OLAF nemd povinnost umoznit drednikovi Spolecenstvi,
u néhoz se md za to, Ze je dotCen vnitinim vy$etfovanim — pred vydanim konec¢ného
rozhodnuti jeho OOJ, které nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni — pristup
k dokumentim, které jsou predmétem takovéhoto vysetfovani, nebo které OLAF sam
pri této prilezitosti vypracoval; jinak by totiz mohla byt narusena efektivita a dvérnost
jeho ukolu, jakoz i jeho nezavislost. Konkrétné pouhd skutecnost, Ze se zd4, ze ¢ast
davérného vysettovaciho spisu byla neoprdvnéné predédna tisku, neni sama o sobé
divodem k tomu, aby byla ve prospéch urednika, ktery je tidajné dotcen, ucinéna
vyjimka ze zachovani ditvérnosti tohoto spisu a vySetfovani vedeného OLAF. Dodrzo-
van{ prava dotCeného trednika na obhajobu je dostatecné zaruceno ¢lankem 4
rozhodnuti 1999/396 (usneseni Soudu ze dne 18. prosince 2003, Gémez-Reino
v. Komise T-215/02, Recueil FP, s. I-A-345 a 1I-1685, bod 65; rozsudek Nikolaou
v. Komise, bod 153 vyse, bod 241).

Clanek 4 rozhodnuti 1999/396 tak OLAF neukldd4 povinnost zpiistupnit dokumenty,
které jsou predmétem vnitfniho vySetfovani, nebo dokumenty, které sam vypracoval,
zejména proto, Ze vyklad uvedeného ustanoveni, ktery by jej k tomu nutil, by narusoval
praci této instituce (rozsudek Nikolaou v. Komise, bod 153 vyse, bod 242).
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Tento pristup neni v rozporu s pozadavkem na dodrzovani prava na fddnou spravu, jez
je zakotveno v ¢lanku 41 Listiny, podle néhoz toto pravo zahrnuje pravo kazdého na
pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pfi respektovani opravnénych zajmi diavérnosti
a profesniho a obchodniho tajemstvi. Piistup ke spisu tedy mutize byt podle této zasady
odmitnut, je-li to nutné z dvodu ochrany davérnosti.

Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad vylucuje jakoukoliv povinnost OLAF zpfistupnit
jeho spis pred prijetim konec¢né zpravy, je tfeba odmitnout argumentaci zalobca tykajici
se pristupu k vySetfovacimu spisu.

Pokud jde o pristup k zavérecné zpravé, je tfeba uvést, Ze této otdzky se Zadna
z povinnosti plynoucich z ¢lanku 4 rozhodnuti 1999/396 netyka. Pokud jde o zasadu
kontradiktornosti, bylo by mozné prokazat existenci protipravniho jednani OLAF
pouze za predpokladu, Ze by konecna zprava byla zvefejnéna nebo by byl v ndvaznosti
na ni prijat akt, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni Zalobct (viz v tomto
smyslu a per analogiam, rozsudek Nikolaou v. Komise, bod 153 vyse, body 267 a 268).

Zalobci v projedndvané véci netvrdi, Ze zpravy byly zvefejnény jeité pred tim, nez jim
byly predany. Pokud by adresati kone¢nych zprav, tj. Komise a lucemburské
a francouzské soudni organy, mély v amyslu vydat v pripadé zalobcii na zakladé
zavére¢nych zprav takovyto akt, bylo by v takovém pfipadé na nich, a nikoli na OLAF,
aby Zalobciim podle svych vlastnich procesnich pravidel umoznili pristup k témto
zdvéreénym zpravam (viz v tomto smyslu rozsudek Nikolaou v. Komise, bod 153 vyse,
bod 269).

Je tedy tieba dospét k zavéru, Ze pokud jde o pristup k zdvére¢nym zpravam, nedopustil
se OLAF v dané véci zadného protipravniho jednani.
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Kazdopadné, jak vyplyva z vyse uvedeného bodu 47, Zalobci ziskali na zadost pristup
k zavére¢nym zpravam, s vyjimkou zavére¢né zpravy o vysSetfovani pripadu Planistat,
které se tyka vnéjsi slozky pripadu Datashop — Planistat.

5. K projednani véci Eurostat v pfimérené lhiuté a k poruseni ¢lankd 6 a 11 nafizeni
¢.1073/1999

a) Argumenty ucastnika fizeni

Zalobci OLAF vytykaji skute¢nost, ze zavérecné zpravy o vysetiovani byly vypracovany
az 25. zafi 2003, tj. témér za tfi roky od zahdjeni vySetfovani ¢i za tfi a pul roku od
okamziku, kdy bylo u OLAF ulinéno ozndmeni, pokud jde o prfipady Eurocost
a Datashop — Planistat, a osmnéct mésici po zahdjeni vysetfovani ¢i témét dva roky od
okamziku, kdy bylo u OLAF ucinéno ozndmeni, pokud jde o piipad CESD
Communautaire. Tyto lhiity jsou podle zalobc nepfimérené a neoddvodnéné
z pohledu devitimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 11 odst. 7 nafizeni ¢. 1073/1999
a povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 5 téhoz narizeni, podle néhoz vysetfovani musi
probihat bez preruseni po dobu, ktera je priméfena okolnostem a slozitosti pripadu.

Yves Franchet tvrdi, Ze predal OLAF auditorské zpravy, které jsou podkladem pro
vySetfovani, jiz v breznu 2000 (pfipad Eurocost) a v lednu 2001 (pfipad CESD
Communautaire). Finan¢ni kontrolor mél k dispozici auditorskou zpravu tykajici se
pripadu Datashop — Planistat od Gnora 2000 a predal ji OLAF v bfeznu 2000. OLAF své
vySetfovani v pripadech Eurocost a Datashop — Planistat zahdjil az 6. fijna 2000
a v pfipadu CESD Communautaire dne 18. bfezna 2002, takze mu trvalo 8 mésicli
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(ptipady Eurocost a Datashop — Planistat) a ¢tyti mésice (pripad CESD Communau-
taire), nez rozhodl o zahdjeni vySetfovani, aniz by si vSak naSel ¢as na vyslechnuti
zalobcti.

Zalobci tvrdi, Ze OLAF nikdy neinformoval sviij dozor¢i vybor o dtvodech, pro¢
vySetfovani nemohlo byt uzavieno ve lhaté deviti mésic, ani o predpoklddaném datu
skonceni vysetfovani.

Proto tim, Ze mu pfedev$im trvalo velmi dlouho, nez vySetfovani zahdjil, provedl
a uzavrel, pricemz pomérné nekoherentné a na zdkladé netiplnych a neskoncenych
vySetfovani véc predal soudnim organtim, jednal OLAF zptisobem, ktery porusuje
pozadavek primérené lhiity a zdsady radné spravy a hospodarnosti.

Zalobcim byla témito pratahy ddajné zptsobena Gjma a maji pravo si stéZovat na
neprimérenou délku vysetfovani, a to i pred tim, nez mu byli skute¢né podrobeni, ¢i
pred tim, nez bylo zndmo, Ze se jich toto vySetfovani tyka.

Komise uznava, Ze mezi okamzikem, kdy OLAF obdrzel ozndmeni o jednotlivych
pripadech, okamzikem zahdjeni jednotlivych vysetfovani a okamzikem, kdy byla tato
vySetfovani uzaviena, uplynula dlouhd doba. Tuto prodlevu céastecné vysvétluje
samotné vytvoreni OLAF, ktery zahdjil svoji ¢innost k 1. cervnu 1999 s persondlnim
obsazenim byvalého utvaru ,Koordinace boje proti podvoddm®, ktery nahradil. Nastup
novych pracovnikii probihal od poloviny roku 2001 do poloviny roku 2002, pricemz
tato persondlni obména vedla ke kompletni reorganizaci Utvaru, zméndm v Fizeni
a k prerozdéleni spisu.
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Presto vSak podle ni neni lhiita sama o sobé nepfimérend, vezme-li se v Gtvahu mira
sloZitosti celé véci. OLAF byly pripady tykajici se této zalezitosti ozndmeny jednotlivé
a az po nalezeni souvislosti mezi jednotlivymi ptipady, které bylo mozné az po urcité
dobé, vysla najevo zdvaznost problému.

b) Zavéry Soudu

Pripomenme, Ze ¢l. 6 odst. 5 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi, Ze vysetfovani probiha bez
preruseni po dobu, kterd je pfiméfend okolnostem a slozitosti pripadu.

Dadle, ¢l. 11 odst. 7 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi, Ze pokud vysetfovani trva déle nez
devét mésicti, informuje feditel dozorc¢i vybor o davodech, které brani uzavrit
vySetfovani, a o odhadované dobé potfebné k jeho dokonceni.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze natizeni ¢. 1073/1999 nestanovi zddnou presnou
a zavaznou lhatu, v niZ musi byt vySetfovani OLAF zavr$ena.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze povinnost dodrzet pri provadéni spravnich fizeni
priméfenou lhitu je obecnou zdsadou prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovéni zajistuje
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soud Spolecenstvi a ktera se coby jedna ze slozek prdva na radnou spravou objevuje
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny (rozsudek Soudu ze dne 11. dubna 2006, Angeletti v. Komise,
T-394/03, Sb. rozh. FP, s. I-A-2-95 a II-A-2-441, bod 162).

Rizeni vedené OLAF tedy nesmi prekrocit priméfenou lhiitu, ktera se posuzuje
v z4vislosti na okolnostech konkrétniho pripadu.

V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, Ze OLAF mél k dispozici od 17. bfezna 2000,
12. dubna 2000 a 15. listopadu 2001 auditorské zpravy k ptipadtum Datashop, Eurocost
a CESD Communautaire.

Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze OLAF zahdjil sva vnitini vySetfovani pfipadi Datashop
a Eurocost dne 6. fijna 2000 a ptipadu CESD Communautaire dne 18. bfezna 2002.
Trvalo mu tedy téméf sedm mésict, nez zahdjil vySetiovani pripadu Datashop, Sest
mésict, nez zahdjil vySetfovani pripadu Eurocost, a ¢tyti mésice, nez zahdjil vySetfovani
pripadu CESD Communautaire.

Tato vySetfovani byla uzaviena zpravami o vy$etfovani dne 25. zari 2003. VySetfovani
pripadd Datashop a Eurocost tedy bylo uzavieno priblizné po tfech a ptl roce od
oznamen{ pripadtt OLAF a témér po trech letech od zahajeni vySetfovani; vysetfovani
pripadu CESD bylo uzavieno priblizné po roce a deseti mésicich od ozndmeni pripadu
OLAF a po roce a pul od zahdjeni vySetfovani.

Je tfeba uvést, ze tyto lhity lze povazovat za relativné dlouhé.
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Komise sama uznavd, ze mezi okamzikem, kdy OLAF obdrzel ozndmeni o jednotlivych
pripadech, okamzikem zahdjeni jednotlivych vySetfovani a okamzikem, kdy byla tato
vySetfovani uzavfena, uplynula dlouhd doba. Tuto prodlevu podle ni caste¢né
vysvétluje samotné vytvoreni OLAF, ktery zahdjil svoji ¢innost k 1. ¢ervnu 1999
s persondlnim obsazenim byvalého dtvaru ,Koordinace boje proti podvodim®, ktery
nahradil. Nastup novych pracovniki probihal od poloviny roku 2001 do poloviny roku
2002, pricemz tato persondlni obmeéna vedla ke kompletni reorganizaci ttvaru,
zméndm v fizeni a k prerozdéleni spisti.

Soud m4 za to, ze takovéto vysvétleni nemutize samo osobé odtivodnit tyto dlouhé lhiity.
Jak Zalobci opravnéné tvrdi, dot¢enym urednikim nemohou byt na Gjmu nedostatky
administrativni organizace Gtvarii Komise. Skutec¢nost, ze OLAF mél problémy se
zahdjenim svého fungovani, nemiize byt divodem k tomu, aby Komise byla zprosténa
své odpovédnosti.

Avsak, jak tvrdi Komise, je tfeba rovnéz vzit v ivahu miru slozitosti celé véci. Slozitost
véci Eurostat, kterd souvisi s jednotlivymi vySetfovanimi, ktera si vynutila, a pfipadnou
interakci téchto vySetfovani, neni zpochybnovéna a vyplyva pifimo ze spisu.

Lhuty tedy nemohou byt v daném pripadé povazovany za nepfimérené.

Pokud jde o argument zalobcti, podle néhoz OLAF nikdy neinformoval svij dozorci
vybor o divodech, proc¢ vysetfovani nemohlo byt ukonc¢eno ve lhité deviti mésicd, ani
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o odhadované dobé potrebné k jeho dokonceni, postacuje uvést, ze i kdyby tomu tak
skute¢né bylo, Zalobci neprokazali, Ze se jednd o dostatecné zdvazné poruseni pravni
normy, kterd pfiznava prava jednotliveam.

Za téchto okolnosti je tieba odmitnout zalobni diivod tykajici se idajné neprimérené
délky vysetrovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se OLAF dopustil nékolika pochybeni, ktera mohou
zakladat odpovédnost Spolecenstvi. Tato pochybeni spocivaji v predani informaci
lucemburskym a francouzskym soudnim orgédntim, aniz byli zalobci a dozoréi vybor
OLAF predem vyslechnuti, a v inicich informaci tykajicich se predani spisu k pfipadu
Datashop — Planistat francouzskym soudnim organdm.

B — K protiprdvnosti jedndni Komise

1. Kvyzrazeni informaci Komis{

a) Argumenty acastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, Ze organy maji podle ¢l. 12 odst. 3 natizeni ¢. 1073/1999 povinnost zajistit
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zachovani davérnosti vysetfovani OLAF a legitimnich prav dotcenych osob, jakoz
i zachovani zdkladnich prav, coz Komise podle nich nedodrzela.

V daném pripadé vedlo predavani informaci ¢i zprav OLAF francouzskym soudnim
organdm udajné k ,,inikiim informaci z OLAF, které byly vice ¢i méné koordinované
a pravdépodobné zamérné“, které nasledné vyustily v ocernujici medidlni kampan
vedenou proti zalobctim, kterd zdvaznym zptisobem poskodila jejich legitimni prava,
Cest a distojnost. Stejné tak od chvile, kdy probéhly vyslechy zalobct vedené
vySetrovateli OLAF, mél tisk o véci Eurostat idajné velmi konkrétn{ informace. Komise
tak podle zalobcti nezajistila zachovéni dtvérnosti. Zalobci poukazuji na to, ze Komise
tyto skutec¢nosti nepopira.

vrve

Krom toho Komise podle nich sama sifila informace v rozporu se svoji povinnosti
zachovavat davérnost a zasadami kontradiktornosti a presumpce neviny. Zalobci
odkazuji na tiskovou zpravu z 9. ¢ervence 2003, v niz Komise ozndmila, Ze zahajuje
disciplindrni fizeni proti tfem svym Grednikim. Ttebaze bylo ve zpravé upfesnéno, ze
o zahdjeni takovychto fizeni bylo rozhodnuto, aniz byla dotcena zdsada presumpce
neviny, byla podle zalobci vyddna v kontextu, v némz byla nutné porusena jejich
legitimni prava. Komise dale v této tiskové zpravé idajné zverejnila divérné informace
tykajici se aféry Eurostat, pricemz se opirala o vysetfovani, béhem nichz zalobci nebyli
nikdy predem vyslechnuti.

Krom toho Komise udajné dne 24. zafi 2003 nechala v Parlamentu kolovat tfi
dokumenty, které zalobce obvinuji ¢i kritizuji (viz vyse bod 42), o nichz Zalobci nebyli
predem informovdni, a k nimz se tedy nemohli vyjadrit a které byli zalobcim predény az
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nésledné na jejich zadost dne 10. fijna 2003, a to i pfes jejich rozsdhlé sifeni v rdmci
organd a v tisku od 25. zari 2003.

Zalobci tvrdi, Ze i kdyZ je predmétné dokumenty, které pochazeji od task-force a UIA,
primo a jmenovité neobvinuji, nebot tkolem téchto Gtvart nebylo vyjadrit se formdlné
k existenci zpronevéry ¢i nékoho jmenovité obvinit, samotna skutecnost, ze obsahuji
otazky tykajici se souladu nékterych zjisténych skutecnosti s pravem, jim byla na 4jmu.

Zalobci ve své replice tvrdi, Ze $ifenim byla porusena ramcova dohoda o vztazich mezi
Parlamentem a Komisi (pfiloha ¢. XIII jednaciho fddu Parlamentu), podle niz musi tyto
organy, jedna-li se o jakoukoli didvérnou informaci, respektovat zejména ,zakladni
prava osoby, véetné prav obhajoby a ochrany soukromého Zivota“. Navic divérné
informace podle nich smély byt preddny pouze predsedovi Parlamentu, predsedim
prislusnych parlamentnich vybord, predsednictvu a konferenci predsedd. V daném
pripadé vsak informace byla $itena v daleko vétsi mife, nebot sifené dokumenty byly ve
skutec¢nosti pristupné kazdému poslanci a navic jesté tisku. Predseda Komise navic
udajné vystoupil pred predsedy politickych skupin, coz je kategorie, kterd neni v ¢l. 1
odst. 4 rimcové dohody uvedena.

Diéle pak predseda Komise ve svém projevu proneseném dne 25. zafi 2003 na
konferenci predsedt politickych skupin Parlamentu ddajné na adresu Zzalobc,
predevsim pak na adresu Y. Francheta, vyrkl velmi vazna obvinéni. I kdyZz predseda
Komise neobvinil jmenovité Y. Francheta z protipravniho jednani, vytkl mu, ze dovolil,
aby k takovému jednani doslo. Yves Franchet byl ddajné rovnéz obvinén z toho, Ze
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mylné informoval dozorujiciho ¢lena Komise, jak uznava Komise, a déle z toho, Ze mél
zdjem na ,skryvani pravdy o skute¢nostech z minulosti.

Timto obvinénim, kterému nepredchézel zadny rozhovor s obvinénym, ktery tak byl
»predhozen” ¢lenim Vyboru pro rozpoctovou kontrolu (Cocobu) a tisku pouze na
zékladé zprav sepsanych v atmosfére podezieni vii¢i Komisi, kterd tak musela ukdzat
svlj nesmlouvavy postoj, nejednal jeji predseda s tctou a poctivosti, kterou ma kazdy
obcan pravo od néj ocekdvat. Nerespektoval podle Zalobct zdkladni prava, konkrétné
pak pravo na obhajobu, a zalozil své soudy na chybnych skute¢nostech. Podle Zalobcti je
nepripustné, aby vylu¢né z politickych diivodt rozhod! o oznaceni vinika, aby tak unikl
jakékoliv kritice. Tato ,strategie §titu®, jak ji nazval tisk, podle nich slouzila pouze

s sy

k ziskani ¢asu.

Komise zddraziuje, Ze vzhledem k tomu, ze OLAF jedna v rdmci svych vysetfovacich
ukold naprosto nezavisle, neptislusi ji, aby do jim providdénych vysetfovacich tkont
zasahovala. Komise je toho ndzoru, Ze ¢lanek 12 odst. 3 nafizeni ¢. 1073/1999 ji uklada
povinnost zachovavat davérnost vysetfovani OLAF v rozsahu, v némz s nimi ma byt
obezndmena. Komise nese veskerou odpovédnost, kterd je pripadné pricitdna OLAF,
cozjiale podle jejiho nazoru nedéava zadnou pravomoc zasahovat do jeho vysetfovacich
ukont s cilem zarudit jejich divérnost.

Pokud jde o tiskovou zpravu z 9. cervence 2003 a rozhodnuti prijatd téhoz dne, je
Komise toho nézoru, ze se jevi jako obzvlasté opatrné, uméfené a dbaji na ochranu
jednotlivct, vezmeme-li v ivahu kontext, ktery byl ,,poznamenén vznikem nepopira-
telné atmosféry napéti mezi orgdny v disledku procesu udélovani absolutoria za rok
2001
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Pokud jde o ony tfi dokumenty predané Parlamentu dne 24. zafi 2003 (viz vyse bod 42),
Komise uvadi, ze shrnuti a zavéry cinnosti task-force se zalobct zddnym zptsobem
nedotykaji. Informativni material, ktery vychdzel z druhé prozatimni zpravy UIA,
obsahuje predbézné zavéry, jejichZ uplnost nelze zarucit, a nezabyva se otdzkou mozné
primé a individudlni odpovédnosti zalobct, ktefi si tudiz nemohou stézovat na to, Ze jim
tyto dokumenty nebyly predany predem a ze jim nebyla ddna moznost vyjadrit se. Tyto
dokumenty podle Komise konstatuji pouze systémové nedostatky. Dospét k zavéru, ze
zpravy pochézejici od takovych struktur jako task-force ¢i UIA mohou poskodit
uredniky pouze z toho divodu, ze obsahuji otazky ohledné regulérnosti nékterych
ukont ¢i jedndani, by se jednoduse rovnalo popreni jakékoli moznosti auditorské
¢innosti.

rv7

Pokud jde o projev predsedy Komise ze dne 25. zari 2003, ten se pustil do nesmlouvavé
analyzy vdzné situace, aniz by se v$ak snazil ucinit z zalobcii ,obétni beranky”. I kdyz
vytkl Y. Franchetovi, Ze navzdory doporuceni predchozi Komise neodesel z nékterych
subjektt dostatecné rychle a setrvaval ve smluvnich vztazich s nékterymi spolecnostmi,
a to pres vysledky nékterych auditd, které mél k dispozici, coz podle predsedy Komise
bylo v rozporu se zdsadou obezietnosti v jejim zdkladnim vyznamu, neobvinil Zalobce
z protipravniho jednéni.

Komise tvrdi, Ze hlavni vytka uc¢inénd na adresu Y. Francheta nespociva v tom, Ze se
osobné zapojil do zpronevéry nebo protipravniho jedndni, ale v nedostatecnosti
informace predané dozorujicimu ¢lenovi Komise, nebot dozorujici ¢len Komise nebyl
pfi nastupu do funkce o véci Eurostat informovan. Komise uvadi, Ze predseda Komise
rovnéz jasné popsal komunikacni problémy mezi OLAF a Komisi a pfipustil, Ze je nutné
zkvalitnit finan¢ni fizeni na centralni kontrolni trovni. Predseda Komise podle ni nikdy
nepoukazoval na trestnépravni ¢i disciplindrni odpovédnost Zalobcq, ale jasné hovoril
o ,odpovédnosti administrativné-politické“ Y. Francheta.
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b) Zavéry Soudu

Uvodem, pokud se jedna o zalobni diivod uplatiiovany zalobci, podle kterého Komise
nezajistila zachovani dtvérnosti vySetfovani pri predavani informaci vnitrostitnim
soudnim organdm, postacCuje uvést, ze organy sice na zdkladé ¢l. 12. odst. 3 tretiho
pododstavec nafizeni ¢. 1073/1999 zajistuji dodrzovani divérnosti vySetfovani
provadénych OLAF a legitimnich priav dotcenych osob, avsak toto ustanoveni
nemuize byt vyklddano tak, ze uklddd Komisi vSeobecnou povinnost zarucit, aby
OLAF, ktery vykondava sva vySetfovani se vsi nezavislosti, zachovaval divérnost. Toto
ustanoveni totiz musi byt vykladdno ve spojeni s predchézejicim pododstavcem, podle
kterého generalni feditel OLAF pfi dodrzeni tychz zdsad podava pravidelné orgdniim
zpravu o vysledcich vySetfovani. Z ¢ldnku 12 natizeni ¢. 1073/1999 tedy vyplyvd, Ze
v pripadé, ze generdlni feditel predal organtim, v¢etné Komise, informace o vy$etfovani,
musi tyto organy zajistit dvérnost téchto informaci a legitimni prava dotcenych osob
pri naklddani s témito informacemi.

Je tedy tfeba zkoumat, zda Komise jednala protipravné, kdyz v ramci predmétnych
vySetfovani sama vyzradila nékteré informace.

K tiskové zpravé Komise ze dne 9. ¢ervence 2003

Zalobci tvrdi, Ze sama Komise $ffila informace v rozporu se svoji povinnosti zachovavat
davérnost a zdsadami kontradiktornosti a presumpce neviny a odkazuji pfitom na
tiskovou zpravu z 9. Cervence 2003 (IP/03/979).
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Citujme z této tiskové zpravy:

»Komise prijimd opatfeni v dtisledku pripadit zpronevéry v Eurostatu

V poslednich tydnech Komise prikrocila k vlastnimu vysetfovani na ptidé [Eurostatu].
Predbézné vysledky téchto analyz jasné nasvédcuji existenci nedostatkt a nesrovnalosti
v systému fizenf Eurostatu. I pres veskery respekt k opatfenim, kterd v soucasnosti prijal
zcela nezéavisle [OLAF], md Komise za to, Ze je tfeba neodkladné celit témto
znepokojivym zjiténim. Proto se dnes Komise dohodla na sérii opatfeni k vyreseni
nejnaléhavéjsich problému.

Predseda Komise [...] uvedl: ,Trpélivé ¢ekdme na vysledek jednotlivych probihajicich
vySetfovani. Nicméné nase vlastni analyzy ndm jiz nyni davaji davody k tomu, abychom
jednali, a Komisi velmi zdlezi na tom, aby se véci urychlily. Prijimame dnes radikdlni
a bolestivd, av§ak nezbytna opatreni. At jiz se v minulosti stalo cokoli, bude to vySetfeno
a Eurostat bude fungovat podle pravidel a zdsad, k jejichz dodrzovani se Komise
zavazala prisahou.’

Opatreni

Komise zahdjila disciplindrni fizeni vici tfem urednikiim Komise. V mezidobi bude
nékolik vedoucich pracovnikti Eurostatu prevedeno na jind pracovni mista a budou jim
svéfeny tkoly poradcti.
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Vyjde-li najevo, ze se néktery ze soucasnych ¢i byvalych zaméstnanci Eurostatu
dopustil prohiesku proti finanénimu nafizeni a sluzebnimu fddu, bude podroben
disciplindrnimu fizeni. Komise zdiiraznuje, Ze prijetim rozhodnuti o zahajeni
disciplindrniho fizeni nebo prevedeni na jiné pracovni misto neni dot¢ena zdsada
presumpce neviny.

[Analyza auditorskych zprav vypracovanych na zakladé interniho auditu Eurostatu,
kterou provedlo GR pro rozpocet,] dokazuje, ze doslo k nékolika zavaznym porusenim
finan¢niho nafizeni a ze kroky podniknuté na zékladé nékolika vyznamnych aspekti
zprav o internim auditu nesly dostate¢né daleko, nebyly dtisledné ani nevedly k prijeti
zdsadnich opatfeni.

Vystupy [UIA] jsou prozatimni a je$té musi byt potvrzeny. Nicméné tyto vystupy
a prvni naznaky nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachdani zavaznych protipravnich ¢ind.

Na zpravu OLAF, ohld$enou na konec cervna, se dosud ¢eka.”

Zalobci tvrdi, Ze tato tiskova zpréva poskozuje jejich legitimni prava a porusuje zdsadu
presumpce neviny.
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Soud poukazuje na to, ze zalobci nejsou v této tiskové zpraveé vyslovné jmenovani. Avsak
vzhledem k tomu, Ze jejich jména jiz byla hojné verejné $ifena, zejména pak v kvétnu
2003, pokud jde o existenci nedostatki a nesrovnalosti v systému fizeni Eurostatu, bylo
nepochybné, Ze tato zprava poukazuje na Zalobce.

.....

zverejnila prostfednictvim tiskové zpréavy ze dne 19. kvétna 2003 (IP/03/709) a které
zalobci predlozili v odpovédi na pisemnou otizku Soudu. V tomto prohldseni se uvadi:

»Minuly patek Komise od OLAF obdrzela kratkou prozatimni zpravu o probihajicich
vySetfovanich tykajicich se obvinéni z nesrovnalosti, k nimz v minulosti doslo
v Eurostatu, kterd potvrzuji, Ze z nékterych vysetfovanych skute¢nosti by mohla vyvstat
osobni odpovédnost nékterych drednikt na vedoucich mistech. Tato zprdva vsak zatim
nepfinasi dikaz usvédcujici konkrétni uredniky. Doty¢ni Grednici navic zatim nebyli
vyslechnuti OLAF.

Komise se touto situaci bude zabyvat na své nadchdzejici stfede¢ni schazi s cilem
prijmout veskerd vhodna opatfeni k zajisténi rychlého zavrseni probihajicich
vySetfovani a ochrané finan¢nich zajmi Spolecenstvi, jakoz i dobré povésti orgdnu
a jeho urednikd. Komise se v tomto kontextu bude zabyvat zddostmi Yvese Francheta,
generalniho reditele Eurostatu, a Daniela Byka, reditele Eurostatu, o prelozeni z jejich
soucasnych postt, aby tak byly chranény zdjmy orginu a oni sami byli schopni se hdjit.
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Komise zdda OLAF, aby urychlil probihajici vy$etfovani, a zejména, aby dal arednikim,
u nichz se domnivs, Ze se jich véc muize tykat, prilezitost byt k véci vyslechnuti.”

Komise tak dala jasné do souvislosti jména zalobcii a tvrzené nesrovnalosti v rdmci véci
Eurostat. To se opakovalo dne 21. ¢ervna 2003, kdy Komise vydala tiskovou zpravu
s nazvem ,Komise jednd s cilem ochranit zajmy orgdnu a svych zaméstnanct proti
obvinénim tykajicim se Eurostatu (IP/03/723)", kterou zalobci predlozili v odpovédi na
pisemnou otdzku Soudu, a podle které:

»Komise se dnes zabyvala situaci vyvolanou obvinénimi tykajicimi se Evropského
statistického uradu, Eurostatu. V tomto kontextu pfijala ¢tyfi opatfeni k ochrané zajmi
organu a svych zaméstnancti.

Komise zaprvé vyhovéla zadosti generdlniho reditele Eurostatu Y. Francheta a reditele
Eurostatu D. Byka o jejich prevedeni na jinou praci po dobu vy$etfovani. Tato prevedeni
najinou préacinejsou v zadném pripadé disciplindrnim opatfenim, ale byla pfijata proto,
aby byly chranény zijmy orgdnu a aby dotCenym osobdm byly dany adekvétni
prostiedky k obhajobé proti témto obvinénim. Od dne$niho dne jsou tedy oba doc¢asné
jmenovani do funkci poradct generalniho reditelstvi pro administrativu. Komise
rovnéz rozhodla o jmenovani [M.V.A], souc¢asného generdlniho reditele prekladatelské
sluzby, na prechodnou dobu generadlnim feditelem Eurostatu, aby tak byla zajisténa
kontinuita rizenf Eurostatu.
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Komise podotyka, ze [OLAF] mé v Gmyslu vypracovat do konce leto$niho cervna
v ramci svych vySetfovani zpravu o mozném zapojeni trednikit Komise do tohoto
pripadu.

Zadruhé, Komise se vzhledem k situaci vyvolané okolo Y. Francheta a D. Byka, zejména
pak ve sdélovacich prostredcich, rozhodla poskytnout obéma pomoc pti obrané jejich
dobré povésti a jejich prava na obhajobu.

Zatreti, Komise povérila generalni reditelstvi pro rozpocet provedenim analyzy
Eurostatem vypracovanych auditorskych zprav s cilem ovérit, [ze] v pripadé, ktery je
predmétem vysetfovani OLAF, byla dodrzena ustanoveni finan¢niho nafrizeni.

Konecné, Komise se rozhodla uplatnit ob¢anskopravni narok v rdmci trestniho fizeni
zahdjeného statnim zastupitelstvim v Parizi, s cilem hgjit jak obcanskopravni, tak
finan¢ni z4jmy organu.

Komise zdiraziuje, ze vySettovani OLAF probihaji, a dodavd, Ze OLAF jednak
poskytne urednikdm, ktefi jsou vySetfovanim potencidlné dotceni, prilezitost k tomu,
aby se k zalezitosti vyjadrili, a jednak se pokusi dovést sva vysetirovani co nejrychleji do
konce.
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Komise by rovnéz chtéla zdraznit pravo kazdého na presumpci neviny a pfipomin4, Ze
informace, kterou ma k dispozici v tomto stadiu, neumoznuje ucinit zavér ohledné
odpovédnosti konkrétnich tredniki.

OLAF byl vytvoren pravé k tomu, aby hijil finanéni zdjmy Spolecenstvi, a je zaruc¢ena
jeho funkéni nezdvislost a nezdvislost v oblasti vySetfovani. Komise respektuje vysady
OLAF. Zdrzi se proto jakychkoli krokt, které by mohly oslabit vysledek jeho
vySetfovani, a nepredjima vysledky vySetfovani. To vsak znamend, ze Komise neni
schopna u¢init vlastni zdvéry, dokud OLAF nedokonc¢i svoji praci a nepredlozi zpravu.”

Tato tiskova zprava tedy opét zietelné spojila jména zalobci s obvinénimi tykajicimi se
véci Eurostat.

Vzhledem ke kontextu a publicité, kterou samotnd Komise dala Zalobclim a jejich
moznému zapojeni do zpronevéry v Eurostatu, je tedy tfeba uvést, Ze uverejnéni
rozhodnuti Komise ze dne 9. ¢ervence 2003 o zahdjeni disciplindrnich fizeni vici trem
jejim urednikim mohlo dodat na vérohodnosti nazoru, Ze Zalobci mohou byt vinni
nebo prinejmensim podezreli z pripadli zpronevéry, které jsou predmétem vysetrovani
tykajicich se fizeni programi spadajicich do pravomoci Eurostatu. Tento dojem neni
odstranén poznamkou, Ze ,Komise zdidraznuje, ze pfijetim rozhodnuti o zahdjeni
disciplindrniho fizeni nebo prevedeni na jiné pracovni misto neni dotcena zisada
presumpce neviny*“ (viz vtomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 7. inora 2007, Clotuche
v. Komise, T-339/03, dosud nezverejnéno ve Sbirce rozhodnuti VS, bod 145, a Calé
v. Komise, T-118/04 a T-134/04, dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti VS,
bod 120).
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Je tfeba uvést, ze forma, jakou byla vefejnost informovdna o rozhodnuti ze dne
9. Cervence 2003 o zahdjeni disciplindrnich fizeni, nevyhnutelné u verejnosti, nebo
pfinejmensim ¢ésti verejnosti, vyvolala dojem, Ze Zalobci byli zapleteni do machinaci
v Eurostatu (viz v tomto smyslu rozsudek Clotuche v. Komise, bod 308 vyse, bod 219,
a rozsudek Cal6 v. Komise, bod 308 vyse, bod 155).

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze, jak jiz bylo konstatovano vyse v bodech 210
a 211, zésada presumpce neviny vyzaduje, aby byla osoba obvinénd z protipravniho
jednéani povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebude mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost prokazana v ramci fizeni. V okamziku uverejnéni tiskové zpravy, stejné tak
jako k dne$nimu dni, v$ak vina zalobcti nebyla jesté prokazana.

Nicméné je tieba rovnéz pripomenout, ze orgdntim nelze branit v tom, aby informovaly
verfejnost o probihajicich vysetfovanich (viz bod 212 vyse). V projedndvané véci vsak
nelze mit za to, ze Komise tak ucinila s veskerou diskrétnosti a zdrzenlivosti a pri
zachovani vyvazenosti mezi zdjmy zalobcd a zdjmy organu. Vzhledem k publicité,
kterou se rozhodla dat aféte Eurostat, a diirazu na spojitost mezi zalobci a zpronevérami
prekrocila Komise ramec toho, co je odiivodnéno sluzebnim zdjmem.

Za téchto okolnosti neobstoji argument Komise, Ze se tiskova zprava jevi jako obzvlasté
opatrnd, umérend a ze dbd na ochranu jednotlivcd, vezmeme-li v Gvahu kontext, ktery
byl ,poznamenén vznikem nepopiratelné atmosféry napéti mezi organy v dtsledku

Y

procesu udélovani absolutoria za rozpoctové obdobi.
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Komise tak porusila zdsadu presumpce neviny tim, Ze uverejnila tuto tiskovou zpravu.

Jak bylo konstatovéno vy$e v bodé 209, tato zdsada prizndva prava jednotliveim. Déle je
tfeba uvést, Ze za danych okolnosti musi byt toto poruseni povazovano za dostate¢né
zévazné, nebot, pokud jde o povinnost respektovat presumpci neviny, nema Komise
v tomto ohledu zadny prostor pro posouzeni.

K dokumentim predanym Parlamentu dne 24. zafi 2003

Zalobci tvrdi, Ze Komise dne 24. z4¥i 2003 nechala v Parlamentu kolovat ti dokumenty,
které zalobce obvinuji ¢i kritizuji, o nichz zalobci nebyli predem informovani, a k nimz
tedy neméli prilezitost se vyjadrit.

Jedna se o ,shrnuti jiz uzavienych véci Eurostat® vypracované generalnim reditelem
OLAF, o zprdvu nazvanou ,Zprava task-force Eurostat (TFES) — Shrnuti a zdvéry*
a informativni materidl o Eurostatu, ktery se opiral o druhou prozatimni zprivu
vypracovanou UIA.

»ohrnuti jiz uzavienych véci Eurostat” bylo zaslaino generdlnim feditelem OLAF
predsedovi Komise. Je tfeba zdlraznit, Ze zalobci vytykaji skute¢nost, Ze jim tento
dokument nebyl pfeddn a Ze nebyli vyslechnuti pred jeho pfeddnim, pouze Komisi.
Postacuje vsak poukdzat na to, ze vzhledem k tomu, Ze se nejednd o dokument
vypracovany Komisi, neméla Komise povinnost vyslechnout zalobce pfed jeho
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predanim Parlamentu. Déle, jak vyplyvd z vyse uvedenych bodti 33 a 35, OLAF vyslechl
zalobce v Cervnu a Cervenci 2003, tedy jesté pied vypracovanim tohoto shrnuti.

Dile, pokud jde o predmétné dokumenty task-force a UAI Zalobci tvrdi, Ze i kdyz je tyto
dokumenty pfimo a jmenovité neobvinuji, nebot tikolem téchto Gtvart nebylo vyjadrit
se formdlné k existenci zpronevéry ¢i nékoho jmenovité obvinit, byla jim na Gjmu
samotnd skutec¢nost, ze obsahuji otiazky tykajici se souladu nékterych zjisténych
skute¢nosti s pravem.

Soud k tomu uvadi, zZe dokument obsahujici shrnuti a zavéry zpravy task-force
neobsahuje zddné primé obvinéni formulované na adresu Zalobcti. Nejednd se proto
o akt, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni Zalobct, takze se Zalobci
nemohou s uspéchem dovoldvat zdsady dodrzovdni prava na obhajobu s cilem
napadnout skute¢nost, Ze nebyli pfed vypracovanim tohoto dokumentu vyslechnuti.
Zalobci nemohou ani uplatiiovat narok na nahradu pfipadné Gjmy zpisobené jeho
zaslanim Parlamentu.

Pokud jde o informativni material o Eurostatu, ktery se opird o druhou prozatimni
zpravu vypracovanou UIA, ani ten neobsahuje ptima obvinéni zalobct. Zalobci tvrdi, ze
tento dokument obsahuje informace, které jsou na jmu obzvlasté Y. Franchetoviv tom
sméru, ze se v ném hovori o nedostatku transparentnosti a komunikace mezi byvalym
generalnim reditelem Eurostatu a dozorujicim ¢lenem Komise. Déle zddraznuji, Ze se
v ném uvadi, Ze ,,chybéjici kontroly ve spravé téchto prostredk maji za nésledek, ze se
na nepfijatelnou miru zvys$uje riziko mozné zpronevéry a protipravniho jednani“. Soud
nicméné poukazuje na to, Ze zalobci opomnéli citovat nésledujici vétu, podle které
,vzhledem k povaze manditu UIA, [se nelze] vyslovit k moznosti zpronevéry, pfi niz
dochazi k osobnimu obohaceni“. Je tfeba uvést, ze tyto skutecnosti neumoznuji
prokazat, Ze zalobci méli byt k tomuto pred vypracovanim zpravy vyslechnuti ani Ze jim
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jeji predani Parlamentu zptisobilo G4jmu. Zprava UIA, o niz se opiral tento material,
kazdopddné jesté nebyla zavére¢nou zpravou. Navic nelze mit za to, Ze se jednd o akt,
ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobct.

Konecné, zalobci v replice tvrdi, Ze $ifenim téchto tfi dokumentd byla porusena
rdmcovd dohoda mezi Parlamentem a Komisi (pfiloha XIII jednactho fadu
Parlamentu), podle néhoz by tyto dva orginy mély, jedné-li se o jakoukoli divérnou
informaci, respektovat zejména ,,zdkladni prava osoby, vCetné prava na obhajobu a na
ochranu soukromého zivota“.

Soud ma za to, Ze se jednd o novy zalobni divod predlozeny v pribéhu fizeni, ktery se
neopird o pravni ani skutkové okolnosti, které vysly najevo v prabéhu fizeni. Z tohoto
davodu musi byt podle ¢l. 48 odst. 2 jednactho Fddu odmitnut jako nepfipustny.

Jen pro uplnost je tieba dodat, Ze zalobci Zddnym zptisobem neprokézali, ze Komise
sdélila duvérné informace jinym adresatim, nez ktefi jsou uvedeni v této ramcové

dohodé, a ze sifené dokumenty byly ve skute¢nosti pristupné kazdému poslanci a navic
jesté tisku.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla povinnost vyslechnout Zalobce pred preddnim
onéch tif predmétnych dokumentt Parlamentu ani neméla povinnost je s nimi pred
timto preddnim sezndmit, je tedy teba tento Zalobni diivod zamitnout.

K projevu predsedy Komise ze dne 25. zari 2003

Zalobci tvrdi, Ze predseda Komise ve svém projevu ze dne 25. zafi 2003 proneseném na
konferenci predsedu politickych skupin Parlamentu vyrkl na adresu zalobcd, zvlasté
pak na adresu Y. Francheta, velmi vazna obvinéni, a tedy nerespektoval jejich zakladni
prava.

Komise je toho ndzoru, Ze jeji predseda ve svém projevu zalobce z zddného
protipravniho jedndni neobvinil. Soud nicméné poukazuje na to, Ze Komise tento
projev (viz body 297 a 298 vyse) interpretuje zptisobem, ktery neodrdzi realitu. Je
pravda, Ze predseda Komise v tomto projevu kladl dtiraz na nedostatek transparent-
nosti a komunikace mezi generdlnim reditelem Eurostatu a dozorujicim clenem
Komise. Naznacuje v$ak, Ze neni pochyb o tom, Ze do machinaci byl zapleten i generalni
reditel Eurostatu a dalsi vysoce postaveny urednik.

Uvedl napriklad, ze, ,nehledé na pokyny minulé Komise, aby z téchto organt odstoupil
[...], generdlni feditel nadale pokracuje ve spolupraci s témito subjekty v jiné formé a za
jinych podminek®, Ze ,doslo k prekroceni mezi“ a dale, Ze ,nékolik auditorskych zprav
[...] zddraziuje, ze v nékterych piipadech se jedna o zavazné ¢i dokonce velmi zdvazné
poruseni platnych predpist, které poskozuje finanéni zdjmy Unie“. Dale uvadi, ze
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Komisi se tyto skute¢nosti vyjevily ,,v celé jejich zdvaznosti a rozsahu v kvétnu 2003
v prvni zpravé predané OLAF generalnimu tajemnikovi®, Ze ,kromé zavaznosti skutki
bylo dalsi bezprecedentni a velmi znepokojivou skute¢nosti podezieni tykajici se
samotného generalniho reditele Eurostatu a dal$iho vysoce postaveného urednika
v pripadu Datashops” a ze ,doslo k vypadnuti jednoho podstatného ¢lanku®, a to
»legitimni davéry, ktera byla politiky vloZena v generalniho reditele, coz na cely pripad
Eurostat vrha tplné jiné svétlo a zad4 si detailni prostudovani ¢asové posloupnosti

7«

jednotlivych udélosti.

Dochézi zejména k zavéru, ze predmétné skuteCnosti ,jsou kromé jejich mozné
trestnépravni kvalifikace navic prehlidkou nespravné praxe, laxniho pristupu, [...] ¢i
dokonce amatérismu pri fizeni a kontrole, zjevnych nesrovnalosti, hrozicich zpronevér
a moznd i skutecnych zpronevér” a ze ,za toto véechno nesou odpovédnost nejvyssi
vedouci pracovnici Eurostatu®.

Dile, pokud jde o nedostatek komunikace mezi generdlnim feditelem Eurostatu
a dozorujicim clenem Komise, predseda Komise uvadi, ze od okamziku, kdy jeho
kabinet obdrzel v ¢ervenci 2002 na jeho zadost ,informativni material® poté, co bylo
zvefejnéno prohlaseni OLAF, v némz bylo oznameno predani spis tykajicich se
Eurostatu lucemburskym soudnim organam, ,mél kabinet k dispozici nékolik dilt celé
sklddacky, dilt, které samy o sobé nepostacovaly k vyvoldni reakce, nebot stéle schazela
nejdilezitéjsi informace®, a sice ,informace o podezfeni vztahujicim se k osobé
generalniho feditele”. Déle pripousti, ze ,kazdy muaze podle své vlastni administrativni
kultury posuzovat tento zjevny nedostatek komunikace, a tedy reakce”, a dokonce, ze
»néktef{ mohou mit za to, Ze kabinet ma povinnost ke zvy$ené bdélosti a povinnost
vyzadovat informaci, kterou mu generalni reditel nepredal z vlastntho popudu”. Ma
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nicméné za to, Ze je tfeba urcit, ,kdo mél zajem na skryvani pravdy o skutecnostech
z minulosti®, a Ze to ,rozhodné nebyl [¢len Komise]“.

Je tfeba uvést, ze z téchto pasazi jasné vyplyva, ze i kdyz predseda Komise neobvinil
jmenovité Y. Francheta z protipravniho jednani, vytkl mu, Ze umoznil, aby k takovémuto
protipravnimu jedndni doslo, a Ze podle néj neni o jeho odpovédnosti pochyb. Navic jej
pomérné primo obvinuje z toho, Ze zakryval pravdu o predmétnych skute¢nostech.
Rovnéz zminuje ,dalsiho vysoce postaveného urednika®, pokud jde o pripad Datashop,
coz nenechdvd nikoho na pochybéch, ze se jedné o D. Byka, jehoz jméno jiz bylo vefejné
$ifeno samotnou Komisi.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze predseda Komise timto projevem
nerespektoval plné zdkladni préava zalobcd, zejména pak zdsadu presumpce neviny,
nebot takovd prohldseni jako ,za to vSechno nesou odpovédnost nejvyssi vedouci
pracovnici Eurostatu” a ,podezieni vztahujici se k osobé generalniho reditele Eurostatu
a dal$imu vysoce postavenému urednikovi, kterd jsou obsazena v tomto projevu, odrazi
pocit, Ze zalobci nesou vinu za zpronevéry, o nichz se v ném hovori. Takovéto jednani je
dostate¢né zavaznym porusenim této zdsady, kterd prizndva prava jednotlivcim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise svoji tiskovou zpravou ze dne 9. ¢ervence 2003
a projevem svého predsedy ze dne 25. zafi 2003 porusila dostatecné zavaznym
zpusobem zdsadu presumpce neviny na to, aby byla zaloZena odpovédnost Spolecen-
stvi.
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2. K disciplindrnim fizenim

a) Argumenty acastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, Ze Komise jednala rozporuplné. Rozhodla totiz o zahdjeni disciplindrnich
Fizenia vzapétije prerusila s tim, Ze je tfeba vyckat vysledka spravnich vySetfovani, kterd
zapocala, coz je o to méné pochopitelné, ze zahdjeni téchto disciplindrnich fizeni
vychdzelo ze skutecnosti, které se nelis$i od kontextu, v némz Komise rozhodla
o poskytnuti pomoci zalobctim. Zalobci poukazuji na to, Ze skute¢nost, Ze bylo podano
trestni oznameni, nebrani organu pokracovat v disciplinarnim fizeni, nebot pfipadna
sankce muze byt na disciplindrni Grovni ulozena az po skonceni trestniho fizeni
vedeného pred vnitrostatnimi soudnimi organy.

Zalobci jsou toho nazoru, ze zahajeni disciplinarniho fizeni jesté pied tim, nez byla
skoncena vnitfni vySetfovéni, postradd smysl a odporuje zdsadé rddného fizeni a fadné
spravy. Podle obecnych provadécich ustanoveni upravujicich vedeni spravnich
vy$etiovéni a disciplindrnich fizeni, zvefejnénych v Urednich sdélenich ¢&. 86-2004 ze
dne 30. c¢ervna 2004, zahajuje disciplindrni fizeni generdlni reditel pro personal
a administrativu po obdrzeni zpravy vysetfovaciho a disciplinarniho uradu Komise
(IDOC) nebo pripadné rovnou po obdrzeni zpravy OLAF.

Zalobci tvrdi, Ze v projednidvané véci Komise, kterd zahajila dne 9. ¢ervence 2003
nékolik soubéznych vySetfovani a zahdjila disciplindrni fizeni, jednala v panice s cilem
»uklidnit emoce®, coz podle nich vyplyva z toho, co ekl predseda dozor¢iho vyboru
OLAF pii vystoupeni generdlniho tajemnika Komise na schizi dozor¢iho vyboru
konané dne 3. zari 2003. Drive, nez Komise rozhodla o zahajeni disciplinarniho fizeni
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proti Zalobctim, méla podle nich pockat na vysledek vnitfnich vySettovani, kterd zadala,
vysledek prace OLAF a na zacatek dosud nezahdjené prace IDOC a na jeji vysledky.

Zalobci tvrdi, Ze i kdyz rozhodnuti o zahijeni disciplindrnich fizeni neni aktem, ktery
nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni Zalobcl, mtze zpisobit tjmu v dusledku
ostuzujici povahy, kterou takovéto rozhodnuti nevyhnutné ma.

Komise zdidraznuje, ze rozhodnuti zahdjit disciplindrni fizeni je pouhou pfipravnou
etapou fizeni, kterd nepredjima konecné stanovisko spravy, a tudiz jej nelze povazovat
za akt, ktery nepiiznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobcti. Zalobci podle ni navic
neprokézali, ze ikony OOJ byly zcela nelegalni. Vytky, které OOJ uvedl na podporu
zahdjeni disciplindrniho fizeni, podle ni byly podepieny nékolika zprdvami a informa-
cemi, které OLAF uvedl ve svych materidlech z 3. a 19. dubna 2003.

Komise uvadi, Ze bylo vhodné prerusit disciplindrni fizeni vedené proti zalobctim, aby
se tak predeslo pripadnym interferencim mezi témito fizenimi a trestnimi fizenimi,
ktera jiz byla ohledné obdobnych skutkti zahdjena, tim spiSe, ze vnitrostatni soudni
organy maji k dispozici vySetfovaci prostredky, kterymi spravni organy nedisponuji.
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b) Zavéry Soudu

Zalobci Komisi vytykaji, ze jednak rozhodla o zahdjeni disciplinarnich fizenf a vzapéti je
prerusila s tim, Ze je tieba vyckat vysledki vysetfovani, a jednak zahdjila disciplinarni
fizeni pred skoncenim vnitfnich vySetfovani.

Soud na uvod pripomind, ze rozhodnuti OOJ o zahdjeni disciplinarniho fizeni je
pouhou pripravnou etapou fizeni. Nepredjimd kone¢né stanovisko spravy, a nelze jej
tedy povazovat za akt, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobct ve
smyslu ¢lanku 91 sluzebniho radu. Muze tedy byt napadeno pouze inciden¢né v ramci
zaloby sméfujici proti konecnému disciplinarnimu rozhodnuti, které nepriznivé
zasahuje do Grednikova pravniho postaveni (rozsudek Soudu ze dne 13. bfezna 2003,
Pessoa e Costa v. Komise, T-166/02, Recueil FP, s. I-A-89 a 11-471, bod 37).

Zaprvé, pokud jde o to, ze disciplindrni fizeni byla prerusena, je tfeba pfipomenout, Ze
¢l. 88 paty pododstavec sluzebniho fadu stanovi, Ze ,pokud je ifednik za stejné jednani
trestné stihdn, je kone¢né rozhodnuti pfijato az po vyneseni pravomocného rozhodnuti
soudem, ktery pripad projednava“. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze OOJ nesmi na
disciplinarni tirovni s kone¢nou platnosti vyresit situaci doty¢ného arednika tim, ze by
se vyslovil k jednani, které je zaroven predmétem trestniho fizeni, dokud rozhodnuti
vydané trestnim soudem, ktery pripad projedndv4, neni kone¢né (rozsudek Pessoa e
Costa v. Komise, bod 340 vy3e, bod 45). Clanek 88 paty pododstavec tedy OOJ, ktery ma
vyresit s kone¢nou platnosti situaci ufednika, proti némuz bylo zahéjeno disciplindrni
fizeni, nepfiznava Zadnou diskre¢ni pravomoc, na rozdil od ¢l. 7 druhého pododstavce
prilohy IX sluzebniho fddu, podle kterého se v pripadé trestniho fizeni muze
disciplinarni komise rozhodnout, Ze své stanovisko nevyda pred rozhodnutim soudu
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(rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 1998, Tzoanos v. Komise, T-74/96, Recueil FP,
s.1-A-129 aII-343, body 32 a 33, a ze dne 10. ¢ervna 2004, Francgois v. Komise, T-307/01,
Sb. rozh. s. I1-1669, bod 59).

Je treba podotknout, Ze divod existence ¢l. 88 patého pododstavce sluzebniho radu je
dvoji. Zaprvé reaguje na obavu, aby nebylo neptiznivé ovlivnéno postaveni doty¢ného
urednika v rdmci trestniho stthdni vedeného proti nému za skutky, které jsou navic
predmétem disciplindrniho fizeni (rozsudek Tzoanos v. Komise, bod 341 vyse, bod 34).
Zadruhé, preruseni disciplindrntho fizeni do doby, nez bude skonceno trestni fizeni,
umoznuje vzit v potaz v ramci tohoto disciplinarniho fizeni skutkova zjisténi trestniho
soudu, jestlize se jeho rozhodnuti stalo kone¢nym. K tomu je tfeba pripomenout, Ze
¢l. 88 paty pododstavec zakotvuje zasadu ,trestni fizeni prerusuje fizeni disciplinarni®,
coz je odivodnéno zejména tim, Ze vnitrostatni trestni soudy maji rozsahlejsi
vysetfovaci pravomocinez OOJ (rozsudek Soudu ze dne 21. listopadu 2000, A v. Komise,
T-23/00, Recueil FP, s. I-A-263 a 1I-1211, bod 37). Proto v piipadé, ze tytéz skutky
mohou byt povazovany za trestny cin i za poruseni urednikovych sluzebnich
povinnosti, je sprava vdzdna skutkovymi zjisténimi, ktera trestni soud ucinil v ramci
trestniho fizeni. Poté, co tento soud konstatoval existenci skutk®, miZe sprava prikrocit
k jejich pravni kvalifikaci z hlediska pojmu ,disciplindrni provinéni“, pficemz zejména
ovéri, zda tyto skutky predstavuji nesplnéni sluzebnich povinnosti (rozsudek Francois
v. Komise, bod 341 vyse, bod 75).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je nesporné, ze predmétem disciplinarnich
fizeni zahdjenych vii¢i Zalobcim byly skutky, které se prinejmensim c¢éstecné shodovaly
se skutky, které byly predmétem trestnich fizeni, nesméla Komise o situaci Zalobct
s konec¢nou platnosti disciplindrné rozhodnout, dokud s kone¢nou platnosti
nerozhodne trestni soud (viz v tomto smyslu rozsudek Frangois v. Komise, bod 341
vySe, bod 73).
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Za téchto okolnosti tedy Komisi nelze vytykat, ze disciplinirni fizeni zahdjena vaci
zalobctum prerusila; pravé naopak, Komise méla povinnost je prerusit.

Dile pokud jde o to, ze Komise zahdjila disciplinarni fizeni je$té pred skoncenim
vnitfnich vy$etfovani, je pravda, zZe ¢l. 4 odst. 2 obecnych provadécich ustanoveni, jimiz
se upravuje provadéni spravnich vysetfovani a disciplindrnich fizeni, na néz zalobci
odkazuji, stanovi:

»Generalni feditel pro persondl a administrativu pred zahdjenim vy$etfovani konzultuje
[OLAF], aby se ujistil, ze OLAF neprovadi vySetfovani ani nema v imyslu tak ucinit.
Dokud OLAF provadi vysetfovani ve smyslu nafizeni ¢. 1073/1999, nesmi byt ohledné
tychz skutkt zahdjeno zadné spravni vysetiovani ve smyslu predchoziho odstavce.”
(neoficidlni preklad)

Podle tohoto ustanoveni tedy nesmi byt zahjeno zadné disciplinarni fizeni, dokud
probihd vysetfovani OLAF tykajici se tychz skutkd. Toto rozhodnuti v$ak nebylo
pouzitelné v okamziku pftijeti rozhodnuti o zahdjeni disciplindrnich fizeni dne
9. cervence 2003. V té dobé bylo tifeba pouzit ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Komise
K(2002) 540 ze dne 19. tinora 2002 o provadéni spravnich vySetrovani a disciplinarnich
fizeni, ktery stanovil:

»Generalni feditel pro personal a administrativu pred zahajenim vySetfovani nejprve
konzultuje [OLAF], aby se ujistil, ze OLAF neprovadi vySetfovani ani nemd v umyslu
tak ucinit.“ (neoficidlni preklad)
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Ttebaze toto ustanoveni vyslovné nezakazuje zahgjit disciplindrni fizenf jesté pred tim,
nez je skonceno vysettovani OLAF tykajici se tychz skutk, je namisté si polozit otazku
ohledné jeho uzite¢nosti, kdyby nemélo byt vykladdno pravé v tomto smyslu. Jestlize
bylo stanoveno, ze generalni feditel pro persondl a administrativu mé povinnost ujistit
se, ze OLAF neprovadi vysetfovani ani nemd v imyslu tak ucinit, znamena to, ze kdyby
tomu tak bylo, nemohlo by byt zatim disciplinarni vySetfovani zahdjeno.

Navic ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti K(2002) 540 stanovil, Ze ,jestlize OOJ obdrzi od OLAF
zprdvu o vysetfovani, md v ptipadé potieby nejméné dva tydny k jejimu prostudovani
a ma-li za to, Ze je to potiebné, pozadd OLAF o doplnéni zpravy nebo o provedeni
dalsiho spravniho vysetfovani.“ Pravé na zdkladé této zpravy OLAF o vysetiovani OO]
rozhodoval o pripadném provedeni spravniho vySetfovani a pfipadné o zahdjeni
disciplindrniho fizeni.

Déle je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 9 odst. 4 natizeni ¢. 1073/1999 stanovi, Ze orgdny musi
z vySetfovani vyvodit dusledky, zejména disciplinarni nebo pravni.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze Komise neméla dne 9. Cervence 2003
rozhodnout o zahdjeni vySetfovani, jestlize vySetrovani OLAF tykajici se tychz skutka
nebyla dosud uzaviena. Takovéto rozhodnuti mohla pfijmout az po 25. zari 2003 poté,
co obdrzela zavérecné zpravy o vysetfovani.

Komise tedy porusila predpisy, jimiz se Fidi disciplindrni fizeni a které zakazuji zahdjit
disciplindrni fizenf pred tim, nez jsou uzaviena vySetfovani OLAF.
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Je tfeba poukdzat na to, Ze cilem téchto predpisi je zejména chrdnit dotceného
ufednika zarucenim toho, aby OOJ mél pred zahdjenim disciplinirniho Ffizeni
k dispozici presnd a relevantni zjisténi, svédcici zejména v Grednikiv prospéch, které
byla prokdzana v ramci vySetiovani vedeného OLAF, ktery disponuje rozsahlymi
vySetfovacimi prostiedky. Z toho vyplyvd, Ze vySe zminénd pravidla, jimiz se ridi

7

disciplindrni fizeni, jsou pravnimi normami, které priznavaji prava jednotlivedm.

Dile je tfeba uvést, ze se jednd o dostatecné zdvazné poruseni téchto norem, nebot
Komise nemd, pokud jde o jeji povinnost dodrzovat predpisy upravujici disciplinarni
fizeni, Zadny prostor pro uvazeni. Ze spisu navic vyplyva, Ze neni vylouceno, ze Komise
zahdjila tato disciplindrni fizeni s cilem ,uklidnit emoce®, jak tvrdi zalobci. Komise tak
dostate¢né nezohlednila zajmy zalobct, kdyz zahdjila disciplindrni fizeni jesté pred
skon¢enim vy$etfovani.

3. Kjednotlivym vySetfovanim Komise a jejich pribéhu

a) Argumenty acastnika fizeni

Zalobci tvrdi, ze jejich zdkladni préva mohla byt porusena vytvorenim task-force
z divodu, Ze task-force byla slozena z urednikd, ktefi nepatfili k OLAF, a ktefi tedy
nepodléhali prisnym pravidlim, kterd drednici OLAF musi spliiovat v souladu
s clankem 6 naftizeni ¢. 1073/1999, pokud jde o jejich opravnéni, mandat a zachovavani
davérnosti, a to i presto, Ze task-force byla od 23. ¢ervence 2003 podfizena pfimo
generalnimu rediteli OLAF. Navic vzhledem k tomu, Ze Komise idajné rozhodla pro
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ucely pripadu Eurostat o zvyseni poctu zaméstnanci OLAF ve 20 oddélenich, nebyly
podle zalobct zndmy vzdjemné vztahy téchto dvou pracovnich skupin.

7 vz

Zalobci jsou toho nazoru, Ze nepiehlednost zptisoben fizenimi je dtisledkem mnohosti
administrativnich vysSetfovani. V piipadu Eurostat totiz soucasné probihalo nejméné
osm vy$etiovani: nejméné pét vedenych OLAF, jedno vysetfovani UIA, jedno
vy$etiovani task-force a jedno vysetiovani generlniho feditelstvi (GR) Komise pro
rozpocet. Véc byla navic predlozena dvéma vnitrostatnim soudnim orgdnam. Existence
téchto jednotlivych vySetfovani, jejich konkrétni pribéh a jejich prekryvy vyvolavaji
fadu otazek, napriklad otazku priméfenosti téchto vySetfovani z hlediska nakladda.

Dopis generalniho tajemnika Komise ze dne 10. fijna 2003 jejich otazky v tomto ohledu
nezodpovédél. Poukazuji na to, ze az do 23. cervence 2003 bylo néplni task-force
zabyvat se vnitfnimi a vnéj$imi aspekty vySetrovani vedenych OLAF a provadét spravni
vySetfovani s cilem posoudit odpovédnost zaméstnanct za finanéni nesrovnalosti. Ve
své zprave ze dne 24. zafi 2003, nazvané ,Zprava task-force Eurostat (TFES) — Shrnuti
a zavéry“, task-force zduraznila fadu problému a pochybnosti, které se tykaji pravé
zalobct a v kazdém pripadé Y. Francheta.

Zalobci tvrdi, Ze skute¢nost, Ze task-force dostala k dispozici zaméstnance IDOC, nenfi
zcela bez dusledkdl pro spravni vySetfovani, k némuz mohl byt IDOC vyzvan v ramci
pripadu Eurostat. Vzhledem k tomu, Ze task-force podle nich nevyhnutelné zkoumala
otazky vztahujici se k zalobctim, které se mohly tykat jejich osobni icasti, maji za to, Ze
IDOC provadél vysetiovani mimo pole své piisobnosti.
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Zalobci krom toho tvrdi, ze Komise porusila zisadu f4dné spravy. Podle jejich tvrzeni
nebyli v rdmci fady vySetfovani zahdjenych Komisi nikdy vyslechnuti. Bylo jim pouze
umoznéno vyjadrit se ke zpravé GR pro rozpocet z ¢ervna 2003.

Tento pristup podle nich dokazuje chronicky nedostatek komunikace a transparent-
nosti ve vztahu k Eurostatu. Zalobci si kladou otézku, pro¢ se finan¢ni kontrolor po
predani auditorské zpravy k Datashop nikdy neobrétil na Eurostat s zadosti o vysvétleni
nebo projedndni a proc¢ se s poplachem rovnou obratil na OLAF. Finan¢ni kontrolor
podle tvrzeni Zalobcti nezachoval pro Eurostat ani jednu kopii svého sdéleni ze dne
2. bfezna 2000 ur¢eného pro OLAF, a to v rozporu s doporucenimi obsazenymi v tomto
sdéleni. Nikdy se Eurostatu nedotdzal na pfipadné nedostatky v jeho ridicich ¢i
kontrolnich mechanismech, a¢koli on sém, UIA i GR pro rozpocet udajné vyjadrily
v tomto sméru své vyhrady v roce 2003. Kdyby byly takovéto vyhrady podlozené
a existovaly davody pro zavazna obvinéni formulovana a uverejnéna predsedou
Komise, mély by se tyto Gtvary obratit na prislusného ¢lena Komise. Podle Zalobcti vsak
ztstaly nékolik let ne¢inné. Zalobci jsou toho nazoru, Ze opakovanou ne¢innost Komise
nelze ni¢im odavodnit.

Zalobci dale odkazuji na dvé parlamentni interpelace adresované Komisi v ¢ervenci
a fijnu 2003, z nichz je patrny tGzas nad jednanim Komise a OLAF v pripadu Eurostat,
jakoz i nad prijatymi rozhodnutimi. Rovnéz se v nich uvadi, Ze tisk mohl posoudit
rozsah ,$kod“ napachanych Komisi a OLAF.

Komise tvrdi, Ze pokud jde o vytvoreni task-force, jeji generdlni tajemnik zalobctim tuto
otdzku obsirné vysvétlil ve svém dopise ze dne 10. ffjna 2003. Déle podle ni ze zpravy
task-force ze dne 24. zafi 2003 jasné vyplyv4, ze task-force se soustredila na systémové
nedostatky a neformulovala zévéry tykajici se konkrétnich osob. Clenové IDOC byli

vy

podle ni do task-force jmenovani ad hoc, aby tak byla rozsifena paleta schopnosti
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task-force. Komise je toho ndzoru, Ze toto jmenovani bylo mozné, nebot na cinnost
task-force se nevztahovalo rozhodnuti K(2002) 540, nybrz byla vedena cilem, ktery je
odlisny od cil spravnich vySetfovani a disciplindrnich fizeni, a sice vynést na svétlo
systémové nedostatky.

Komise je toho nazoru, ze Zalobci kazdopddné nemohou posuzovat vhodnost zptisobu,
jakym se Komise rozhodla provést vnitini vysetfovani, jejichz cilem bylo objasnit
celkovou ¢innost Eurostatu, nebot tato jednotliva vysetrovani nijak nezasdhla do jejich
subjektivnich prav.

Pokud jde o pravo byt vyslechnut, Zalobci podle ni sami uznévaji, Ze méli moznost
vyjadrit se ke zpravé GR pro rozpocet z ¢ervna 2003.

Konec¢né, Komise uvadi, ze ji v tomto stadiu neprislusi reagovat na tvrzeni, ktera se
vztahuji pravé k obsahu obvinéni, kterd ji vedla k zahajeni disciplindrnich fizeni viici
Zalobctim. Podle ni budou argumenty Zalobct, jimiz se snazi prokazat neopodstatné-
nost vyhrad uvedenych na jejich adresu, zkoumany az v rdmci téchto fizeni s veskerou
uctou k pravu na obhajobu.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o zfizeni task-force, postacuje uvést, ze zalobcim se nepodarilo
konkrétnim zptGsobem prokdzat, ¢im samotné ziizeni task-force porusilo jejich
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zékladni préva a jakym zptsobem piipadnd nevhodnost zfizeni task-force bezpro-
stfedné zasdhla do jejich prav. Tento argument je tedy tfeba odmitnout.

Zadruhé, pokud jde o mnohocetnost vysetfovani, je tfeba rovnéz ucinit zavér, ze se
zalobcim nepodafilo konkrétnim zptsobem prokizat, v ¢em samotné zahdjeni
a existence téchto jednotlivych vysetfovani predstavuji dostate¢né zdvazné poruseni
pravni normy, kterd jim ptiznavd prava. I kdyby takovito neprehlednost byla
skutec¢nosti, neni na Zalobcich, aby posuzovali vhodnost zptisobu, jakym se Komise
rozhodla provést vnitini vysetfovani, jejichz cilem bylo, jak Komise uvedla, objasnit
celkovou cinnost Eurostatu. Dale otazka priméfenosti vySetfovani ve vztahu
k ndkladam nijak nesouvisi s pravni normou ptiznavajici prava jednotlivcim.
Argument tykajici se mnohocetnosti vySetfovani je tedy tieba odmitnout.

Zatteti, pokud jde o tvrzené poruseni zdsady radné spravy tim, ze Komise udajné
zalobce v ramci mnohych svych vysetfovani nikdy nevyslechla, postacuje uvést, ze
pravo zalobct na to, aby byli vyslechnuti, bylo jiz zkoumdano vyse v ramci prezkumu
konkrétnich argumentd uvedenych k této otdzce. Pripomenme pouze, ze vzhledem
k tomu, Ze se ze strany Komise nejednalo o akty, které nepfiznivé zasahuji do pravniho
postaveni zalobctd, nemohou se zalobci s ispéchem dovoldvat zasady dodrzovani prav
obhajoby k tomu, aby tak napadli skute¢nost, ze nebyli vyslechnuti pred vypracovanim
zprav ¢i materiali v ramci jednotlivych vySetfovani.

Konec¢né, pokud jde o ostatni obecné vyhrady k jedndni Komise, postaCuje uvést, ze se
Zalobciim ani v tomto bodé nepodarilo prokizat existenci dostate¢né zdvazného
poruseni pravni normy, kterd pfiznéva prava jednotlivcim.
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4. K odepreni pristupu k dokumentiim

a) Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, ze Komise jim odmit4 predat dokumenty, ktera ma k dispozici a jejichz
autorem je OLAF, ¢imz je poskozeno jejich zdkladni pravo na pristup k dokumentiim
zakotvené ¢lankem 255 ES, ¢lankem 41 Listiny a nafizenim ¢. 1049/2001 Parlamentu
a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Zalobci odkazuji na zaloby zalozené na natizeni ¢. 1049/2001 v rdmci spojenych véci
T-391/03 a T-70/04. Zdaraznuji vak, Ze jejich vytka v rdmci této zaloby je nezavisla na
nafizeni ¢. 1049/2001, protoze sleduje jejich vlastni zdjem bez ohledu na pravo kazdého
obcana na pristup k dokumentiim Komise. Zastavaji nazor, ze maji velmi konkrétni
zdjem na tom, aby se domohli predani dokumentt Komise, které pochazeji od OLAF,
vzhledem k jejich osobni situaci v rdmci pfipadu Eurostat.

Komise jim konkrétné podle jejich tvrzeni odmitla predat dopis a zpravu ze dne
19. biezna 2003, které byly adresovany francouzskym soudnim orgdnim, pficemz své
odmitnuti odivodnila v dopise ze dne 10. fijna 2003 tim, ze tvori nedilnou soucast
vySetfovani na vnitrosttni Grovni. Podle Zalobct se v$ak jednd v ramci tohoto spisu
o zésadni dokumenty, které by jim umoznily posoudit oprdvnénost jednani Komise,
jejiho administrativnfho tGtvaru a OLAF a kriticky se k ni vyjadrit, jakoz i h4jit jejich
prava.
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Komise pouze poukazuje na skutecnost, ze zalobci podali zaloby ve spojenych vécech
T-391/03 a T-70/04 na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, a zdtraznuje, ze jejich zadost
o pristup k dokumentim a jeji zamitnuti nevybocilo z ramce stanoveného timto
nafizenim.

b) Zavéry Soudu

Domahaji-li se zalobci pristupu k dokumentiim na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, pak
jejich zadost neni predmétem tohoto fizeni, nebot jiz byla posouzena v ramci rozsudku
Soudu ze dne 6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk v. Komise (T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh.
s. 11-2023).

Dile, pokud se jednd o zvlastni zdjem, na néjz zalobci poukazuji, postacuje uvést, ze
béhem probihajiciho tizeni ziskali pristup k dopisu a zpravé ze dne 19. brezna 2003,
které byly predany francouzskym soudnim orgdnim, a mohli tedy uc¢inné hgjit sva
prava. Rovnéz jim byl na jednani umoznén pristup k materidlu OLAF ze dne 16. kvétna
2003, na néjz odkazuje tiskovd zprava ze dne 19. kvétna 2003, a mohli uc¢inné hdjit sva
prava.

Neni tedy jiz potfeba rozhodovat o zadosti o pristup k dokumentim, které jsou v drzeni
Komise.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, ze se Komise dopustila nékolika pochybeni, kterd mohou
zalozit odpovédnost Spolecenstvi. Tato pochybeni spocivaji v uverejnéni tiskové zpravy

ze dne 9. Cervence 2003, projevu jejiho predsedy ze dne 25. zafi 2003 a v zahdjeni
disciplindrnich fizeni jesté pred skoncenim vysetfovani.

Je tedy tfeba zkoumat, zda tvrzend Gjma byla skute¢né zplisobena, a dile zda existuje
vztah pri¢inné souvislosti mezi pochybenimi zjisténymi Soudem a zptisobenou tjmou.

vsve z

C - Kotdzce ujmy a ke vztahu pricinné souvislosti

Vzhledem k tomu, Ze za okolnosti projednédvané véci existuje mimoradné tésny vztah
mezi tim, zda byla zalobcim zptisobena napravitelnd Gjma, a tim, zda existuje pfi¢inna
souvislost mezi zjisténym protipravnim jednanim a tvrzenou $kodu, je tfeba o téchto
dvou otazkach pojednat spolecné.

1. Argumenty tGcastnika Fizeni

a) K nemajetkové 4jmé

Zalobci zaprvé tvrdi, ze jejich profesni povést, kterad byla vieobecné uznavina
a ocenovana, a to jak v ramci Eurostatu a Komise, tak mimo tento organ ,byla
vefejné a zavaznym zpusobem po$pinéna“. Zalobci byli podle svych slov bez
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varovani, aniz byli vyslechnuti ,,pranyrovani pfi prekotné obranné reakci, kterd neni ke
cti Zddného z vedoucich pracovnikd. Krom toho hrubé vypady urcité ¢asti némeckého
tisku namifené proti zalobctim uvadéjici tvrzeni vyslovend v Parlamentu a nékterymi
ufedniky, kterd neméla nic spolecného se skute¢nosti, donutily zalobce k tomu, aby dne
21. kvétna 2003 podali Zalobu na ochranu osobnosti.

Zalobci tvrdi, Ze byli zavrzeni svym profesnim prosttedim a Ze jejich dobré jméno bylo
nenapravitelné poskozeno. Stali se tak udajné obéti ,profesniho ,lyncovéni‘ “. Zalobci
v tomto ohledu odkazuji na vystoupeni generdlniho tajemnika Komise pied dozoré¢im

vyborem OLAF dne 3. zafi 2003.

Yves Franchet, ktery byl penzionovian v breznu 2004, tvrdi, Ze jej postihlo tplné
a drastické zpretrhani veskerych vztaht s jeho spolupracovniky, partnery a profesnim
prostredim. Tvrdi, Ze o ném byly agresivné a nespravedlivé sifeny ,pomluvy®.

Co se tyce D. Byka, jmenovany uvédi, ze i kdyz byl vybérovou komisi povazovan za
nejlepsiho uchazece o misto reditele Eurostatu, o které se uchdzel po jeho reorganizaci,
nemohl byt kvilli fizeni, které proti nému bylo zahdjeno, jmenovan. Tim, ze byl
pieveden do GR pro persondl a administrativu, musel se vzdat jakékoli perspektivy
anadéje na to, Ze jesté nékdy nalezne praci odpovidajici jeho specializaci a zku$enostem.
Tvrdi, Ze mu nepodloZend obvinéni, kterd byla Sifena v tisku, zptisobila obrovské
utrpeni a zjevnou uzkost.

Krom toho Zzalobci poukazuji na zdvazné nasledky na sviij soukromy a spolecensky
zivot. Jejich blizci si kladli otazky ohledné celé zdlezitosti. Navic utrpél zdravotni stav
obzalovanych. Daniela Byka tudajné postihla mozkova prihoda, jez mohla souviset
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s roz¢ilenim zplisobenym ptipadem Eurostat. Zalobci maji za to, Ze se stali obétnimi
beranky politické hry, kterd kolem nich byla rozehrana a kterou do velké miry trpéli,
nebot dodrzeli svoji povinnost vystupovat se zdrzenlivosti.

Pokud jde o ocenéni nemajetkové Gjmy, zalobci tuto Gjmu prozatimné vycislili na
800000 eur, coz podle nich odpovidd zdvaznosti pochybeni Komise a OLAF a zdvaznosti
nésledkaq, kterd tato pochybeni méla na jejich télesné a dusevni zdravi. Tato ¢astka by
méla byt mezi Zalobce rozdélena rovnym dilem, nebot byli postizeni stejnymi
pochybenimi, za stejnych podminek a nasledky na jejich zdravotni stav by mély byt
i pres jejich lehkou rozdilnost posouzeny jako rovnocenné.

Zalobci jsou toho nazoru, ze kdyby Komise a OLAF zareagovala, jakmile Y. Franchet
predal zpravy o vnitfnim auditu a, pokud jde o predmétné pripady, jiz v roce 2000,
a kdyby v té dobé byl zahdjen dialog, nikdy by k pfipadu Eurostat nedoslo a nikdo by
nebyl nespravedlivé obvinovan. Chybéjici reakce Komise a OLAF je podle nich z valné
Césti pricinou toho, jaky smér nabraly udalosti poté, a neodiivodnénych obvinéni na
adresu zalobctl.

Zalobci zdtiraziuji, ze na né vichni pohlizeji jako na viniky, ackoli trestni vySetfovani
vedené k osobé D. Byka v Parizi dosud neskoncilo, coz plati i o disciplinarnich fizenich.
Zalobci jsou toho ndzoru, ze veiejné odsouzeni bez rozsudku a bez skute¢ného
predchoziho vySetfovéni je zdvaznym pochybenim a zdrojem zna¢né a nartstajici
nemajetkové Gjmy, nebot jejich utrpeni pretrvava. Toto verejné odsouzeni by podle
nich rovnéz mohlo mit vliv na vysledek vysetfovani providéného francouzskymi
soudnimi organy.
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Komise nezpochybnuje, Ze by situace, kterou zalobci prozili, mohla byt povazovana za
nemajetkovou Ujmu. Nicméné nechdpe, jak mohla byt piipadnd nemajetkova Gjma
vycislena na 800000 eur a ostatné ani to, jaky dil z této ¢astky by mél pripadnout
kazdému z nich a na jakém zdkladé.

b) K majetkové Gjmé

Zalobci tvrdi, Ze jejich majetkové Gjma spociva predeviim ve vysokych nakladech na
obhajobu jejich prav, které museli vynalozit od data (kvéten 2003), kdy se poprvé
dozvédéli o obvinénich vznesenych na jejich adresu.

Majetkovou Gjmu prozatimné ocenuji na 200000 eur s tim, Ze tato ¢astka mutze byt
zvy$ena. Vyse této Gjmy by mohla byt snizena, pokud Soud ulozi Komisi nahradu
veskerych naklad fizeni.

Zalobci v replice upresnuji, Ze majetkovd Gjma nespoc¢ivd pouze v platbé nikladt
pravniho zastoupeni z titulu nakladd rizeni. K jejich tizi totiz zlstavaji i dalsi znac¢né
ndklady, které nepatii mezi naklady fizeni, jako jsou vydaje za dopravu, které jim vznikly
kvili ¢etnym cestdm mezi Nice a Lucemburkem, pfipadné Bruselem, od zahijeni
tohoto rizeni v kvétnu 2003. Navic se zalobci museli od tohoto data hdjit a vyuzit
pomoci svych advokatid pred OLAF a po celou dobu postupu pred zahdjenim soudniho
Fizeni pfi poddvani zadosti a stiznosti, pricemz tyto vydaje se nepocitaji mezi naklady
fizeni. Dalsi ndklady podle nich ptinesla vySetfovani vedena ve Francii; jde o ndklady na
dopravu a odménu francouzskych advokatt. Zalobci rovnéz upozornuji na Zzaloby,
které podali na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001.
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Zalobci jsou ptipraveni na ziddost Soudu predlozit podrobny piehled polozek, z nichz se
sklada jejich majetkova Gjma, s vyjimkou nakladi tykajicich se tohoto fizeni.

Komise tvrdi, ze zalobci Zddnou majetkovou ijmu neprokazali. Naklady, které Zalobci
udajné vynalozili na svoji obhajobu, nejsou podle ni majetkovou Gjmou, ale naklady
fizeni. Zastava nazor, Ze zZalobci se nemohou domoct té ¢asti nakladu fizeni, kterou
nelze nahradit, nebot je tvorena niklady vynalozenymi v ramci postupu pred zahdjenim

soudniho fizeni, tim zpisobem, Ze tuto ¢ast nakladd kvalifikuji jako majetkovou Gjmu.

¢) Ke vztahu pricinné souvislosti

Zalobci tvrdi, Ze veskera Gijma, kterd jim byla zpfisobena, byla zapfi¢inéna nespravnym
postupem Komise, OLAF a dalsich atvart. Tvrdi, Ze byli hluboce zasazeni napiiklad
neocekavanosti vypadi na jejich adresu, jejich obzalobou francouzskymi soudnimi
organy bez predchoziho vySetfovani a zachovéani prav obhajoby, skute¢nosti, ze nebyli
predem vyslechnuti, organizovanymi tmyslnymi tniky informaci s cilem poskodit je,
jakoz i zahdjenim disciplinarnich fizeni, kterda byla okamzité prerusena, coz mélo
umoznit Komisi ,zachovat si tvai“ pred Parlamentem.

Zalobci zdtiraznuji, ze kdyby Komise nepochybila, nebyli by zalobci obvifiovéni a jejich
dobré povést by nebyla vefejné znicena. Nebyli by ,hozeni pres palubu“ svymi kolegy
a oznaceni predsedou Komise za pachatele téch nejhorsich podlosti. Nebyla by podle
nich totiz vyvoldna zddnd aféra Eurostat. Jsou toho nazoru, Ze pouze timto manévrem
spocivajicim v obvinéni Zalobcti bylo mozné odvratit pozornost od ,institucionalniho
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chaosu®, ktery mél skoncit odsouzenim Komise. Navic jsou podle nich vefejna obvinéni
zpusobild predjimat vysledek vySetfovani vedenych ohledné D. Byka francouzskymi
soudnimi organy.

Kone¢né si zalobci kladou otazku, z ¢eho tedy pramenila jejich majetkova Gjma, kdyz ne
ze zpusobu, jakym s nimi Komise a OLAF zachdzely. Kladou si otazku, jak maze Komise
na jedné strané uznat existenci jejich skutecné nemajetkové Gjmy a na druhé strané
popirat pricinnou souvislost mezi vznikem této Ujmy a pochybenimi, kterych se
dopustila.

Komise tvrdi, Ze zalobci neprokazali pri¢innou souvislost. Bezprostredni pri¢ina jmy,
ktera jim byla zptisobena, podle ni spociva v tnicich informaci do tisku, Zalobci vsak
nepredlozili Zddny diikaz o tom, Ze by za tyto uniky byla odpovédnd Komise nebo
OLAF.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury lze $kodu uznat pouze
tehdy, vyplyva-li dostate¢né piimym zplsobem z vytykaného jedndni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier Fréres a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21; rozsudky Soudu
International Procurement Services v. Komise, bod 93 vyse, bod 55; ze dne 25. ¢ervna
1997, Perillo v. Komise, T-7/96, Recueil, s. II-1061, bod 41, a ze dne 27. ¢ervna 2000,
Meyer v. Komise, T-72/99, Recueil, s. II-2521, bod 49). Z ustdlené judikatury rovnéz
vyplyv4, Ze je na zalobci, aby prokazal pri¢innou souvislost ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1992,
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Finsider a dalsi v. Komise, C-363/88 a C-364/88, Recuelil, s. [-359, bod 25; rozsudky
Soudu ze dne 18. zari 1995, Blackspur a dalsi v. Rada a Komise, T-168/94, Recueil,
s. 11-2627, bod 40, a ze dne 30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96,
Recueil, s. 11-3841, bod 101).

K tomu je tfeba pripomenout, Ze pochybeni OLAF, kterd mohou zaloZit odpovédnost
Spolecenstvi, spocivaji v predani informaci lucemburskym a francouzskym soudnim
organtum, aniz byli Zalobci a jeho dozor¢i vybor vyslechnuti, a v dnicich informaci
tykajicich se predani spisu k pripadu Datashop — Planistat francouzskym soudnim
organtm (viz vy$e bod 285); pochybeni Komise, ktera mohou zalozit odpovédnost
Spolecenstvi, spocivaji v uverejnéni tiskové zpravy ze dne 9. cervence 2003, v projevu
jejtho predsedy ze dne 25. zari 2003 a v zahdjeni disciplinarnich fizeni pred skonc¢enim
vySetfovani (viz vyse bod 376).

Zalobci poukdzali v projedndvané véci na dvé riizné ujmy, a sice na Gjmu nemajetkovou
a 4jmu majetkovou. Soud ma4 za to, ze je tieba postupné zkoumat kazdy z téchto typt
Ujmy k tomu, aby mohl posoudit, do jaké miry je prokazana jednak jejich existence,
a jednak pricinna souvislost, ktera existuje mezi kazdou z nich a nékterym z proti-
pravnich jednani OLAF nebo Komise.

a) K nemajetkové 4jmé

Je tteba uvést, ze Zalobcim byla zptisobena Gjma tim, ze OLAF predal pfipady Eurocost
a Datashop — Planistat francouzskym soudnim organtim, aniz by zalobce vyslechl. To,
ze se zalobci nemohli vyjadrit ke skutecnostem, které se jich piimo tykaly, a Ze se
nemohli hdjit, u nich nutné vzbudilo pocity nespravedlnosti a frustrace. Je tfeba ucinit
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zavér, Ze tato Ujma prameni pfimo z protipravniho jedndni OLAF, a Ze tedy existuje
pri¢inna souvislost mezi timto jedndnim a uvedenou Gjmou.

Pokud jde o skute¢nost, ze OLAF neuvédomil o téchto predanich sviij dozorci vybor,
postacuje uvést, ze tato skutecnost nezptisobila Zalobctim zddnou dal$i Gjmu. Nasledky
tohoto protipravniho jedndni jsou totiz stejné, jako nasledky, které plynou z toho, ze
zalobci nebyli vyslechnuti, a tudiz nemohou byt povazovany za odli$nou 4jmu.

Pokud jde o tuniky informaci tykajici se predani spisu k pripadu Datashop — Planistat
francouzskym soudnim orgidntim, i Komise pfipustila, Ze vzhledem k informacim
zvefejnénym v tisku doslo k poskozeni cti a profesni povésti zalobct. Je tfeba rovnéz
ucinit zavér, e neni pochyb o pfimosti pri¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim OLAF a nemajetkovou djmou Zalobcd. Jakmile totiz divérnad informace
unikne, je jeji zvefejnéni predvidatelnym a prirozenym nasledkem tohoto proti-
pravniho jednani, takze pficinnd souvislost je dostate¢né prima.

Pokud jde o uvefejnéni tiskové zpravy ze dne 9. ¢ervence 2003 (viz bod 302 vyse), je
tieba uvést, ze Komise tim, ze vzbudila touto tiskovou zpravou, kterd byla volné
pristupnd verejnosti, dojem, Ze se zalobci podileli na predmétnych zpronevérach,
poskodila jejich povést a cest (viz body 308 az 310 vyse). Vzhledem k tomu, Ze tiskova
zprdva byla uvefejnéna samotnou Komisi, neni zddnych pochyb o existenci ptimé
pri¢inné souvislosti mezi timto protipravnim jedndnim Komise a takovouto nema-
jetkovou Gjmou.
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Rovnéz, pokud jde o projev predsedy Komise, nelze popfit, Ze svymi prohlasenimi pred
Parlamentem poskodil povést a Cest zalobcti (viz vySe body 326 az 331), a ze tedy
existuje pfimd pric¢inna souvislost mezi témito prohlasenimi a touto Gjmou.

Pokud jde o to, ze Komise zahdjila proti zalobctim disciplinarni fizeni je$té pred tim, nez
byla uzavtena vysetfovani OLAF, je tfeba uvést, Ze tato okolnost zpisobila poskozeni
povésti zalobcli, naruseni jejich soukromého zivota a uvrhla je do nejistoty, coz
predstavuje nemajetkovou Gjmu, kterd musi byt nahrazena (viz v tomto smyslu
Francois v. Komise, bod 341 vyse, bod 110). Krom toho, i kdyz Komise tato fizeni kratce
po jejich zahdjeni prerusila, toto preruseni se na vefejnosti nijak neprojevilo, nebot
v tiskové zpravé ze dne 9. cervence 2003 se hovori pouze o rozhodnutich o zahajeni
disciplinarnich rizeni, nikoli vsak jiz o jejich preruseni. Nicméné vzhledem k tomu, ze
vySetfovani OLAF byla uzaviena dva mésice od zahajeni disciplindrnich fizeni, coz byl
okamzik, kdy Komise mohla opravnéné zahgjit tato rizeni, netrvala tato nejistota
dlouho.

Zalobci dale tvrdi, ze D. Byk, i kdyz byl vybérovou komisi povazovén za nejlepsiho
uchazece o misto reditele Eurostatu, o které se uchazel po jeho reorganizaci na podzim
roku 2003, nemohl byt kvuli fizeni, které proti nému bylo zahajeno, jmenovan. Soud
v tomto ohledu dochézi k zavéru, Ze zalobci sva tvrzeni neprokazali. Naopak ze sdéleni
ze dne 5. biezna 2004, které Zalobci piedlozZili v odpovéd na pisemnou otdzku Soudu,
vyplyvd, ze kvalifikacni predpoklady pozadované pro predmétné pracovni misto
spliiovaly tfi kandidatury, z nichz jedna byla podand D. Bykem. Z tohoto sdéleni
dokonce vyplyva, Ze poradni vybor si pov§iml dobré kvalifikace dal$ich dvou uchazeca.
Tento argument tedy musi byt odmitnut.

Daniel Byk mél v kazdém pripadé moznost domdhat se zruseni tohoto udajného
odmitnuti kandidatury, mél-li za to, Ze byla odmitnuta neopriavnéné na zakladé
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probihajictho disciplindrniho fizeni ohledné jeho osoby (viz v tomto smyslu rozsudek
Pessoa e Costa v. Komise, bod 340 vyse, bod 69).

Zalobci dale uvadi, Ze jim byla zptisobena Gijma na zdravi. Soud predné poukazuje na to,
Ze Zalobci své argumenty nepodepfeli Zadnymi doklady, napt. lékarskymi zpravami, a ze
tedy tato ijma nebyla Zddnym zptisobem prokdzana.

Zalobctim se kazdopddné nepodaiilo prokazat, ze protipravni jednani, o nichz bylo
pojednano vyse, byla ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 397 primou pric¢inou
pripadného poskozeni jejich télesného ¢i dusevniho zdravi. Krom toho samotni Zalobci
poukdzali na ,hrubé vypady urcité ¢asti némeckého tisku“ namifrené proti nim, coz
muze byt rovnéz pricinou tohoto pripadného poskozeni.

Konec¢né, pokud se jedna o tvrzeni ohledné nemajetkové Gjmy spojené se zavaznymi
dopady na jejich blizké, je tieba zdlraznit, Ze tvrzeni zalobcd nejsou podeprena
zadnymi konkrétnimi dtikazy, které by prokazovaly existenci uvadéné Gjmy a pric¢innou
souvislost mezi touto tdajnou Gjmou a vySetfovacimi a disciplindrnimi fizenimi
vedenymi proti nim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2002,
Zavvos v. Komise, T-21/01, Recueil FP, s. I-A-101 a I11-483, bod 334).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v dusledku protipravniho jedndni OLAF a Komise se
zalobci museli vyrovnavat s pocity kiivdy a frustrace a byla poskozena jejich cest
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a profesni povést. Vzhledem ke zvlas$tnim okolnostem projednavané véci a z davodu, Ze
dobré povést zalobcii byla velmi vazné poskozena, je namisté ocenit vysi této Gjmy ex
aequo et bono na 56 000 eur.

b) K majetkové ijmé

Zalobci tvrdi, Ze jejich majetkové Gjma spociva predeviim ve vysokych nakladech na
obhajobu jejich prav, které museli vynalozit od data (kvéten 2003), kdy se poprvé
dozvédéli o obvinénich vznesenych na jejich adresu.

Soud dochazi k zavéru, ze navrhové zadani znéjici na ndhradu majetkové Gjmy nelze
povazovat za pripustné. Trebaze zalobci tuto Gjmu ocenili celkovou ¢astkou 200 000
eur, nevycislili jednotlivé slozky této udajné Gjmy a neprokdzali, a dokonce ani
neuplatnili, ve své zalobé existenci zvlastnich okolnosti, které by odtvodnovaly
chybéjici vycisleni této Gjmy. V tomto ohledu nepostacuje uvést, ze ,na zadost Soudu”
jsou ,pripraveni predlozit podrobny prehled polozek, z nichz se sklada jejich [idajnd]
majetkova Gjma, s vyjimkou ndkladi tykajicich se tohoto fizeni. Je tedy tieba uvést, ze
navrhové zadéani, jimz se domahaji ndhrady majetkové Gjmy, nespliiuje pozadavky ¢l. 44
odst. 1 jednaciho fddu, a tedy musi byt odmitnuto jako neptipustné (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zari 2004, Hectors v. Parlament, C-150/03 P,
Sb. rozh. s.1-8691, bod 62; rozsudky Soudu ze dne 20. zari 1990, Hanning v. Parlament,
T-37/89, Recueil, s. 11-463, bod 82, a ze dne 6. dubna 2006, Camés Grau v. Komise,
T-309/03, Sb. rozh. s. II-1173, bod 166).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze, jak spravné uvadi Komise, ndklady, které zalobci
vynalozili na svoji obhajobu, nejsou majetkovou Gjmou, nybrz naklady fizeni. K tomu je
tfeba pripomenout, ze naklady vynalozené Gcastniky rizeni na soudni fizeni nemohou
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byt jako takové povazovany za Gjmu odlisSnou od bfemene nékladt fizeni (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervna 1999, Komise v. Montorio,
C-334/97, Recueil, s. 1-3387, bod 54).

Pokud jde o néklady pravniho zastoupeni vynalozené pred podanim navrhu na zahdjeni
soudnfho fizeni, tvrzend Gjma plyne ve skutecnosti z rozhodnuti samotnych zalobct,
a tedy ji nelze pricitat Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. ¢ervna 2007, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, Sb. rozh. s. I-5475,
bod 27).

Z toho plyne, Ze se zalobci nemohou v rdmci Zaloby na ndhradu skody domahat ndhrady
Gjmy, ktera je vysledkem nakladti, které adajné vynalozili ve spravni fazi fizeni v rdmci
Komise. Je tfeba uvést, ze totéz plati pro naklady pravniho zastoupeni souvisejici
s fizenim u OLAF.

Pokud jde o ptipadné naklady spojené s prabéhem fizeni u vnitrostitnich soudg, je
tfeba mit za to, Ze nemohou byt nahrazeny v rdmci tohoto fizeni, nebot schézi pticinna
souvislost mezi touto tvrzenou $kodou a pochybenimi OLAF a Komise (viz v tomto
smyslu rozsudek Frangois v. Komise, bod 341 vyse, bod 109). V kazdém pripadé k otdzce
nahrady nakladd fizeni vynalozenych na vnitrostatni trovni mé vylu¢nou pravomoc
vnitrostatni soud, ktery musi, neexistuji-li v této oblasti harmoniza¢ni opatfeni na
urovni Spolecenstvi, rozhodnout o této otdzce podle prislusnych ustanoveni platného
vnitrostatniho prava (viz v tomto smyslu, rozsudek Nolle v. Rada a Komise, bod 243
vyse, bod 37).

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze navrhové zadani zalobcd, jimz se
domédhaji ndhrady majetkové Gjmy, je nepfipustné a v kazdém pripadé neopodstatnéné.
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K nakladtm rizeni

Soud muze na zakladé ¢l. 87 odst. 3 jednactho radu rozdélit nédklady fizeni mezi
ucastniky rizeni, pokud mél kazdy dcastnik ve véci ¢aste¢né uspéch i netispéch, ptitom
na zakladé ¢lanku 88 tohoto fadu ve sporech mezi Spolecenstvimi a jejich zaméstnanci
nesou orgéany vlastni naklady.

JelikoZ Zalobé bylo v projedndvaném pripadé ¢astecné vyhovéno, bude spravedlnosti
ucinéno zadost rozhodnutim, ze vzhledem ke zvlastnimu kontextu véci ponese Komise
mimo vlastni ndklady fizeni i veskeré ndklady fizeni vynalozené zalobci.

Z téchto dtivodi

SOUD (treti senat)

rozhodl takto:

1) Komisi se ukldda povinnost uhradit Yvesu Franchetovi a Danielu Bykovi
castku 56 000 eur.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Komisi se uklada nahrada nakladi rizeni.

Jaeger Tiili Cipev

Takto vyhlaeno na vefejném zasedini v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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