SIC v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
26. ¢ervna 2008

Ve véci T-442/03,

SIC - Sociedade Independente de Comunica¢do, SA, se sidlem v Carnaxide
(Portugalsko), zastoupena C. Botelho Monizem, E. Maia Cadetem a M. Rosadem da
Fonseca, avocats,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené M. Balta a F. Florindo
Gijonem, dale M. Niejahrem, J. Buendia Sierrou a G. Bragou da Cruz a konec¢né
B. Martenczukem a Bragou da Cruz, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2005/406/ES ze dne
15. ffjna 2003 o opattenich ad hoc uplatiovanych Portugalskem ve prospéch spole¢-
nosti RTP (Uft. vést. 2005, L 142, s. 1) v rozsahu, v némz toto rozhodnuti prohlasuje,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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ze nékterd z téchto opatfeni nepredstavuji statni podpory a jind jsou slucitelnd se
spole¢nym trhem,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, E. Martins Ribeiro a K. Jurimaie,
soudkyné,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 16 ES stanovi:

»Aniz jsou dotéeny ¢lanky 73[ES], 86 [ES] a 87 [ES], a s ohledem na misto, které
zaujimaji sluzby obecného hospodarského zdjmu mezi spolecnymi hodnotami Unie,
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a na jejich vyznam pfi podpore socidlni a izemni soudrznosti, pecuji Spolecenstvi
a Clenské staty v ramci svych pravomoci a v oblasti piisobnosti této smlouvy o to, aby
zasady a podminky pro fungovani téchto sluzeb umoznovaly naplnéni jejich tkolt.”

Clanek 86 odst. 2 ES stanovi:

»Podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu nebo
ty, které maji povahu fiskdlniho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym v této
smlouvé, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dot¢en v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.”

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»LPodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodérskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Protokol o systému verejnopravniho vysildni v ¢lenskych statech (Ut. vést. C 340,
s. 109, dale jen ,Amsterodamsky protokol®), vlozeny Amsterodamskou smlouvou
jako priloha ke Smlouvé o ES, stanovi:

,[Clenské staty,] majice za to, Ze systém vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych stitech
je primo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potfebami kazdé
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spolec¢nosti a s potfebou zachovat medialni pluralitu, se dohodly na nasledujicich
vykladovych ustanovenich, kterd se pripojuji ke Smlouvé o [ES]:

Ustanoveni Smlouvy o [ES] se nedotykaji pravomoci ¢lenskych sttt financovat
vefejnopravni vysilani, pokud je takové financovani poskytovano organizacim pro
vefejnopravni vysilani k plnéni verejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a orga-
nizovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani neovliviiuje obchodni
podminky a hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi v mife, ktera by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem, pricemz se prihlizi k plnéni vefejné sluzby.

Dne 15. listopadu 2001 zverejnila Komise sdéleni o pouziti pravidel statni podpory na
vefejnopravni vysilani (Ut. vést. C 320, s. 5, dale jen ,sdéleni o vysilani“), ve kterém
stanovi zdsady, podle kterych bude postupovat pri uplatiiovani ¢lanki 87 ES a ¢l. 86
odst. 2 ES na stétni financovéni verejnopravniho vysilani (bod 4 tohoto sdéleni).

Skutkovy zaklad sporu

RTP - Radiotelevisio Portuguesa, SA je akciovou spolecnosti s kapitdlem vlast-
nénym verejnymi subjekty povéfenou vefejnopravnim vysilanim portugalské televize
na zékladé smluv nazvanych ,smlouvy o koncesi na verejné sluzby televizniho vysi-
lani“ uzavienych postupné 17. biezna 1993 a 31. prosince 1996 (ddle jen ,smlouvy
o verejné sluzbé®).
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Zalobkyné, SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, SA, je komeréni tele-
vizi, kterd provozuje jeden z hlavnich soukromych kandla portugalské televize.

Prostiednictvim tff stiznosti zalobkyné ze dne 30. Cervence 1993 a 12. inora 1994
(NN 133/B/01), 16. fijna 1996 (NN 85/B/2001) a 18. ¢ervna 1997 (NN 94/B/99) byla
Komise informovana o tom, ze Portugalska republika provedla urc¢ité mnozstvi opat-
teni ad hoc a ro¢nich kompenzacnich plateb ve prospéch RTP, kterd predstavovala
statni podpory neslucitelné se spole¢cnym trhem.

Dne 3. biezna 1997 podala zalobkyné k Soudu Zalobu, zapsanou pod ¢islem T-46/97,
na neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 7. listopadu 1996 ptijatého bez predchoziho
zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 88 odst. 2 ES) a v fizeni podle ¢lanku 88 ES v oblasti financovani verejnych
televiznich kandld, jakoZ i na neplatnost rozhodnuti Gdajné obsazeného v dopise
Komise ze dne 20. prosince 1996. V tomto rozhodnuti a dopise méla Komise za
to, pokud jde o nékterd opatfeni ozndmena ve stiznostech, Ze tato nepredstavovala
statni podpory, a pokud jde o néktera jind tato opatreni, pozadala portugalské organy
o informace.

V rozsudku ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise (T-46/97, Recueil, s. I1-2125),
Soud poté, co konstatoval, ze pretrvavani vaznych potizi vyplyvajicich z predbéz-
ného prezkumu Komise, jehoz doba trvani zna¢né prekrocila bézné nezbytnou dobu
prezkumu, od@vodnilo zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni timto orgidnem
(body 105 az 109 rozsudku), zrusil rozhodnuti ze dne 7. listopadu 1996. Soud naopak
odmitl jako nepripustnou zZalobu podanou proti dopisu ze dne 20. prosince 1996,
protoze tento dopis neobsahoval rozhodnuti (bod 49 rozsudku).

V ndvaznosti na tento rozsudek zaslala zalobkyné Komisi tfemi dopisy ze dne
26. ¢ervence 2001 tfi vyzvy k jednani, které se tykaly jejich tii stiznosti a mély za cil
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zahdjeni formalniho vy$etfovaciho fizeni ve vztahu k opatfenim, o nichz tyto stiz-
nosti informovaly.

Tyto vyzvy k jednani byly nasledovany dvéma zalobami pro necinnost, které zalob-
kyné podala k Soudu dne 6. prosince 2001 a byly zapsiany pod cisly T-297/01
a T-298/01. V rizeni o téchto Zalobach nebylo z podnétu Komise ze dne 7. listopadu
2001 a z divodu prijeti stanovisek timto organem dne 13. listopadu 2001 a 30. zar{
2003 (body 13 a 14 niZe) vyddno rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Soudu ze dne
19. inora 2004, SIC v. Komise, T-297/01 a T-298/01, Recuelil, s. I1-743).

Dopisem ze dne 7. listopadu 2001 vyzvala Komise, pokud jde o ro¢ni kompenzacéni
platby uvedené v bodé 8 vyse, Portugalskou republiku na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88] ES (Uf. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), aby ji poskytla
informace, které ji umozni urcit, zda tyto platby predstavuji nové podpory, nebo exi-
stujici podpory. Déle, dopisem ze dne 30. zar{ 2003 oznamila Komise Portugalské
republice Zadost o vyjadreni na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, ¢imz
zahdjila prvni fazi prezkumu téchto opatfeni jako existujicich podpor. Tyto ro¢ni
kompenzacni platby a fizeni zahdjené ve vztahu k nim rozhodnutim ze dne 30. zar{
2003 nejsou predmétem projednavané zaloby.

Dopisem ze dne 13. listopadu 2001 informovala Komise Portugalskou republiku
o svém rozhodnuti zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES
v souvislosti s urc¢itym poc¢tem opatteni ad hoc prijatych Portugalskou republikou ve
prospéch RTP mezi rokem 1992 a 1998. Jednd se o nasledujici opatreni:

— osvobozeni od platby dani a poplatka souvisejicich s registraci aktu zalozeni RTP
ve vy$i 33 miliont portugalskych escudd (PTE) (ddle jen ,,osvobozeni od dani”);
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ulevy z plateb poplatka za pouzivani sité pro Sifeni televizniho vysildni, které
spolec¢nost Portugal Telecom poskytla RTP (déle jen ,tlevy v placeni poplatku®);

smir¢i dohodu mezi spravou socidlniho zabezpeceni a RTP, kterd se tyka stano-
veni splatkového kalendare pro dluh RTP vici tomuto orginu a jeho vzdani se
vymdahéni Grokt z prodleni;

navy$eni kapitalu RTP o 5,4 miliard PTE v roce 1993, jako vyrovnani za prodej sité
pro sifeni televizniho vysilani ze strany RTP;

emise dluhopistt v roce 1994 ve vysi 5 miliard PTE, za které rucila Portugalska
republika (ddle jen ,emise dluhopisii v roce 1994%);

protokol mezi RTP a portugalskym ministerstvem kultury uzavieny v roce 1996
o financovéani podpory kinematografie ze strany RTP;

plan na restrukturalizaci pro obdobi od roku 1996 do roku 2000;

navy$eni kapitalu RTP Portugalskou republikou mezi lety 1994 a 1997 ve vysi
52,2 miliard PTE;

pujcky poskytnuté Portugalskou republikou RTP v roce 1997 a 1998 v celkové vysi
20 miliard PTE.
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Rozhodnuti o zahajeni formalniho vysettovaciho fizeni bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 2002, C 85, s. 9) a oznameno zalobkyni
dopisem ze dne 8. ledna 2002. V tomto rozhodnuti Komise vyzvala zicastnéné
strany, aby predlozily sva vyjadreni.

Dopisem ze dne 8. tnora 2002, vedenym pod cislem 1543.003.CA.001, a ze dne
9. kvétna 2002, vedenym pod cislem 1543.003.0B.001, predala zalobkyné sva
vyjadreni Komisi.

V téchto vyjadrenich zddala Komisi, aby pozddala portugalské orgdny o predani
externich auditorskych zprav RTP stanovenych ¢lankem 19 smlouvy o verejné sluzbé
z roku 1993 a ¢lankem 25 smlouvy o verejné sluzbé z roku 1996 (dile jen ,smluvné
stanovené externi auditorské zpravy“). Zalobkyné pozidala o moznost vyjadrit se
k obsahu téchto zprav.

Komise zalobkyni na tyto zadosti neodpovédéla.

Od bfezna 2003 a s cilem dosdhnout preddni smluvné stanovenych externich audi-
torskych zprav nebo potvrzeni tykajicich se jejich neexistence zahdjila zalobkyné na
vnitrostatni drovni postupné nékolik fizeni, nejdfive pfed ministrem statu a financi,
ministrem povéfenym predsednictvim a predsedou spravni rady RTP, dile pred
Komisi pro pristup k portugalskym spravnim dokumenttim a kone¢né pred Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa (spravni soud pro okres Lisabon, Portugalsko).

Dopisem ze dne 16. kvétna 2003 pozadala zalobkyné opakované Komisi, aby ulozila
portugalskym organiim povinnost predlozit smluvné stanovené externi auditorské

Zpravy.

Dopisem ze dne 19. cervna 2003 Komise této zZadosti nevyhovéla.
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Dopisem ze dne 4. srpna 2003 zaslanym Komisi kritizovala zalobkyné jeji stanovisko.

Rozhodnutim 2005/406/ES ze dne 15. fijna 2003 o opatfenich ad hoc uplatnova-
nych Portugalskem ve prospéch spole¢nosti RTP (Uf. vést. 2005, L 142, s. 1, déle jen
ynapadené rozhodnuti“) rozhodla Komise, Ze nékterd opatteni ad hoc predstavovala
statni podpory slucitelné se spole¢cnym trhem (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti),
zatimco jind opatfeni ad hoc nepredstavovala statni podpory (¢ldnek 2 napadeného
rozhodnuti).

Dopisem ze dne 4. prosince 2003 a v ndvaznosti na rozsudek Tribunal Administra-
tivo de Circulo de Lisboa ze dne 16. fijna 2003 predaly portugalské organy zalob-
kyni jednu ze smluvné stanovenych externich auditorskych zprav provedenou v roce
2001 auditorskou spolec¢nosti a tykajici se ucetntho obdobi 1998 (dile jen ,smluvné
stanovend externi auditorskd zpréava pro rok 1998“). Portugalské orginy informo-
valy zalobkyni, Ze pokud jde o smluvné stanovené externi auditorské zpravy pro roky
1993 az 1997, ,vzhledem k tomu, Ze se nenachdzeji v drzeni ministra povéreného
predsednictvim, nemohl tento vydat potvrzeni, protoze existence nebo neexistence
téchto zprdv nemuze byt s urcitosti prokdzana“.

Dopisem ze dne 11. prosince 2003 oznamila Komise zalobkyni napadené rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 31. prosince 2003 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.
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Vzhledem k tomu, ze se slozeni senatit Soudu ode dne 13. zafi 2004 zménilo, byl
soudce zpravodaj pridélen jako predseda k patému sendtu, kterému byla v dasledku
toho projednavand véc pridélena.

V priloze repliky zalobkyné predlozila auditorskou zpravu o fizeni RTP, ¢. 08/2002
ze dne 6. cervna 2002, vyhotovenou Tribunal de Contas (Ucetni dvar, Portugalsko)
(déle jen ,zprava Tribunal de Contas“). Krom toho Zalobkyné pozidala Soud podle
¢l. 65 pism. b) jednaciho rddu Soudu, aby vyzadal od Komise predlozeni podrobnych
informaci, které podle zalobni odpovédi tomuto orgdnu predaly portugalské organy.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nejsou splnény nezbytné
podminky pro uplatnéni ¢l. 86 odst. 2 ES;

— zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, Ze osvobozeni
od dani, ulevy z plateb poplatku a emise dluhopisti v roce 1994 neptedstavovaly
statni podpory;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Pravni otazky

Projednavand zaloba kromé toho, ze predkladd ctyfi zalobni davody vychaze-
jici zaprvé z poruseni povinnosti fddné péce a nestrannosti, zadruhé ze skutko-
vého omylu a poru$eni povinnosti uvést odivodnéni, zatfeti z nespravného prav-
niho posouzeni vyplyvajictho z neoznaceni nékterych opatteni za statni podpory
a zactvrté z nespravnych pravnich posouzeni, pokud jde o podminky uplatnéni ¢l. 86
odst. 2 ES, v podstaté sestava ze dvou hlavnich zpochybnéni odpovidajicich dvéma
¢lanktim vyroku napadeného rozhodnuti a tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu divodu
smérfujicimu ke zru$eni.

Prvni hlavni zpochybnéni, které odpovida tfetimu zalobnimu davodu smérujicimu
ke zruSeni, se tykd zavéru Komise obsazeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti,
podle kterého néktera opatteni prijatd Portugalskou republikou nepredstavuji statni
podpory vy smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Druhé hlavni zpochybnéni, které odpovida ¢tvrtému zalobnimu divodu smérujicimu
ke zru$eni, se tyka zavéru Komise, podle kterého jind opatfeni, u nichz je nesporné,
ze predstavuyji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, mohou byt predmétem
vyjimky podle ¢l. 86 odst. 2 (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

Zejména v souvislosti s druhym zpochybnénim se zalobkyné dovoldvd v prvnim
zalobnim davodu, jakoz i v nékterych ¢astech druhého Zalobniho diéivodu, poruseni
povinnosti peclivého a nestranného prezkumu Komisi.
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Je tfeba nejdrive zkoumat prvni hlavni zpochybnéni, a tedy treti zalobni davod
smérujici ke zruseni.

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
vyplyvajiciho z neoznaceni nékterych opatieni za stdatni podporu

K prvni ¢asti zalobniho divodu, vychazejici z neoznaceni osvobozeni od dani za
statni podporu

— Argumenty Gcastnic fizeni

Podle Zalobkyné opatfeni stanovené ¢l. 11 odst. 1 Lei ¢. 21/92, transforma a Radi-
otelevisdo Portuguesa, E.P., em sociedade anénima, ze dne 14. srpna 1992 (portu-
galsky zakon ¢. 21/92 o preméné Radiotelevisao Portuguesa, E.P., na akciovou spolec-
nost) (Didrio da Repuiblica 1, tada I-A, ¢. 187, ze dne 14. srpna 1992, dle jen ,zdkon
¢. 21/92%), které povoluje, aniz by byl nutny notarsky zapis, iredni registraci premény
spole¢nosti RTP na akciovou spole¢nost, poskytlo RTP vyhodu, kterou nedispo-
novaly jiné hospodarské subjekty pritomné na trhu. Tato vyhoda se totiZ projevila
osvobozenim RTP od platby registra¢nich poplatkd a odmén v souvislosti s touto
preménou. Toto osvobozeni dosdhlo vy$e 33 miliontt PTE.

Krom toho ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 rovnéz bez jakéhokoliv omezeni stanovi,
ze RTP ma pravo byt pro jakykoliv akt zdpisu, registrace nebo zdznamu u jakych-
koliv rejsttikovych sluzeb, spravnich a verejnych orgdntt osvobozena od platby vSech
poplatki a odmeén.
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Tato statni ustanoveni, kterd prindseji vyhody opravnénému podniku a kterd maji
selektivni povahu, protoze se pouziji jen na verejny subjekt, predstavuji na rozdil od
toho, co se Komise domnivala v napadeném rozhodnuti (body 125 a dalsi odivod-
néni napadeného rozhodnuti), statni podpory.

Neni jasné, jak by obecné zasady a celkova struktura pravniho systému pouzitelného
v Portugalsku mohly odavodnovat, jak zfejmé tvrdi Komise, poskytnuti takovych
vysad RTP.

Komise odpovidd pripomenutim své uvahy obsazené v bodé 125 a nasledujicich
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Poznamendavd, ze preména RTP na akciovou spole¢nost nebyla nezbytnou operaci
a nemohla byt ani povazovana za vyhodu. Méla pouze priblizit fungovani verejného
subjektu fungovani soukromych subjektt.

Doplnuje, ze i kdyby stanovisko zalobkyné bylo spravné, a v pripadé, ze by RTP
méla nést véechny notarské a registracni poplatky spojené se zménou svého statusu,
ndklady, které by z toho vyplyvaly, by nesla sama Portugalska republika, aniz by tyto
»podpory“ mohly byt povazoviny za protipravni, protoze vzhledem k tomu, ze by
byly nezbytné pro vznik podniku, byly by pfimo spojené s plnénim ukolu verejné
sluzby ze strany RTP.

— Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury kvalifikace jako statni podpora vyzaduje, aby byly splnény
vSechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne
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21. bfqzna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 25; ze dne 14. zari
1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 20, a ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recuelil, s. I-4397, bod 68).

Zisada zakazu statnich podpor uvedend v ¢l. 87 odst. 1 ES zahrnuje nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zésah ze statnich prostredka.
Zadruhé musi tento zdsah svého prijemce zvyhodnit. Zatfeti musi byt zptsobily
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zactvrté musi narus$it nebo muze narusit
hospodarskou soutéz.

Prvni z téchto podminek tykajici se pouziti statnich prostfedki neni v projednd-
vaném piipadé predmétem diskuse. Je nesporné, Ze je splnéna.

Argumenty zalobkyné se zaméruji na druhou z téchto podminek. Osvobozeni od
dani poskytla a nadale poskytuji RTP selektivnim zptsobem hospodaiskou vyhodu,
kterou nemaji jiné hospodarské subjekty.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v podstaté rozlisuje dvé vyhody.

Zaprvé RTP méla prospéch z jednorazové vyhody, spocivajici v osvobozeni od platby
registracnich poplatkd a odmén tykajicich se premény na akciovou spole¢nost.

Zadruhé méla RTP prospéch z trvalé vyhody spocivajici v neomezeném osvobo-
zeni od vsech poplatkd a odmén pro vSechny akty zdpisu, registrace nebo zdznamu
u véech spravnich organ.

II - 1178



50

51

52

53

SIC v. KOMISE

Je tfeba nejdrive zkoumat jednordzovou vyhodu, z niz méla RTP podle zalobkyné
prospéch.

Tato vyhoda zahrnuje ve skutecnosti dvé slozky: jednak byla RTP osvobozena od
bézné vyzadovaného vyhotoveni notafského zapisu, a tedy od odmeén notéri (rovnéz
oznacované pod vyrazem ,notdrské poplatky”), které se k nému vztahuji. Krom toho
byla osvobozena od registracnich poplatki a s tim spojenych poplatk za zverej-
néni, protoze formality v souvislosti s registraci tykajici se premény RTP na akciovou
spole¢nost byly uskute¢nény z uredni povinnosti a formality v souvislosti se zverej-
nénim byly podle Komise zbytecné z diivodu zverejnéni zdkona ¢. 21/92 v Didrio da
Repuiblica (bod 36 vyse).

V napadeném rozhodnuti Komise uplatiiuje ohledné téchto dvou slozek jednora-
zové vyhody, ze ¢l. 11 odst. 1 zakona ¢. 21/92, na jehoz zdkladé byla spolecnost RTP
osvobozena od platby notérskych a registracnich poplatkd, ji neposkytuje zvlastni
vyhodu. Tento predpis jen potvrzuje uplatnéni na specificky pripad spolecnosti RTP
zédkona Lei ¢. 84/88 transformacdo das empresas publicas em sociedades andnimas
ze dne 20. cervence 1988 (portugalsky zakon ¢. 84/88 o pfeméné verejnych podnika
na akciové spole¢nosti) (Didrio da Republica 1, fada I, ¢ 166, ze dne 20. ¢ervence
1988, ddle jen ,zdkon ¢. 84/88"), ktery stanovi, ze vefejné podniky mohou byt nari-
zenim vlady pfeménény na akciové spolec¢nosti, pricemz toto nafrizeni vlady schva-
luje stanovy akciové spolecnosti a predstavuje dostate¢ny dokument pro splnéni
vSech potfebnych registracnich ukond (bod 127 oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti). Odlisny pristup k vefejnym podnikiim, jejichz pravni status se méni na akci-
ovou spolecnost, vyplyva z vnitfni logiky systému a neposkytuje jim zddnou zvlastni
vyhodu vzhledem k nepfitomnosti faktord, které by vedly k placeni poplatkil
(bod 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pred prezkumem tohoto odidvodnéni Komise je tfeba citovat prislusné ¢ésti portu-
galskych pravnich predpisit:

II - 1179



54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2008 — VEC T-442/03

Clanek 1 zékona ¢. 84/88 stanovi:

»Verejné podniky [...] mohou byt natizenim vlady pfeménény na akciové spolecnosti
s kapitdlem vlastnénym verejnymi subjekty nebo s vétsinovou kapitilovou ucasti
verejnych subjekt v souladu s Ustavou a timto zdkonem.”

v

Clanek 3 odst. 3 zdkona ¢. 84/88 stanovi, Ze ,[nafizeni vlddy provadéjici tuto
preménu] predstavuje dostate¢ny titul pro vSechny nezbytné registra¢ni tkony*.

Clének 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 21/92 stanovi:

»1. Timto se schvaluji stanovy RTP, SA, které tvori prilohu tohoto zdkona a které
nemusi byt predmétem notaiského zapisu, pricemz registrovani v souvislosti s témito
stanovami se musi vykonat z Gfedni moci, bez dani a poplatkd, na zakladé Didrio da
Repriblica, ve kterém jsou zverejnény.

2. Vsechny akty zapisu, registrace a zdznamu u jakychkoliv rejsttikovych sluzeb,
spravnich nebo vefejnych organd, zejména Narodniho rejstiiku pravnickych osob,
rejstiiku hypoték a oddéleni vlastnictvi automobila se uskute¢ni na zakladé pros-
tého ndvrhu podepsaného dvéma cleny spravni rady spole¢nosti a jsou osvobozeny
od v$ech dani a poplatka.”

Nejdrive, z nazvu zdakona ¢. 84/88 (viz bod 52 vyse), jakoz i z ¢lanku 1 tohoto zdkona
(viz bod 54 vyse) vyplyva, Ze tento zdkon nezavddi obecné opatteni, pouzitelné na
vSechny hospodarské subjekty. Tento zakon se pouZzije pouze na pfeménu verejnych
podnik na akciové spolecnosti. Soukromé podniky z néj tedy nemaji prospéch.
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Zalobkyné krom toho ve své zalobé pravé uplatiuje, Ze soukromy podnik, izeny
pravidly trhu nem4, kdyz zméni svou pravni povahu, prospéch z osvobozeni od dani,
jako méla RTP.

Pokud jde o Komisi, i kdyZ uznavéa v bodé 125 napadeného rozhodnuti, Ze je jeji véci
»posoudit, zda opatfeni [...] bylo uplatnéno vyhradné na spolecnost RTP (nebo jen
na verejné podniky), a nikoli na soukromé podniky“, neptindsi dale v napadeném
rozhodnuti zddnou odpovéd na tuto obavu, prinejmensim pokud jde o jednordzovou
vyhodu.

Body 126 az 129 odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak nijak nezpochybnuji zjis-
téni uvedené v bodé 57 vyse, podle kterého se ustanoveni zakona ¢. 84/88 pouziji
specidlné na verejné podniky.

Bod 126 odivodnéni napadeného rozhodnuti sice uvadi, ze spole¢nost RTP neni
plné osvobozena od registracnich poplatk. Nicméné to nezpochybnuje skutecnost,
Ze toto osvobozeni, i kdyz ne plné, je poskytnuto zakonem ¢. 84/88 pouze verejnym
podnikiim, a nikoliv v§em subjektam.

Pokud jde o bod 127 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, i kdyz uvadi, ze ¢lanek 11
zakona ¢. 21/92 pouze potvrzuje uplatnéni zakona ¢. 84/88 na RTP, a tedy ze zakon
¢. 21/92 neposkytuje zvlastni vyhodu RTP, ale pouze na ni uplatiuje obecny rezim
zakona ¢. 84/88, neméni to opét nic na tom, Ze tento rezim je ,obecny“ pouze ve
vztahu k vefejnym podnikiim. Na dals$i hospodarské subjekty se nepouzije. Je tedy
ve smyslu pravidel pouzitelnych v oblasti statnich podpor skutecné vyhodou poskyt-
nutou zvlasté urcitym podnikim.

V bodé 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné Komise tvrdi, ze ,,odlisny
pristup k verejnym podniktim, jejichZ pravni status se méni na akciovou spole¢nost,
vyplyva z vnitfni logiky systému a neposkytuje jim zadnou zvlastni vyhodu vzhledem
k nepritomnosti faktord, které by vedly k placeni poplatka”.
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Je pravda, ze podminku selektivity nespliuje statni opatreni, které — i kdyz zvyhod-
nuje zvlastni kategorii hospodérskych subjekttt — se neodchyluje od bézného uplat-
novani sytému, ale naopak do néj spadd, a tim predstavuje opatteni vlastni tomuto
systému, nebo také tehdy, kdyZz rozdilné zachdzeni vyvolané timto opatfenim je
mozno oduvodnit povahou nebo systematikou systému (viz stanovisko general-
niho advokata Tizzana predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. bfezna
2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. I-1627, 1-1631, bod 47; stanovisko generalniho
advokata Jacobse predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, 1-2103, bod 130, a stanovisko general-
niho advokata Légera predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004,
Nizozemsko v. Komise, C-159/01, Recueil, s. I-4461, [-4463, body 36 a 37; rozsudky
Soudu ze dne 29. zari 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recuelil, s. 1I-3207, bod 52
a citovand judikatura, a ze dne 1. cervence 2004, Salzgitter v. Komise, T-308/00, Sb.
rozh. s. I-1933, bod 42 a citovand judikatura).

Nicméné, aby bylo mozno dospét pripadné k zdvéru, ze osvobozeni od notarskych
poplatkd, prvni slozka jednorazové vyhody, nepredstavovalo statni podporu, ale bylo
odiivodnéno povahou a obecnou systematikou systému, do kterého spada, nestaci
konstatovat, jak ucinila Komise, ze z divodu pouziti zdkona o pfeméné verfejnych
podnikd na akciové spolecnosti neexistovala skutecnost, kterd by vedla k placeni
notafskych poplatka. Takové zjisténi bylo totiz uvedenim samozrejmosti.

Komise méla prezkoumat otdzku, zda spadd do logiky portugalského pravniho
systému, ze preména verejnych podnikt na akciové spolec¢nosti se provadi zdkonem,
nebo zda pouziti zdkona u takovych operaci predstavovalo odchylku, jejimz cilem
ve skute¢nosti bylo, z dvodu z ni vyplyvajicich nésledkt (nepotfebnost notérského
z4pisuy, a tudiz Zddné s nim souvisejici poplatky), priznat vefejnym podnikiim vyhodu
ve vztahu k jinym podnikim.

Soud m4 tedy za to, ze Komise tim, ze neprezkoumala otdzku, zda osvobozeni od
notarskych poplatkit navzdory své zvlastnosti nepredstavovalo stitni podporu
z dtvodu, Ze pouziti legislativniho néstroje, které vedlo k tomuto osvobozeni, nebylo
vybréno s cilem, aby se verejné podniky vyhnuly poplatkiim, ale spadalo jednoduse
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do logiky portugalského pravniho systému, legalné nepodlozila svij zévér, podle
kterého osvobozeni od notafskych poplatkd nepfedstavovalo statni podporu.

Pokud jde o druhou slozku jednordzové vyhody, to znamend osvobozeni od regis-
tra¢nich ndklad a poplatktl za zverejnéni tykajicich se premény RTP na akciovou
spole¢nost, Soud uvdadi, ze v bodé 129 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uplatnuje, ze se musi pouzit stejnd Gvaha jako ta, kterou uvedla v bodé 128 odtvod-
néni tohoto rozhodnuti. Déle v podstaté doplnuje, Ze z divodu zvefejnéni zdkona
¢. 21/92 (obsahujiciho v priloze statuty RTP) v Didrio da Repiiblica, nebylo zapo-
trebi ulozit spole¢nosti RTP dalsi ndlezitosti tykajici se zverejnovani podle obecného
prava. Zvetejnéni v Didrio da Repuiblica mélo stejny Gcinek jako zapsani.

I za predpokladu, Ze by tato tvrzeni, tykajici se ic¢inka zverejnéni v Didrio da Repiib-
lica byla presnd — coz je navic sporné, protoze znéni portugalského zdkona (citované
v bodé 55 vys$e) naopak naznacuje, ze formality v souvislosti se zapsdnim zUstavaji
nezbytné, i kdyz preména RTP na akciovou spole¢nost byla provedena legislativnim
aktem — neméni to opét nic na tom, Ze nadale zGstdva otdzkou, zda spadalo do logiky
portugalského pravniho systému, ze preména RTP na akciovou spole¢nost nepro-
béhla zplisobem bézné stanovenym pro soukromé spoleCnosti, to znamend notar-
skym zapisem (se vsemi diisledky obecného prava, které z toho vyplyvaji ve smyslu
formalit v souvislosti s registraci a zvefejnénim), ale zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v napadeném rozhodnuti na tuto otdzku neodpové-
déla, je treba dospét k zavéru, ze, stejné jak tomu bylo u osvobozeni od notarskych
poplatkd, neprokdzal tento orgin pravné dostacujicim zptisobem, pokud jde o osvo-
bozeni od registracnich ndklada a poplatkt za zverfejnéni souvisejicich s pfeménou
RTP na akciovou spole¢nost, ze toto osvobozeni nepfiznavalo RTP zvlastni vyhodu,
a Ze tedy nepredstavovalo statni podporu.

Pokud jde déle o trvalou vyhodu, ktera méla byt udélena RTP, zalobkyné uplatnuje,
ze RTP neomezené pozivala osvobozeni od vSech poplatk a odmén pro vsechny akty
zapisu, registrace nebo zdznamu u v$ech spravnich organu.
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Komise v zalobni odpovédi odpovid4, Ze ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 (viz bod 56
vy$e) pouze potvrzuje uplatnéni na RTP obecné pouzitelného ustanoveni, ¢lanku 1
Decreto-Lei ¢. 404/90 ze dne 21. prosince 1990 (portugalské nafizeni vlady ¢. 404/90)
(Didrio da Repuiblica 1, fada I, ¢. 293, ze dne 21. prosince 1990, déle jen ,nafizeni
vlady ¢. 404/90“) o schvéleni rezimu osvobozeni od dané z prevodu (,regime de
isencdo de sisa“) podnikd, které pristoupi ke spolupraci ¢i slouceni (viz rovnéz
bod 130 napadeného rozhodnuti).

Krom toho Komise zpochybriuje, ze osvobozeni udélené ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92
je ,uplné“ ve smyslu ¢asového trvani. Uplatiuje, ze ve vice pripadech RTP zaplatila
notarské a registracni poplatky souvisejici se zménami po jeji pfeméné na akciovou
spole¢nost (viz rovnéz bod 126 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Soud uvddi, ze argument Komise spociva hlavné na tvrzeni, ze ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢. 21/92 je jen pouzitim obecné normy na zvlastni pfipad a Ze podminka zvlastnosti
vyzadovana ¢l. 87 odst. 1 ES pro kvalifikaci jako statni podpora tedy neni v projedna-
vaném pripadé splnéna.

Tento argument Komise neni presvédcivy, pokud se odkdze na znéni nafizeni vlady
¢. 404/90, jehoz ¢lanky 1 a 2 stanovi:

,Cldnek 1

Az do 31. prosince 1993 je mozné podnikam, které prikrocily ke spoluprdci ¢i spojenti,
priznat osvobozeni od dani z prevodu tykajicich se pfevodu nemovitosti nezbytného
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pro toto spojeni ¢i spolupréci, stejné jako od poplatka a ostatnich pravnich povin-
nosti, které by byly zapottebi v ramci realizace téchto premén.

Cldnek 2

1. Pro Gcely tohoto natizeni vlady se spojenim rozumi:

a) splynuti dvou nebo vice samostatnych podnikid nebo spole¢nosti do nové akciové
nebo podilové spole¢nosti [a.s. nebo s.r.o.], zahrnujici vSechen majetek uvede-
nych podnikd nebo spole¢nosti.

b) Vklad jednim podnikem, prostfednictvim prevodu ve svij prospéch, celého
nebo ¢asti majetku druhého podnikuy, i kdyz nedojde ke zruseni tohoto druhého
podniku.

2. Pro tcely tohoto narizeni vlady se spolupraci rozumi:

a) Zalozeni doplnujicich seskupeni podnikii v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
jejichZ predmétem je poskytovani spole¢nych sluzeb, spole¢ny nebo ve spolupraci
provadény nakup ¢i prodej, specializace nebo racionalizace vyroby, studie trhu,
podpora prodeje, nabyvéni a prevod uplatnovanych technickych nebo organi-
zacnich znalosti, vyvoj novych technik a novych vyrobkd, vzdélavani a zvy$Sovani
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odbornosti zaméstnancd, vykon zvla$tnich praci nebo sluzeb a vSechny dalsi
spole¢né relevantni cile.

b) Zalozeni neziskovych pravnickych osob podle soukromého préva prostrednic-
tvim sdruzeni vefejnych podnikd, spole¢nosti s kapitdlem vlastnénym verejnymi
subjekty nebo s vétsinovou kapitdlovou ucasti verejnych subjektli, spolecnosti
a jinych osob podle soukromého préava, s cilem, aby ve svych prislusnych odvét-
vich provozovaly sluzbu technické podpory, organizovaly informacni systém,
podporovaly normalizaci a kvalitu vyrobkit a spravnou technologii vyrobnich
procest, jakoz i obecné studovaly moznosti vyvoje odvétvi.”

Toto nafizeni vlady, které je na prvni pohled skute¢né obecné pouzitelnou normou,
se totiz, jak se zd4, nijak nevztahuje na projedndvany pripad, a sice pfeménu verej-
nopravni spole¢nosti na akciovou spole¢nost. Tyka se pripadi spojeni nebo spolu-
prace mezi dvéma nebo vice podniky. Na jedndni Zalobkyné krom toho v odpovédi
na otdzku Soudu vysvétlila, aniz by ji Komise vazné oponovala, zZe toto nafizeni vlady
se nemélo v zadném pripadé pouzit na projednavany pripad.

Nezda se tedy, ze by se soukromy podnik, ktery by chtél zménit svou pravni formu
na akciovou spole¢nost, mohl dovolavat tohoto predpisu, aby obdrzel osvobozeni od
zakonnych dani a poplatki souvisejicich s touto preménou. Z toho vyplyva, ze napa-
dené rozhodnuti v bodé 130 odvodnéni pravné dostatecné neprokazuje, Ze osvobo-
zeni zavedené ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 je pouze zvlastnim uplatnénim obecného
pravidla na RTP.

Soud opét, tak jako v pripadé jednordzové vyhody, konstatuje, Ze Komise neproka-
zala prdvné dostate¢nym zpuisobem, Zze dotcené opatreni neprizndvalo RTP zvlastni
vyhodu, a ze tedy nepredstavovalo statni podporu.
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Pokud jde o argument Komise tykajici se docasné povahy osvobozeni (viz bod 73
vys$e), je pravdépodobné opodstatnény, ale neméni nic na zjisténi, ze obecnd povaha
tohoto osvobozeni neni pravné dostate¢nym zptisobem prokdzana, a Ze tedy neni
za tohoto stavu mozné dospét k zavéru, ze toto osvobozeni nepredstavovalo statni
podporu.

V zalobni odpovédi Komise uplatnuje argument, podle kterého i kdyby mél Soud
za to, Ze by RTP méla nést notarské a registracni poplatky a poplatky za zverejnéni
pouzivané na soukromé podniky, ndklady, které by z toho vyplynuly, by nesl stat
sdm, aniz by tyto ,podpory” mohly byt povazovany za protipravni, protoze vzhledem
k tomu, ze by byly nezbytné pro vznik podniku, byly by pfimo spojené s plnénim
ukolu verejné sluzby.

Pokud je pravdivé tvrzeni Komise, podle kterého se preména RTP na akciovou
spole¢nost uskutec¢nila, protoze ji portugalska vlada povazovala za nezbytnou pro
radny vykon tkolu verejné sluzby ze strany RTP, pak je logické, aby v pripadé, v némz
je pro tuto preménu pozadovan notaisky zapis a klasické formality a tato preména
neni sama o sobé pro RTP vyhodn4, nesl naklady, které s ni souvisi, plné stat.

Nicméné toto tvrzeni Komise, které neni uvedeno v napadeném rozhodnuti, neni
doprovazeno zadnym dikazem. Pritom nemtize byt vyloucCeno, zZe portugalska
vlada preménila RTP na akciovou spole¢nost z jinych divodid nez z divodl spoje-
nych s fddnym vykonem tkolu verejné sluzby. Komise se sama v zalobni odpovédi
domniv4, Ze tato preména nebyla nezbytn4.

Za téchto podminek je tfeba tento posledné uvedeny argument Komise zamitnout.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené ivahy ma Soud za to, Ze prvni ¢dst projednd-
vaného Zalobniho divodu tykajici se osvobozeni od dani je prdvné opodstatnénd,
a musi byt proto prijata.

K druhé ¢asti zalobniho divodu, vychézejici z neoznaceni dlev v placeni poplatku za
statni podporu

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze podle ¢l. 13 odst. 1 pism. f) Lei ¢. 58/90 regime da actividade
de televisdo, ze dne 7. zafi 1990 (portugalskych zdkon ¢. 58/90, o rezimu televizni
¢innosti) (Didrio da Repiiblica, tada 1, ¢. 207, ze dne 7. zafi 1990, déle jen ,zdkon
¢. 58/90%), pokud se soukromy subjekt opozdi pti platbé poplatku Portugal Telecom,
je to divodem pro odebrani licence. Zavaznost uplatinované sankce je v rozporu
se shovivavosti, s jakou bylo zachdzeno s RTP. To zpochybnuje argument Komise,
podle kterého neni zadny rozdil v poplatcich uklddanych Portugal Telecom RTP
a soukromym subjektim v rozsahu, v némz je rozhodujici skute¢nosti primérena
casova mez pro vyzadovani platby. Souhlas Portugal Telecom, jejimz vétsinovym
akcionarem byla v letech 1991 az 1997 Portugalskd republika, s opozdénim platby
poplatku ze strany RTP, predstavuje tedy statni podporu. Uvadéna skutecnost, podle
které se Portugal Telecom nevzdala vymahani svych pohledavek a pozadovani aroka
z prodleni, nesta¢i sama o sobé ke zpochybnéni tohoto posouzeni.

V replice zalobkyné uvddi, ze Portugalskd republika ovlddala Portugal Telecom
prinejmensim do roku 1997 a ze dohody uzaviené mezi Portugal Telecom a RTP se
vztahuji k bfeznu 1996 a prosinci 1997. RTP se nachazela v technickém tpadku.
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Komise tvrdi, ze tento bod prezkoumala, ale zalobkyné konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti neodpovida na otdzky, které polozila v rdmci spravniho fizeni, tykajici se
dne, ke kterému byl dluh vici Portugal Telecom pripadné zaplacen, ¢éstek skute¢né
zaplacenych trokd z prodleni a ¢dstky dluhu RTP vici Portugal Telecom ke dni
zadosti.

Skute¢nost, ze Autoridade Nacional de Comunicagdes (portugalsky narodni komu-
nikacni Grad, dile jen ,Anacom®) zodpovédny za pravidla urcovani vyse cen za pouzi-
vani sité pro $ifeni televizniho signalu, v roce 2003 rozhodl o snizeni poplatku zapla-
ceného televiznimi provozovateli Portugal Telecom v roce 2002, nemd zadny vyznam
pro prezkum obdobi od roku 1992 do roku 1998.

Komise zpochybnuje stanovisko zalobkyné, podle kterého Portugalskd republika
védéla o souhlasu Portugal Telecom s opozdénim plateb, a tedy o idajném poskyt-
nuti platebnich podminek, které nebyly dostupné pro soutézitele RTP.

Komise a priori nevyloudila vynalozeni vefejnych zdroji. Nicméné, kdyz konstato-
vala neexistenci nepiimych dtikazti skutecné tcasti portugalskych organd na pfijeti
dohod tykajicich se souhlasu s odlozenim platby, nemohla dospét k zavéru o vynalo-
zeni takovych zdroji ve smyslu ¢lanku 87 ES.

Krom toho se chovani Portugal Telecom, pfed a po jeji privatizaci v roce 1997, nezmé-
nilo. Portugal Telecom pokracovala po své privatizaci v uzavirani dohod s RTP, které
souhlasily s opozdénim pfi platbé poplatku ze strany RTP. Hlavnim diivodem téchto
dohod byl spor o vysi roc¢niho poplatku spojeny se vzdjemnou zavislosti mezi obéma
podniky. Tato skutec¢nost je zdiraznéna i rozhodnutim Anacom, pfijatym v roce
2003, podle kterého musela spolecnost Portugal Telecom vyrazné snizit svoje ceny.
To prokazuje, Ze chovani Portugal Telecom vici RTP bylo chovdnim soukromého
véritele.
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V duplice Komise uvdadi, ze jeji odkaz na rozhodnuti Anacom z roku 2003 je odavod-
néno pouze skutec¢nosti, Ze toto rozhodnuti zdaraznilo, ze hlavnim divodem dohod
mezi RTP a Portugal Telecom se zddl byt spor o vysi ro¢niho poplatku, coz predsta-
vovalo dodate¢nou indicii, Ze se Portugal Telecom chovala tak, jak by se v obdobné
situaci choval soukromy véritel.

— Zavéry Soudu

Aby mohly byt vyhody kvalifikovény jako podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi
byt jednak poskytnuty pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkd, a jednak pricita-
telné statu (rozsudky Soudniho dvora, Francie v. Komise, bod 43 vyse, bod 24 a cito-
vand judikatura; ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00, Recueil, s. I-5263, bod 81,
a ze dne 15. cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh. s. I-7139, bod 35;
stanovisko generalniho advokata Jacobse predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 3. cervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, Recueil, s. I-6931, s. I-6934, body
67 a 69; rozsudky Soudu ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozent-
rale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuelil, s. 11-435,
bod 179, a ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, Sb. rozh.
s. [I-1047, bod 101).

Podle judikatury pricitatelnost opatfeni statu nemiize byt odvozena z pouhé skutec-
nosti, ze dotéené opatfeni bylo pfijato verejnym podnikem (rozsudek Francie
v. Komise, bod 43 vyse, body 51 a 57).

I kdyz totiz stat mtize kontrolovat vefejny podnik a vykonavat dominantni vliv na
jeho operace, neni mozné automaticky predpoklddat, ze tuto kontrolu v konkrétnim
pripadé skutecné vykonava. Verfejny podnik mize jednat s vétsi ¢i mensi nezavislosti
podle stupné samostatnosti, kterou mu stat ponechal. Proto pouhd skute¢nost, Ze
verejny podnik je kontrolovén stitem, nestaéi k tomu, aby byla opatteni, kterd ptijme,
pricitatelna statu. Je ddle nezbytné prezkoumat, zda verejné organy musi byt povazo-
vany za tak ¢i onak Gcastnici se prijeti téchto opatfeni (rozsudek Francie v. Komise,
bod 43 vyse, bod 52).
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V tomto ohledu neni mozné pozadovat, aby bylo na zdkladé presného sSetfeni proka-
zano, ze verejné organy konkrétné pobidly vefejny podnik k prijeti dotéenych opat-
feni podpory. Jednak totiz s ohledem na skutecnost, Ze vztahy mezi stitem a verej-
nymi podniky jsou uzké, existuje redlné riziko, ze statni podpory budou poskytnuty
jejich prostiednictvim malo prithlednym zptsobem a v rozporu se systémem statnich
podpor stanovenym Smlouvou (rozsudek Francie v. Komise, bod 43 vyse, bod 53).

Krom toho je pro treti osoby obecné velmi slozité, pravé z divodu prednostnich
vztah mezi stitem a vefejnym podnikem, aby v konkrétnim pripadé prokazaly, ze
opatteni podpory prijata takovym podnikem byla skute¢né prijata na prikaz vefej-
nych orgdnt (rozsudek Francie v. Komise, bod 43 vyse, bod 54).

Z téchto dtivodt ma Soudni dvir v bodé 55 rozsudku Francie v. Komise, bod 43 vyse,
za to, Ze je tfeba pripustit, ze pricitatelnost opatfeni podpory prijatého verejnym
podnikem stitu je mozné vyvodit ze souhrnu neptrimych ditkaza vyplyvajicich z okol-
nosti projedndvaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato.
V tomto ohledu Soudni dvir pfipomind, ze jiz zohlednil skute¢nost, ze dotcena
entita nemohla pfijmout sporné rozhodnuti, aniz by zohlednila pozadavky orgint
verejné moci (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. iinora 1988, Van der
Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 37) nebo skutec-
nost, ze kromé zdkladnich prvkd, které spojuji verejné podniky se stitem, musely
tyto podniky, jejichZ prostfednictvim doslo k poskytnuti podpor, zohlednit smérnice
vydané meziministerskym vyborem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna
1991, Italie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. I-1433, body 11 a 12, a C-305/89, Recueil,
s. 1-1603, body 13 a 14).

K tomu, aby se dospélo k zavéru, ze je opatieni podpory prijaté vefejnym podnikem
pricitatelné statu, by mohly byt krom toho pfipadné relevantni i jiné neptrimé
dtikazy, jako jsou zejména zaclenéni podniku do struktur verejné spravy, povaha jeho
¢innosti a jejich vykon na trhu v ramci béznych podminek hospodarské soutéze se
soukromymi subjekty, pravni postaveni podniku, ktery spada pod vetejné pravo nebo
obecné pravo spole¢nosti, intenzita dohledu vykonavaného verejnymi organy nad
vedenim podniku nebo jakykoliv jiny nepfimy dikaz, ktery by v konkrétnim pripadé
svédcil o ucasti verejnych organt pri prijeti opatfeni nebo nepravdépodobnosti toho,
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ze se jeho prijeti netcastnily, s ohledem rovnéz na rozsah tohoto opatreni, jeho obsah
nebo podminky, které obsahuje (rozsudek Francie v. Komise, bod 43 vyse, bod 56).

Nicméné pouhou skutecnost, Ze byl vefejny podnik zalozen ve formé kapitilové
spole¢nosti podle obecného prava, neni mozné s ohledem na samostatnost, kterou
mu tato pravni forma muze poskytovat, povazovat za dostatecnou pro vylouceni, ze
je opatfeni podpory prijaté takovou spolecnosti pricitatelné statu. Existence kontroly
a skutecné moznosti vykonu dominantniho vlivu, které s sebou v praxi tato kontrola
nese, brani tomu, aby se predem vyloucila jakdkoliv pficitatelnost opatfeni prijatého
takovou spolecnosti statu, a v dasledku toho vyloucilo riziko, ze dojde k obchazeni
pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor bez ohledu na vyznam, jako takovy,
pravni formy vetrejného podniku jako jednoho z nepiimych dikazi umoznujicich
prokdzat v konkrétnim pripadé Gcast, ¢i neucast statu (rozsudek Francie v. Komise,
bod 43 vyse, bod 57, a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé Komise poté, co uvedla, Ze prinejmensim pred polovinou
roku 1997 mohla Portugalska republika kontrolovat Portugal Telecom (bod 109
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti), méla nicméné za to, ze nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by portugalské verejné organy byly zapojeny do prijimani dlev v placeni poplatku
(bod 116 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto kontextu uvadi, ze Gprava tarift a sluzeb navrzena Portugal Telecom
nerozliSovala mezi soukromymi provozovateli a vefejnopravni televizi a Portugal
Telecom nemusela v rdmci povinné véeobecné sluzby poskytovat sluzbu vysilaci sité
spolecnosti RTP (bod 111 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Uvedla, ze Portugal Telecom, akciova spole¢nost podle soukromého préva, nebyla
zaclenéna do struktur statni spravy (bod 113 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Konstatovala, ze v odpovédi na jeji otazku, ji portugalské organy vyslovné potvr-
dily, ze verejné organy se pfimo ani nepfimo nepodilely na poskytnuti tlev z platby
poplatku. Tteti strany rovnéz neposkytly informace o takovém zdasahu (bod 114
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né Komise jednak uvedla, Ze chovani Portugal Telecom bylo stejné i po polo-
viné roku 1997, protoze pokracovala v uzavirani dohod o tdlev z placeni se spolec¢-
nosti RTP, a jednak upfesnila, Ze hlavnim déivodem téchto dohod byl spor o vysi
uvedeného poplatku. To je potvrzeno rozhodnutim Anacom, pfijatym v roce 2003
(bod 115 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze kritiky, které zalobkyné uvadi proti ivahdm a skute¢nostem
vznesenym Komisi v napadeném rozhodnuti, jsou omezené.

Pokud jde o argument zZalobkyné, podle kterého byla Portugal Telecom kontrolo-
vana Portugalskou republikou, jakozto vétsinovym akciondrem, tento sice predsta-
vuje nespornou skutecnost, ale s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nestaéi ke
konstatovani pricitatelnosti sporného opatreni statu.

Zalobkyné uvadi, ze zdkon obsahoval poruseni zdsady rovnosti mezi soukromymi
provozovateli a vefejnym provozovatelem, pokud jde o sankci za opozdéni pii
platbé poplatku. Pouze soukromi provozovatelé se vystavovali odebrani své licence
v pripadé opozdéné platby.

Soud konstatuje, ze i kdyz se ¢l. 13 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 58/90 vztahuje pouze
na soukromé provozovatele, jak uplatiuje Zalobkyné, nemuze tato skutec¢nost pred-
stavovat neprimy dikaz toho, Ze se Portugalska republika ucastni poskytnuti tlev
z placeni poplatku RTP. Komise v tomto ohledu uplatiuje, aniz by to zalobkyné
zpochybnila, ze Portugal Telecom nebyla v zddném pripadé nijak povinna poskytovat
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RTP vysilaci sluzbu v rdmci povinné vseobecné sluzby. Jinak feceno, i kdyz zdkon
formélné stanovil odebrani licence v pripadé opozdéné platby pouze ve vztahu
k soukromym provozovatelim, nic Portugal Telecom nebrénilo, aby v takovém
pripadé prerusila nebo odlozila poskytovani svych sluzeb RTP.

Soud konec¢né konstatuje, ze zalobkyné nenapada posouzeni Komise, podle které
byly tlevy v placeni zplisobeny hlavné sporem mezi RTP a Portugal Telecom o vysi
poplatku. Zalobkyné nanejvys tvrdi, Ze rozhodnuti ptijaté Anacom v roce 2003 bylo
v projednavaném pripadé irelevantni. Avsak tato namitka, kterd navic nezpochyb-
nuje posouzeni Komise, neni relevantni. Nic totiz nezakazovalo Komisi uvést toto
rozhodnuti z roku 2003 jako sice vzdalenou, ale nicméné relevantni skute¢nost na
podporu svého posouzeni, podle kterého byl divodem pro tlevy z plateb poplatku
spor o ceny mezi RTP a Portugal Telecom.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého tvrzena skutecnost, Ze se Portugal
Telecom nevzdala platby dluhu a Grok z prodleni, sama o sobé nepostacuje k tomu,
aby se opatfeni nekvalifikovalo jako stdtni podpora, je tfeba konstatovat, ze se
netykd otdzky pricitatelnosti sporného opatreni statu, ale nanejvys otazky, zda doslo
k pouziti statnich prostredkt. Pritom tato otdzka neni predmétem diskuse, jelikoz
v bodé 107 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise v podstaté rozhodla mit
za to, ze statni prostfedky mohly byt pouzity.

Pokud jde konecné o odkaz zalobkyné na skute¢nost, ze se RTP nachizela ve
faktickém aupadku, tento odkaz — ktery je mozno chapat tak, ze naznacuje, ze Portugal
Telecom povolila RTP dlevy z placeni poplatku pouze z diivodu zdsahu Portugalské
republiky — sdm o sobé konkrétné nepopira tvrzeni Komise, podle kterého tdlevy
z placeni poplatku vysvétluje spor o cendch mezi RTP a Portugal Telecom.
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Za téchto podminek ma Soud za to, ze zalobkyné nedokdzala zpochybnit posou-
zeni Komise obsazené v napadeném rozhodnuti, podle kterého nezjistila nic, co by ji
umoznilo dospét k zavéru, ze tlevy z placeni poplatku byly pricitatelné Portugalské
republice.

Je tedy tfeba zamitnout tuto ¢ast zalobniho divodu.

7 vz

K treti ¢asti zalobniho dtivodu, vychézejici z neoznaceni emise dluhopist v roce 1994
za statni podporu

— Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné zpochybnuje, ze Gvaha Komise, podle které ozndmeni o emisi dluhopisit
v roce 1994 uvedlo, ze RTP zarucovala splaceni piijcky ze svych pfijmi, opraviiovala
tento orgdn dospét k zavéru, ze se nejednalo o statni podporu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze finan¢ni situace RTP se v roce 1994 velmi
zhorsila. Vylu¢né z diivodu, ze veskery jeji zdkladni kapitdl vlastnil stat — a protoze se
myslelo, Ze stat nenechd podnik jit do konkursu — byla emise dluhopisi v roce 1994
akceptovéna trhem. Tato situace méla byt nalezité zohlednéna pfi posouzeni dotce-
ného opatreni.

V replice zalobkyné cituje zpravu Tribunal de Contas, ze které vyplyvd, ze troven
bankovni zadluzenosti RTP je mozné vysvétlit skuteCnosti, Ze RTP je verejnym
podnikem povérenym vefejnou sluzbou v oblasti televizniho vysilani, ktery ma
prospéch z pravidelné statni finan¢ni podpory, coz je dostate¢nd zaruka pro rtzné
véritele RTD.
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Komise md za to, Ze stanovisko Zalobkyné je chybné. Komise v napadeném rozhod-
nuti vysvétlila (bod 121 oddvodnéni), pro¢ se domnivala, ze emise dluhopist v roce
1994 nepredstavovala stitni podporu. Nedoslo k zadnému formalni poskytnuti
statni zaruky, coz zalobkyné pripousti. RTP sama rucila za splaceni dluhu. RTP byla
v rozhodné dobé akciovou spole¢nosti, a neméla tedy postaveni, ze kterého by impli-
citné vyplyvala statni zaruka.

V dutsledku toho ma Komise za to, Ze k emisi dluhopistt v roce 1994 doslo v trznich
podminkdch a ze stit se nezfekl ziskd. Konec¢né skutecnost, ze RTP byla vlast-
néna statem, nemd vliv na tento zavér, jelikoz Smlouva je, pokud jde o statni anebo
soukromé vlastnictvi dot¢eného podniku, neutralni.

Komise tvrdi, Ze zprava Tribunal de Contas je nepfipustnd, protoze nebyla predlo-
zena v ramci zaloby, a poznamenavd, ze samotna citace této zpravy uplatnénd zalob-
kyni ukazuje, ze Portugalska republika neposkytla zddnou zaruku.

— Zavéry Soudu

V bodé 121 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyjadrila, Ze neprijala
zadné informace, které by potvrzovaly, Ze emise dluhopist v roce 1994 byla prova-
zena statni zarukou. V souladu s prospektem k této emisi dluhopisti zarucuje spla-
ceni dluhu sama spole¢nost RTP. RTP neméla pravni status, ze kterého by implicitné
vyplyvala zdruka ze strany statu.

Je nesporné, ze RTP byla v dobé emise dluhopisti v roce 1994 akciovou spolec¢nosti.
Z davodu této pravni formy spole¢nosti nepodléhal vlastnik RTP, Portugalska repub-
lika, povinnosti neomezeného splaceni dluht, které méla tato spolecnost.
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Je rovnéz nesporné, ze prospekt k emisi dluhopistt v roce 1994 nestanovil zddnou
zéruku ze strany statu.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze skutecnost, ze stat byl 100% akciondfem RTP, s sebou
nese existenci implicitni zaruky, kterd jako jedind vysvétluje, Ze se této spolecnosti
podarilo pres jeji zhorsenou financ¢ni situaci umistit emisi dluhopisti v roce 1994 na
trh.

Je nicméné treba nezaménovat otdzku, zda stat vyslovné, nebo implicitné poskytl
zaruku, coz je jedinou relevantni otdzkou v projedndvaném pripadé, s otazkou, jak
trh reagoval na skutecnost, ze vydavatelem dluhopisi nebyl zadny soukromy provo-
zovatel, ale RTP.

Skutec¢nost, ze trh prijal emisi dluhopisti v roce 1994, protoze se podle nazoru Zalob-
kyné domnival, Ze stat de facto zarucuje jejich vraceni, neumoznuje dospét k zavéru
o existenci statni podpory, protoze je nesporné, ze stat neposkytl ani vyslovné, ani
implicitné svou zaruku. Pouze objektivni zjisténi vedouci k zavéru, Ze stat byl pravné
povinen splatit tuto emisi v pripadé platebni neschopnosti RTP, by umoznilo konsta-
tovat existenci statni zaruky.

Pritom ani ze spisu, ani z pisemnosti Zalobkyné nevyplyv4, ze Portugalskd republika
méla takovou povinnost.

Pokud jde o zpravu Tribunal de Contas, predlozenou v replice, je tato zprava, jak je
konstatovdno v bodech 186 az 193 nize, irelevantni pro posouzeni legality napade-
ného rozhodnuti.
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Protoze zalobkyné neuvedla ve svych pisemnostech zddnou skuteCnost, ktera by
mohla zpochybnit posouzeni Komise vyjadiena v bodé 121 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba zamitnout vytku Zalobkyné tykajici se emise obligaci v roce 1994.

Zaveéry k tretimu zalobnimu didvodu

S ohledem na vSechny vy$e uvedené dvahy je tfeba ¢aste¢né vyhovét projednava-
nému zZalobnimu davodu a zrusit ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
obsahuje zavér, ze osvobozeni od notéarskych a registrac¢nich poplatk nepredstavuje
statni podporu.

Naopak ve zbyvajici ¢asti se projedndvany zalobni divod zamiti, to znamend
v rozsahu, v némz se tykd ulev z placeni poplatku a emise obligaci v roce 1994.

Je tieba déle prezkoumat druhé hlavni zpochybnéni, uvedené v bodé 33 vyse, a tedy
¢tvrty zalobni dtivod smérujici ke zruseni.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavnych prdvnich posouzeni
podminek pouZziti ¢l. 86 odst. 2 ES

Tento zalobni diivod se déli na dvé ¢asti. V prvni ¢asti md zalobkyné za to, Ze zadani
verejné sluzby televizniho vysilani Portugalskou republikou RTP bez vyhlaseni vybé-
rového rizeni bréanilo pfizndni vyjimky podle ¢l. 86 odst. 2 ES. V druhé ¢ésti Zalob-
kyné tvrdi poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES, které vyplyva z toho, ze Komise v napadeném
rozhodnuti porusila kritéria pouZiti tohoto ustanoveni, jak byla definovana ve sdéleni
o vysilani.
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K prvni ¢ésti, vychdzejici ze zaddni verejné sluzby televizniho vysilani RTP bez vyhld-
$eni vybérového rizeni

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné poté, co uvedla, Ze vefejna sluzba televizniho vysildni nebyla ptidélena
RTP na zakladé vyhlaseni vybérového fizeni, vytykd Komisi, ze neprezkoumala lega-
litu tohoto zaddni. Domniva se, ze kdyby Komise pristoupila k tomuto prezkumu,
musela by dospét k zavéru, Ze toto zaddni nedodrzelo pozadavky prava Spolecen-
stvi, a tedy ze finance poskytnuté RTP nemohly byt predmétem zadné vyjimky podle
¢l. 86 odst. 2 ES. Uplatnuje interpretacni sdéleni Komise o koncesich podle prav-
nich predpist Spolecenstvi (Ut. vést. 2000, C 121, s. 2, déle jen ,sdéleni o konce-
sich®) a vyklad rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Tele-
fonadress (C-324/98, Recueil, s. 1-10745), ktery Komise poskytla ve své XXXI
Zprdvé o politice hospoddriské soutéze [SEC (2002) 462 konec¢né]. Zalobkyné uplat-
nuje rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98,
Recueil, s. I-8121).

V replice Zalobkyné v podstaté uvadi, ze ¢tvrtd z podminek uvedenych v bodech 88
az 93 rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regie-
rungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. I-7747, ddle jen ,Ctvrtd podminka
Altmark”), uklddala Komisi s ohledem na nevyhldseni vybérového rizeni, povinnost
ovérit, ze vyse vyrovnani poskytnutého RTP byla urcena na zakladé kritéria primér-
ného podniku, ktery je spravné rizen a primérené vybaven. Pfitom tak tomu zjevné
nebylo.

Komise uplatiiuje, Ze zaddni tkolu verejné sluzby televizniho vysilani RTP je otdzkou,
kterd se lisi — a nikdy nebyla vznesena béhem formalniho fizeni — od otdzky sluditel-
nosti vyrovnani poskytnutych tomuto podniku s ohledem na pravidla tykajici se stat-
nich podpor.
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Ani z ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 ES, ani z judikatury v kazdém pripadé nevyplyva, ze
jsou clenské stity povinny sledovat zvlastni fizeni pro vybér podniki povérenych
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (dale jen ,SOHZ").

Pravo Spolecenstvi v pripadé vysilaci SOHZ v kazdém pripadé nevyzaduje oteviend
a soutézni rizeni, kterd se obecné bézné vyzaduji ve smlouvach o koncesi na verejné
sluzby.

Odkazy zalobkyné na rezim pouzitelny na koncese a judikaturu Soudniho dvora jsou
irelevantni.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku Altmark, zalobkyné se myli ohledné jeji alohy. Tato
podminka se tyka otdzky, zda je opatfeni statni podporou, a nikoliv otdzky, zda
tomuto opatfeni muize svédcit vyjimka stanovend ¢l. 86 odst. 2 ES.

— Zavéry Soudu

Pokud jde nejdiive o tvodni pozndmku Komise, podle které byla otdzka podminek
zadani SOHZ televizniho vysilani RTP vznesena poprvé pred soudem Spolecenstvi,
je treba pripomenout, ze i kdyz se strana ztGc¢astnénd v fizeni v oblasti statni podpor
nemiize dovoldvat pred soudem Spolecenstvi argumentl tykajicich se skutkovych
okolnosti, které byly Komisi neznamé a které ji nebyly oznameny v pribéhu vyset-
fovactho fizeni, nic naproti tomu nebrani této strané, tak jako v projedndvaném
pripadé, uplatnit proti kone¢nému rozhodnuti pravni diivod, ktery nebyl vznesen ve
fazi spravniho fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1999, Kneissl
Dachstein v. Komise, T-110/97, Recueil, s. I1-2881, bod 102 a citovand judikatura; ze
dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, Sb. rozh. s. 11-3145, bod 102, a ze
dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle a ZEMAG v. Komise, T-111/01 a T-133/01,
Sb. rozh. s. 11-1579, bod 68).

II - 1200



142

143

144

145

146

SIC v. KOMISE

Stanovisko Komise vychdzejici z novosti argumentu zalobkyné tedy nemuze tento
argument vyloucit.

Soud ma vsak tak jako Komise za to, Ze tento argument nemuze zpochybnit legalitu
napadeného rozhodnuti.

Jak je pripomenuto v bodé 29 sdéleni o vysilani, pfiznani vyjimky ze zdkazu statnich
podpor, stanovené ¢l. 86 odst. 2 ES, podle judikatury (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova,
C-179/90, Recueil, s. I-5889, bod 26; rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 1997, FFSA
a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, s. 11-229, body 173 a 178, a ze dne 13. ¢ervna
2000, EPAC v. Komise, T-204/97 a T-270/97, Recueil, s. 1I-2267, body 125 a 126)
vyzaduje, aby byly splnény tfi podminky: zaprvé, dand sluzba musi byt SOHZ a musi
byt jako takovd clenskym stitem jasné vymezena; zadruhé, doty¢ny podnik musi
byt ¢lenskym stitem vyslovné povéren poskytovanim této SOHZ; zatteti, uplatnéni
pravidel hospodarské soutéze Smlouvy — v projednavaném pripadé zdkaz stitnich
podpor — musi zabrdnit vykonu zvlastniho tukolu pridéleného podniku a vyjimka
z takovych pravidel nesmi ovlivnit rozvoj obchodu v rozsahu, ktery by odporoval
z4mum Spolecenstvi.

Clanek 86 odst. 2 ES mezi svymi podminkami pouziti neobsahuje pozadavek,
podle kterého clensky stat musi dodrzet vybérového rizeni pri zadani SOHZ. Soud
krom toho v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise (T-17/02, Sb. rozh.
s. 11-2031, bod 239), vyslovné uvedl, Ze ze znéni ¢l. 86 odst. 2 ES ani z judikatury tyka-
jici se tohoto ustanoveni nevyplyvd, ze subjekt mtze byt povéfen SOHZ pouze po
provedeni nabidkového rizeni.

Z ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt zamitnuta vytka zalobkyné vychazejici
z toho, ze Komise méla v radmci svého prezkumu podle ¢l. 86 odst. 2 ES ovérit, zda
byla SOHZ televizniho vysilani zaddna RTP po vybérovém fizeni.
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Z tohoto zdvéru, podle kterého Komise nemusela v rdmci svého prezkumu podle
¢l. 86 odst. 2 ES zkoumat, zda se zaddni SOHZ televizniho vysilani RTP uskutec-
nilo v ramci vybérového rizeni, rovnéz vyplyva, Ze i za predpokladu, ze SOHZ televiz-
niho vysilani méla byt z jinych dtvodi nez z diivodi uplatnénych zalobkyni a pfipo-
menutych ve dvou poslednich vétach bodu 134 vyse predmétem takového vybéro-
vého rizeni, nevyhlaseni vybérového rizeni v projednavaném pripadé mohlo nanejvys
odiivodnit, ze by Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Portugalské
republice podle ¢lanku 226 ES, jez mohlo pripadné prinutit tento ¢lensky stat k ukon-
¢eni tohoto zadavani a ke zorganizovani nabidkového fizeni. Disledkem tohoto
nevyhlaseni vybérového fizeni nicméné naopak nemuze byt to, ze statni financovani
povinnosti vefejné sluzby provozovatele SOHZ by se mélo, prestoze podminky vyme-
zeni SOHZ, povéfeni a priméfenosti byly dodrzené, povazovat za podporu nesluci-
telnou se spole¢nym trhem.

V kazdém pripadé ma Soud za to, ze Portugalskd republika nebyla v rozporu
s tvrzenim zalobkyné z diivodi pripomenutych ve dvou poslednich vétach bodu 134
vyse nikterak povinna zorganizovat vybérové rizeni predchazejici zadani SOHZ tele-
vizniho vysilani RTP.

V tomto ohledu zalobkyné nejprve odkazuje na sdéleni o koncesich (bod 134 vyse).
Pritom, i kdyz jsou smlouvy o verejné sluzbé uzaviené mezi Portugalskou republikou
a RTP sice nazyvany ,koncesi“, nezda se, a zalobkyné krom toho neuplatnila zadnou
skute¢nost v tomto smyslu, Ze by RTP byla koncesionafem ve smyslu tohoto sdéleni
(viz zejména bod 2.2 $esty pododstavec a bod 2.4 treti pododstavec sdéleni o konce-
sich), to znamend, Ze by RTP pobirala pfijmy z provozu (jako televize, kterd vysild pro
své predplatitele), a Ze by tedy nesla riziko provozu.

Naopak se zd4, ze RTP je vefejnym televiznim provozovatelem, ktery vysild programy
ve prospéch a pro véechny obyvatele a jehoZ ndklady za verejnou sluzbu nese stét.
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Krom toho, i kdyby RTP byla koncesionarem ve smyslu sdéleni o koncesich, je tfeba
uvést, ze toto sdéleni, i kdyz uvadi, ze ,v zdsadé upravuje vztahy mezi vefejnymi
organy a vefejnymi podniky povérenymi tkoly obecného hospodarského zajmu*
(poznamka 29, bod 2.4 osmy pododstavec sdéleni o koncesich), nicméné vyslovné
upresnuje, ze ,,v audiovizudlni oblasti je tfeba zohlednit [Amsterodamsky protokol]*
(poznamka 29 k vy$e uvedenému bodu 2.4 osmému pododstavci). Timto sdéleni
o koncesich uznava zvlastnost verejnopravniho vysilani a stanovi vyjimku pro tuto
oblast.

Konecné je tfeba poznamenat, Ze podle sdéleni o koncesich tyto , podléhaji pravi-
dlim a zdsaddm Smlouvy v rozsahu, v némz [...] maji za cil poskytovani hospodar-
skych c¢innosti“ (bod 2.4, prvni pododstavec). Dale sdéleni o koncesich uvéadi, ze se
»nevztahuje na akty [...] tykajici se ¢innosti, které nemaji hospodarskou povahu, jako
je povinnd Skolni dochédzka nebo socidlni zabezpeceni“ (bod 2.4 paty pododstavec
druhd odréazka).

Pritom, i kdyz je pravda, Ze verejnopravni vysilani je povazovano za SOHZ, a nikoliv
za sluzbu obecného nehospodarského zdjmu, je nicméné treba uvést, ze tato kvali-
fikace jako SOHZ se vysvétluje spise dopadem, ktery ma vefejnopravni vysilani de
facto v oblasti vysildni, kterd je navic soutézni a obchodni, nez idajnym obchodnim
rozmérem verejnopravniho vysildni. Jak jasné vyplyvd z Amsterodamského proto-
kolu, verejnopravni vysilani je ,pfimo spjato s demokratickymi, spolecenskymi
a kulturnimi potfebami kazdé spolecnosti“. V témze smyslu usneseni Rady a ¢len-
skych stiti ze dne 25. ledna 1999 o vefejnopravnim vysildni (Ut. vést. C 30, s. 1) uvadi,
Ze tato verejna sluzba ,md s ohledem na kulturni, socidlni a demokratické funkce,
které prebira pro spolecné dobro, zasadni vyznam pro zajisténi demokracie, plurality,
socidlni soudrznosti a kulturni a jazykové rozmanitosti [a] musi byt schopna nadale
poskytovat $iroké programové spektrum |[...] spolec¢nosti jako celku“ (bod B odiivod-
néni a bod 7 usneseni). (neoficidini preklad)

Tato zvldstnost vefejnopravniho vysilani je krom toho zikladem svobody pfiznané
Amsterodamskym protokolem ¢lenskym statim pri zaddvani vysilaci SOHZ. Vysvét-
luje a odiivodnuje skutecnost, ze od ¢lenského statu neni mozné vyzadovat, aby vyuzil
vybérového rizeni pfi zadani této SOHZ, prinejmensim kdyz se rozhodne sdm zajistit
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tuto verejnou sluzbu prostrednictvim verejné spole¢nosti, jak je tomu v projedna-
vaném pripadé.

Na zakladé stejnych tvah se dale zdaji zcela irelevantni rovnéz odkazy zalobkyné na
XXXI Zprdvu o politice hospoddrské soutéze a vyklad, ktery v ni Komise dala rozsudku
Telaustria a Telefonadress, bod 134 vyse, jakoz i rozsudku Teckal, bod 134 vyse.
Témito odkazy, které se tykaji ¢innosti zcela odlisnych, nez je vefejnopravni vysilani,
zalobkyné totiz opét odhlédla od zvlastnosti vlastnich tomuto odvétvi a zvlastnich
cili sledovanych ¢lenskymi staty, kdyz definuji a organizuji verejnopravni vysilani.

Ze vsech vyse uvedenych Gvah vyplyvd, ze nejenze Komise nemusela pro potieby
prizndni vyjimky stanovené ¢l. 86 odst. 2 ES prezkoumat, zda SOHZ televizniho vysi-
lani byla zadéna po vybérovém fizeni (bod 146 vyse), ale ze v kazdém piipadé Portu-
galska republika nemusela vybérové rizeni vyuzit.

Pokud jde o vytku zalobkyné vychazejici ze ¢tvrté podminky Altmark (bod 135 vyse),
je tieba uvést, ze podle ¢lanku 113 jednaciho fadu muze Soud kdykoliv bez navrhu
rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni. Z tohoto divodu
se musi podle ¢l. 48 odst. 2 tohoto jednaciho rddu prohlésit za nepfipustné zalobni
dtavody uvedené poprvé ve fazi repliky, které se nezaklddaji na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pritbéhu fizeni (rozsudky Soudu ze dne 28. listo-
padu 2002, Scan Office Design v. Komise, T-40/01, Recueil, s. II-5043, bod 96, a ze
dne 27. zari 2005, Common Market Fertilizers v. Komise, T-134/03 a T-135/03, Sb.
rozh. s. 11-3923, bod 51). Nicméné zalobni dtivod nebo argument, ktery je rozsifenim
davodu drive uvedeného v zalobé, musi byt prohldsen za pripustny (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569,
body 38 az 40; rozsudek Soudu ze dne 14. bfezna 2007, Aluminium Silicon Mill
Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. s. II-669, bod 60 a citovand judikatura).
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Soud konstatuje, Ze tato vytka byla vznesena az ve fzi repliky (body 14 az 22), aniz
by se zaklddala na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu
fizeni pred Soudem. V tomto ohledu skutecnost, Ze Komise z vlastni iniciativy uvedla
v rdmci své obhajoby ctvrtou podminku Altmark (zejména v bodé 37), aby vyvra-
tila zalobni argument vychazejici z toho, ze pro zaddni dotcené SOHZ bylo vyza-
dovano vybérové rizeni, neznamend, ze by v pribéhu rizeni vysla najevo skutkova
nebo pravni okolnost ve smyslu judikatury pripomenuté v predchozim bodé, ktera by
umoznila zalobkyni ve fazi repliky uzite¢né vznést projednavanou vytku.

Navic Soud uvadi, ze tato vytka v rozsahu, v némz uvadi povinnost Komise ovéfit,
zda vy$e nezbytného vyrovndni byla urcena na zdkladé analyzy nakladd, které by
pramérny podnik, jenz je sprdvné fizen a primérené vybaven, vynalozil pfi plnéni
povinnosti verejné sluzby, nepredstavuje rozsireni zadného divodu uvedeného ve
fazi zaloby. V Zzalobé se totiz zalobkyné omezila na kritiku, aniz by ostatné jakkoliv
odkazala na ¢tvrtou podminku Altmark, nevyhlaseni vybérového fizeni pfi zadani
SOHZ televizniho vysilani RTP (viz body 175 az 183 Zaloby) a nijak neuvedla vytku,
o kterou se nyni jednd — a kterd je zcela odli$nd — podle které méla Komise, kdyz
nebylo vyhlaseno vybérové fizeni, pred priznanim vyjimky podle ¢l. 86 odst. 2 ES
ovérit, podle zalobkyné v souladu se ¢tvrtou podminkou Altmark, Ze vyse vyrovnani
poskytnutych RTP byla zaloZena na potfebach pramérného podniku, jenz je spravné
fizen a priméfené vybaven.

Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyné vychazejici ze ctvrté podminky Altmark je
nepripustna.

Ze vsech vy$e uvedenych Gvah vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout prvni ¢ast projednava-
ného zalobniho davodu.
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K druhé césti, vychdzejici z poruseni kritérii pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES

— Argumenty Gcastnic fizenf

Zalobkyné uplatnuje, ze Komise nedodrzela kritéria pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES, jak
byla pripomenuta ve sdéleni o vysilani a podle kterych zaprvé stait musi definovat
ukoly verejné sluzby svérené dotcenym podnikiim, zadruhé sluzba musi byt skute¢né
poskytovana, zatreti skute¢né poskytovani sluzby, které je predmétem smlouvy, musi
podléhat nezdvislé kontrole a zactvrté finan¢ni vyrovndni pfiznand statem musi
dodrzovat zasady transparentnosti a proporcionality.

Pokud jde o prvni z téchto kritérii, stat si nemuze, kdyz — tak jako v projedndvaném
pripadé — rozhoduje o zadani vefejné sluzby podniku, ktery zaroven vykonava
obchodni ¢innosti v hospodarské soutézi s jinymi subjekty, zvolit ,$irokou” definici
verejné sluzby. Takovd definice by totiZ neumoznila jasné rozliSovat mezi soutézni
¢innosti a ¢innosti verejné sluzby a vedla by k nemoznosti jak kontroly skute¢ného
poskytovani verfejné sluzby, tak rozdéleni ndkladd nesenych podnikem mezi jeho
obchodni ¢innosti a ¢innosti verejné sluzby. Portugalsky stat nedefinoval jasné, trans-
parentné a kontrolovatelné tikol verejné sluzby svéreny RTP a prostredky vyhrazené
k jeho financovani.

Tato kritéria nejsou abstraktni. Zakladaji se konkrétné na netcinnosti kontrolnich
mechanismd. Mezi kontrolnimi mechanismy pfipomenutymi v bodech 56 az 59
odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jedinymi mechanismy provedenymi stra-
nami nezdvislymi na Portugalské republice a RTP ty, které uskute¢nila Kontrolni
rada sloZzena se zdstupcii vefejného zivota a extern{ auditori.
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Pritom nejenze Komise neodkizala v napadeném rozhodnuti na provedeni nezd-
vislych kontrol, ale ani se nesnazila zjistit, zda v praxi k takovym kontroldm doslo.
Komise vSak neni povinna jen zaznamenat teoreticky stanovené mechanismy, ale
rovnéz ovérit jejich skute¢né pouziti.

Ackoliv Komise za timto ti¢elem disponovala veskerou vysetfovaci pravomoci, nepfi-
jala Zadnou iniciativu a nevyhovéla opakovanym zadostem zalobkyné smérujicim
k obdrzeni smluvné stanovenych externich auditorskych zprav od portugalskych
organtli nebo udaje, Ze tyto zpravy neexistovaly. Informace obdrzené zalobkyni vlast-
nimi prostredky jednak odhaluji, Ze mezi rokem 1992 a 1997 nebyla RTP predmétem
zaddného nezdvislého audituy, a jednak dostupné informace ohledné smluvné stanove-
ného externiho auditu uskute¢néného v roce 1998 odhaluji zdvazné nedostatky.

Déle, pokud jde o kritérium vychdzejici z pozadavku skute¢ného poskytovani verejné
sluzby, Komise jej rovnéz nedodrzela. Napadené rozhodnuti totiz neni podlozeno
zadnym listinnym dikazem o tom, ze RTP skutecné dodrzela tkoly verejné sluzby,
ktery ji byly svéfeny. Krom toho nebyl v letech 1992 az 1997 proveden zadny neza-
visly audit a smluvné stanovend externi auditorska zprava pro rok 1998 odhaluje radu
nedostatkll v poskytovéani verejné sluzby ze strany RTP.

Kritéria pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES, tak jak je vymezila samotnd Komise, tedy nebyla
dodrzena, a proto musi byt napadené rozhodnuti zruseno.

Zalobkyné dopliuje, ze sdéleni o vysilani zakazuje konstatovat, jestlize nefunguji
mechanismy kontroly nad plnénim povinnosti verejné sluzby, Ze verejna sluzba je
skute¢né poskytovdna. Krom toho, jestlize dohled funguje a prislusné organy se
domnivaji, ze vefejnad sluzba neni poskytoviana nebo Ze urcité ndklady nespadaji
do této sluzby, nemtize Komise odmitnout tuto kontrolu a domnivat se, jak ucinila
v napadeném rozhodnuti a v zalobni odpovédi, ze v kone¢ném disledku vsechno
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spadd do verejné sluzby a naklady predlozené podnikem v$echny vyplyvaji z tkolu
verejné sluzby.

Bylo by treba se vratit ke zpravé Tribunal de Contas, prijaté vice nez rok pred napa-
denym rozhodnutim, kterd byla zjevné zndma Portugalské republice a RTP a ktera
musela byt rovnéz zndma Komisi. Komise totiz, s ohledem na dlouhodobost Setfeni
RTP, jakoz i povinnost loajalni spoluprace clenskych stat vici organtim Spolecen-
stvi, nemohla nevédét, ze Tribunal de Contas vedl dtikladné $etfeni, a o existenci této
Zpravy.

Tato zprava potvrzuje smluvné stanovenou externi auditorskou zpravu pro rok
1998, jakoz i znéni zaloby, pokud jde o chyby Komise pfi analyze naklada vynaloze-
nych RTP na poskytovani verejné sluzby. Potvrzuje rovnéz tvrzeni zalobkyné tyka-
jici se nespravného pravniho posouzeni Komise, pokud jde o posouzeni podminek
pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES, zejména ohledné neucinnosti kontrolnich mechanism?.
Konec¢né potvrzuje, ze RTP neposkytla o¢ekavanou sluzbu. S ohledem na kritéria
sdéleni o vysilani tedy ,Komise ne[mohla] plnit své tkoly podle ¢l. 86 odst. 2 [ES],
a ne[mohla] tudiz udélit Zddnou vyjimku podle tohoto ustanoveni“ (bod 43 sdéleni).

Podle zalobkyné Komise nemohla nevédét o zpravé Tribunal de Contas, ze které
jasné vyplyvalo, ze podminky pouziti ¢l. 86 odst. 2 nebyly splnény. Komise nemohla
zkontrolovat zptsob, jakym RTP zajistuje verejnou sluzbu, na zdkladé ro¢nich zprav
vypracovanych revizorem u¢tti podniku nebo na zakladé ucetnich zprav podniku.
Krom toho ulohou revizora uct neni ovérit, zda urcity podnik zajistuje, ¢i nezajis-
tuje poskytovani verejné sluzby a jesté méné to, jaké ¢astky odpovidaji a jaké neodpo-
vidaji témto poskytovdnim. Napadené rozhodnuti je tedy zjevné protipravni a musi
byt zruseno.
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Komise odpovid4, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné sdéleni o vysilani neukladd
povinnost nezavislé kontroly tykajici se G¢inného poskytovani verejnopravniho vysi-
lani. V bodé 29 toto sdéleni stanovi tfi kritéria, aby opatteni mohlo pozivat vyjimku
stanovenou ¢l. 86 odst. 2 ES. Tato kritéria, tykajici se vymezeni SOHZ, pové-
feni verejnou sluzbou a priméfenosti jsou kritérii, kterd byla pouzita v napadeném
rozhodnuti.

Neni pravda, Ze ,$irokd” definice vefejné sluzby neumoznuje rozlisovat mezi soutézni
¢innosti a ¢innosti vefejné sluzby ani Ze ¢ini nemoznou kontrolu skute¢ného posky-
tovani verejné sluzby a rozdéleni ndkladt mezi jednak soutézni ¢innosti, a jednak
¢innosti verejné sluzby.

Uloha Komise v oblasti vysilani se omezuje na ovéfeni piipadnych zjevnych chyb
v definici vefejné sluzby, kterd musi byt v souladu s cilem reagovat na demokratické,
socidlni a kulturni potreby urcité spolecnosti. Komise takové chyby nezjistila.

Za téchto podminek se jednalo o otazku, zda financovani tikolu verejné sluzby bylo,
¢i nebylo primérené cistym ndkladim vefejné sluzby. Pritom zavérem Komise je,
ze celkové finance obdrzené RTP v pribéhu dotceného obdobi neprekrocily cisté
naklady verejné sluzby.

Ukézalo se, ze RTP pouzivala oddélené ucetnictvi na cinnosti vefejné sluzby
a obchodni ¢innosti, prficemz posledné uvedené byly vykonavany pravné odlisnymi
podniky. Uéetnictvi RTP tedy ukazalo, jaké byly naklady a piijmy utkolu veiejné
sluzby, jakoz i podily RTP v obchodnich podnicich, které byly ti¢tované jako finan¢ni
investice. Finan¢ni vykazy RTP byly vidy predmétem roc¢niho auditu uskutecné-
ného revizorem uctl. Krom toho v ramci portugalského interniho systému financo-
vani obdrzela RTP pouze ¢aste¢nou ndhradu svych ndkladt verejné sluzby. V tomto
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rdmci pouzivala RTP druhou uroven analytického tc¢etnictvi v rdmci ¢innosti verejné
sluzby ve vlastnim smyslu slova — coz se vzdy odrdzelo ve zpravach o verejné sluzbé
— které transparentné prokazovaly, které naklady byly nahraditelné ¢innosti verejné
sluzby.

Je pravda, Ze portugalské organy se pavodné rozhodly provést, prostrednic-
tvim smlouvy o verejné sluzbé, mechanismus vyrovnani, ktery nepokryval vSechny
naklady verejné sluzby. Neméni to nic na tom, Ze pravo Spolecenstvi umoznovalo
tplné vyrovnani téchto nakladé. Zalobkyné tedy nemize mit namitky proti jinym
opatrenim, ktera portugalské organy prijaly pozdéji za ticelem pokryti ¢asti nakladd,
kterd nebyla dosud predmétem vyrovndni.

Krom toho pojeti, podle kterého je legitimni pfijmout ,Sirokou” definici tkolu
verejné sluzby v pripadé RTP, protoze bylo prokdzano, ze financovani tohoto tkolu
bylo primérené jeho ¢istym ndkladiim, je rovnéz potvrzeno skutecnosti, Ze nedoslo
k zadnym naru$enim na trhu, pokud jde o obchodni ¢innosti vyplyvajici z ¢innosti
verejné sluzby.

Argument vychdazejici z ddajné netcinnosti mechanismu dohledu neni platny.
Ulohou Komise totiz nebylo posoudit, zda RTP nebo Portugalska republika spravné
pouzily véechna portugalska vnitrostatni pravidla, ale pouze ovérit, zda statni finan-
covani RTP bylo slucitelné se Smlouvou. Za timto Gcelem musela Komise analy-
zovat a zhodnotit objektivni a davéryhodné tidaje tykajici se ndkladt ¢innosti verejné
sluzby a ndkladd obchodnich ¢innosti RTP.

Je tfeba zduraznit, jak bylo podrobné uvedeno v bodé 177 a nasledujicich odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze vSechny tyto udaje, které Komise analyzovala a potvrdila,
byly pfedmétem primérenych kontrolnich mechanismi v Portugalsku.
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I kdyby se nasledné zjistilo, Ze cely popsany systém kontroly nefungoval, jak mél,
nebo ze tdaje poskytnuté Komisi nebyly presné, neznamena to, Ze napadené rozhod-
nuti obsahuje néjakou vadu. Komise totiz pfijala toto rozhodnuti na zédkladé skutec-
nosti, kterymi disponovala ke dni jeho prijeti a o kterych neméla divod pochybovat.

Pokud jde konecné o argument, podle kterého se napadené rozhodnuti nezaklada
na zaddném diikaze, ze RTP skutec¢né plnila ukol verejné sluzby, je nespravny. Ve
skutec¢nosti Komisi neprislusi konkrétné posoudit, zda smlouvy o verejné sluzbé byly
v podrobnostech provedeny ani zda byly dodrzeny normy kvality, které jsou v nich
definovany. Jeji Gloha se omezuje na ovéreni, zda ¢innosti vykondvané RTP jakozto
verfejna sluzba mohou, nebo nemohou byt povazovany za SOHZ ve smyslu Smlouvy.

Pritom vSechny cinnosti vykondvané RTP jakozto SOHZ byly legitimni a nebyly
stizeny Zddnou zjevnou vadou. Setfeni krom toho umoznilo dospét k zavéru, ze
financovéni ptiznané RTP bylo skute¢né pouzito na plnéni tkolu verejné sluzby.

Komise uvadi, ze k predlozeni zpravy Tribunal de Contas v replice doslo pozdé a bez
jakéhokoliv presvédcivého odivodnéni tohoto opozdéni. Za sebe formalné zpochyb-
nuje, ze by védéla o existenci této zpravy pred prijetim napadeného rozhodnuti.
V kazdém pripadé tato zprava nezpochybiiuje posouzeni obsazené v napadeném
rozhodnuti.

— Zavéry Soudu

Nejdrive je tfeba rozresit otdzku, zda zprava Tribunal de Contas, predlozend v ptiloze
repliky, je v rdmci projedndvané zaloby pripustnd a relevantni pro posouzeni legality
napadeného rozhodnuti.
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Je tfeba zabyvat se pfimo otdzkou relevance této zpravy.

Podle ustalené judikatury v rdmci Zaloby na neplatnost podané na zakladé clanku
230 ES musi byt posouzena legalita aktu Spolecenstvi na zdkladé informaci existu-
jicich ke dni, kdy byl akt prijat. Konkrétné, komplexni posouzeni Komise musi byt
prezkoumadna pouze na zakladé informaci, které meéla k dispozici v dobé, kdy ucinila
tato posouzeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1979, Francie v. Komise,
15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7; a ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise,
C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461, bod 86; rozsudky Soudu ze dne 25. cervna 1998,
British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. I1-2405, bod 81; ze
dne 15. zari 1998, BFM a EFIM v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recuelil, s. 11-3437,
bod 88).

Zalobkyné m4 za to, Ze s ohledem jak na dobu Setieni RTP Komisi, tak na povin-
nost loajalni spolupréce ¢lenskych statii s orgdny Spolecenstvi, nemohl tento organ
nevédét, ze Tribunal de Contas vedl dikladné setfeni RTP, a o existenci této zpravy.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze zalobkyné, kterd nese dlikazni bfemeno, nepfi-
ndasi krom vySe uvedenych obecnych tvrzeni zadny konkrétni diikaz, ze by Komise
skutec¢né védéla tieba jen o existenci uvedené zpravy v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné ostatné tvrdi, ze v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti o exi-
stenci této zpravy nevédéla.

Pokud jde o Komisi, formdlné uvadi, Ze nevédéla o existenci této zpravy pri prijeti
napadeného rozhodnuti, a ze tedy nemohla tfeba jen pozadat o jeji predani.
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V tomto ohledu mé Soud za to, Ze neni prokdzéno, ze Komise védéla o existenci
zpravy Tribunal de Contas pfi prijeti napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze i nezavisle na otdzce, zda tato zprava, i kdyz byla predlozena az ve
fazi repliky, musi byt povazovéana za pripustnou podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu,
musi byt prohlasena za zcela irelevantni a neni mozné ji zohlednit pfi posouzeni lega-
lity napadeného rozhodnuti.

Po vyfeSeni této ivodni otazky je tfeba se zabyvat kritikou Zalobkyné vychaze-
jici z toho, ze ¢lensky stat si nemuze, kdyz se tak jako v projedndvaném pripadé
rozhodne zadat vysilaci SOHZ subjektu, ktery zaroven vykonava obchodni ¢innosti,
zvolit ,$irokou” definici vefejné sluzby.

Je tfeba nejdrive pripomenout, jak vyjadfuje judikatura (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu FFSA a dalsi v. Komise, bod 144 vyse, bod 99) a jak uvddi Komise v bodé 22
sdéleni KOM (2000)580 konecné ze dne 20. zati 2000 o sluzbach obecného hospodar-
ského zajmu v Evropé, Ze clenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc pri defi-
novani toho, co povazuji za SOHZ. Komise tedy mize zpochybnit definovani téchto
sluzeb ¢lenskym stitem pouze v pripadé zjevného pochybeni (stanovisko general-
niho advokata Légera predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. Gnora
2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, 1-1583, bod 162; rozsudek Olsen
v. Komise, bod 145 vyse, bod 216).

Vyznam SOHZ pro Evropskou unii a nezbytnost zajistit fadné fungovani téchto
sluzeb byly krom toho zdliraznény zarazenim ¢lanku 16 ES do Smlouvy o ES Amste-
rodamskou smlouvou (viz v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokédta Albera
predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco,
C-340/99, Recueil, s. 1-4109, 1-4112, bod 94; generdlniho advokéta Jacobse pred-
chézejici rozsudkiim Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner,
C-475/99, Recueil, s. I-8089, I-8094, bod 175, a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO,
C-126/01, Recueil, s. I-13769, 1-13772, bod 124, a stanovisko generalniho advokéta
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Poiares Madura predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. cervence 2006,
FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. [-6295, 1-6297, poznamka pod ¢arou 35,
bod 26; viz rovnéz usneseni predsedy Soudu ze dne 28. kvétna 2001, Poste Italiane
v. Komise, T-53/01 R, Recueil, s. 11-1479, bod 132).

Pokud jde konkrétnéji o vysilaci SOHZ, Soudni dviir v rozsudku ze dne 30. dubna
1974, Sacchi (155/73, Recueil, s. 409), ktery se tykal mimo jiné otazky, zda vylu¢né
pravo udélené clenskym statem urcitému podniku, aby uskutec¢noval vsechny druhy
televiznich vysilani, dokonce i pro ucely reklamy, predstavovalo poruseni pravidel
hospodarské soutéze, v podstaté uznal, ze clenské staty mohou legitimné definovat
vysilaci SOHZ jako pokryvajici vysilani obecnych programd. V tomto rozsudku totiz
Soudni dvir rozhodl, ze ,nic ve Smlouvé nebrani tomu, aby clenské staty z dtvodi
verejného zdjmu nehospodarské povahy vynaly televizni vysilani [...] z hospodarské
soutéze tim, Ze priznaji vylucné pravo na jeho vykon jednomu nebo vice podnikim*
(vy$e uvedeny rozsudek Sacchi, bod 14; viz rovnéz stanovisko generalniho advokata
Reischla predchazejici tomuto rozsudku, Recueil, s. 433, s. 445, druhy az paty podod-
stavec, a generalniho advokata Légera predchézejici rozsudku Wouters a dalsi,
bod 195 vyse, bod 163).

Krom toho, jelikoz v Amsterodamském protokolu clenské staty uvedly, ze ,verejno-
pravni vysilani v clenskych statech je primo spjato s demokratickymi, spole¢enskymi
a kulturnimi potrebami kazdé spolecnosti a s potfebou zachovat medidlni pluralitu®,
pfimo odkdzaly na jimi zavedené systémy verejnopravniho vysilani, povérené vysi-
lanim obecnych televiznich programt ve prospéch celé populace téchto stati.

Konecné je tieba pripomenout slova, kterymi Rada a ¢lenské staty v jejich usneseni
ze dne 25. ledna 1999 o verejnopravnim vysilani (bod 153 vyse) potvrdily vyznam
SOHZ v oblasti vysilani.

V tomto usneseni Clenské stity, ,majice za to, ze sluzby vefejnopravniho vysi-
lani maji s ohledem na kulturni, socidlni a demokratické funkce, které zajistuji pro
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spole¢né dobro, zdsadni vyznam pro zajisténi demokracie, plurality, socidlni soudrz-
nosti a kulturni a jazykové rozmanitosti, [...] zdiraziujice, ze vzristajici obméno-
vani programui nabizenych v novém medidlnim prostredi posiluje vyznam obecné
ulohy vefejnych organt v oblasti vysilani [a] pfipominajice potvrzeni pravomoci
¢lenskych stat k povéreni a financovani sluzby uvedené v [Amsterodamském proto-
kolu]” (neoficidlni prekiad), poznamenaly a potvrdily, Ze uvedeny protokol potvr-
zuje ,[jejich] vali [...] zdraznit tlohu sluzby vefejnopravniho vysilani“, ze ,sluzba
vefejnopravni vysilani musi byt schopna nadale poskytovat siroké programové spek-
trum v souladu se svym posldnim, jak bylo vymezeno clenskymi staty, aby oslovovalo
spole¢nost jako celek®, a ze ,,v této souvislosti je pro sluzbu vetrejnopravniho vysilani
legitimni usilovat o dosazeni vysoké sledovanosti®.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, ze prdvo Spolecenstvi nikterak nebrani tomu,
aby clensky stat definoval vysilaci SOHZ S$iroce, se zahrnutim vysilani obecnych
programt.

Tato moznost nemize byt zpochybnéna skutecnosti, Ze vefejna vysilaci organizace
vykondva krom toho obchodni ¢innosti, zejména prodej vysilactho ¢asu pro reklamu.

Takové zpochybnéni by totiz vedlo k tomu, ze by se sama definice vysilaci SOHZ
stala zdvisla na jejim zplsobu financovani. Pfitom SOHZ se pojmové definuje ve
vztahu k obecnému zdjmu, kterému ma vyhovét, a nikoliv ve vztahu k prostfedkiim,
které zajistuji jeji poskytovani. Jak uvedla Komise v bodé 36 sdéleni o vysilni, ,,otdzka
definice poslédni vefejné sluzby se nesmi zaménovat s otdzkou finan¢niho mecha-
nismu, ktery byl vybran pro poskytovani téchto sluzeb”.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze pravomoc ¢lenskych sttt k definovani
vysilaci SOHZ zptsobem, ktery zahrnuje vysilani sirokého programového spektra,
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pricem?z se entité povérené touto SOHZ povoli vykondvat obchodni ¢innosti, jako je
prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu, nemutize byt zpochybnéna.

Soud ostatné uvadi, ze kromé kritiky vyjadrené zalobkyni proti $iroké definici verejné
sluzby v pripadé vysilaciho organu, ktery krom toho vykonava obchodni cinnosti,
se namitky zalobkyné tykaji hlavné vykonu tohoto dkolu ze strany RTP a kontroly
Komise v tomto ohledu.

Komise se totiz podle Zalobkyné nesnazila ujistit, ze vykon RTP jejiho tkolu byl pred-
métem nezavislych kontrol. Komise se neméla pouze obeznamit s teoreticky stano-
venymi kontrolnimi mechanismy. Méla navic ovéfit jejich i¢inné provadéni. Zalob-
kyné vytykd Komisi, Zze nevyhovéla jejim zadostem o predani smluvné stanovenych
externich auditorskych zprav portugalskymi organy nebo uvedeni témito organy, ze
tyto zpravy neexistovaly. Krom toho vytykd Komisi, ze napadené rozhodnuti neob-
sahuje dtikazy, ze RTP skute¢né dodrzela dkoly verejné sluzby, které ji byly svéreny.

Relevantnimi body odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou body 56 az 59 a 177 az
181 oditvodnéni.

Za Uc¢elem vyjadreni se k opodstatnénosti téchto vytek Zalobkyné je tieba zkoumat
otazku kontroly dodrzeni povéreni verejnou sluzbou ze strany vefejnopravniho vysi-
lactho organu.

Tento prezkum s sebou nese analyzu rozdélenou do dvou ¢asti. V prvni Césti je
treba zkoumat otazku kontroly dodrzeni kritérii kvality ze strany RTP — nebo dale
norem kvality — pouzitelnych obecné na veskerou jeji ¢innost vefejnopravniho vysi-
lani. Ve druhé ¢asti je tieba zkoumat otazku kontroly, zda RTP skute¢né poskytovala
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konkrétni plnéni verejné sluzby, kterd jsou od ni oc¢ekavana, a kontroly, zda témto
plnénim odpovidaji ozndmené ndklady.

Zatimco prvni ¢ast analyzy se tyka subjektivitou poznamenaného posouzeni kvali-
tativni trovné verejnopravniho televizniho vysilani, druha cast se tykd objektivni
otazky administrativni a icetni spravnosti actd RTP ohledné nakladovych polozek,
které zahrnuji, a ndkladd, které zobrazuji. Komise muze totiz uzite¢né ovérit primeé-
fenost statniho financovdni nakladd verejné sluzby pouze tehdy, kdyz je rozumné
presvédcena o hodnovérnosti finan¢nich a Gcetnich ddaji, které jsou ji predany
ohledné subjektu vykonévajiciho verejnou sluzbu a jeho ¢innosti.

Zaprvé, pokud jde o otdzku kontroly dodrzeni kvalitativnich kritérii RTP, je tfreba
mit za to, Ze statni financovani Siroce definovaného verejnopravniho vysildani mize
byt, s ohledem na jeho hospodarsky dopad, prohldseno za slucitelné s ustanove-
nimi Smlouvy o statnich podporach jen tehdy, pokud se dodrzi kvalitativni poza-
davky vyjadrené v povéreni k verejné sluzbé. Tyto kvalitativni pozadavky jsou totiz
dtivodem existence vysilaci SOHZ ve vnitrostatnim audiovizualnim prostredi, a neni
proto divod, aby Siroce definovand vysilaci SOHZ, ktera ale obétovala dodrzeni
téchto kvalitativnich pozadavka ve prospéch chovdni obchodniho subjektu spoci-
vajiciho ve vysildni programu specidlné vymezeném k dosazeni optimalniho poctu
divakd z hlediska zadavateld reklamy, byla naddle financovand stitem za stejnych
podminek, jako kdyby byly tyto kvalitativni pozadavky dodrzeny.

Nicméné pouze clensky stat je schopen posoudit, zda vefejnopravni vysilaci organ
dodrzel normy kvality definované v povéreni k verejné sluzbé. Jak uvddi Komise ve
sdéleni KOM (1999) 657 kone¢né Radé, Evropskému parlamentu, Hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 14. prosince 1999 o zasadach a poky-
nech pro audiovizudlni politiku Spolecenstvi v digitalni ére, ,,otazky tykajici se obsahu
jsou z povahy vylu¢né vnitrostdtni, protoze jsou piimo a tizce spojené s kulturnimi,
socidlnimi a demokratickymi potfebami dané spole¢nosti, a ,prava obsahu spadé

tedy v souladu se zdsadou subsidiarity zdsadné do odpovédnosti Clenskych statt
(neoficidlni preklad). Neni tedy na Komisi, aby posuzovala dodrzovani norem kvality,
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Komise musi byt schopna opirat se o vhodny dohled ze strany c¢lenského stétu
(bod 41 odtvodnéni sdéleni o vysilani).

Jelikoz tedy Komise neméla pravomoc konkrétné ovérit dodrzovani norem kvality,
muze a musi se v zdsadé omezit na zjisténi existence kontrolniho mechanismu,
v ramci kterého nezavisly organ kontroluje, zda vefejnopravni vysilaci organ dodrzel
své povéreni.

Pouze v pripadé, kdy informace predané Komisi béhem Setfeni obsahuji zdvazné
nepiimé dtkazy, ze kontrolni mechanismus, i kdyz existuje, nebyl provadén, mize
byt Komise nucena prezkoumat skute¢nost tohoto provadéni, pricemz vsak musi
dbat na to, aby nesla nad tento prezkum, a obzvlasté, aby nenahradila clensky stat pri
konkrétnim posouzeni dodrzeni kvalitativnich kritérii.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze Komise zjistila existenci kontrolniho
mechanismu dodrzovani povinnosti vefejné sluzby ze strany RTP. Napadené rozhod-
nuti tak uvadi, ze ,smlouvy o verejné sluzbé ustavuji Kontrolni radu, slozenou ze
zastupct z ruznych oblasti vefejného zivota, kterd muize zasdhnout a zkontrolovat,
zda spolecnost RTP plni vSeobecné povinnosti a specidlni povinnosti v rdmci posky-
tovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani“ (bod 56 odtvodnéni), ze RTP
musi predlozit ,zprdvu o povinnostech verejné sluzby za predchdzejici rok” (dale
jen ,zprava o verejné sluzbé”) (bod 57 druhd véta odivodnéni napadeného rozhod-
nuti) a ze ,ministr financi a ¢len vlddy zodpovédny za vefejnou komunikaci kontro-
luji plnéni smluv o vefejné sluzbé” (bod 58 prvni véta odiivodnéni).

Tato zjisténi v napadeném rozhodnuti dostate¢né charakterizuji existenci nezavis-
lého kontrolniho mechanismu dodrzovani kvalitativnich pozadavki ukolu verejné
sluzby ze strany RTP.
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Krom toho Soud jen pro Gplnost uvadi, ze je nesporné, jak uvddi napadené rozhod-
nuti (body 178 a 179 odivodnéni), ze RTP skute¢né kazdy rok vydavala zpravu
o verejné sluzbé a 7e ministr financi a ¢len vlady odpovédny za verejnou komunikaci
ovérovali plnéni smluv o verejné sluzbé.

S ohledem na vyse uvedené nemuze byt legalita napadeného rozhodnuti zpochyb-
néna z didvodi spojenych s ovérenim existence kontrolnich mechanismit norem
kvality Komisi.

Zadruhé je treba prezkoumat otazku kontroly toho, zda RTP skute¢né poskytovala
konkrétni plnéni verejné sluzby, kterd jsou od ni ocekdvana, a skutecnost ndklada
udajné vynalozenych na toto poskytovani.

77

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise neujistila s pozadovanou péci o skute¢nosti a hodno-
vérnosti informaci, které ji byly sdéleny, tykajicich se poskytovanych plnéni verejné
sluzby a jejich ndkladi. Komise se nezabyvala s minimalni neutralitou a nestrannosti
vérohodnosti ¢iselnych udaj predlozenych RTP jako ndklady pripadajici na verejnou
sluzbu. Obzvlasté zalobkyné vytykd Komisi, Ze nevyhovéla jejim ziddostem smérfu-
jicim k tomu, aby bylo od Portugalské republiky vyzadano predlozeni externich audi-
torskych zprav, které byly stanoveny ve smlouvach o vefejné sluzbé a smérovaly
k posouzeni a kontrole vztahu mezi tkoly vefejné sluzby a platbou odpovidajicich
skute¢nych nakladi.

Komise odpovid4, ze s ohledem na t¢etni mechanismy a zavedené a uplatnované
kontroly mohla mit pravem za to, Ze predané informace byly hodnovérné. Proto ji
nemuze byt vytykdno, Ze nepovazovala za uzitecné nebo nezbytné vyhovét zadosti
zalobkyné o predlozeni smluvné stanovenych externich auditorskych zprav Portugal-
skou republikou. Neni dtlezité, Ze vSechna kontrolni fizeni stanovend na vnitrostatni
urovni byla nezbytné dodrzena, kdyz se dostate¢né zabezpecila objektivni hodnovér-
nost informaci poskytnutych ¢lenskym stitem ohledné poskytovanych plnéni verejné
sluzby a jejich nakladda.
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Je tieba pripomenout, Ze fizeni o kontrole stitnich podpor je s ohledem na svou
obecnou strukturu fizenim zahdjenym proti c¢lenskému stitu odpovédnému,
vzhledem k jeho povinnostem na zdkladé prava Spolecenstvi, za poskytnuti podpory.
V tomto fizeni maji jiné zicastnéné strany nez doty¢ny clensky stat predevsim roli
zdrojt informaci pro Komisi a v tomto ohledu se nemohou samy dovolavat kontra-
diktorni diskuze s Komisi, jako je diskuze zahdjena ve prospéch zminéného ¢lenského
statu (rozsudky Soudu ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise, T-366/00, Recueil,
s. 1I-1763, bod 59; ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01,
Recueil, s. 1I-127, body 42 a 43 a citovand judikatura, a rozsudek Saxonia Edelme-
talle v. Komise, bod 141 vyse, bod 48). Jiné zucastnéné strany nez doty¢ny ¢lensky
stdt maji pouze pravo Ucasti ve spravnim fizeni v rozsahu priméreném s ohledem
na okolnosti projedndvaného pripadu (rozsudky British Airways a dalsi v. Komise,
bod 188 vyse, bod 60, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
Westfalen v. Komise, bod 93 vyse, bod 125).

V tomto kontextu zucastnénd strana, ktera podda Komisi zadost, aby tento organ
vykonal své pravomoci za tGcelem ziskani od ¢lenského statu urcitych informaci,
nemd zadné pravo, aby Komise jeji Zadosti vyhovéla. Je véci Komise, aby pripadné
posoudila uzitecnost této zadosti pro potieby svého prezkumu dotéenych opatieni.
V tomto posouzeni mize Komise zohlednit informace, kterymi jiz disponuje.

Omezend povaha prav na ucast a na informace jinych zacastnénych stran, nez
je clensky stat, vSak neni nikterak v rozporu s povinnosti fddného a nestran-
ného prezkumu, ktery prislusi Komisi v oblasti statnich podpor (viz obdobné pro
stejnou tvahu pouzitou na povinnost uvést odiivodnéni, rozsudek British Airways
a dalsi v. Komise, bod 188 vyse, bod 64; viz pro tvrzeni o povinnosti radného
a nestranného prezkumu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, body 60 az 62; rozsudek
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
bod 93 vyse, bod 167).

Komise, i kdyz disponuje rozhodovacim prostorem, nemuze nicméné s ohledem
na svou povinnost Fddného a nestranného prezkumu opomenout vyzadat si sdéleni
informaci, o kterych se zd4, Ze mohou potvrdit nebo vyvratit jiné informace,
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relevantni pro prezkum dotc¢eného opatteni, ale jejichz hodnovérnost nemuze byt
povazovdana za dostate¢né prokdzanou.

V projedndvaném pripadé je nejdiive nesporné, ze Komise disponovala ro¢nimi
finan¢nimi vykazy RTP (bod 67 odivodnéni a bod 180 druhd véta odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Je rovnéz nesporné, ze tyto roc¢ni Gcetni zavérky podlé-
haly kazdoro¢né mezi rokem 1992 a 1998 auditu oficidlniho revizora ¢t (bod 180
treti véta odivodnéni napadeného rozhodnuti), to znamend externiho a nezavislého
organu ve vztahu k podniku.

Zalobkyné nikterak nezpochybiiuje existenci této kontroly ani netvrdi, ze by odha-
lila chyby v roc¢nich ucetnich zédvérkach RTP. Omezuje se na uvedeni, ze Komise
»nemuze kontrolovat zpisob, jakym RTP zajistuje vefejnopravni televizni vysildni na
zdkladé kazdorocnich zprav, které vyhotovil revizor uct podniku nebo na zakladé
Gcetnictvi podniku®, a poznamendva v tomto ohledu, ze podle pravniho postaveni
revizora actl [Decreto-Lei n° 487/99, ze dne 16. listopadu 1999 (portugalské legisla-
tivni nafizeni ¢. 487/99) (Didrio da Reptiblica 1, fada I-A, ¢. 267, ze dne 16. listopadu
1999)] nemusi revizor Gctd ovérit, zda urcity podnik zajistuje nebo nezajistuje posky-
tovani verejné sluzby a o to méné urcit, jaké c¢astky odpovidaji nebo neodpovidaji
tomuto poskytovani vefejné sluzby.

V tomto ohledu je pravda, Ze pravni ulohou revizora G¢td neni v zdsadé ovérovat,
zda podnik zajistuje, ¢i nezajistuje poskytovani verejné sluzby, ani posoudit kvalifi-
kaci plnéni, ktera byla zanesena do ¢t jako poskytovani ,verejné sluzby”, ani déle
hodnotit, jaké ndklady je mozno prifadit témto plnénim. Pravni tlohou revizora
uctl je v zdsadé ovérovat Gcty, tedy vyjadrit externi a nezavislé posouzeni o radnosti
a spravnosti u¢td a o tom, zda poskytuji vérny obraz stavu spole¢nosti.
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V rozsahu, v némz a za podminky, ze ovéreni ro¢ni Ucetni zavérky revizorem uct
spole¢nosti fadné umoznuje Komisi povazovat je za hodnovérné, nic tomuto orgdnu
nezakazuje — pravé naopak — vyuzit takto ovérené tcetni zaveérky, jestlize obsahuji
informace relevantni pro posouzeni nakladi verejné sluzby, k posouzeni primére-
nosti podpory v ramci ¢l. 86 odst. 2 ES.

Krom toho a v rozsahu, v ném?z revizor uc¢tli muze byt povéren kromé své tlohy prav-
niho ovérovani ucti k poskytovani jednorazovych stanovisek k jinym otdzkam, které
se tykaji napriklad vykonu tikolu verfejné sluzby, nic nezakazuje Komisi pripadné tato
stanoviska zohlednit.

Z vy$e uvedenych auvah vyplyvd, ze nic neumoznuje mit za to, Ze Komise se pri svém
posouzeni nemohla legitimné opfit o ovérené roc¢ni ucetni zavérky RTP ani o stano-
visko revizora ac¢td RTP.

Konecné, pokud jde o zpravy ohledné verejné sluzby, zminéné v bodé 57 druhé vété
a v bodé 178 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které ,popisovaly plnéni kazdé
z povinnosti vefejné sluzby a specifikovaly ndklady spojené s plnénim kazdé z téchto

povinnosti na zékladé analytického dcetnictvi“ (bod 178 oddvodnéni), je nesporné, ze
Komise jimi disponovala po celou dobu setfeni.

Nicméné informace obsazené v téchto zpravich maji objektivni slabinu, o které
Komise védéla. Tato slabina vychdzela ze skute¢nosti, ze k témto zprdvam ohledné
vefejné sluzby nebyla vzdy priloZena ,auditorskd zprava“ (,relatério de auditoria®)
(bod 180 posledni véta odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jinak feceno, nebylo jisté, ze tyto zprdvy ohledné verejné sluzby, které poskytovaly
analytické podrobnosti ndkladi vynalozenych na kazdé poskytnuté plnéni verejné
sluzby, byly predmétem externi nezavislé kontroly ze strany revizora uc¢tt RTP.
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V této fazi je namisté poznamenat, Ze na tyto externi nezavislé kontroly zprav ohledné
verejné sluzby provadéné revizorem Gctii a zminéné v bodé 180 posledni vété odtvod-
néni napadeného rozhodnuti se odkazuje na jinych mistech napadeného rozhodnuti,
jak v zavazném portugalském znéni, tak v jinych jazykovych znénich, obzvlasté ve
francouzském znéni, s pouzitim proménlivé a nesoudrzné terminologie: ,Paracer
do Gabinete de Auditoria“ a ,avis du conseil des commissaires aux comptes” (bod
57 druhd véta odtivodnéni), ,Paracer do Gabinete de Auditoria“ a ,avis du conseil
interne des commissaires aux comptes” (bod 178 prvni véta odavodnéni), ,,controlo
[...] pelo Gabinete de Auditoria a nivel interno” a ,controle [...] par le comité d’audit
en interne” (bod 181 prvni véta odivodnéni), nebo déle ,auditoria externa sistemd-
tica“ a ,audit externe systématique” (bod 181 druha véta odivodnéni).

Bez ohledu na tyto terminologické nepresnosti Soud uvadi, ze Komise méla za to, zZe
slabina konstatovand v bodech 233 a 234 vyse byla vyrovnana schopnosti pravidel
analogického dcetnictvi pouzivanych k tomu, aby se jasnym a kontrolovatelnym
zpusobem ovérilo poskytovani verejnych sluzeb a jejich ndklady (bod 180 posledni
véta odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale Komise doplnuje, ze ,i kdyz se zd4, Ze nebyl provadén systematicky externi audit
zprav o verejné sluzbé, popsany systém zabezpecoval, ze sluzba byla poskytovana tak,
jak bylo stanoveno® (bod 181 druhd véta odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nicméné ani jedna z téchto Gvah nemuze byt prijata.

Pokud jde o prvni Gvahu (bod 236 vyse), sta¢i konstatovat, Ze neexistence externi
kontroly revizorem u¢t nemutze byt logicky zahlazena tvrzenim, podle kterého
»prisnd pravidla systému Gcetnictvi zabezpecovala, ze ndklady na plnéni kazdé
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z povinnosti vefejné sluzby [...] mohly byt ovéfeny a spravné kontrolovany“ (bod 180
posledni véta odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Toto tvrzeni by totiz v kone¢ném disledku vedlo k nésledujicimu tvrzeni, které je
samo o sobé rozporuplné, podle kterého skute¢nost, ze neexistovala kontrola, nema
vliv na hodnovérnost informaci, protoze tato kontrola byla mozna. Podnik totiz muze
disponovat presnymi a jasnymi pravidly analytického ucetnictvi, které umoznuji
ucinné ovéreni a kontrolu a zdroven zapsat do svého ucetnictvi, at jiz omylem, nebo
umyslné ¢isla nebo udaje, které neodpovidaji skute¢nym okolnostem. Pri neexistenci
prave této kontroly nebudou jednoduse rozdily od reality zjistény.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k neexistenci systematické externi kontroly zprdv
o verejné sluzbé revizory uctl RTP a v rozporu s tvrzenim Komise v bodé 180
posledni vété odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tento orgdn mél nebo mél mit
nezbytné pochybnost stran hodnovérnosti informaci obsazenych v téchto zpravéch,
pochybnost, kterou nemohlo vyvratit pouhé tvrzeni o kvalité pravidel analytického
ucetnictvi.

Pokud jde o druhou tvahu Komise, uvedenou v bodé 181 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a pfipomenutou v bodé 237 vyse, podle které to byl krom prvni vahy
vyvozené z kvality ucetnich pravidel ,systém* (,sistema®) jako celek, ktery vedl tento
organ k zavéru, ze disponoval hodnovérnymi informacemi, Soud konstatuje, ze tato
uvaha nemuze byt rovnéz prijata, protoze je rovnéz sama o sobé rozporuplnd.

Toto odtvodnéni totiz, s ohledem na vysvétleni k terminologii napadeného rozhod-
nuti poskytnuta v bodé 235 vyse, obsahuje nasledujici avahu.
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Komise nejdiiv v zdsadé vyjadfuje v bodé 181 prvni vété odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze z vy$e uvedenych bod odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, zZe
existuje systém kontroly na tfech riznych drovnich.

Prvni slozkou tohoto systému identifikovanou Komisi je ,kontrolni ¢innost [...]
odborem auditu na interni trovni“. Jedna se o kontrolu zprav o vefejné sluzbé revi-
zory Uctu, které se tyka bod 178 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a kterd je znova
uvedend na zacatku posledni véty bodu 180 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Druhou slozkou tohoto systému, kterou Komise identifikuje, je ,kontrolni ¢innost
[...] odpovédnymi stitnimi orgdny”. Jednd se o kontrolu uvedenou v bodé 179
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Treti slozkou tohoto systému oznac¢enou Komisi je ,kontrolni ¢innost [...] externi
auditorskou firmou“. Jednd se o kontrolu uvedenou v bodé 180 prvni vété napade-
ného rozhodnuti.

Komise pokracuje v bodé 181 druhé vété odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze
v podstaté vyjadriuje, ze i kdyz se zda, Ze nebyl provadén systematicky externi audit
zprav o verejné sluzbé, tedy i kdyz se nezda, zZe prvni slozka systému radné fungo-
vala, tento systém zabezpecoval, Ze verejna sluzba byla poskytovana tak, jak bylo
stanoveno.

Z tohoto popisu uvahy Komise vyplyv4, Ze tento organ tedy vychazi z argumentu exis-
tence a provadéni systému kontroly tvoreného tfemi slozkami, aby z toho vyvodil,
ze verejnd sluzba byla poskytovana, jak bylo stanoveno, zatimco konstatuje, Ze tento
systém nefungoval pravé v jedné z téchto tfi zakladnich slozek. Tim, Ze tak cini, je
uvaha vyjadfend v napadeném rozhodnuti znovu sama o sobé rozporuplnd.
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Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze bez ohledu na dvé vyse uvedené tivahy vzne-
sené Komisi, tento organ nemohl, pfi neexistenci ditkazu systematické externi kon-
troly zprav o verejné sluzbé revizorem Gctd, povazovat informace obsazené v téchto
zpravach, které nebyly provizeny prohlasenim revizora G¢tQ, za hodnovérné.

Krom toho je nesporné, ze zalobkyné opakované upozornila Komisi na dalsi zpravy,
a sice externi smluvné stanovené auditorské zpravy, a pozadovala, aby tento organ
pozadal Portugalskou republiku o jejich predlozeni. Ve svych vyjadrenich ze dne
8. tnora 2002 zalobkyné uvedla, ze podle jejich informaci byla smluvné stanovena
externi auditorska zprava pro rok 1998 velmi kriticka ve vztahu k vykonu povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o verejné sluzbé z roku 1996 ze strany RTP.

Ackoliv tato vyjadreni zalobkyné nejsou sama o sobé urcujici s ohledem na omezenou
ulohu, kterd je zGcastnénym strandm priznana v fizeni o prezkumu statnich podpor,
neméni to nic na tom, ze v kontextu nejistoty, ve kterém se Komise musela nezbytné
nachdzet, mohla tato vyjadreni jasné potvrdit, Ze je pro tento orgin nezbytné, aby
Portugalskou republiku pozadal o predlozeni smluvné stanovenych externich audi-
torskych zprév.

Tato nezbytnost byla o to vétsi, Ze Komise védéla, ze predmétem smluvné stano-
venych externich auditorskych zprav bylo podle samotného znéni smluv o verejné
sluzbé ovérit, zda poskytovanym plnénim vefejné sluzby odpovidaly zaplacené
ndklady. Nemohla tedy ignorovat, Ze ji tyto smluvné stanovené externi auditorské
zpravy mohly, v kazdém pripadé pro roky, ve kterych neexistovala externi kontrola
zprav o verejné sluzbé, poskytnout relevantni informace, které by potvrdily — nebo
vyvratily — udaje, se kterymi jiz disponovala.

S ohledem na vyse uvedené tvahy md Soud za to, Ze Komise tim, Ze nepozddala
Portugalskou republiku o predlozeni smluvné stanovenych externich auditorskych
zprav, nesplnila svou povinnost radného a nestranného prezkumu.
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Tim, Ze tak ucinila, se Komise neocitla v situaci, ve které by disponovala dostate¢né
hodnovérnymi informacemi tykajicimi se urceni skutecné poskytovanych plnéni
vefejné sluzby a nakladd skute¢né nesenych za poskytovani téchto plnéni. Jestlize
Komise takovymi informacemi nedisponovala, nemohla ddle pristoupit k uzitecnému
ovéreni priméfenosti financovani ndkladd verejné sluzby, a nemohla tedy pravo-
platné dospét k zavéru o neexistenci nadmérného vyrovnani naklada verejné sluzby.

Z toho vyplyvd, ze aniz by bylo tfeba naridit dokazovani uvedené v bodé 28 vyse
nebo zkoumat dalsi vytky a zalobni diivody zalobkyné, na které se ostatné v rozsahu,
v némz uvadi poru$eni povinnosti prezkumu Komisi, nachdzi odpovéd vyse, je tieba
zrusit ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti, kterym méla Komise za to, ze stitni podpory
poskytnuté RTP, a uvedené v tomto ¢lanku, nevedly k Zddnym nadmérnym kompen-
zacim cistych ndkladd na vykon tkoll vetejné sluzby ulozenych tomuto provozo-
vateli.

Zdvéry

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze je tieba zrusit jednak clanek 1 napadeného
rozhodnuti, a jednak ¢ldnek 2 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze ,0svo-
bozeni od notéarskych a registra¢nich poplatk“ nepredstavuje statni podporu.

Ve zbyvajici ¢asti je tieba zalobu zamitnout, to znamenad v rozsahu, v némz se tyka
zru$eni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, pokud jde o dlevy z placeni poplatku
a emisi obligaci v roce 1994.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu muize Soud rozdélit naklady fizeni
mezi Ucastniky nebo rozhodnout, ze kazdy z ucastnika fizeni ponese své naklady,
pokud jsou Gcastnici rizeni soucasné nedspésni v jednom nebo vice bodech. V okol-
nostech projedndvaného pripadu je tfeba rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi ¢tyri pétiny nakladi fizeni zalobkyné a zalobkyné ponese
pétinu vlastnich ndklada fizeni.

7 téchto diivoda

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise 2005/406/ES ze dne 15. fijna 2003 o opatfe-
nich ad hoc uplatinovanych Portugalskem ve prospéch spolecnosti RTP se
zrusuje.

2) Clanek 2 rozhodnuti 2005/406 se zrusuje v rozsahu, v némz obsahuje zavér,
Ze osvobozeni od notarskych a registracnich poplatkt nepredstavuje statni
podporu.

7 Y7z

3) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
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4) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ¢tyfi pétiny nakladua fizeni
SIC - Sociedade Independente de Comunicacao, SA.

5) SIC ponese pétinu vlastnich naklada rizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. cervna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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