AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)

12. prosince 2007 *

Ve véci T-112/05,

Akzo Nobel NV, se sidlem v Arnhemu (Nizozemsko),

Akzo Nobel Nederland BV, se sidlem v Arnhemu,

Akzo Nobel Chemicals International BV, se sidlem v Amersfoort (Nizozemsko),

Akzo Nobel Chemicals BV, se sidlem v Amersfoortu,

Akzo Nobel Functional Chemicals BV, se sidlem v Amersfoortu, pavodné
zastoupené C. Swaakem a J. de Gouem, poté C. Swaakem, M. van der Woudem
a M. Mollicou, advokaty,

zalobkyné,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Whelanem a F. Amatem, jako
zmocneénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2005/566/ES ze dne
9. prosince 2004 o fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/E-2/37.553 — cholinchlorid) (shrnuti Ut. vést. 2005, L 190, s. 22),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni A. W. H. Meij, zastupujici predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceldre: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 13 Gnora 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim 2005/566/ES ze dne 9. prosince 2004 o fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy
o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-2/37.553 — cholinchlorid) (shrnuti
Uft. vést. L 190, s. 22, déle jen ,rozhodnuti“) Komise konstatovala, Ze nékolik podnika
porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) tim, ze se G¢astnily souboru dohod a jednani ve vzdjemné shodé sestavajicich
ze stanovovani cen, rozdélovéni trhi a dkona ve vzdjemné shodé vici soutézitelim
v odvétvi cholinchloridu v EHP (¢ldnek 1 rozhodnuti).

Ohledné dotceného vyrobku Komise uptesnuje, ze cholinchlorid patfi do skupiny ve
vodé rozpustnych vitamint B komplex (vitamin B 4). Pouziva se zejména v pramyslu
vyzivy zvifat (driibeze a prasat) jako potravinovy doplnék. Na trh je uvddén bud
jako 70 % vodni roztok, nebo v présku, ktery obsahuje 50 az 60 % nosné latky, bud
dehydratovanych obilovin, nebo oxidu kfemicitého. Ta ¢ast cholinchloridu, ktera
neni pouzita jako potravinovy doplnék pro zvirata, je rafinovdna za ucelem ziskani
vyrobku s vy$$im stupném cistoty (farmaceutické kvality). Kromé vyrobcu trh cholin-
chloridu zahrnuje jednak zpracovatele, jez od vyrobcti odebiraji vyrobek v tekuté
formé a preménuji jej na cholinchlorid s nosnou latkou, bud na tGcet vyrobce, nebo na
vlastni tGcet, a jednak distributory.
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Z bodu 3 odavodnéni rozhodnuti vyplyv4, ze Komise zahéjila Setfeni v odvétvi cholin-
chloridu na svétové trovni poté, co v dubnu 1999 obdrzela zddost o uplatnéni shovi-
vavosti od amerického vyrobce Bioproducts. Setieni se tykalo obdobi od roku 1992
do konce roku 1998. V bodé 45 odivodnéni rozhodnuti Komise uvadi, ze kanadsky
vyrobce Chinook ji ve véci dotcené kartelové dohody kontaktoval jiz 25. listopadu
a 3. a 16. prosince 1998, ale Ze v té dobé nezahdjila Setfeni.

Pokud jde o EHP, podle bodu 64 odivodnéni rozhodnuti byla dotcena kartelova
dohoda zavedena na dvou riiznych trovnich, které vsak byly izce spojeny: na svétové
urovni a na evropské trovni. Na svétové trovni se protisoutézni ¢innosti (pfimo,
¢i neptimo) od cervna roku 1992 do dubna roku 1994 ucastnili vyrobci Biopro-
ducts (Spojené staty), Chinook (Kanada), Chinook Group Limited (Kanada), DuCoa
(Spojené staty), BASF AG (Némecko), UCB SA (Belgie) a Zalobkyné, pét spole¢nosti
skupiny Akzo Nobel (Nizozemsko). Cilem uvedenych ¢innosti bylo v podstaté svétové
zvy$eni cen, zejména v EHP, a kontrola zpracovatelii, zejména v EHP, za tcelem
zajisténi, aby posledné uvedeni neohrozili dohodnutd zvyseni cen, jakoz i rozdéleni
svétovych trhi prostfednictvim odchodu severoamerickych vyrobct z evropského
trhu vyménou za odchod evropskych vyrobct ze severoamerického trhu. Komise
identifikovala devét setkani kartelové dohody na svétové trovni, od ¢ervna roku 1992
(v Mexico City, Mexiko) do dubna roku 1994 (v Johor Bahru, Malajsie). Nejdtlezi-
téjsim setkdnim bylo setkdni konané v Ludwigshafenu (Némecko) v listopadu roku
1992.

Setkdni, kterym byla vytvorena kartelovd dohoda na evropské drovni, jez trvala od
bfezna roku 1994 do fijna roku 1998, se ucastnili pouze evropsti vyrobci (BASF,
UCB a zalobkyné). Komise identifikovala patnact souvisejicich setkdani od brezna
roku 1994 (v Schoten, Belgie) do fijna roku 1998 (v Bruselu, Belgie, ¢i v Céchdch,
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Némecko). Podle bodu 65 odtivodnéni rozhodnuti slouzila uvedenad setkani k pokra-
covani v dohodé uzaviené na svétové trovni. Méla za cil pravidelné zvySovani cen
v celém EHP spolu s rozdélenim trhd a pridélenim jednotlivych zakaznikd, jakoz
i kontrolou zpracovatelt v Evropé za icelem zajisténi zvysené tirovné cen.

Podle posouzeni provedeného Komisi byla vSechna svétova a evropskd opatfeni,
pokud jde o EHP, soucésti globdlniho projektu, jez urcoval hlavni sméry jedndni
ucastnikt kartelové dohody a omezoval jejich individudlni obchodni chovani s cilem
dosdhnout jediného protisoutézniho hospodarského cile, tedy naruseni béznych
podminek hospodarské soutéze v EHP. Podle Komise je tedy tieba povazovat opat-
feni sjednand na svétové a evropské trovni za jednotné komplexni a trvajici proti-
pravni jedndni tykajici se EHP, kterého se severoamericti vyrobci castnili v urcité
¢asti dotceného obdobi a evropsti vyrobci po celou dobu dot¢eného obdobi.

Ohledné oznaceni osob, kterym je rozhodnuti urceno, Komise v bodé 166 odtvod-
néni uvedeného rozhodnuti upresnila, ze Zalobkyné, BASF, Bioproducts, Chinook,
DuCoa a UCB museji nést odpovédnost za protipravni jednani. Naopak rozhodnuti
neni urceno Ertisa, $panélské spole¢nosti drzici 50 % spanélského trhu, nebot Komise
méla v bodé 178 odtavodnéni za to, ze diikazy byly celkové nedostacujici pro zalozeni
jeji odpovédnosti za vytykané skutecnosti.

V ¢lanku 3 rozhodnuti Komise ulozila podnikiim, kterym bylo rozhodnuti urceno,
okamzité ukoncit protipravni jednédni uvedené v ¢ldnku 1 v rozsahu, v jakém tak
dosud neucinily, a napristé se zdrzet zjisténych protipravnich tkont ¢i protipravniho
chovani, jakoz i jakychkoli opatfeni se stejnym ¢i rovnocennym cilem ¢i i¢inkem.
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Ohledné ulozeni pokut méla Komise za to, Zze severoamericti vyrobci (Biopro-
ducts, Chinook a DuCoa) ukoncili svoji icast na protipravnim jednani nejpozdéji
dne 20. dubna 1994, kdy opustili setkani v Johor Bahru (viz bod 4 vyse). Podle bodu
165 odtvodnéni rozhodnuti Komise neméla k dispozici diikazy o existenci dalsich
setkani ¢i kontaktt, kterych by se severoamericti vyrobci ticastnili, a jejichZ prostied-
nictvim by stanovovali ceny pro EHP ¢i potvrdili sviij ptivodni zavazek nevyvazet do
Evropy. Vzhledem k tomu, Ze prvni tkon Komise ve vztahu k tomuto protipravnimu
jednani je datovan 26. kvétna 1999, tedy vice nez pét let po ukonceni ucasti severoa-
merickych vyrobct, Komise v souladu s ¢lankem 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze
dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech stihani a vykonu prava v oblasti
dopravy a hospodarské soutéze v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést.
L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61) a s ¢lankem 25 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadeéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) uvedenym vyrobctim
neulozila zddnou pokutu.

Naopak, vzhledem k tomu, Ze ucast evropskych vyrobct trvala az do 30. zafi 1998,
Komise jim ulozila pokuty v celkové vysi 66,34 miliont eur.

Konkrétnéji, pokud jde o skupinu Akzo Nobel, Komise rozhodnuti spole¢né a neroz-
dilné urcila Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV, Akzo Nobel
Chemicals BV, Akzo Nobel Chemicals International BV a Akzo Nobel Nederland
BV. Tfii posledné uvedené, nebo jejich pravni predchtdci, se pfimo Gcastnily proti-
pravniho jedndni. Akzo Nobel Functional Chemicals byla vytvofena jako dcefina
spole¢nost Akzo Nobel Chemicals v ¢ervnu roku 1999, kdyz se posledné uvedena
stala holdingovou spole¢nosti. Komise tudiz dospéla k zavéru, ze Akzo Nobel Func-
tional Chemicals je pravnim nastupcem ve vétsiné ¢innosti v odvétvi cholinchloridu
drive provadénych jeji materskou spolecnosti a na zakladé toho ma rozhodnuti byt
urceno rovnéz ji.
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Pokud jde o Akzo Nobel, tvorila hospodarskou jednotku s dal$imi pravnickymi
osobami skupiny Akzo Nobel, kterym bylo rozhodnuti urceno. Jde o hospodaiskou
jednotku, ktera prevzala odpovédnost za vyrobu cholinchloridu v EHP a dcastnila
se kartelové dohody. Jinak by tomu mohlo byt, pouze pokud by provozni dcefiné
spole¢nosti Akzo Nobel mohly v pribéhu dotéeného obdobi uplatiovat nezavislou
obchodni politiku, a pokud by tak skutecné Cinily. Akzo Nobel, kterd zdaleka neni
spolecnosti s jednoduchou investi¢ni strukturou, je pritom obecnym ustfedim
pro skupinu Akzo Nobel koordinujicim hlavni ¢innosti tykajici se vSeobecné stra-
tegie skupiny, financi, pravnich véci a lidskych zdrojt. Diky své tGloze Akzo Nobel
skutecné vykondavala rozhodujici vliv na obchodni politiku svych dcefinych spolec-
nosti, jez vSechny primo ¢i nepfimo stoprocentné vlastnila. Komise tedy konstato-
vala nedostatek obchodni samostatnosti dcefinych spole¢nosti Akzo Nobel, coz ji
vedlo k tomu, ze ji urcila rozhodnuti bez ohledu na skutecnost, ze se osobné karte-
lové dohody netcastnila (bod 172 odtivodnéni rozhodnuti).

Nedostatek obchodni samostatnosti provoznich spolec¢nosti ¢i obchodnich jednotek
skupiny Akzo Nobel byl prokizan rovnéz na zidkladé dokumentlt nazvanych
»Programy rizeni®, jez predlozila Akzo Nobel v pribéhu spravniho fizeni. Z uvede-
nych dokumentt vyplyva, ze cile skupiny, jakoz i pokyny tykajici se strategii obchod-
nich jednotek, byly stanoveny spravni radou Akzo Nobel. Uvedené strategie mohly
byt schvaleny, pouze pokud byly v souladu se strategickym planem skupiny. Mimoto
slozeni portfolia v ramci strategického planu bylo rovnéz urceno spravni radou
Akzo Nobel, zatimco provozni plany jednotlivych obchodnich jednotek musely
byt v souladu s pokyny a cili skupiny, jak byly definoviny uvedenou spravni radou.
Konecné investice ve vysi pres 2,5 miliontt eur musely byt v zavislosti na svém
finan¢nim dopadu schvéleny ze strany ,Board Committee®, ,Full Board of Manage-
ment“ nebo ,,Supervisory Board“ Akzo Nobel. Spravni rada téz rozhodovala o rozdé-
leni ziskl a dividend, jakoZz i o jmenovani, odménovéni a propousténi (bod 173
oduvodnéni rozhodnuti).
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Akzo Nobel Chemicals SpA, jiz bylo ur¢eno ozndmeni ndmitek z davodu podezteni
na jeji ucast na protipravni Cinnosti tykajici se $panélského trhu cholinchloridu,
nebylo urc¢eno rozhodnuti, nebot Komise povazovala predlozené dikazy za nedosta-
Cujici k prokazani jeji odpovédnosti (bodu odtivodnéni 176 rozhodnuti).

Vyse pokut byla stanovena Komisi na zakladé jejich pokynit o metodé stanovovani
pokut ulozenych podle s ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Uf. vést. 1998, C 9, s. 3), jakoz i jejiho sdéleni o neuloZeni nebo sniZzeni pokut v ptipa-
dech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4).

Za ucelem urceni vychozi ¢astky pokut Komise ozndmila, ze za Gicelem zohlednéni
rozdilt mezi jejich skute¢nymi hospodarskymi schopnostmi vazné narusit hospodar-
skou soutéz pristoupi k rozdilnému zachdzeni s dot¢enymi spole¢nostmi. S ohledem
na skutecnost, ze protipravni jedndni bylo zahdjeno na svétové arovni s Gcasti seve-
roamerickych spole¢nosti, jez zejména souhlasily s odchodem z evropského trhu,
méla Komise za to, Ze je tfeba vychdzet ze svétovych trznich podild podnikd, které se
protipravniho jednéni icastnily, pro ur¢eni vyznamu kazdého z nich (body 200 a 201
oduvodnéni rozhodnuti).

Na zéakladé svétovych podild na trhu v roce 1997 Komise zaradila Zalobkyné do treti
kategorie s podilem na trhu ve vysi 12 %. Za Gcelem zajisténi dostate¢né odrazujiciho
ucinku Komise s ohledem na obrat Akzo Nobel v roce 2003 (13 miliard eur) vynaso-
bila vychozi ¢astku pokuty koeficientem 1,5.
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Déle Komise zvysila vychozi ¢astku o 10 % za kazdy cely rok protipravniho jednani
a 0 5% za kazdé dalsi obdobi trvajici Sest ¢i vice mésicti, ale méné nez jeden rok.
Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni trvalo pfinejmensim pét let a jedendct
mésict (od 13. fijna 1992 do 30. zari 1998), Komise zvysila vychozi ¢astky o 55 %.
Zakladni c¢éstka pokuty ulozend spole¢né a nerozdilné zalobkynim tedy byla stano-
vena ve vys$i 29,99 milionti eur.

Ohledné pouziti sdéleni o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych
dohod ve vztahu k zalobkynim, Komise zdtraznila vyznam dobrovolného sdéleni ze
dne 8. ledna 2002 tykajictho se péti setkani na evropské drovni. Komise tak podle
bodu 233 odavodnéni rozhodnuti mohla sestavit dikaz o rozsahu a délce trvani
protipravniho jednani na evropské trovni. Zalobkyné mimoto nezpochybnily vécnou
spravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych Komisi. Komise tedy méla za to, ze Zalob-
kynim lze snizit o 30 % pokutu, kterd by jim jinak byla ulozena (body 233 az 236
oduvodnéni rozhodnuti).

Na konci spravniho fizeni byla pokuta ulozena zalobkynim stanovena ve vysi 20,99
miliond eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldti Soudu dne 2. bfezna 2005 podaly Zalobkyné projedna-
vanou zalobu.
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Navrhy doslymi kancelati Soudu dne 25. Gnora 2005 (zapsany do rejstriku pod ¢islem
T-111/05) a dne 1. brezna 2005 (zapsany do rejstfiku pod ¢islem T-101/05), podaly
UCB a BASF, kterym bylo rozhodnuti rovnéz urceno, zaloby proti uvedenému
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 7. zari 2006 predseda druhého sendtu Soudu po vyslechnuti
ucastnic rizeni rozhodl o spojeni véci T-101/05, T-111/05, jakoz i projednavané véci,
pro Gcely tstni ¢ésti fizeni a rozsudku, v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Soudu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v ramci
organiza¢nich procesnich opatfeni polozil i¢astnicim Fizeni pisemné otazky.

Po vyslechnuti Gcastnic fizeni k tomuto bodu Soud rozsudkem ve vécech T-101/05
a T-111/05 rozhodl o oddéleni projedndvané véci od véci T-101/05 a T-111/05 pro
ucely rozsudku v souladu s ¢lankem 50 jednaciho radu.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobu jako nepfipustnou ¢i zjevné neopodstatnénou, pokud jde o Akzo
Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International a Akzo Nobel Chemicals;

— zamitnul zalobu ve zbyvajici ¢asti;

— ulozil zalobkynim ndhradu nakladu fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vznéseji tfi zalobni ddvody vychazejici zaprvé z nespravného piicteni
spolecné a nerozdilné odpovédnosti Akzo Nobel, zadruhé z poruseni ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v jakém vy$e pokuty presahuje o 10 % obrat Akzo Nobel
Functional Chemicals dosazeny v roce 2003 a zatfeti z poruseni povinnosti odtvod-
néni ohledné pri¢teni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti Akzo Nobel.

1. K pripustnosti zaloby, pokud jde o Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International a Akzo Nobel Chemicals

Argumenty ucastnic rizeni

Podle Komise Zaloba, jez musi byt analyzovadna jako pét samostatnych zalob, neob-
sahuje zalobni divody, které by mohly oddvodnit zruseni rozhodnuti ¢i snizeni
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vy$e pokuty ve vztahu k Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals Internati-
onal a Akzo Nobel Chemicals. Zaloba proto neni ohledné uvedenych tii zalobkyn
v souladu s ¢lankem 21 statutu Soudniho dvora ani s ¢lankem 44 jednaciho fadu
Soudu. V kazdém pripadé by zaloba méla byt ve vztahu k uvedenym zalobkynim
zamitnuta jako zjevné postradajici pravni opodstatnéni.

Zalobkyné maji za to, ze Zaloba je ohledné Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel
Chemicals International a Akzo Nobel Chemicals pripustna. Zdiaraznuji, Ze zaloba
splnuje podminky ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢lanku 44 jednaciho radu
Soudu, a uvadéji, Ze moznost zruseni rozhodnuti od@ivodnuje pravni zajem na podani
zaloby.

Zavery Soudu

Bez dalsiho je tfeba poukazat na to, ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednu a tutéz
zalobu, kterd je pripustnd ve vztahu k Akzo Nobel a Akzo Nobel Functional Chemi-
cals, neni namisté prezkoumavat ndmitku vznesenou Komisi (viz v tomto smyslu
a podobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise,
C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 30 a 31).

V tomto ohledu argument predlozeny Komisi v pribéhu jedndni, podle kterého se
posouzeni uvedené v predchozim bodu pouzije pouze v pripadé, Ze z rozhodnuti
o zru$eni maji prospéch vSechny osoby bez ohledu na to, zda podaly zalobu, nepo-
stacuje k tomu, aby ucinil prezkum dotcené namitky nezbytnym. Ackoli je pravda,
ze ze zrueni rozhodnuti, kterym byly ulozeny pokuty nékolika entitdm podle ¢lanku
81 ES, nemohou mit prospéch entity, které zalobu nepodaly (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomén Kraft Products
a dalsi, C-310/97 P, Recueil, s. I-5363, bod 63), nebo jejichz zaloba je neptipustna,
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neméni to nic na tom, ze Komise nevysvétlila, jak by pfipadné zruseni rozhodnuti
na zékladé Zalobnich divodi uvedenych v bodé 30 vyse mohlo prospét Akzo Nobel
Nederland, Akzo Nobel Chemicals International a Akzo Nobel Chemicals. Ostatné
sama Komise v duplice tvrdi, ze s ohledem na zalobni divody vznesené v Zalobé se
pripadné zruseni muze tykat pouze odpovédnosti hlavni spole¢nosti ze skupiny ci
vy$e pokuty ulozené Akzo Nobel Functional Chemicals. Krom toho i za predpo-
kladu, ze by Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International a Akzo
Nobel Chemicals nebyly aktivné legitimovany, mél by Soud nicméné prezkoumat
Zalobu v plném rozsahu. Za téchto podminek divody tykajici se hospodarnosti fizeni
oddvodnuji nepfezkoumdni namitky neptipustnosti vznesené Komisi.

K véci samé

2. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného pricteni spolecné
a nerozdilné odpovédnosti Akzo Nobel

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné maji za to, Ze Komise se dopustila pravniho omyly, kdyz ulozila pokutu
spolecné a nerozdilné Akzo Nobel, hlavni spole¢nosti skupiny, ktera primo ci
nepfimo drzi 100 % kapitalu svych dcefinych spole¢nosti. Organizacni a pravni
strukturu skupiny Akzo Nobel popisuji nasledujicim zptisobem. Organizaé¢ni struk-
tura sestavd z obecného tGstfedi (Akzo Nobel NV), obchodnich jednotek a podjed-
notek. Cinnost skupiny je pfitom organizovana tak, Ze jedna obchodni jednotka ¢i
podjednotka uskutec¢nuje c¢innosti provadéné nékolika dcefinnymi spole¢nostmi
Akzo Nobel, napriklad podjednotka methylamint a cholinchloridu zahrnuje ¢innost
provadénou nékolika dcefinymi spole¢nostmi Akzo Nobel. Pravni struktura zahrnuje
Akzo Nobel jako hlavni spole¢nost skupiny, jakoz i vice nez 1 000 pravnich subjektt
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primo, ¢i neptimo 100 % vlastnénych uvedenou spole¢nosti. Uvedené pravni subjekty
by mély byt povazovény za drzitele portfolia vykondvajici obchodni ¢innost fizenou
obchodnimi jednotkami a podjednotkami. V projednavané véci jsou Akzo Nobel
Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals a Akzo Nobel Functional Chemi-
cals majiteli zejména cinnosti vykondvané obchodni podjednotkou methylamint
a cholinchloridu. Z toho vyplyv4, Ze organiza¢ni a pravni struktura skupiny Akzo
Nobel jsou paralelni.

Uveden4 skupina tedy z organizacniho hlediska obsahuje dvé drovné: obecné ustredi
odpovédné za strategické zalezitosti (hlavni investice, finance, pravni véci, lidské
zdroje) a 20 obchodnich jednotek na pfimo podiizené dGrovni. Kazd4d jednotka md
generélniho reditele, fidici tym, oddéleni vseobecnych sluzeb, jakoz i osoby odpo-
védné za provozni fizeni. Pokud reditelstvi jednotky dodrzuje strategické financ¢ni cile
stanovené a schvalené Akzo Nobel, je naprosto autonomni a vizané pouze ,business
principles” (zakladni hodnoty obchodniho svéta, jako je podnikatelsky duch, osobni
integrita, spolec¢enska odpovédnost atd.) a ,corporate directives“ (smérnice podniku
v oblasti pravnich a danovych véci, lidskych zdrojd, zdravi, bezpecnosti a zivotniho
prostiedi atd.) pouzitelnymi na celou skupinu Akzo Nobel. Kazda jednotka je rozdé-
lena na podjednotky s ridicimi organy. V projednavané véci byla obchodni ¢innost
v oblasti cholinchloridu provadéna Akzo Nobel Chemicals, Akzo Nobel Functional
Chemicals a Akzo Nobel Chemicals SpA.

Pravé obchodni jednotky a podjednotky povéiené v dotcené oblasti urcovaly neza-
visle na Akzo Nobel politiku, strategii a obchodni operace. Neznamena to vsak,
ze uvedené jednotky ¢i podjednotky disponovaly stejnou rozhodovaci pravomoci
ohledné dcefinych spolecnosti. Nelze mit totiz za to, ze kazda obchodni jednotka
a podjednotka urcovala obchodni politiku jednotlivych dcefinych spolecnosti.
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Podle analyzy judikatury provedené Akzo Nobel se rozhodujici vliv, ktery musi
materska spolecnost uplatiovat, aby ji mohla byt pric¢itdna odpovédnost za jednani
jeji dcetiné spolec¢nosti, musi tykat obchodni politiky stricto sensu posledné uvedené.
Komise tedy musi prokdzat zaprvé moznost matefské spole¢nosti vykonavat ridici
pravomoc do té miry, ze zbavi svoji dcefinou spolec¢nost jakékoli nezavislosti v hlav-
nich smérech jeji obchodni ¢innosti, a zadruhé skutec¢nost, Ze tuto pravomoc vyko-
navala.

Zalobkyné nicméné uvadéji, ze z judikatury vyplyva piedpoklad, ze 100% vlast-
nénd dcefind spolecnost uplatiiuje pokyny vydané matefskou spolecnosti. Za téchto
podminek, aby byla Komise v takovém pripadé povinna ¢init odpovédnou pouze
dcefinou spole¢nost, musela by tato urcovat svoji obchodni politiku z velké ¢asti
sama. Pokud by tato okolnost byla prokdzéna, Komisi by znovu ptisluselo prokazat,
ze materskd spole¢nost v konkrétnim pripadé skutecné vykonavala rozhodujici vliv.
Z toho vyplyv4, Ze jednotkova organizace, jakou mda skupina Akzo Nobel, sama
o sobé neni dostate¢na k tomu, aby prokazani skute¢né Gcasti matetské spolecnosti
bylo nadbyte¢né. Krom toho Akzo Nobel uvadi, Ze Komise, v rdmci své rozhodovaci
praxe, a soudy Spolecenstvi vzdy k podepreni dotceného predpokladu pouzivaji skut-
kové okolnosti.

Dcetiné spole¢nosti Akzo Nobel urcuji svoji obchodni politiku z velké casti samy,
pricemz kazda ma vlastni rozhodovaci organ. Vzhledem k tomu, Ze Akzo Nobel nevy-
konava zadnou obchodni ¢innost a nevyrabi ani nedistribuuje zadny vyrobek, nedis-
ponuje vici svym dcefinym spole¢nostem zadnou fidici pravomoci do té miry, aby
je mohla zbavit jakékoli skute¢né nezavislosti pfi ur¢ovani jejich trzniho nasméro-
vani. Akzo Nobel jednoduse definuje obecnou makroekonomickou strategii skupiny,
aniz by si narokovala tlohu ve vztahu k ¢isté obchodnim rozhodnutim. Rozhodnuti
o prodejnich cendch a jejich zvySovani jsou v zdsadé prijimana v ramci jednotlivych
dcefinych spolecnosti fediteli marketingu dotcenych vyrobki. Akzo Nobel se tedy
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zabyvala vyhradné zdkladnimi strategickymi otdzkami (finance, pravni véci, pravidla
a politiky v oblasti zdravi, bezpec¢nosti, zZivotniho prostredi atd.), coz vylucuje otazky
obchodni politiky. Odpovédnost za otazky obchodni politiky tedy prislusi obchodnim
jednotkam a podjednotkim, v¢etné vSech provoznich dcetinych spole¢nosti skupiny.

Interni mezindrodni casopis vydavany Akzo Nobel velmi podrobné objasnuje vnitini
strukturu dcerinych spole¢nosti. Tato struktura by pfitom nebyla uzite¢nd, kdyby
obchodni politika byla ur¢ovéna spravni radou Akzo Nobel. Zddna matei'ska spolec-
nost vlastnici veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti ji prece nenechd pusobit bez
kontroly. Akzo Nobel tedy urcuje politiky a pravidla v oblasti zdravi, bezpecnosti,
zivotniho prostredi, identity spoleCnosti a kolektivnich smluv, které musi dcetiné
spole¢nosti dodrzovat. Tento druh kontroly pritom nelze prirovnat ke kontrole
obchodni politiky stricto sensu dcefinych spolecnosti.

Kazd4 dcerind spolec¢nost dotCend v tomto fizeni md mimoto vlastni spravni radu,
pricemz obchodni politika (stanoveni cen, distribuce) je urcovdna na tirovni obchod-
nich jednotek a podjednotek odpovédnych za dotcené vyrobky. Obrat dosazeny
v odvétvi cholinchloridu je uveden v tcetnictvi Akzo Nobel Chemicals, Akzo Nobel
Functional Chemicals a Akzo Nobel Chemicals SpA.

Hlavnim tkolem feditele marketingu cholinchloridu, jak naznacuje ndzev jeho
pozice, je sestavit ndvrh planu prodeje, pokud jde o mnozstvi, ceny, skalu vyrobki
a marketingovou strategii. Neexistence listinnych dikazi na podporu souhrnu
skutkovych tvrzeni nesnizuje hodnotu dikazi predlozenych Akzo Nobel, zejména
s ohledem na skutec¢nost, ze predlozila pocetné dikazy v pribéhu spravniho fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze dotceny predpoklad byl na zikladé vyse uvedeného vyvracen,
maji Zalobkyné za to, ze by teze Komise byla spravna, kdyby Akzo Nobel udélovala
pokyny ohledné stanoveni cen a rozdéleni trhu cholinchloridu. Materskd spolec-
nost s vice nez 1 000 pravnimi subjekty pritom nemuze skute¢né udélovat pokyny
ve véci cenové politiky ¢i obchodniho jedndni, byt pouze jediné ze svych dcefinych
spolec¢nosti. Komise neprokazala, Ze Akzo Nobel védéla o protipravnim jednani, ze
se jej pfimo Gcastnila ani ze v tomto sméru udélovala pokyny svym dcefinym spolec-
nostem. Skutecnosti, na kterych se zaklada rozhodnuti za Gcelem pric¢teni odpovéd-
nosti za protipravni jedndni spole¢né a nerozdilné Akzo Nobel, se netykaly obchodni
politiky stricto sensu dcetrinych spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné proka-
zaly, ze podjednotka methylamin® a cholinchloridu pozivala pfinejmensim vysoké
urovné obchodni nezdvislosti, méla by Komise prokdzat, ze Akzo Nobel vykondvala
rozhodujici vliv na obchodni politiku ostatnich zalobkyn nebo na obchodni podjed-
notku methylaminu a cholinchloridu. Komise pfitom tuto povinnost nesplnila, nebot
Akzo Nobel neméla zadny diivod vykonavat takovy vliv.

V tomto kontextu neni viibec relevantni hledat fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd
jmenuje mistopredsedy skupiny, reditele a dal$i vyznamné osoby podjednotky
methylamina a cholinchloridu a které museji posledné jmenovani podavat zpravy.
Klicovou otazkou je, zda Akzo Nobel vykonavala urcujici kontrolu obchodni politiky
svych dcerinych spole¢nosti nebo této obchodni podjednotky. Pravé tak by mohlo
byt namitnuto, Ze rozhodnuti mélo byt ur¢eno podjednotce methylamind a cholin-
chloridu.

Zalobkyné poznamenavaji, ze kdyby mély byt véechny pravni subjekty odvétvi
cholinchloridu povazovéany za jedinou hospodatskou jednotku, nebyl by zadny diivod
vyloucit Akzo Nobel Chemicals z okruhu téch, kterym bylo rozhodnuti urceno, jen
proto, ze Komise nedisponovala dostate¢nymi dikazy k prokazani jeji odpovédnosti.
Mimoto je uvedené vylouceni v rozporu s tvrzenim Komise, podle kterého pred-
stavuje Akzo Nobel jedinou vazbu mezi vyrobou cholinchloridu v Itdlii a vyrobou
cholinchloridu v Nizozemsku.
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Zalobkyné zdtraziuji, ze Akzo Nobel nikdy nevystupovala jako jedind osoba jednajici
s Komisi v priibéhu spravniho fizeni. Krom toho vSechny zalobkyné udélily zvlastni
mandat advokatim, ktefi je zastupuji.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy a s ohledem na to, ze kromé vlastnictvi veskerého
kapitélu jsou skutecnosti, o které se opfela Komise, bud irelevantni, nebo nespravné,
dospéla Akzo Nobel k zavéru, ze predpoklad tykajici se odpovédnosti hlavni spolec-
nosti skupiny byl vyvrdcen. Vzhledem k tomu, ze Komise neptedlozila zadny dikaz
prokazujici, ze Akzo Nobel vykonavala rozhodujici vliv na obchodni politiku svych
dcefinych spole¢nosti, by mél byt tento Zalobni divod pfijat.

Komise zduraznuje, Ze podle judikatury lze mit za to, Ze matefska spolecnost vyko-
nava rozhodujici vliv na dcefinou spolecnost, jestlize jedndni posledné uvedené
podstatné podléha pokyntim, které jsou ji urceny, tedy jestlize materska spolecnost
vymezuje hlavni sméry strategie a obchodnich operaci své dceriné spole¢nosti. Za
ucelem toho, aby Komise mohla urcit své rozhodnuti o ulozeni pokuty materské
spole¢nosti, judikatura nepozaduje, aby matefskd spolecnost udélovala dcefiné
spole¢nosti pokyny dopustit se protipravniho jedndni. Pro urceni spole¢né a neroz-
dilné odpovédnosti tedy staci, aby materskd spolecnost vykonavala rozhodujici vliv
na obecnou obchodni politiku svych dcefinych spole¢nosti, aniz by Komise musela
prokdzat, ze matefska spolec¢nost védéla o protiprdvnim jedndni nebo ze se jej pfimo
Ucastnila.

Z judikatury vyplyva, ze pro vyvrdceni uvedeného predpokladu je tfeba, aby bud
materska spole¢nost nemohla rozhodujicim zptisobem ovliviiovat obchodni politiku
své dceriné spolec¢nosti, nebo dcefina spole¢nost byla skute¢né nezavisld. V dasledku
toho je tfeba pravné dostacujicim zplsobem prokdzat, Ze materskd spolecnost
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nemohla vykonavat nebo Ze skute¢né nevykondavala rozhodujici vliv na hlavni sméry
strategie a obchodnich operaci své dcefiné spole¢nosti bez ohledu na to, Ze vlast-
nila 100 % jejiho kapitdlu. Naopak nestaci prokazat, ze dcefind spole¢nost vykondvala
svoji ¢innost z velké ¢éasti sama a Ze méla vlastni spravni radu, pticemz tento dikaz
stejné nebyl v projedndvané véci predlozen.

Zalobkyné nemohou tvrdit, Ze vyvrétily predpoklad k tizi Akzo Nobel prostiednic-
tvim skute¢nosti uvedenych jako odpovéd na ozndmeni ndmitek ani nemohou napad-
nout legalitu rozhodnuti na zédkladé dokumentd, které nebyly predlozeny v pribéhu
spravniho fizeni.

At je tomu jakkoli, dukazy predlozené Zalobkynémi nejsou dostacujici k vyvraceni
piedpokladu k tizi Akzo Nobel. Zalobkyné totiz nevymezily pravni subjekty, které
jmenuji mistopredsedy skupiny, feditele obchodnich jednotek, ani osoby ¢i subjekty,
na nichz jsou zavisli uvedeni mistopredsedové. Komise ma za to, Ze mtze opravnéné
predpokladat, ze mistopredsedové skupiny jsou jmenovéni spolecnosti Akzo Nobel,
které museji poddvat zpravy o své ¢innosti.

Zalobkyné v zalobé uvedly, Ze obchodni politika dcefinych spole¢nosti neni pfiji-
mana posledné uvedenymi, ale obchodnimi jednotkami a podjednotkami, pficemz
reditelstvi Akzo Nobel odpovida za jejich koordinaci a orientaci. Skute¢nost, ze zalu-
jici dceriné spolecnosti maji spravni radu, nezbytné neznamend, Ze zcela nezavisle
prijimaji zakladni obchodni rozhodnuti tykajici se vyroby a uvadéni na trh cholin-
chloridu. Jejich prislusnost k obchodni podjednotce methylamina a cholinchloridu,
kterd disponuje fidicimi orgdny, svéd¢i o opaku. S ohledem na tvrzeni Zalobkyn,
podle kterého musi feditelstvi jednotlivych obchodnich podjednotek podévat
zpravy rfeditelstvi obchodni jednotky, Komise predpokladd, ze reditelstvi jednot-
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livych obchodnich jednotek musi déle podavat zpravy reditelstvi Akzo Nobel. Byla
to pravé tato povinnost, co odivodnilo kvalifikaci skupiny Akzo Nobel jako ,hospo-
darské jednotky”. I za predpokladu, ze reditel marketingu obchodni podjednotky
cholinchloridu rozhoduje o cendch vyrobkd zcela nezavisle, vyse uvedené potvrzuje
neexistenci nezavislosti dcetinych spole¢nosti skupiny a nevylucuje rozhodujici vliv
ze strany Akzo Nobel.

Mimoto ma Komise za to, Ze argument zalobkyn, podle kterého méla Komise urcit
rozhodnuti obchodni podjednotce methylamina a cholinchloridu, musi byt zamitnut
na zdkladé skute¢nosti, ze uvedend podjednotka neni pravnim subjektem, nebot jedi-
nymi pravnimi subjekty jsou dcefiné spole¢nosti ndlezejici do skupiny koordinované
Akzo Nobel. Uvedené pravni subjekty nemohou uniknout své odpovédnosti z toho
prostého diivodu, Ze jsou strukturoviny do jednotek bez pravni subjektivity. Nadto
skutecnost, ze Akzo Nobel je jedinym akcionafem svych dcefinych spolec¢nosti, ji jiz
pojmové udéluje pravomoc kontrolovat hlavni smeéry jejich ¢innosti.

Krom toho dokumenty predlozené zalobkynémi jednoduse prokazuji, Ze bézna
obchodni rozhodnuti tykajici se cholinchloridu jsou pfijimdna cleny reditelstvi
obchodni podjednotky methylaminii a cholinchloridu, bez uvedeni totoznosti osob,
které uvedené ¢leny jmenuji a zaméstnavaji. Zalobkyné tedy nevyvratily predpoklad
odpovédnosti Akzo Nobel.

V kazdém pripadé je odpovédnost Akzo Nobel odivodnéna na zakladé dalsich
skutecnosti, nez je predpoklad tykajici se vlastnictvi 100 % kapitalu jejich dcefinych
spole¢nosti. Na zdkladé programu fizeni je totiz prokdzano, Ze vsechny projekty
obchodni jednotky vyzadujici investice museji v zavislosti na velikosti dot¢ené inves-
tice byt schvéleny ridicim vyborem, spravni radou nebo ,Supervisory Board“ Akzo
Nobel. Uloha Akzo Nobel ve jmenovéni fediteld jednotlivych obchodnich jednotek,
jakoz i jeji administrativni tkoly prokazuji, Ze s obchodnimi jednotkami funguje jako
jedinad hospodérskd jednotka. Obchodni nezdvislost se netykd pouze rozhodnuti
druhotného vyznamu jako naptiklad denniho prodeje, ale téz dtlezitéjsich rozhod-
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nuti, jako jmenovani rediteld, stanoveni obchodnich cilt a volby investic. Subjektem
rozhodujicim o uvedenych otdzkach je pritom Akzo Nobel.

Skute¢nost, ze Akzo Nobel, Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals Inter-
national a Akzo Nobel Chemicals nevykonavaji zddnou obchodni ¢innost potvrzuje
rovnéz zaveér, podle kterého zZadny z uvedenych pravnich subjekttt nemiize byt sdm
o sobé povazovan za samostatny hospodarsky subjekt.

Akzo Nobel je mimo jiné jedinou majetkovou vazbou mezi ¢innosti odvétvi cholin-
chloridu v Itdlii a ¢innosti odvétvi cholinchloridu v Nizozemsku. Toto zjisténi viibec
neni v rozporu s tim, ze rozhodnuti nebylo ur¢eno Akzo Nobel Chemicals SpA.
Komise totiz nedisponovala dikazy ucasti uvedeného subjektu na protipravnim
jednani. Nadto posledné jmenovand nebyla ridici spole¢nosti odpovédna za jedndni
primo zucastnénych entit. V kazdém pripadé Komise nebyla povinna pricist odpo-
védnost vSem pravnim subjektim tvoricim dohromady podnik. Spole¢né zastoupeni
zalobkyn je rovnéz skutecnosti hovorici ve prospéch analyzy provedené Komisi.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznamky k pficitatelnosti protipravniho jednani dcefiné spole¢nosti jeji
materské spole¢nosti

Je tfeba predevsim pripomenout, ze pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES zahr-
nuje hospodarské entity, z nichz kazdd je tvorena jednotnou organizaci osobnich,
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hmotnych a nehmotnych prvki, kterd dlouhodobé sleduje urcity hospodarsky cil
a muze prispivat ke spachdni protipravniho jednani uvedeného v daném ustanoveni
(viz rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil,
s. [1-1487, bod 54 a citovana judikatura).

Skute¢nosti, ktera opravnuje Komisi k urc¢eni rozhodnuti ukladajici pokuty materské
spole¢nosti skupiny spolecnosti, tedy neni ani vztah mezi matefskou a dcefinou
spole¢nosti, kdy dochdazi k podnécovani k protiprdvnimu jednéni, a tim spise ani
Ucast materské spole¢nosti na uvedeném protipravnim jednani, ale to, Ze tvori jediny
podnik ve vyse uvedeném smyslu. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze pravo Spolecen-
stvi v oblasti hospodarské soutéze uzndvd, Ze jednotlivé spolecnosti nalezejici to
téze skupiny tvori jednu hospodérskou entitu, a tedy podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 82 ES, jestlize dotcené spolecnosti neurcuji své jedndni na trhu samo-
statné (rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil,
s. 11-4071, bod 290).

Rovnéz je tieba poznamenat, ze pro tGcely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise
v oblasti prava hospodarské soutéze je nezbytné oznacit jako osobu, jiz je rozhod-
nuti urceno, entitu s pravni subjektivitou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,PVC II,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. II-931, bod 978).

V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spole¢nost vlastni 100 % kapitidlu své
dcefiné spolecnosti, ktera se dopustila protipravniho jednani, existuje vyvratitelna
domnénka, podle které uvedend matefskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na
chovéni své dcefiné spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50, a rozsudek PVC II,
bod 59 vyse, body 961 a 984), a ze tedy tvori jediny podnik ve smyslu ¢ldnku 81 ES
(rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 59). Prislusi
tedy materské spolecnosti napadajici pred soudem Spolecenstvi rozhodnuti Komise,
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kterym ji byla uloZena pokuta za jednéni, jehoz se dopustila jeji dcefind spole¢nost,
vyvratit uvedenou domnénku predlozenim dikazd, které mohou prokazat nezdvis-
lost jeji dcefiné spolecnosti (rozsudek Soudu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise,
T-314/01, Sb. rozh. s. 1I-3085, bod 136; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soud-
niho dvora ze dne dvtr 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,

C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, dile jen ,rozsudek Stora“, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze ackoli je pravda, Ze Soudni dvir v bodech 28
a 29 rozsudku Stora, bod 60 vyse, uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitdlu dcefiné
spole¢nosti dalsi okolnosti jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného matefskou
spolec¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolecnosti a spole¢né zastoupeni obou
spole¢nosti v prabéhu spravniho fizeni, neméni to nic na tom, ze uvedené okolnosti
Soudni dvir uvedl pouze s cilem popsat souhrn skutec¢nosti, na kterych Soud zalozil
své tvahy, za Gcelem ucinéni zavéru, Ze Soud nezalozil své rozhodnuti vyhradné na
vlastnictvi veskerého kapitalu dcefiné spole¢nost jeji materskou spole¢nosti. Skutec-
nost, Ze Soudni dvir potvrdil posouzeni Soudu v této véci, tudiz nemlze mit za
nasledek zménu zasady zakotvené v bodé 50 rozsudku AEG v. Komise, bod 60 vyse.

Za téchto podminek postaci k zavéru, ze matefska spole¢nost vykonava rozhodujici
vliv na obchodni politiku své dcefiné spolec¢nosti, aby Komise prokdzala, ze veskery
kapital dcetiné spolec¢nosti je vlastnén jeji materskou spole¢nosti. Komise nasledné
muze Cinit matefskou spole¢nost spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni
pokuty uloZené jeji dcefiné spolecnosti, s vyjimkou situace, ze uvedend spolecnost
prokaze, ze jeji dcefina spolecnost v podstaté neuplatnuje pokyny, které ji dava,
a tedy jedna na trhu nezavisle.

Rovnéz je v ramci téchto dvodnich pozndmek tifeba prezkoumat dstfedni argu-
ment pisemnosti zalobkyn, podle kterého se vliv matefské spolecnosti predpokla-
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dany na zdkladé vlastnictvi veskerého kapitdlu jeji dcefiné spolecnosti vztahuje na
jeji obchodni politiku stricto sensu (viz bod 36 vyse). Do této politiky podle zalob-
kyné spada napriklad distribu¢ni a cenova strategie. Matefska spole¢nost tedy podle
tohoto argumentu muze vyvratit uvedeny predpoklad tim, Ze prokaze, ze je to dcefind
spole¢nost, kdo ridi uvedené zvlastni aspekty své obchodni politiky, aniz by v tomto
ohledu dostavala pokyny.

Je tedy tfeba uvést, ze v ramci analyzy existence jediné hospodérské entity mezi
nékolika spole¢nostmi, které nélezi do jedné skupiny, soud Spolecenstvi zkoumal,
zda materskd spolecnost mohla ovliviiovat cenovou politiku (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil,
s. 619, bod 137, a Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, bod 45), vyrobni ¢innost
a distribuci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. brezna 1974, Isti-
tuto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil,
s. 223, body 37 a 39 az 41), prodejni cile, hrubé obchodni marze, prodejni naklady,
»cash flow”, zdsoby a marketing (rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 1995, Viho
v. Komise, T-102/92, Recueil, s. II-17, bod 48). Nelze z toho nicméné vyvodit, Ze pod
pojem ,obchodni politika dcefiné spolecnosti“ spadaji pro ucely uplatnéni ¢lanka
81 ES a 82 ES ve vztahu k matefské spolec¢nosti pouze uvedené aspekty.

Z uvedené judikatury ve spojeni s ivahami uvedenymi v bodech 57 a 58 vy$e naopak
vyplyva, Ze prislusi matetské spole¢nosti predlozit k posouzeni Soudu veskeré dikazy,
které se tykaji hospodarskych a pravnich organizac¢nich vazeb mezi jeji dcefinou
spolecnosti a ji samotnou a o kterych se domniva, ze prokazuji, Ze netvori jedinou
hospodarskou entitu. Z toho rovnéz vyplyvd, ze Soud musi pfi posouzeni zohlednit
souhrn diitkaza predlozenych Gcastniky fizeni, jejichz povaha a vyznam se muze lisit,
podle charakteristickych ryst kazdého projednavaného pripadu.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba ovérit, zda Akzo Nobel a jeji dcefiné spole¢nosti,
kterym bylo rozhodnuti urceno, tvofi jedinou hospodarskou entitu.
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— K existenci jediné hospodarské entity mezi Akzo Nobel a jejimi dcefinymi spolec-
nostmi, kterym bylo urceno rozhodnuti

V projednavané véci nebylo Gc¢astnicemi fizeni zpochybnéno, ze Akzo Nobel pfimo,
¢i nepfimo vlastni 100 % kapitdlu svych dcefinych spole¢nosti, jimz bylo urceno
rozhodnuti. Akzo Nobel tedy na zdkladé vyse uvedenych tuvah prislusi prokazat,
ze uvedené dceriné spolecnosti nezdvisle urcuji svoji obchodni politiku, takze s ni
netvori jedinou hospodarskou entitu, a tedy jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES
(viz bod 57 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze programy rizeni predlozené Akzo Nobel v pribéhu
spravniho fizeni (viz bod 13 vy$e) a stru¢né analyzované v bodé 173 odavodnéni
rozhodnuti obsahuji ve své tvodni ¢asti popis rozdéleni pravomoci tykajicich se
rozhodovacich postupti v ramci Akzo Nobel ve ¢trnécti oblastech.

Konkrétnéji jde o strategii, provozni plan, investice, akvizice ¢i prevody, plany
restrukturalizace, vseobecnou politiku fungovani, finance, audit a ucetnictvi, lidské
zdroje, pravni véci, rizeni rizik, technologii, Zivotni prostredi, informatiku a oblast
nazvanou ,Ruzné“.

Je tfeba upresnit, ze podle tvodni ¢asti program Fizeni:

»Podrobné pravomoci a pokyny (pravdépodobné pro otiazky neuvedené v progra-
mech rizeni Akzo Nobel) jsou stanoveny ve zvlastnich smérnicich anebo statutech
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nebo jsou dohodnuty mezi fediteli jednotlivych obchodnich jednotek ¢i podjednotek
a odpovédnym clenem rady.

Ohledné dcefinych spolec¢nosti, které nejsou primo ani nepfimo zcela vlastnény Akzo
Nobel, se toto rozdéleni pravomoci uplatni celistvé v nejvétsim mozném rozsahu.”

[Detailed authorities and instructions (possibly also for items not mentioned in the
Akzo Nobel Authority Schedules) are laid down in separate directives and/or char-
ters or are agreed upon between the BU/SU manager and the responsible Board
Member.

As to subsidiaries not wholly owned by Akzo Nobel, either directly or indirectly, this
allocation of authorities shall be integrally enforced as much as possible.]

Mimoto je tfeba prezkoumat nékolik prvki programu fizeni, v tomto pripadé stra-
tegii, investice, véeobecnou politiku fungovéni, audit a Gcetnictvi, lidské zdroje
a pravni véci.

Ohledné strategie vyplyva z program fizeni, ze kazdd obchodni jednotka ¢i podjed-
notky pripravuje a predkldda svij strategicky plén [diivérné])' Akzo Nobel k vyjad-
feni, jez ho nésledné podrobi prezkumu [diivérné] v rimci smérnic urcenych spravni
radou Akzo Nobel, kterd v rdmci [divérné], rozhoduje o hlavnich strategickych
krocich.

1 Skryté davérné udaje.
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Vypracovani provozniho planu jednotlivych obchodnich jednotek vyzaduje konzul-
taci [diuvérné] Akzo Nobel, jez déle predkladd kazdou otdzku spravé Akzo Nobel
k rozhodnuti v ramci smérnic a cila skupiny.

Pokud jde o investice (vCetné prondjmd, leasingu, prevodil ¢i akvizic nehmotnych
aktiv), disponuje kazda obchodni jednotka ¢i podjednotka rozhodovaci pravomoci,
ale v mezich predem dohodnutych s [divérné] Akzo Nobel. Posledné uvedena rozho-
duje o projektech s hodnotou niz$i nez [diivérné] eur vzhledem k tomu, Ze tato
pravomoc byla udélena [diveérné], [diivérné] nebo [diivérné], podle niz se uvedend
hodnota pohybuje mezi 2,5 a 10, 10 a 20 nebo presahuje 20 miliond eur.

Ohledné vseobecnych politik fungovani, [diivérné] Akzo Nobel predklada névrh tyka-
jici se jednoho odvétvi ¢innosti, a to je [divérné] v ramci [ditvérnél, jez rozhoduje.

V oblasti auditu a Gcetnictvi je tfeba poznamenat, Ze kazdd obchodni jednotka ¢i
podjednotka pravidelné hlasi vysledky, pricemz [divérné] Akzo Nobel, [ditvérné]
a [diivérné] pravidelné prezkoumadvaji vykon na urovni jednotek (nebo podjednotek)
a skupiny.

Pokud jde o lidské zdroje obchodnich jednotek ¢i podjednotek, prislusijim predkladat
ndvrhy na vyznamné organizac¢ni zmény [duveérné] Akzo Nobel za Gcelem schvéleni
organiza¢nich koncept, pricemz kone¢né rozhodnuti je vyhrazeno [diivérné] Akzo
Nobel. Je treba upfresnit, Ze v pripadé nesouladu ndvrha s organiza¢nimi koncepty,
prislusi kone¢né rozhodnuti [diivérné] Akzo Nobel.
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Pokud jde o pravni véci, je tfeba poznamenat, Ze ohledné vyznamnych smluv
v oblasti know-how, patentdi, ochrannych zndmek, spoluprice na vyzkumu a strate-
gickych koalic, predkldda kazda jednotka ¢i podjednotka své navrhy [diivérné] Akzo
Nobel, jez naopak v zavislosti na hodnoté transakce, radi [diivérné], [diivérné] nebo
[divérné], jimz prislusi rozhodnout. Pravomoci jsou rozdéleny podobné ve vztahu
k vyznamnym dlouhodobym zdsobovacim smlouvdam, podle délky jejich trvani
a finan¢nich zavazk, jez s sebou nesou.

Ostatné z programi fizeni vyplyvd, Zze Akzo Nobel zasahuje prostiednictvim
[diveérné), [ditvérné), [divérné] nebo [ditvérné] do rozhodovaciho postupu tykajictho
se souhrnu dotc¢enych oblasti (viz bod 69 vyse).

Kdyz byly ohledné tohoto bodu tizany v pribéhu jednéni, zalobkyné tvrdily, Ze
programy fizeni ilustruji rozdéleni pravomoci v ramci skupiny Akzo Nobel, ale
neprokazuji skutecnost, Ze uvedené pravomoci byly v oblasti dotceného protiprav-
niho jednédni skute¢né vykonavany. Je vsak tfeba konstatovat, ze posledni uvedené
tvrzeni je irelevantni v tomto stadiu prezkumu, které je vénovano existenci vlivu ze
strany Akzo Nobel na obchodni politiku jejich dcefinych spolecnosti, a nikoli tomu,
zda Akzo Nobel zasahovala konkrétné v otdzce dotceného protipravniho jednani (viz
bod 58 vyse).

Ohledné organiza¢niho vztahu mezi dcefinymi spole¢nostmi skupiny Akzo Nobel,
jimz bylo urc¢eno rozhodnuti, a obchodni podjednotkou methylamint a cholinchlo-
ridu, staci uvést, ze, jak zddraznily zalobkyné (viz bod 33 vyse), Akzo Nobel Chemi-
cals International, Akzo Nobel Chemicals a Akzo Nobel Functional Chemicals jsou
»majiteli“ zejména Cinnosti vykondvané uvedenou podjednotkou. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti mohlo byt urc¢eno pouze subjektiim s pravni subjektivitou (viz bod
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59 vyse), které se ostatné primo Gcastnily protipravniho jedndni nebo jsou pravnimi
ndstupci entit, ktery se jej ucastnily (viz bod 11 vyse), Zalobkyné nemohou uzite¢né
namitat, ze Komise méla rozlisit mezi ur¢ovanim politiky obchodnich jednotek
¢i podjednotek skupiny a urcovanim politiky dcefinych spole¢nosti Akzo Nobel.
V kazdém pripadé Zalobkyné v bodech 16, 17 a 54 repliky upfesnily, ze klicovou
otazkou bylo, zda mohly vyvratit domnénku, podle které Akzo Nobel vykondvala
rozhodujici vliv bud na dot¢enou obchodni podjednotku, nebo na své dcefiné spolec-
nosti, jimz bylo urceno rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, podobné jako v bodé 173 odivodnéni
rozhodnuti, ze prislu$ny persondl a predevsim sprava Akzo Nobel vyznamné zasahuji
do nékolika zdsadnich aspektii strategie dotéenych dcefinych spolec¢nosti, kdyz si
vyhrazuji kone¢né rozhodnuti ve vztahu k radé oblasti urcujicich hlavni sméry jejich
trzni ¢innosti.

Argument, podle kterého rozhodnuti o prodejnich cenich a jejich zvySovani jsou
v zdsadé prijimana v ramci jednotlivych dcefinych spolecnosti rediteli marketingu
dotc¢enych vyrobkd, a zejména reditelem marketingu cholinchloridu (viz body
38 a 41 vyse), nemiize uvedeny zavér vyvratit. To plati rovnéz ohledné argumenttt
vychazejicich z dvoudroviiové struktury skupiny Akzo Nobel, jejimz cilem bylo
vyjmout obchodni politiku stricto sensu z kontroly Akzo Nobel (viz bod 38 vyse).
Jak totiz bylo uvedeno v bodé 58 vyse, pro pricteni protipravniho jedndni dcefiné
spolec¢nosti jeji materské spolecnosti neni nezbytné prokazat, Ze matefska spolecnost
ovliviiuje politiku své dcefiné spolec¢nosti v konkrétni oblasti, ktera byla predmétem
protipravniho jednéni, jez se v projednavané véci tykalo distribuce a ceny. Naproti
tomu hospodérské a pravni organizaéni vazby existujici mezi matefskou spole¢nosti
a jeji dcefinou spolecnosti mohou prokézat existenci vlivu prvni uvedené na strategii
druhé uvedené, a tedy odiivodnit jejich posuzovani jako jediné hospodarské entity.

II - 5081



84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2007 — VEC T-112/05

Argument zalozeny na existenci spravnich rad v rdmci jednotlivych dcefinych
spole¢nosti (viz bod 40 vy$e) neni presvédcivy. Kazdd akciova spolec¢nost totiz md
spravni radu jmenovanou svymi akcionafi v projednavané véci Akzo Nobel. Zalob-
kyné v tomto ohledu v bodé 45 repliky mimoto upfesnily, ze mistopredsedové
skupiny (jez ridi obchodni jednotky) jsou po schvéleni prislusnym clenem spravni
rady Akzo Nobel jmenovani predsedy divizi chemickych vyrobkt skupiny. Podéavaji
zpravy predsedovi Akzo Nobel Chemicals, jenz naopak podava zpravy prislusnému
¢lenovi spravni rady Akzo Nobel. Interni mezinarodni ¢asopis vydavany Akzo Nobel
(viz bod 39 vys$e) mimoto uvadi, Ze mistopfedseda skupiny, ktery je v ¢ele obchodni
jednotky, zajistuje hierarchickou kontrolu v jejim rdmci.

I kdyby tedy dvahy zalobkyn tykajici se dikazniho bfemene uvedené v bodé 37 vyse
byly spravné, neméni to nic na tom, Ze nevyvraci predpoklad, podle kterého Akzo
Nobel, materskd spolecnost vlastnici 100 % kapitalu svych dcerinych spolecnosti,
kterym bylo urceno rozhodnuti, vykondva rozhodujici vliv na politiku posledné
uvedenych. Je tedy divodné ucinit zavér, ze Akzo Nobel tvori spolu s nimi podnik
ve smyslu ¢ldnku 81 ES, aniz je tfeba ovérovat, zda Akzo Nobel vykondvala vliv na
dotcené jednani. Prvni Zalobni divod musi byt v dtisledku toho zamitnut.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné uvadéji, ze Komise ulozenim pokuty spole¢né a nerozdilné Akzo Nobel
Functional Chemicals porusila maximalni vys$i 10 % obratu uvedenou v ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Vzhledem k tomu, Ze obrat dosazeny Akzo Nobel Func-
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tional Chemicals v roce 2003 byl 124,5 miliont eur, vy$e pokuty (20,99 milioni eur)
uvedenou maximalni vysi presahla.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost byla nespravné prictena Akzo Nobel, neexistuje
v disledku toho zadnéd hospodarska entita, kterd by mohla odtivodnit vypocet maxi-
malni vy$e 10 % na zdkladé konsolidovaného obratu. Akzo Nobel Chemicals, Akzo
Nobel Chemicals International a Akzo Nobel Nederland se mimoto podle rozhod-
nuti mély pfimo ucastnit protipravniho jedndni, aniz by Komise urcila, kterd z nich
vykonavala rozhodujici vliv na ostatni.

Komise tvrdi, Ze maximalni vysi 10 % vypocetla na zakladé konsolidovaného obratu
Akzo Nobel. Pojem ,podnik” md totiz stejny vyznam v nafizeni ¢. 1/2003 a v ¢lan-
cich 81 ES a 82 ES. Pritom Akzo Nobel byla uzndna odpovédnou z toho davodu, Ze
se svymi dcefinymi spole¢nostmi, kterym bylo rozhodnuti urceno, tvorila podnik ve
smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Komise se tudiz nedopustila omylu ve vztahu
k vypoctu maximalni vyse.

I za predpokladu, ze Komise nepravem pricetla Akzo Nobel spole¢nou a neroz-
dilnou odpovédnost, neméni to zaprvé nic na tom, Ze zalobkyné nezalozily svij
druhy zalobni diivod na takovém omylu. Skutecnost, Ze jej takto rozvinuly poprvé az
v replice, ve skutecnosti predstavuje novy a ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu
nepripustny zalobni divod. Zadruhé Zalobkyné nepozadovaly snizeni vyse pokuty
v ramci vykonu Soudem pravomoci prezkumu v plné jurisdikci v pripadé, ze by mél
za to, ze Komise neméla rozhodnuti urcit Akzo Nobel. Zatfeti zalobkyné neuplatnily,
ze dceriné spole¢nosti Akzo Nobel netvorily podnik ve smyslu natizeni ¢. 1/2003.
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Zavéry Soudu

Je tfeba poznamenat, Ze okolnost, podle které je nékolik spolecnosti spole¢né a neroz-
dilné odpovédnych za zaplaceni pokuty z divodu, ze tvofi podnik ve smyslu ¢lanku
81 ES neznamend, ohledné uplatnéni maximalni vyse stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1/2003, ze povinnost kazdé z nich je omezena na 10 % obratu, kterého dosahly
za predchozi hospodarsky rok. Maximdlni vyse 10 % ve smyslu uvedeného ustano-
veni totiz musi byt vypoctena na zdkladé spole¢ného obratu vSech spole¢nosti tvori-
cich jedinou hospodarskou entitu jednajici jako podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES,
nebot pouze spolecny obrat spolec¢nosti tvoricich dotéeny podnik mize byt ukaza-
telem jeho velikosti a hospodarské sily (rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 57 vyse,
body 528 a 529).

S ohledem na tivahy vedouci k zamitnuti prvniho Zalobniho divodu se tudiz Komise
nedopustila omylu, kdyz jako zdklad pro vypocet uvedené maximalni vy$e pouzila
konsolidovany obrat Akzo Nobel. Druhy zalobni divod tedy musi byt zamitnut, aniz
je tfeba rozhodovat o ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi.

Ke tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné namitaji, ze tvahy, které sledovala Komise za t¢elem uréeni odpovéd-
nosti Akzo Nobel, byly zaloZeny na nespravnych davodech v tom smyslu, Ze skutec-
nosti uvddéné k tomuto tcelu jsou nedostacujici a nevhodné pro uc¢inéni uvedeného
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zéavéru. Nadto Komise nevysvétlila, pro¢ ulozila Akzo Nobel Functional Chemicals
pokutu presahujici o 10 % jeji obrat. Tyto vady ¢ini odvodnéni rozhodnuti nedosta-
Cujicim, ba i neexistujicim, coz samo o sobé odtivodnuje zruseni rozhodnuti.

Komise napadd opodstatnénost uvedenych argumenti. Rozhodnuti totiz obsahuje
jasné odavodnéni ohledné odpovédnosti Akzo Nobel vysvétlené v bodech 172 az 175
odtvodnéni. Ohledné pokuty ulozené Akzo Nobel Functional Chemicals ma Komise
za to, Ze neni povinna odiivodniovat svijj vypocet, nebot prahova hodnota 10 % nebyla
prekrocena. V kazdém pripadé rozhodnuti poskytnulo Zalobkynim veskeré infor-
mace nezbytné pro podani jejich zaloby a uplatnéni jejich argumentd. Tteti Zalobni
davod tudiz musi byt podle Komise rovnéz zamitnut v plném rozsahu.

Zavéry Soudu

Pokud jde o odiivodnéni ohledné odpovédnosti Akzo Nobel, je tieba pripomenout,
Ze povinnost odtivodnéni je podstatnou formadlni nélezitosti, kterd musi byt odlisena
od otazky opodstatnénosti odtivodnéni, ktera spada pod legalitu aktu po meritorni
strance (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze ¢ast tohoto Zalobniho divodu tykajici se
odpovédnosti Akzo Nobel se tyka opodstatnénosti divod rozhodnuti, jejiz prezkum
byl proveden v rdmci prvniho zalobniho divodu (viz body 67 az 85 vyse). Ostatné
v rozsahu, v jakém tato cést zalobniho divodu nepredkladd ani nepodporuje tvrzeni
poruseni podstatnych procesnich nélezitosti, je zcela skutkové neopodstatnéna.
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Mimoto v rozsahu, v jakém se tento zalobni diivod tykéd obratu Akzo Nobel Func-
tional Chemicals, jej nelze prijmout, protoze vzhledem k neprekroceni prahové
hodnoty obratu, jez muze byt legilné zohlednéna (viz body 90 a 91 vyse), nebyla

Komise povinna zvlasté odavodnit vysi pokuty ulozené uvedené spolec¢nosti. Treti
zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a zalob-
kyné nemély ve véci tspéch, je namisté posledné uvedenym ulozit nahradu nakladt
fizeni.

Z téchto diivodu

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Inter-
national BV, Akzo Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel Functional Chemicals
BV se uklada nahrada nakladu rizeni.

Meij Forwood Papasavvas

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2007.

Vedouci soudni kancelare Zastupujici predseda

E. Coulon A. W. H. Meij
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