OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsiteného sendtu)
12. za¥{ 2007

Ve véci T-68/03,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, drive Olympiaki Aeroporia AE, se sidlem
v Aténéch (Recko), ptivodné zastoupena D. Waelbroeckem a E. Bourtzalasem, advo-
katy, J. Ellisonem a M. Hallem, advokaty, A. Kalogeropoulosem, C. Tagarasem
a A. Chiotelisem, advokaty, dale P. Anestisem a T. Soamesem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené D. Triantafyllou a J. L. Buendia
Sierrou, jako zmocnénci, ve spoluprici s A. Oikonomou, advokatem,

zalované,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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jejimz predmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2003/372/ES, ze dne
11. prosince 2002 o podpore poskytnuté Reckem Olympic Airways (Uf. vést. 2003,
L132,s. 1),

~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy rozsiteny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnovd a S. Papa-
savvas, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 29. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

I — Rozhodnuti z roku 1994

Komise dne 7. fijna 1994 prijala rozhodnuti 94/696/ES ohledné podpor poskytnutych
Reckym stdtem spolec¢nosti Olympic Airways (Uf. vést. L 273, s. 22, dale jen ,rozhod-
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nuti z roku 1994*). Podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti byly podpory na restruktura-
lizaci poskytnuté nebo plinované ve prospéch Olympic Airways (Olympiaki Aero-
poria Ypiresies AE, dfive Olympiaki Aeroporia AE, déle jen ,OA" nebo ,zalobkyné®)
slucitelné se spolecnym trhem na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES za podminky,
ze Fecka vlada dodrzi dvacet jedna zavazkll popsanych v uvedeném clanku. Tyto
podpory spocivaly v:

— zérukach na ptjcky poskytnuté OA do 7. fijna 1994 podle c¢lanku 6 feckého
zdkona ¢. 96/75 ze dne 26. ¢ervna 1975 (FEK A’154/26.7.1975);

— novych zarukdch na ptjcky ve vysi 378 miliontt dolart Spojenych stati (USD)
tykajicich se pajcek sjednanych pred 31. prosincem 1997 na koupi novych strojt;

— snizeni dluhu spolec¢nosti ve vysi 427 miliard feckych drachem (GRD);

— preméné dluhu spolec¢nosti na kapitdlovy vklad za 64 miliard GRD;

— kapitdlovém vkladu 54 miliard GRD ve tfech transich ve vysi 19 miliard v roce
1995, 23 miliard v roce 1996 a 12 miliard v roce 1997.
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Posledni ¢tyfi z téchto péti podpor byly ¢asti planu rekapitalizace a restrukturalizace
OA pro obdobi tykajici se let 1994 az 1997, predem ozndmeného Komisi.

Clanek 1 rozhodnuti z roku 1994 vsak sluéitelnost péti dotéenych podpor podmi-
noval dodrzenim 21 zdvazk® piijatych Reckou republikou za dcelem zajisténi, ze
uvedené podpory neovlivni obchod v rozsahu neslucitelném se spole¢nym zijmem.
Na zékladé téchto zavazkd, které se tykaly jak OA, tak jeji dcefiné spolecnosti
Olympic Aviation, méla Recké republika zejména:

..] zrusit pred 31. prosincem 1994 ¢lanek 6 feckého zdkona ¢. 96/75, ktery

»a) [
Reckému statu [umoznil] poskytnout zdruky na ptjcky sjednané OA;

b) [...] do budoucna jiz nezasahovat do fizeni OA jinak nez v pfisnych mezich svého
postaveni akcionare;

c) [...] dat OA pred 31. prosincem 1994 danovy statut akciové spole¢nosti srovna-
telny s obecnym statutem reckych podniki, avsak s vyjimkou osvobozeni OA od
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dani, které by se mohly vztahovat na rekapitalizaci podniku stanovenou planem
rekapitalizace a restrukturalizace spole¢nosti predlozenym Komisi;

e) [...] jiz OA neposkytnout podporu v jakékoli podobé, v souladu s pravem
Spolecenstvi;

f) [...] zajistit neodkladné prijeti pravnich predpisi nezbytnych k uc¢innému prove-
deni planu v oblasti odmén, socidlni a finan¢ni;

h) [...] jednak Komisi kazdy rok predlozit alespon Ctyfti tydny pred platbou kazdé
transe navyseni kapitdlu stanovené na leden 1996 a leden 1997 zprévu o prova-
déni planu, aby Komisi umoznila sdélit své poznamky, jednak posunout splatnost
platby téchto transi o Ctyfi tydny v pripadé, ze by Komise predlozila dotcenou
zpravu k posouzeni nezavislého poradce;
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i) [...] neptistoupit k navySenim kapitdlu stanovenym na rok 1995, 1996 a 1997
v pripadé, Ze by cile planu, tak jak jsou uvedeny v kapitole IV [rozhodnuti z roku
1994], nebyly za predchozi Gc¢etni obdobi dosazeny;

p) dbatnato, aby OA v pribéhu let 1994 a7z 1997 neméla chovani podniku urcujiciho
cenu (price leader) na pravidelnych spojenich Atény-Stockholm a Atény-Londyn;

s) dbat na to, aby pocet mist nabidnutych OA na pravidelnych letech v Evropském
hospodaiském prostoru kromé spojeni mezi kontinentdlnim Reckem a [feckymi]
ostrovy nebyl béhem celé doby trvani pldnu vyssi nez pocet mist, kterd OA
nabidla na tomto trhu Evropského hospodarského prostoru v prabéhu roku 1993
(3 518 778 mist), avsak s ohledem na pripadny pomeérny rtst daného trhu;

t) [dbdat] na to, aby zdruky na zbyvajici pjcky poskytnuté OA, jakoz i nové
zaruky poskytnuté pred 31. prosincem 1997 vyslovné v planu stanovené na
vys$i 378 miliontt [USD] dodrzovaly podminky uvedené v dopise zaslaném dne
5. dubna 1989 Komisi ¢lenskym statim;

[...]¢
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V roce 1995 byla OA vyplacena prvni transe kapitdlového vkladu stanoveného
rozhodnutim z roku 1994 o ¢éstce 13 miliard GRD.

II — Rozhodnuti z roku 1998

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze Reckd republika nedodrzela nékteré
zavazky uvedené v ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 1994, a méla rovnéz pochybnosti
ohledné slucitelnosti novych a neoznamenych podpor s clankem 87 ES, zaha-
jila v roce 1996 fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Recka republika v ¢ervenci
1998 Komisi ozndmila upraveny restrukturaliza¢ni plan. Tento upraveny plan, aby
zohlednil podpory protipravné poskytnuté OA, stanovil snizeni ¢dstky dosud nevy-
placené druhé a treti transe kapitilového vkladu stanovené v rozhodnuti z roku 1994.

Toto rizeni vedlo k prijeti rozhodnuti Komise 1999/332/ES ze dne 14. srpna 1998
o podporach poskytnutych Reckem OA (UF. vést. 1999, L 128, s. 1, dile jen ,rozhod-
nuti z roku 1998), ve kterém Komise prijala vy$e uvedeny upraveny plin. Komise
v ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti prohlésila za slucitelné se spole¢nym trhem zaruky
na pujcky, jakoz i snizeni a preménu dluht na kapitdl, které byly schvédleny v roce
1994, a nové zaruky na pujcky tykajici se ptij¢ek sjednanych pred 31. prosincem 2000
na koupi novych strojt. Snizila kapitdlovy vklad 54 miliard GRD stanoveny rozhod-
nutim z roku 1994 na kapitalovy vklad o celkové castce 40,8 miliardy GRD splatny
ve trech transich o 19 miliardach GRD v roce 1995, 14 miliardach GRD v roce 1998
a 7,8 miliardy GRD v roce 1999.
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Poskytnuti téchto podpor bylo spojeno s upravenym restrukturaliza¢nim pldnem na
obdobi tykajici se let 1998 az 2002 (dile jen ,restrukturalizacni plan z roku 1998*)
a podrizeno na zakladé ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti z roku 1998 dodrzeni nasledujicich
zavazki Reckou republikou:

»a) [...] dodrzet [21] [vy$e uvedenych] zavazkd uvedenych v ¢lanku 1 rozhodnuti

c)

d)

z roku 1994;

[...] dbat na to, aby OA v prabéhu let 1998 az 2002 neméla chovani podniku
urcujictho cenu (price leader) na pravidelnych spojenich Atény-Stockholm
a Atény-Londyn;

[...] dbat na to, aby az do 31. prosince 2002 vcetné pocet mist nabidnutych OA
na pravidelnych letech v [Evropském hospodaiském prostoru], véetné doplnuji-
cich a sezénnich lettt a spojeni mezi kontinentdlnim Reckem a [feckymi] ostrovy
nebyl vyssi nez pocet mist, ktera OA nabidla na tomto trhu [Evropského hospo-
dérského prostoru] v roce 1997 (7 792 243 mist), avSak s ohledem na pripadny
pomeérny rist daného trhu;

[...] dbat na to, aby OA k 1. prosinci 1998 zavedla zcela operativni a dostacu-
jici informacni fidici systém a predlozila Komisi k 1. prosinci 1998 ohledné toho
zpravu.”
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Podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti z roku 1998 byla platba posledni transe 7,8 miliardy
GRD (ptiblizné 22,9 milion eur) podiizena dodrzeni véech podminek ulozenych
pro zajisténi slucitelnosti podpor se spole¢cnym trhem a G¢inného provadéni restruk-
turaliza¢niho pldnu z roku 1998, jakoz i dosazeni oc¢ekavanych vysledkd, co se tyce
zejména poméru nikladd a produktivity. Reckd republika méla alespon deset tydnt
pred zaplacenim této posledni transe, stanovené na 15. Cerven 1999, a na konci fijna
1999, brezna 2000 a fijna 2000 predlozit Komisi zprdvu ohledné dodrzeni vsech
podminek ulozenych pro zajisténi slucitelnosti podpory a provadéni restrukturali-
zacniho planu z roku 1998, jakoz i ohledné dosazeni ocekavanych vysledka.

I — Vyvoj OA po rozhodnuti z roku 1998

Recka republika v zaii 1998 zaplatila OA druhou transi kapitalového vkladu o ¢astce
14 miliard GRD (pfiblizné 41 miliond eur) stanovenou rozhodnutim z roku 1998
a udélila ji ¢ast zaruk na schvdlené ptijcky.

Dopisem ze dne 7. kvétna 1999 Reckd republika Komisi piedlozila zpravu tykajici
se provadéni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998. Dopisy ze dne 12. kvétna 1999
a 19. kvétna 1999 Komise fecké orgdny pozadala o urcité informace. Recké organy
v Cervnu 1999 doplnily vySe uvedenou zprivu memorandem. Tato zprdva byla
v souladu s ustanovenimi rozhodnuti z roku 1998 [¢lanek 1 uvedeného rozhodnuti
a zdvazek uvedeny v ¢l. 1 pism. h) rozhodnuti z roku 1994] prezkoumana nezavislym
poradcem (Deloitte & Touche).
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Komise feckym orgdntim dopisem ze dne 27. cervence 1999 ozndmila analyzu nami-
tanych nesplnéni povinnosti tykajicich se provddéni restrukturaliza¢niho planu
z roku 1998, uvedenou ve zprivé Deloitte & Touche ze dne 21. Cervence 1999.
Komise v tomto dopise feckou vladu zejména vyzvala, aby ji predlozila restruktura-
liza¢ni plan aktualizovany pro OA za tcelem jeho prezkoumdani Komisi s ohledem
na podminky tykajici se vkladu tfeti a posledni transe kapitalu o ¢astce 22,9 miliont
eur. Podle tidaji uvedenych v napadeném rozhodnuti uznala Recka republika ve své
odpovédi ze dne 26. srpna 1999 zaslané Komisi, Ze restrukturaliza¢ni plan mél byt
upraven, aby byly dosazeny ocekdvané vysledky a Komisi bylo umoznéno pfijmout
priznivé rozhodnuti ohledné uvolnéni posledni transe.

Recké orgény dopisem ze dne 7. ¢ervence 1999 Komisi informovaly o svém amyslu
svérit po mezindrodnim otevieném nabidkovém fizeni spravu OA ridici organizaci
s mezinarodnimi zku$enostmi. Smlouva byla svéfena Speedwing, poradenské spolec-
nosti, dcefiné spolec¢nosti British Airways. Stanovila rovnéz ve prospéch British
Airways opci na ziskdni az 20 % akcii OA ve lhuté jednoho roku od podpisu smlouvy
o fizeni.

Recké orgény po schtizi dne 3. srpna 1999 v Bruselu mezi novou fidici skupinou
Speedwing a uredniky Komise dopisem ze dne 18. listopadu 1999 predlozily upra-
veny restrukturalizaéni plan vypracovany Speedwing (dale jen ,pldn Speedwing").
Z pisemnosti ve spise vyplyv4, Ze tento upraveny plan byl doplnén podnikatelskym
planem a pokryval obdobi tykajici se let 2000 az 2004. Plan Speedwing byl provadén,
aniz by se cekalo na vysledek prezkumu Komisi. Spole¢nost Deloitte & Touche ve
své puvodni zpravé tykajici se tohoto planu vyjadrtila své znepokojeni, pokud jde
o nékteré jeho aspekty. Hlavni rozdil mezi timto planem a pldnem z roku 1998,
provadénym v roce 1998 a na pocétku roku 1999, spocival v dirazu kladeném na
zvy$eni prijmi a rozvoj aktivit spole¢nosti.
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Komise dopisem ze dne 20. bfezna 2000 feckym orgdniim ozndmila kone¢nou zpravu
Deloitte & Touche z brezna 2000 tykajici se planu Speedwing, ktera potvrzovala
ptvodni obavy. Speedwing zpochybnila zavéry této zpravy a v pili roku 2000 opustila
tizeni OA. Recké organy dopisem ze dne 29. srpna 2000 Komisi potvrdily, ze OA
nemad za rok 1999 oficidlni vysledky v podobé auditované tGcetni zavérky, a zavazaly
se nezaplatit posledni transi kapitalu. Recka republika Komisi pozadala, aby v této
véci neprijala rozhodnuti.

OA na podzim roku 2000 zadala poradenské spolec¢nosti Price WaterhouseCoo-
pers vypracovat rekapitulujici zpravu tykajici se predbézné neauditované konsolido-
vané ucetni zavérky k 31. prosinci 1999, aby ziskala pevny zéklad pro svou pozdéjsi
restrukturalizaci. Recké organy jmenovaly Crédit Suisse First Boston finan¢nim
poradcem za tGi¢elem privatizace OA.

IV — Rozhodnuti z roku 2000

Recka republika dopisem ze dne 17. ¢ervence 2000 Komisi informovala o svém
zaméru pouzit zbyvajici schvilenou podporu pro nové zaruky na ptijcky sjednané
pred koncem roku 2000 pro investice za i¢elem prestéhovini OA z letisté Elliniko na
nové letisté v Aténach, Spata, a prodlouzit splatnost do 31. brezna 2001. Az do této
doby Recky stit schvalil zaruky na pdjcky ve vysi 201,6 miliontt USD na koupi ¢étyr
Airbust 340.
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Komise dne 4. fijna 2000 rozhodla nevznést ndmitku vici tomuto zameéru a pozmé-
nila v tomto smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti z roku 1998. Nové zaruky na puajcky ve
vys$i 378 miliontt USD, které byly schvaleny rozhodnutim z roku 1998, mohly tedy
byt schvaleny az do 31. bfezna 2001 na koupi novych stroja a pro investice nezbytné
k prestéhovani OA na nové letisté Spata.

V - Stiznosti HACA a formdlni vysetrovaci rizeni

Sdruzeni feckych leteckych dopravct (dale jen ,HACA®) podalo stiznost, ve které
uvedlo, ze Recky stat naddle poskytuje riizné podpory OA, v rozporu s tim, co bylo
stanoveno rozhodnutimi z roku 1994 a z roku 1998. Recké organy piedlozily sva vyja-
dreni ohledné této stiznosti dopisem ze dne 19. tinora 2001. HACA dne 24. ¢ervence
2001 podalo doplnujici stiznost, na kterou recké organy odpovédély dopisy ze dne
25. tijna, 7. listopadu a 11. prosince 2001.

Komise v disledku téchto stiznosti rozhodnutim ze dne 6. brezna 2002 (UF. vést.
C 98, s. 8) zahdjila fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES z divodu, Ze restrukturali-
zaéni pldn nebyl uplatnén a ze nékteré z podminek stanovenych rozhodnutim z roku
1998 nebyly dodrzeny. Komise krom toho v tomto rozhodnuti Recké republice podle
¢lanku 10 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), prikdzala, aby ji poskytla informace.
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Recka republika piedlozila Komisi své odpovédi dopisem ze dne 11. dubna 2002.

Komise dne 9. srpna 2002 zaslala Recké republice druhy piikaz k poskytnuti infor-
maci. Recké organy odpovédély dopisem ze dne 30. zari 2002.

Recké organy v listopadu 2002 Komisi predlozily dvé zpravy vypracované Delo-
itte & Touche: ,Report on the Limited Review of Olympic Airways’ Performance as
Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)“ [,Zprdva o omezeném prezkumu
vysledka (OA) vzhledem k jejimu finan¢nimu pldnu z roku 2002 (¢ervenec 2002)‘1,
a zprdvu ohledné OA nazvanou ,Restructuring and Privatisation (november 5%
2002)“ [,Restrukturalizace a privatizace (5. listopad 2002)“].

VI — Napadené rozhodnuti

Komise dne 11. prosince 2002 prijala rozhodnuti 2003/372/ES o podpore poskytnuté
Reckem OA (Uf. vést. 2003, L 132, s. 1; déle jen ,napadené rozhodnuti“). Konstatuje
v ném, ze vétsina cil restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 nebyla dosazena, Ze
podminky, které byly uvedeny v rozhodnuti z roku 1998, nebyly plné dodrzeny, a Ze
podpora na restrukturalizaci byla tedy zneuzita.

Uvadi krom toho existenci novych neozndmenych podpor spoéivajicich pro Recky
stat hlavné v tolerovani neplaceni nebo posunuti lhiit pro platby prispévka na soci-
alni pojisténi, dané z pridané hodnoty (DPH) z pohonnych hmot a ndhradnich dild,
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poplatkil a ndgjemného dluzného letistim a poplatku vybiraného z letenek pfi odletu
z feckych letist zvaného ,spatosimo”. Komise povazuje tyto protipravni podpory za
neslucitelné se spole¢nym trhem. Uplatiuje, Ze jejich poskytnuti porusuje zavazek
reckého statu jiz neposkytovat podpory OA a porusuje zdsadu jedné podpory. OA
krom toho, i kdyz nedodrzela restrukturaliza¢ni plan z roku 1998, neméla alterna-
tivni plan, ktery by Komisi umoznil dospét k zavéru, ze spolecnost opét nalezla cestu
sttednédobé a dlouhodobé konkurenceschopnosti.

Komise uklddd navraceni podpor prohldsenych za neslucitelné. Co se vsak tyce
podpor na restrukturalizaci, ma za to, ze:

»[...] nemize byt vyloucena moznost, ze priznivé rozhodnuti Komise z roku 1998
vzbudilo ocekavani, ze ,balicek’ opatfeni podpory z roku 1994 nezptisobi problémy.
Ve svétle velmi zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu tedy neni nezbytné
ulozZit navriceni podpor poskytnutych pted 14. srpnem 1998.“ (bod 229 odiivodnéni)

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

Podpora na restrukturalizaci poskytnuta Reckem [OA] ve formé

a) zéruk na pujcky poskytnuté spolecnosti do 7. ffjna 1994 podle ¢ldanku 6 reckého
zakona ¢. 96/75 [...];
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b) novych zaruk na pujcky ve vysi 378 miliont dolartt Spojenych statd [USD] tyka-

jicich se pijcek sjednanych pred 31. bieznem 2001 na koupi novych stroja a pro
investice nezbytné k prestéhovani [OA] na nové letisté Spata;

c) snizeni dluhu OA ve vysi 427 miliard [GRD];

d) premény dluhu spolec¢nosti na kapitdlovy vklad za 64 miliard [GRD];

e) kapitdlového vkladu 54 miliard [GRD] snizeného na 40,8 miliardy [GRD] ve tfech
transich ve vysi 19 miliard [GRD] v roce 1995, 14 miliard [GRD] v roce 1998 a 7,8
miliardy [GRD] v roce 1999

je povazovana za neslucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 [ES],
vzhledem k tomu, Ze nasledujici podminky poskytnuti podpory jiz nejsou dodrzeny:

a) Gcinné provadeéni restrukturaliza¢niho planu [z roku 1998] za ucelem dosazeni
dlouhodobé Zivotaschopnosti spole¢nosti;

b) dodrzeni 24 specifickych zavazka doprovazejicich schvéleni podpory a
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c) pravidelné monitorovani provddéni podpory na restrukturalizaci.

Cldnek 2

Statni podpora poskytnutd Reckem ve formé tolerance vii¢i pretrvavajicimu nepla-
ceni prispévka na socidlni zabezpeceni, DPH dluzné Olympic Aviation z pohon-
nych hmot a ndhradnich dil4, ndjemného dluzného jednotlivym letistim, letistnich
poplatka dluznych letisti Spata, jakoz i jinym leti$tim, poplatku zvaného ,spatosimo’
je neslucitelna se spole¢nym trhem.

Cldnek 3

1. Recko piijme opatfeni, kterd jsou nezbytna k navrdceni ze strany spole¢nosti,
kterd byla prijemcem podpory, podpory uvedené v ¢lanku 1, o céstce 14 miliard
[GRD] (41 miliont eur), kterd je neslucitelnd se smlouvou, jakoz i podpory uvedené
v ¢lanku 2, ktera ji byla poskytnuta protipravné.

2. Navréaceni podpory se provede bezodkladné v souladu s postupy stanovenymi
vnitrostaitnimi pravnimi predpisy za podminky, ze umoznuji okamzity a ucinny
vykon rozhodnuti. Castky, které maji byt navraceny budou zahrnovat troky splatné
od data, kdy byla podpora k dispozici pfijemci az do dne jejiho skute¢ného navraceni.
Uroky budou vypocteny na zakladé referené¢ni sazby pouzivané pro vypocet ¢&istého
ekvivalentu dotace regiondlnich podpor.
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Cldnek 4

Recko Komisi ve lhiité dvou mésici ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti informuje
o opattenich prijatych podle tohoto rozhodnuti.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 24. Gnora 2003 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zcela nebo z¢asti zrusil napadené rozhodnuti;

o v/ 7

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni;

— naridil jakékoliv organiza¢ni procesni opatfeni nebo ditkazni opatfeni, které
povazuje za nezbytné;

II - 2935



29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

— naridil jakékoliv jiné opatreni, které povazuje za vhodné.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada rizeni.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy rozsifeny senat) o zaha-
jeni Ustni ¢asti Fizeni, aniz by pfedem provedl dikazni opatfeni.

Re¢i o odpovédi teastnic fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani dne
29. listopadu 2006.

Pravni otazky

Zalobkyné zpochybnuje napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém konstatuje neslu-
Citelnost se spole¢nym trhem a uklada navrdceni jednak podpory na restrukturalizaci
schvalené v rozhodnuti z roku 1998, a jednak namitanych novych podpor.
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Pred tim, nez budou postupné zkoumdny tyto dvé césti zaloby a zalobni divod
spole¢ny témto dvéma Cdstem vychazejici ze zneuziti pravomoci, povazuje Soud za
vhodné zaprvé Gvodem upresnit pravni ramec, ve kterém se nachdzeji vytky zalob-
kyné tykajici se obrdceni diikazniho bfemene, jakoZ i poruseni procesnich pravidel
a prava byt vyslechnuta a zadruhé bez dalstho prezkoumat zalobni diivod vychazejici
z poru$eni prav zalobkyné byt vyslechnuta.

I — Uvodni pozndmky ohledné ditkazniho biemene, procesnich povinnosti tiéastnic
Fizeni a vytek tykajicich se poruseni prdava byt vyslechnut

Zalobkyné pravem uplatiuje, Ze v zdsadé nalezi Komisi, aby v napadeném rozhod-
nuti prokdzala jak zneuziti podpory na restrukturalizaci, tak poskytnuti novych
podpor. Z ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 a 3 ES totiz vyplyva, ze v pripadé, Ze to proka-
zano neni, musi byt existujici podpora povazovana za podporu, na kterou se vzta-
huje predchozi rozhodnuti o schvéleni, a dot¢ené nové podpory nemohou byt pova-
zovany za statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz, co se tyce dikazniho
bfemene zneuziti dfive schvilené podpory, rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005,
Saxonia Edelmetalle a Zemag v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. II-1579,
bod 86, a co se tyce ditkkazniho bfemene poskytnuti nové podpory, rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise,
C-324/90 a C-342/90, Recueil, s. I-1173, bod 23). Naopak diikazni bremeno slucitel-
nosti podpory se spole¢nym trhem, jako vyjimky z ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES, nalezi
v zésadé doty¢nému clenskému statu, ktery musi prokazat, Ze podminky pro tuto
vyjimku jsou splnény.

Je vsak namisté zdiraznit, Ze toto rozlozeni diikazniho bremene podléha dodrzeni
procesnich povinnosti Komisi a doty¢nym ¢lenskym stdtem v ramci vykonu timto
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organem pravomoci, kterou ma k tomu, aby ¢lensky stat primél, aby mu poskytl
v$echny nezbytné informace.

Z judikatury zejména vyplyva, ze za Ucelem ziskdni schvaleni novych nebo uprave-
nych podpor vyjimkou z pravidel Smlouvy prislusi doty¢nému ¢lenskému stitu na
zakladé jeho povinnosti spoluprace s Komisi vyplyvajici z ¢lanku 10 ES poskytnout
vSechny poznatky, které umozni tomuto orgdnu ovérit, ze podminky pro vyjimku
jsou splnény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itdlie v. Komise,
C-364/90, Recueil, s. 1-2097, bod 20, a rozsudky Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005,
Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. 1I-2123, bod
129, a ze dne 6. dubna 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, T-17/03, Sb.
rozh. s. I1-1139, bod 48). Komise je krom toho opravnéna prijmout rozhodnuti na
zédkladé dostupnych informaci, pokud ji ¢lensky stit v rozporu se svou povinnosti
spolupréace neposkytne informace, o které jej pozddala bud pro pfezkoumdni kvali-
fikace a slucitelnosti nové nebo upravené podpory se spole¢nym trhem, nebo pro
ovéreni Fddného pouziti diive schvilené podpory. Komise vsak pred prijetim tako-
vého rozhodnuti musi dat ¢lenskému statu prikaz, aby ji poskytl ve lhuté, kterou
stanovi, véechny dokumenty a informace nezbytné pro vykon jejiho prezkumu.
Pouze v pripadé, Ze clensky stat opomene i pres prikaz Komise poskytnout pozado-
vané informace, md Komise pravomoc ukoncit rizeni a pfijmout na zakladé infor-
maci, které ma k dispozici, podle pripadu, rozhodnuti tykajici se existence a slucitel-
nosti podpory se spole¢nym trhem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. inora 1990,
Francie v. Komise, zvany ,Boussac”, C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 22, a Némecko
a Pleuger Worthington v. Komise, bod 34 vyse, bod 26), nebo rozhodnuti konstatu-
jici fadné pouziti diive schvilené podpory (rozsudek Saxonia Edelmetalle a Zemag
v. Komise, bod 34 vyse, bod 93, a rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiiringen
v. Komise, T-318/00, Sb. rozh. s. 11-4178, bod 73).

Tyto procesni povinnosti jsou doty¢nému ¢lenskému statu a Komisi ulozeny za
ucelem umoznéni Komisi vykonu jejtho prezkumu na zdkladé dostate¢né jasnych
a presnych informaci, pfi sou¢asném dodrzeni prava doty¢ného clenského statu byt
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vyslechnut. Je totiz tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je dodrzovani
prav obhajoby v kazdém fizeni vedeném vici osobé, které mtize vést k aktu nepri-
znivé zasahujicimu do jejiho pravniho postaveni, zédkladni zdsadou prava Spole-
censtvi, kterd musi byt zajisténa, i kdyz neexistuje jakdkoliv pravni Gprava tyka-
jici se fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. inora 1992, Nizozemsko a PTT
Nederland v. Komise, C-48/90 a C-66/90, Recueil, s. I-565, bod 44; viz rovnéz
rozsudek Soudu ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuelil, s. I1-435, bod
121).

Vyse uvedené procesni povinnosti jsou v projedndvaném pripadé uvedeny a konkre-
tizovany ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 a 2, ¢lankem 10, ¢l. 13 odst. 1 a ¢lankem 16 nafizeni
¢. 659/1999.

Zalobkyné v projedndvaném piipadé Komisi v podstaté vytykd, Ze opomenula uréit
a vyzadat si podstatné dikazy, které mohly odstranit jeji pochybnosti, pokud jde
o kvalifikaci doty¢nych opatieni nebo slucitelnosti podpor se Smlouvou. Zalovany
orgén tedy obritil dikazni bfemeno a porusil pravo Recké republiky byt vyslech-
nuta. Poruseni tohoto prava primo ovlivnilo vysledek fizeni (rozsudky Soudniho
dvora Boussac, bod 36 vyse, bod 31, a ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany
»Tubemeuse”, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 48). Krom toho porusila pravo byt
vyslechnuta zalobkyné, zcela vlastnéné statem, ktera byla jedinym moznym zdrojem
podstatnych diikazd, které Komise povazovala za chybéjici.

Z této argumentace vyplyvd, ze zalobkyné tim, ze uvedla poruseni prava doty¢ného
¢lenského statu byt vyslechnut, jakoz i poruseni svého vlastniho prava byt vyslechnuta
Komisi konkrétnéji vytyka, ze ani Reckou republiku, ani ji samotnou neupozornila na
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vyznamné skutecnosti, ohledné kterych mél tento orgin nadale pochybnosti, a ze si
nevyzddala dodate¢né informace ohledné téchto skutec¢nosti pred prijetim napade-
ného rozhodnuti.

Vytky tykajici se obraceni ditkazniho bfemene a sou¢asného poruseni prava Recké
republiky byt vyslechnuta postupné uvddéné zalobkyni, co se ty¢e podpory na
restrukturalizaci a jednotlivych tdajnych novych podpor prohlasenych v napadeném
rozhodnuti za neslucitelné se spole¢nym trhem, je namisté prezkoumat ve svétle vyse
uvedenych procesnich zdsad.

II — KZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni prdva zZalobkyné byt vyslechnuta

Co se tyce zalobniho divodu vychazejiciho z prava zalobkyné byt vyslechnuta, je
treba na zacatek pripomenout, ze ¢l. 88 odst. 2 ES opravnuje zicastnéné strany,
mezi kterymi figuruji prijemci doty¢né podpory, k podani pfipominek. Toto usta-
noveni bylo vylozeno v tom smyslu, ze zii¢astnéné strany maji pouze pravo ucasti
ve spravnim fizeni v rozsahu pfiméfeném s ohledem na okolnosti projednavaného
pripadu (rozsudky Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise,
T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. II-2405, bod 60, a Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 37 vyse, bod 125). Dodrzeni
takto vymezenych procesnich prav zucastnénych stran je podstatnou nalezitosti,
jejiz poruseni muze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tak je tomu zejména
v pripadé, jestlize prijemci podpory, kterd mda byt navricena, neméli skutecné
moznost podat v rdmci formdlniho vy$etrovaciho fizeni pripominky, protoze nebyli
Komisi oznaceni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo v pozdéjsim stadiu formdlniho
vy$etrovaciho fizeni, a pokud nelze vyloucit, ze v pfipadé neexistence takové nesrov-
nalosti mohlo fizeni vést k odlisSnému vysledku (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 22. tinora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. II-267,
body 82 az 95 a 137).
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V rozsahu, ve kterém je fizeni v oblasti stitnich podpor zahdjeno pouze vici doty¢-
nému clenskému stdtu, vsak zucastnéné strany v zdsadé nemohou uplatiovat
pravo na obhajobu priznané osobam, vici kterym bylo zahdjeno fizeni, které maji
narok zucastnit se kontradiktorni diskuse s Komisi, obdobné té, ktera je zahdjena
ve prospéch doty¢ného clenského stitu (rozsudky Soudu British Airways a dalsi
v. Komise, bod 42 vyse, bod 60; Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 37 vyse, body 122 a 125; ze dne 8. Cervence
2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, Sb. rozh. s. II-2717, bod
192, a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, bod 36 vyse, bod 54).

V projednavaném priipadé je nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvadi zadnou
zvlastni okolnost umoznujici mit za to, ze se netcastnila spravniho fizeni v rozsahu
pfiméreném s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu. V tomto ohledu
pouha skutecnost uvedend zdcastnénou stranou, Ze je jedinym moznym zdrojem
dikazi povazovanych Komisi za nezbytné, neodiivodnuje, aby ji tento organ zaslal
zadosti o informace. Jak totiz jiz bylo uvedeno (viz bod 36 vyse), prislusi v zdsadé
doty¢nému ¢lenskému statu, aby na zadost Komise poskytl vsechny nezbytné infor-
mace. Za téchto podminek nemohou byt procesni prava zalobkyné ovlivnéna ani
namitanym neoznacenim Komisi podstatnych dikaza vyzadovanych pro odstranéni
jejich pochybnosti, ani neexistenci zddosti o dodate¢né informace tohoto orgénu (viz
bod 40 vyse). Tyto vytky budou tedy pfezkoumény pouze v ramci zalobniho divodu
vychazejiciho z poruseni prava Recké republiky byt vyslechnuta, rovnéz uvedeného
zalobkyni.

Krom toho je kazdopddné namisté mit za to, ze zalobkyné se mohla nepfimo tGcastnit
spravniho fizeni prostfednictvim doty¢ného clenského statu, ktery je jejim jedinym
akcionarem. Krom toho ze spisu vyplyv4, ze fidici pracovnici OA se po celou dobu
spravniho rizeni ucastnili schiizi mezi sluzbami Komise a feckymi organy.
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Ze vsech téchto diivodt musi byt zalobni dtivod vychdzejici z poruseni prava Zalob-
kyné byt vyslechnuta zamitnut jako neopodstatnény.

III — Co se tyce podpory na restrukturalizaci (¢lanky 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné zpochybnuje skute¢nosti, na kterych Komise v napadeném rozhod-
nuti zaklddd prohlaseni existujici podpory na restrukturalizaci za neslucitelnou
se spole¢nym trhem. Kritizuje zaprvé zavéry Komise, podle kterych restrukturali-
za¢ni plan z roku 1998 nebyl proveden (A). Dile tvrdi, Ze Reckd republika splnila
povinnosti, které ji byly ulozeny ¢l. 1 odst. 1 pism. d) rozhodnuti z roku 1998, co
se tyce realizace informa¢niho systému fizeni (dale jen ,SIG*) (B). Reckd republika
krom toho dodrzela povinnosti, které ji nélezi na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti
z roku 1998, tykajici se predlozeni zprav tykajicich se provadéni podminek ulozenych
uvedenym rozhodnutim (C). Kone¢né byly rovnéz dodrzeny podminky uvedené
v ¢l. 1 pism. b), ¢) a e) rozhodnuti z roku 1994 (D).

A — Co se tyle ucinného neprovedeni restrukturalizacniho pldnu namitaného
v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné m4 za to, ze restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 byl proveden, aby byla
zajisténa dlouhodobd konkurenceschopnost OA. Uplatiiuje zaprvé, ze zavéry
Komise ohledné provddéni tohoto pldnu nezohlednuji, ze byl upraven, a jsou tedy
stizeny nespravnym skutkovym zjisténim, zjevné nespravnym posouzenim nebo
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nedostatkem odivodnéni (1). Komise zadruhé nélezité nepirezkoumala, zda podpora
schvélend v roce 1998 mohla byt povazovana za slucitelnou s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
na zékladé upraveného restrukturaliza¢ntho planu, pouzitelného pfi ptijeti napade-
ného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno zjevné nespravnym
posouzenim a porusenim ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES (2). Komise se zatteti dopustila
zjevné nespravného posouzeni u¢inénim zavéru, ze nebylo prijato Zadné restruktura-
liza¢ni opatfeni OA (3).

1. Ohledné vytky tykajici se nezohlednéni tipravy restrukturaliza¢niho planu

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné jednak tvrdi, Ze Komise se dopustila nespravného skutkového zjisténi
a zjevné nespravného posouzeni tim, ze nezohlednila Gpravu restrukturalizacniho
planu z roku 1998, schvalenou podle Zalobkyné timto organem v ramci jediné a déle
trvajici restrukturalizace, kterou Gspésné vedla. Komise totiz prezkoumala dodrzeni
povinnosti restrukturalizace ulozenych OA s ohledem na restrukturaliza¢ni plan
v jeho ptivodni verzi z roku 1998. Pti ptijeti napadeného rozhodnuti vsak upraveny
plan stanovil vétSinovou privatizaci Olympic Airways, opatieni snizovani nakladi
a prodej aktiv, kterd nejsou nezbytnd. Jediné preruseni restrukturalizace bylo zptso-
beno udalostmi z 11. zari 2001. Prvni ¢ast privatizace byla jiz ke dni napadeného
rozhodnuti uskute¢néna.

Napadené rozhodnuti je krom toho stizeno nedostatkem odtavodnéni v rozsahu, ve
kterém Komise neanalyzovala upraveny plan, avsak vychazela z ptivodniho plinu
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z roku 1998. Komise tedy radné neoddvodnila svij zavér, podle kterého (upraveny)
restrukturaliza¢ni plan nezajistil dlouhodobou Zivotaschopnost Olympic Airways.

Zalobkyné na podporu vy$e uvedenych zalobnich dtvodd zpochybiiuje tvrzeni
Komise v napadeném rozhodnuti (bod 173 odivodnéni), podle kterého Recka repub-
lika nenavrhla Gpravy restrukturalizacniho planu, které méla za nezbytné. Namit4, ze
bylo zjevné pro vsechny strany dotCené ve spravnim fizeni, ze restrukturaliza¢ni plan
byl upraven.

Komise jiz v roce 1999 souhlasila, aby byl restrukturaliza¢ni plan upraven. Podpo-
rovala totiz Gpravu tohoto planu pod vedenim Speedwing, jak ukazuji jeji dopisy
fecké vladé ze dne 12. kvétna 1999, ze dne 27. Cervence 1999 a ze dne 23. srpna 1999.
Byla pfedem informovdna o tomto prvnim ndvrhu Upravy dopisy recké vlady ze
dne 7. kvétna 1999, ze dne 23. ¢ervna 1999 a ze dne 7. Cervence 1999. Plan Speed-
wing, vysoce podrobny, byl tedy prvnim upravenym restrukturaliza¢nim planem. Byl
Komisi predlozen dne 18. listopadu 1999 spolu s dopisem recké vlady. Komise ve
svém dopise Recké republice ze dne 29. biezna 2000 ptipustila, ze plin Speedwing
byl jiz uplatnovan.

Vzhledem k tomu, ze Komise v$ak plan Speedwing neschvilila, informovala ji fecka
vlada jiz v roce 2000, zejména dopisy ze dne 29. srpna a ze dne 6. zari 2000 o druhém
upraveném restrukturalizacnim pldnu stanovicim privatizaci OA, jak potvrzuji
zejména body 73 a 175 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podrobné informace
ohledné postupu privatizace byly Komisi predlozeny zejména v memorandu vypra-
covaném Crédit Suisse First Boston v prosinci 2000, poté v dopise fecké vlady ze dne
16. kvétna 2001.
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Z vyménéné korespondence vyplyvd, ze restrukturalizacni plan od roku 2000 pred-
pokladal vétsinovou privatizaci, opatfeni snizovdni nakladi a prodeje aktiv, kterd
nejsou podstatna. Zalobkyné upiesnuje, ze opatieni snizovan{ nakladd piijatd Komisi,
jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (body 106 a 174 odiivodnéni), byla zahdjena
v souladu s rozhodnutim z roku 1998 v roce 1998.

Neékolik prohldseni Komise potvrzuje, Ze uznala, Ze plan z roku 1998 byl upraven tak,
aby byl prizpisoben nové situaci, a Ze restrukturalizace OA nezbytné predpokladala
privatizaci. Komise totiz ve svém rozhodnuti ze dne 4. fijna 2000, které formdlné
povolovalo Gpravu pldnu z roku 1998, neuvedla své obavy, pokud jde o stav postupu
restrukturalizace, avSak vyslovné se odvolala na privatizaci tim, Ze uvedla zejména, Ze
»[...] souCasny smér je prechodny, v ocekdvani privatizace [OA] na pocatku pristiho
roku [...]%

Komise navic prijala skute¢nd opatteni za U¢elem privatizace, zejména v dopise
feckym organitim ze dne 25. dubna 2001, jakoz i v dopise mistopredsedkyné Komise
povérené dopravou Loyoly de Palacio feckému ministru dopravy a spoji ze dne
5. ¢ervence 2001. Tento dopis se totiz odvoldva na schtizi ,na téma praveé probihajici
privatizace [OA]“ konanou dne 29. kvétna 2001 mezi Gredniky Komise a ¢leny kabi-
netu Loyoly de Palacio na strané jedné a finan¢nimi a pravnimi poradci fecké vlady
na strané druhé.

Krom toho nezaplaceni posledni transe podpory schvélené v rozhodnuti z roku 1998
(22,9 milionu eur) prokazuje, ze feckd vlida a Komise pripustily, ze restrukturali-
zacni plan z roku 1998 byl jiz v roce 1999 upraven, aby zohlednil vyvoj konjunktury
trhu letecké dopravy, jakoz i situaci OA. S ohledem na tuto Gpravu nebo namitané
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upusténi od restrukturaliza¢niho pldnu, které se zejména projevily nezaplacenim
posledni transe podpory, porusuje napadené rozhodnuti tim, ze ¢ini zavér o nedo-
drzeni restrukturaliza¢niho pldnu z roku 1998, a nafizuje navriceni druhé transe
podpory, rovnéz zasadu ochrany legitimniho ocekdvani, podstatné nalezitosti
a zasadu ne bis in idem. Komise totiz méla pred prijetim napadeného rozhodnuti
upozornit, Ze vy$e uvedenou Gpravu neprijima. Nezaplaceni posledni transe podpory
méla byt krom toho Komisi zohlednéno pro vymezeni ¢astky podpory, kterd ma byt
navrdcena.

Provadéni druhého upraveného restrukturalizacniho plénu bylo preruseno
v déisledku udalosti z 11. zari 2001. Recka vldda dopisem ze dne 1. tinora 2002 Komisi
ozndmila nova opatreni prijatd OA v souladu s timto restrukturaliza¢cnim planem
upravenym za Gcelem celeni poklesu celkové letecké dopravy. Vétsinova privatizace
OA, opatreni snizovan{ ndkladi a prodej aktiv, ktera nejsou podstatnd, byla ve svétle
téchto okolnosti redlnymi a priméfenymi opatfenimi restrukturalizace.

Soucasny postup privatizace probihal tspés$né jiz od inora 2002, jak uvadi dopis recké
vlady Komisi ze dne 22. tinora 2002. Cinnost OA v roce 2002 se totiz podstatné zlep-
sila. Recka republika Komisi informovala o postupu privatizace a opatienich snizo-
vani ndkladd, zejména ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 na prvni prikaz
Komise k poskytnuti informaci, v jejim dopise ze dne 16. cervence 2002 a v jejich
odpovédich ze dne 30. zafi 2002 na druhy prikaz Komise k poskytnuti informaci
ze dne 9. srpna 2002. Ve svych odpovédich zejména potvrdila prodej 58 % dcefiné
spolec¢nosti Olympic Catering.
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Zapis ze schiize ze dne 16. fijna 2002 prokazuje, Ze Komise byla pti této prilezitosti
opétovné informovdana o situaci. Bylo v ném vyslovné zapsano, Ze restrukturaliza¢ni
plan z roku 1998 (v podobé schvélené v roce 1998) ,jiz neni aktudlni“ (posledni
odstavec bodu 2 nazvany ,Finan¢ni a obchodni prehled®). Tento zdpis rovnéz uvadi
(,Priloha II odstavec 16), Ze ¢lenka Komise povérenda dopravou Loyola de Palacio
se dne 2. a 3. ffjna 2002 setkala s p. Verelisem, feckym ministrem dopravy a spojd,
a pozddala o vypracovani nového restrukturaliza¢niho planu pred koncem roku 2002.

Zpréava nazvand ,Report on the Limited Review of [OA] Performance as Compared
to its 2002 Financial Plan (July 2002)“ kterd byla pfeddna vedoucimu kabinetu
Loyoly de Palacio dne 5. listopadu 2002 a zaslana sluzbam Komise dne 14. listopadu
2002, navic uvddéla podstatné zlepseni provozni situace OA v roce 2002. Za téchto
okolnosti nebylo odlozeni vétsinové privatizace leteckych aktivit po konci roku 2002
vyznamné.

Dne 21. listopadu 2002 byla podrobnd zprdva nazvana ,Restructuring & Privatisa-
tion Report on OA (5 november 2002)“ [Restrukturalizace a privatizace: zprdva o OA
(5. listopad 2002)] predana Komisi. Tato zprava velmi presné popisovala navrh priva-
tizace az do podrobnosti po¢tu zaméstnanct a obsahovala finanéni projekt pro letové
operace od roku 2003 do roku 2005 prokazujici zivotaschopnost podniku.

Clen Komise povéreny dopravou byl dopisem feckého ministra dopravy a spojii ze
dne 2. prosince 2002 informovdn, ze Sest soukromych investora vyjadrilo sviyj zdjem
ziskat vétsinu akcii OA (viz bod 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V tomto kontextu, oproti tomu, co tvrdi Komise, ji byl druhy upraveny restruk-
turalizacni pldan predlozen ,s uvedenim dostate¢nych podrobnosti v souladu
s bodem 32 pokynii Spolecenstvi o stitni podpore na zdchranu a restrukturalizaci
podnikt v nesnazich z roku 1999 (Uf. vést. C 288, s. 2, dile jen ,pokyny“). Zejména
vy$e uvedena zprava z 5. listopadu 2002 obsahovala vSsechny vyzadované ,infor-
mace, domnénky, odhady, opatreni, cile a podminky“ a jeji ndzev jasné oznacoval,
Ze se jedna o restrukturalizacni plan. Vyse uvedené pokyny se krom toho omezuji
na uvedeni v bodé 3.2.4, ze clensky stait muze ,pozadat” Komisi o schvaleni zmén
restrukturaliza¢niho planu. Vy$e uvedena hojna korespondence mezi Reckou repub-
likou a Komisi je tedy platnou zadosti. Druhy zménény restrukturaliza¢ni plan byl
Komisi ostatné predlozen podle stejného postupu jako ten, ktery byl sledovén, co se
tyce planu Speedwing, a s nimz se jevila Komise spokojend.

Komise tvrdi, ze skutkovy divod uvedeny zalobkyni, podle kterého ji byl plan priva-
tizace predlozen a byl schvélen, nebyl nikdy uveden OA, nebo feckymi organy
v pribéhu spravniho fizeni, at jako zddost o doplinkovou podporu nebo jako novy
restrukturaliza¢ni plan nahrazujici plan z roku 1998. I v pribéhu schtize ze dne
16. fijna 2002 bylo zdiiraznéno, ze Komise prezkouma dodrzeni zavazkid uloZenych
rozhodnutim z roku 1998 Reckou republikou. Zalobkyné tedy nemtze uvédét tento
zalobni{ diivod zalozeny na nové skute¢nosti (viz a contrario stanovisko generéalnfho
advokata Darmona predchdazejici rozsudku ve véci Némecko a Pleuger Worthington
v. Komise, bod 34 vyse, Recueil, s. I-1175, body 33 a 107; rozsudky Soudu British
Airways a dalsi v. Komise, bod 42 vyS$e, bod 81, a ze dne 15. zari 1998, BFM a EFIM
v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recueil, s. 11-3437, bod 88). Komise ve véci samé
zpochybnuje, Ze OA byla predmétem ,jediného a trvajictho postupu restrukturali-
zace“, zaloZzeného na zménéném restrukturaliza¢nim planu. Namitd, ze plan Speed-
wing se zcela lisil od planu privatizace. Krom toho ji po upusténi od planu Speedwing
nebyl zadny zménény restrukturaliza¢ni plan predlozen ani timto organem a fortiori
nebyl schvélen.
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Komise uplatiuje, ze podle judikatury (rozsudek BFM a EFIM v. Komise, bod 65
vy$e, body 98 az 100) pouhé prohliseni o imyslu nepostacuje pro zménu restruk-
turalizacniho planu. Je nezbytné formdlni predloZeni zménéného plinu (doplné-
ného informacemi, domnénkami, odhady, opatfenimi, cili a podminkami) za icelem
jeho posouzeni Komisi. Recké organy ostatné zjevné znaly pouzitelny postup, nebot
jej uplatnily jak v pripadé prizptisobeni planu z roku 1994, ktery Komise schvdlila
v rozhodnuti z roku 1998, tak v pripadé planu Speedwing.

Korespondence uvedend zalobkyni nemohla byt v projedndavaném pripadé v zadném
pripadé povazovdna za odpovidajici podminkdm zménéného restrukturaliza¢niho
planu. Zejména zprdava nazvand ,Report on the limited review of [OA] performance
as compared to its 2002 financial plan” se opird o nepotvrzené informace a domnénky
a Udaje, které se ukdzaly mnohdy nepresné nebo netplné. Pokud jde o zpravu ze dne
5. listopadu 2002 nazvanou ,Restructuring and Privatization®, predstavuje postup
privatizace jako ,koncept®, pricemz byla predlozena Komisi v listopadu 2002, tedy
méné nez 2 mésice pred uplynutim doby restrukturaliza¢ntho planu schvéleného
v roce 1998. Ostatné zadna z téchto dvou zprav nebyla explicitné predlozena jako
upraveny plan.

Konec¢né argument, podle kterého nezaplaceni posledni transe podpory prokazuje,
ze plan z roku 1998 byl zménén spole¢nou dohodou, prichdzi pozdé, nebot nebyl
uplatnén ve spravnim fizeni. Krom toho neni opodstatnén. Je navic v rozporu s vyja-
dfenimi predanymi dne 21. listopadu 2002 reckymi orgény, podle kterych nebylo
zaplaceni posledni transe schvaleno Komisi, ¢imz bylo zabranéno, aby mél plan
vysledky.
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Komise méla za téchto podminek, jelikoz se doba trvani restrukturaliza¢niho planu
schvéaleného rozhodnutim z roku 1998 chylila ke konci, posoudit provadéni tohoto
planu.

b) Zavéry Soudu

Pred tim, nez budou zkoumdny zalobni divody vychézejici jednak z nedostatku
odivodnéni, a jednak nespravného skutkového zjisténi, jakoz i zjevné nespravného
posouzeni, je tieba zkoumat nepripustnost argumentace zalobkyné tykajici se zmény
restrukturaliza¢niho pldnu namitanou Komisi.

K namitce nepripustnosti namitané Komisi

Komise tvrdi, Ze argumentace zalobkyné zalozend na ddajném predlozeni planu
privatizace pozmeénujictho restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 je nepfripustna
v rozsahu, ve kterém nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni.

Soud pripoming, ze v ramci zaloby na neplatnost podané na zékladé ¢lanku 230 ES je
nutno legalitu aktu Spolecenstvi posuzovat na zdkladé skutkového a pravniho stavu,
ktery existoval v dobé ptijeti aktu. Pfedev$im je tieba zkoumat komplexni posouzeni,
kterd Komise provedla jen na zdkladé informaci, kterymi disponovala v dobé prova-
déni téchto posouzeni (rozsudky Soudu British Airways a dalsi v. Komise, bod 42
vy$e, bod 81, a dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, Sb.
rozh. s. [1-2197, bod 142).
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Z toho vyplyv4, ze zalobce se v zdsadé nemuze dovoldvat argumentd tykajicich se
skutkovych okolnosti, které byly Komisi nezndmé a které ji nebyly ozndmeny
v pribéhu vysetfovaciho fizeni. Naopak nic nebrani zucastnéné strané uplatnit
proti kone¢nému rozhodnuti pravni déivod, ktery nebyl vznesen ve fazi spravniho
fizeni (rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1999, Kneissl Dachstein v. Komise, T-110/97,
Recueil, s. II-2881, bod 102, a Saxonia Edelmetalle a dalsi v. Komise, bod 34 vyse, bod
68).

Komise v projednavaném pripadé nezpochybnuje, ze otdzka privatizace OA uvedend
zejména Vv jejich vyméndch dopist s feckymi orginy a v nékterych zpravach, které ji
byly témito organy predany, na kterych zalobkyné zaklad4 sviij zalobni diivod tykajici
se existence zménéného restrukturalizacniho pldnu schvaleného timto orgédnem, ji
byla ozndmena ve spravnim fizeni.

Otédzka, zda plén privatizace pozménujici restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 byl
ndalezité predlozen Komisi za G¢elem jeho schvileni posledné uvedenou v souladu
s platnymi pravidly, je tedy pravnim posouzenim na zdkladé vyse uvedenych skutko-
vych okolnosti, o kterych je nesporné, ze byly Komisi sdéleny.

Co se tedy tyce pravniho didvodu, a nikoliv argumentace tykajici se Cisté skutkovych
okolnosti, je pfipustné, aby zalobkyné uplatriovala namitanou existenci planu privati-
zace nahrazujiciho restrukturaliza¢ni plan z roku 1998, at tento zalobni diivod uplat-
nila ve spravnim rizeni, ¢i nikoliv.

Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi vi¢i prdvnimu argumentu zalobkyné,
podle kterého nezaplaceni posledni transe podpory schvélené rozhodnutim z roku
1998 prokazuje, Ze restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 byl zménén se souhlasem
Komise, musi byt ze stejnych divodd rovnéz zamitnut.

IT - 2951



78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

K zalobnimu d@ivodu vychazejicimu z nedostatku odtivodnéni

Uvodem je tfeba zkoumat dosah argumentace zalobkyné tykajici se nedostatku
oddvodnéni.

Soud v tomto ohledu pfipomind, ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou
formaélni nélezitosti, ktera musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni,
ktera spada pod legalitu sporného aktu ve véci samé. Vytky a argumenty sméfujici
ke zpochybnéni opodstatnénosti tohoto aktu jsou tedy v rdmci Zalobniho divodu
vychazejiciho z neexistence nebo nedostatecnosti odiivodnéni nedc¢inné. Odavod-
néni vyzadované clankem 253 ES musi byt prizplisobeno povaze dotéeného aktu
a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zucastnéné osoby mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti opatfeni a prislusny
soud mohl vykondvat sviij prezkum (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna
2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, body 35 az 38; rozsudky Corsica
Ferries France v. Komise, bod 72 vyse, body 52 a 59, a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
v. Komise, bod 36 vyse, body 70 a 71).

Podle ustdlené judikatury musi byt krom toho otdzka, zda odtivodnéni rozhodnuti
splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, posuzovdna nejen s ohledem na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast (rozsudky British Airways a dalsi v. Komise, bod 42 vyse,
bod 94, a Freistaat Thiiringen v. Komise, bod 36 vys$e, bod 202).

Zalobkyné v projednavaném pripadé Komisi v podstaté vytykd, ze opomenula uvést
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce neexistence zivotaschopnosti OA
vzhledem ke zménénému restrukturaliza¢nimu planu.
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Je pravda, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zkoumala G¢inné provadéni restruk-
turalizacniho pldnu vzhledem k plinu stanovenému rozhodnutim z roku 1998.
Nicméné v bodé 173 odtivodnéni tohoto rozhodnuti tento pristup odtivodnila podle
ni nepredlozenim navrhu konkrétni zmény restrukturaliza¢niho planu z roku 1998
reckym stdtem, jedinym akciondfem OA, po jejim zamitnuti plinu Speedwing.
V bodé 116 tietim pododstavci odtivodnéni rozhodnuti jiz v tomto ohledu uvedla, Ze
i kdyz prahové hodnoty ztrat dosahujici 50 % zékladniho kapitalu byly jiz v roce 1999
prekroceny, nebylo uskute¢néno zadné navyseni kapitalu a restrukturaliza¢ni plan
nebyl ve stanovené dobé ,zcela prijat®.

Za Gcelem vymezeni, zda toto vysvétleni je v projedndavaném pripadé dostate¢nym
odiivodnénim, je namisté jej posoudit v kontextu fizeni, které vedlo k prijeti napade-
ného rozhodnuti. Soud v tomto ohledu jednak uvadi, Ze Komise ve svém rozhodnuti
ze dne 6. biezna 2002 zahgjit formalni vySetfovaci fizeni zejména uvedla, Ze restruk-
turalizacni pldn z roku 1998, na kterém bylo zalozeno rozhodnuti z roku 1998,
kterym se schvaluje dot¢ena podpora na restrukturalizaci, nebyl proveden, jak bylo
stanoveno, a ze existence vaznych pochybnosti, pokud jde o slucitelnost soucasné
hospodarské a finan¢ni situace OA s provoznimi a finan¢nimi ukazateli dot¢eného
planu, odavodnuji prezkum rozhodnuti z roku 1998 z pohledu spravného uplatnéni
tohoto planu. Ze spisu krom toho nevyplyvi, ze fecké organy Komisi po upusténi od
planu Speedwing a pred prijetim napadeného rozhodnuti predlozily dne 11. prosince
2002 formalni a vyslovnou Zddost o zménu restrukturalizaéniho pldnu z roku 1998,
aby byla uskute¢néna nezbytnd prizptisobeni tohoto planu v projedndvaném pripadé
privatizaci OA.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze Komise nemusela v napadeném
rozhodnuti nadto uvést divody, ze kterych méla za to, Ze musi prezkoumat prova-
déni restrukturalizacniho planu z roku 1998 v jeho ptivodni verzi.
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Z toho vyplyvd, ze zalobni divod vychdzejici z nedostatku odavodnéni tohoto
rozhodnuti, co se tyce otdzky, zda zménény restrukturaliza¢ni plan uvedeny Zalob-
kyni umoznoval nastolit v pfimérené lhtité dlouhodobou zivotaschopnost OA, neni
opodstatnény.

Je tedy namisté zkoumat vytky tykajici se nezohlednéni zménéného restrukturalizac-
niho pldnu v rdmci zalobnich divodd vychazejicich z nespravného skutkového zjis-
téni a zjevné nespravného posouzeni uplatnénych zalobkyni.

K zalobnim ddvodim vychazejicim z nespravného skutkového zjisténi a zjevné
nespravného posouzeni

Zalobkyné uvéadi ¢tyfi fady argumentd, aby prokézala, Ze plén z roku 1998 byl
upraven po upusténi od planu Speedwing. Je tfeba upfesnit pravni ramec, ve kterém
se nachdzi spornd otdzka, pred tim, nez budou postupné zkoumdany tyto argumenty
zalobkyné, zaloZzené zaprvé na, podle ni, jediném a trvajicim postupu restruktura-
lizace OA a nezbytnosti aktualizovat pldn z roku 1998, zadruhé na nezaplaceni
posledni transe podpory, zatreti na rozhodnuti ze dne 4. fijna 2000 a zaltvrté na
korespondenci vyménéné mezi feckymi organy a Komisi, jakoz i na zpravach preda-
nych posledné uvedené ve spravnim fizeni.

— Prdvni rdmec a otdzka, kterd vyvstala v projedndvaném pripadé

Z ustédlené judikatury vyplyv4, Ze aby podpory pro podniky v nesnazich byly prohld-
Seny za slucitelné se spolecnym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, musi
byt vizany na soudrzny restrukturalizacni plan, ktery musi byt predlozen Komisi
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se véemi potfebnymi presnymi udaji (rozsudky Francie v. Komise, bod 79 vyse, bod
45; BFM a EFIM v. Komise, bod 65 vyse, bod 98, a Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise, bod 43 vyse, bod 151). Pokyny pouzitelné v projednavaném piipadé potvr-
zuji, Ze restrukturaliza¢ni plan musi obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost podniku
béhem rozumné doby a na zdkladé redlnych predpokladd, pokud jde o budouci
provozni podminky, a ze musi byt predloZen s uvedenim dostate¢nych podrobnosti
[bod 3.2.2, pism. b)].

Podle pokynti krom toho musi spole¢nost plné provést restrukturalizacni plén,
ktery byl prijat Komisi a musi splnit vsechny dal$i zavazky stanovené v rozhodnuti
Komise [bod 3.2.2 pism. f)]. Provadéni restrukturalizacniho plinu se uskutecnuje
pod dohledem Komise, kterd musi mit moznost se ujistit, prostfednictvim podrob-
nych pravidelnych zprav predklddanych doty¢nym ¢lenskym statem, Ze restruktura-
liza¢ni plén je Fddné provadén [bod 3.2.2 pism. g)].

Pokyny (bod 3.2.4) rovnéz upfresnuji, ze pokud byla podpora na restrukturali-
zaci schvdlena, doty¢ny clensky stdt miize béhem restrukturalizacntho obdobi
pozadat Komisi o schvaleni zmén ucinénych v restrukturaliza¢nim planu a zmény
vy$e podpory. Komise muize takové zmény povolit, pokud spliuji urcité mnozstvi
podminek. Prepracovany plan musi zejména nadéle vést k obnoveni zivotaschop-
nosti podniku v primérené lhate.

Z ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 88 odst. 2 a 3 ES,
tak jak jsou vyklddana vyse uvedenou judikaturou a provedena vyse uvedenymi usta-
novenimi pokyni, vyplyvd, ze jakakoli vyznamnd zmeéna restrukturaliza¢niho planu
schvalend Komisi v zasadé vyzaduje, aby doty¢ny clensky stat predlozil pfepracovany
plan zahrnujici vSechny podrobnosti nezbytné k tomu, aby Komise mohla posoudit
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slucitelnost podpory se spole¢nym trhem s ohledem na podminky uvedené v bodé
3.2.4 pokynt.

Na trovni procesni krom toho judikatura uvadji, ze pokud jedna z podminek, kterym
podléhalo schvéleni podpory, neni splnéna, miize Komise bézné prijmout rozhod-
nuti odchylujici se od této podminky, aniz by opét zahdjila rizenf stanovené ¢l. 88
odst. 2 ES, pouze pokud jsou odchylky od ptivodni podminky relativné malé (rozsudek
Soudu ze dne 15. zari 1998, Ryanair v. Komise, T-140/95, Recueil, s. 1I-3327, bod
88). Zejména, pokud zména restrukturaliza¢niho planu vyvolava pochybnosti, pokud
jde o slucitelnost podpory, musi Komise opét provést formalni prezkum slucitelnosti
této podpory se spole¢nym trhem.

Tato procesni pravidla potvrzuji, Ze pfi nedplném provedeni restrukturalizacniho
planu schvédleného v rozhodnuti o schvileni podpory na restrukturalizaci muze
Komise popripadé schvdlit vyznamnou zménu tohoto pldnu pouze na zikladé
dukladnéjsiho formdlniho prezkumu souladu prepracovaného plinu predloze-
ného doty¢nym clenskym stdtem za vy$e uvedenych podminek uvedenych pokyny.
V pripadé nepredlozeni upraveného restrukturaliza¢niho pléanu doty¢nym ¢lenskym
statem Komise tedy v zdsadé ani nemusi, ani nemize pii svém posouzeni slucitel-
nosti podpory zohlednit pripadné vyznamné zmény ptavodniho plinu na zakladé
pouhych prohlaseni imyslu doty¢ného c¢lenského statu.

V projednavaném pripadé je tedy namisté ovérit, zda v pripadé neexistence druhé
formdlni zddosti o zménu restrukturaliza¢niho planu po upusténi od prvniho upra-
veného restrukturaliza¢niho planu oznameného Komisi, tedy planu Speedwing (viz
body 13 a 83 vyse), nicméné jednotlivé skutecnosti uvedené zalobkyni umoznuji mit
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za to, Ze druha zddost o zménu restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 byla Komisi
predlozena s uvedenim dostate¢nych podrobnosti, aby ji bylo umoznéno posoudit
slucitelnost podpory.

— Prezkum argumentt tykajicich se postupu jediné a trvajici restrukturalizace OA
a nezbytnosti aktualizovat restrukturaliza¢ni plan z roku 1998

Je tfeba nejprve uvést, ze argument zalobkyné, podle kterého OA pokracovala
v jediné a trvajici restrukturalizaci, béhem které byl zménén restrukturaliza¢ni plan
z roku 1998, neni v kazdém pripadé relevantni. At totiz byla povaha provadénych
nebo zamyslenych podpor na restrukturalizaci jakdkoli, jestlize prislu$né vnitro-
statni organy chtély dosdhnout, jako je tomu v projedndvaném pripadé, podstat-
ného prizpisobeni ptvodniho planu (viz bod 97 nize), nalezelo jim predlozit upra-
veny plan ke schvaleni Komise v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi pokynd,
aby tomuto organu umoznily prezkoumat slucitelnost podpory se spole¢nym
trhem s ohledem na tento upraveny plan. Zejména nepostacovalo pozadat Komisi
o prezkoumani finan¢ni situace OA nezavisle na skute¢ném provadéni restrukturali-
zaéniho planu z roku 1998, jak opakované ¢inily podle napadeného rozhodnuti (bod
184 odtivodnéni) fecké organy. Musi byt ostatné uvedeno, zZe restrukturalizace OA
byla zahijena jiz v roce 1994, jak je zdiraznéno v konec¢né zpravé vyhotovené Delo-
itte & Touche ohledné planu Speedwing v breznu 2000, a zZe byla Komisi v rozhod-
nuti z roku 1998 po oznameni upraveného restrukturalizacniho planu doplnéného
podrobnym plidnem provadéni (viz body 40, 46, 78 a 85 tohoto rozhodnuti) Reckou
republikou v cervenci 1998 schvdlena aktualizace planu z roku 1994 a prodlouzeni
obdobi restrukturalizace, nezbytné pro umoznéni OA zlepsit situaci podle cilti stano-
venych ptvodnim pldnem. Restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 sledoval obnoveni
dlouhodobé zivotaschopnosti OA Gplnym provedenim restrukturalizacnich opatteni
stanovenych jiz v planu z roku 1994, ke kterym byla pripojena doplnujici restruktura-
liza¢ni opatteni, aby bylo zohlednéno zhorseni finanénich vysledkit OA v roce 1997.

Opatfeni restrukturalizace OA postupné provadéna béhem obdobi uplatiio-
vani restrukturalizacniho planu z roku 1998 navic podléhala odliSnym strategiim
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zpusobujicim takto diskontinuitu v postupu restrukturalizace. Jak totiz recké organy
uznaly zejména ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 na prikaz k poskytnuti
informaci ze dne 6. bfezna 2002, ,filozofie planu Speedwing byla zcela odlisné od filo-
zofie planu schvaleného v roce 1998 v tom, ze byla vice zamérena na expanzi a maxi-
malizaci prijmQ nez na vydaje“. Plan Speedwing doplnény podnikatelskym planem
byl Komisi oznamen v listopadu 1999 (viz bod 13 vyse). Uskute¢novéni tohoto planu
vsak bylo zahdjeno jiz v srpnu 1999 bez souhlasu Komise. Provadéni restrukturalizac-
niho planu z roku 1998 bylo tedy v srpnu 1999 pozastaveno az do odchodu Speed-
wing v poloviné roku 2000 a nova fize snizovani ndkladt a provadéni restrukturali-
zac¢niho planu z roku 1998 mohla byt zahdjena v 1été 2000.

V projednavaném pripadé vsak bylo jiz od roku 1999 zjevné, ze pro zajisténi dlou-
hodobé zivotaschopnosti OA byla nezbytnd podstatnd uprava restrukturaliza¢niho
planu z roku 1998, jak zdtraznila fecka vldda zejména v planu Speedwing, pricemz
zejména odkazovala na zpravu Deloitte & Touche ze dne 21. cervence 1999 o prova-
déni planu z roku 1998 (viz bod 11 vyse). V této zpravé bylo totiz zdiraznéno, zZe
$patna financ¢ni situace OA a zhorseni podminek trhu ¢inily nezbytnym dopliujici
opatfeni pro zajisténi dlouhodobé zivotaschopnosti spolecnosti. Neprimérenost
finan¢nich vysledkit OA ocekavanych v restrukturaliza¢nim planu z roku 1998 bylo
ostatné jiz uvedeno ve zpravé ohledné provadéni tohoto plinu predané Komisi
dne 7. kvétna 1999 (viz bod 10 vyse), ve které tyto orgdny vysvétlovaly, ze po
prijeti rozhodnuti z roku 1998 se skutecné vysledky vyplyvajici z auditované ucetni
zavérky ucetniho obdobi 1997 jevily ,horsi nez nejpesimisti¢téjsi odhady uvedené
na konci Gnora 1998, kdyz byly vypracovany restrukturalizac¢ni pldn a podnikatelsky
plan, ktery jej doplnoval“. Konec¢né ze zapisu této schize vypracovaného Komisi
vyplyvd, Ze na schtizi se sluzbami Komise ze dne 16. fijna 2002 pravni poradci recké
vlady opétovné potvrdili, ze restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 nebyl od roku 1999
aktudlni z davodu vyznamnych odchylek, ke kterym doslo jiz od prvniho roku planu.
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Vzhledem k rozsahu zmén povazovanych obéma stranami za nezbytné nemohly
byt vyse uvedené pozadavky (viz body 91 a 93 vyse) tykajici se predlozeni doty¢nym
stitem v restrukturalizacnim obdobi upraveného restrukturaliza¢niho plinu za
ucelem jeho podrobného prezkumu Komisi, zménény pouze z divodu, Ze Komise
podporovala — jak sama uvddi — zménu restrukturaliza¢niho planu z roku 1998.
Komise totiz zménu tohoto pldnu podporovala nejprve pod vedenim Speedwing,
jak vyplyva zejména z jejich dopistt ze dne 27. ¢ervence 1999 a ze dne 23. srpna
1999, jakoz i z napadeného rozhodnuti (bod 29 odavodnéni), poté po upusténi od
planu Speedwing, jak uvadi napfiklad jeji dopis ze dne 29. bfezna 2000, dopis ¢lenky
Komise povérené dopravou Loyoly de Palacio ze dne 5. ¢ervence 2001, a skute¢nost,
ze posledné uvedend na setkdnich ze dne 2. a 3. fijna 2002 s p. Verelisem, feckym
ministrem dopravy a spojd, vyjadrila pochybnosti Komise ohledné zivotaschopnosti
OA a naléhavosti mit k dispozici novy plan probihajici restrukturalizace pfed uply-
nutim doby probihajiciho restrukturalizacniho planu, jak vyplyva z prilohy II zdpisu
ze schtize ze dne 16. fijna 2002.

Z dokumentt ze spisu krom toho vyplyvd, zZe Komise opakované trvala, zejména ve
svém vyse uvedeném dopisu ze dne 23. srpna 1999, i kdyz se vyjadrila ve prospéch
zmény restrukturaliza¢niho planu z roku 1998, na skute¢nosti ze pred tim, nez prijme
své konec¢né rozhodnuti ohledné slucitelnosti podpory, musi podrobné prezkoumat
novy upraveny plan. Komise predem zejména zdiraznila, ze pfednost musi byt
prislu$nymi vnitrostdtnimi orgdny ddna vymezeni upravenych financ¢nich projekti
pokryvajicich celou dobu trvéni planu (viz dopis Komise feckym orgdnim ze dne
12. kvétna 1999).

Existence konsensu mezi feckymi orgdny a Komisi ohledné nutnosti aktualizovat
restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 ve spravnim rizeni v tomto kontextu neumoznuje
sama o sobé predpoklddat, ze novy upraveny plan spliujici vyse uvedené pozadavky
(viz body 91 a 93 vyse) byl predlozen Komisi za ticelem jeho schvaleni.
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— Prezkum argumentu tykajiciho se nezaplaceni posledni transe podpory

Pokud jde o nezaplaceni tfeti a posledni transe podpory, z pisemnosti ve spise jasné
vyplyv4, Ze bylo odiivodnéno neprovedenim restrukturaliza¢niho pldnu z roku 1998.
Rozhodnuti z roku 1998 (¢l. 1 odst. 2) totiz zaplaceni této transe o ¢astce 22,9 milionu
eur podminovalo dodrzenim vSech podminek uloZenych timto rozhodnutim pro
zajisténi slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem a skute¢nym provedenim restruk-
turaliza¢niho planu z roku 1998, jakoz i realizaci ocekavanych vysledkd (zejména, co
se ty¢e pomérud naklada a produktivity). Komise tedy po predani feckymi organy dne
7. kvétna 1999 jiz uvedené zpravy stanovené ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti z roku 1998
pred zaplacenim posledni transe feckym organiim oznamila, zejména vyse uvedenym
dopisem ze dne 27. Cervence 1999, 7Ze analyza nesplnéni povinnosti tykajicich se
provadéni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 uvedend ve zpravé Deloitte &
Touche ze dne 21. ¢ervence 1999 (viz body 10 a 11 vyse) ukazuje, Ze nemuze prijmout
priznivé rozhodnuti ohledné zaplaceni posledni transe. Jak Soud jiz uvedl (viz bod 98
vys$e), vyzvala v tomto dopise Feckou vladu, aby ji predlozila aktualizovany restruktu-
raliza¢ni plan OA, aby prezkoumala, zda odtvodnuje zaplaceni kapitdlového vkladu
o ¢astce 22,9 milionu eur. Reckd vlida ve svém dopise ze dne 18. listopadu 1999 ozna-
mujicim plan Speedwing Komisi (viz bod 13 vyse) tento orgin pozadala, jestli by po
jejim prezkumu s ohledem na upraveny plin mohla zaplatit posledni transi podpory.
Dopisem ze dne 17. prosince 1999 vsak tento organ vyzvala, aby své rozhodnuti tyka-
jici se zaplaceni posledni transe odlozila, aby feckym orgdntim umoznila uskutecnit
posouzeni pfipadnych dopadt postupu smérujiciho k umoznéni soukromé investice
v OA, kterd byla zahdjena, a rozvinout optimdlni plan pro zajisténi zivotaschopnosti
OA. Smlouva uzaviend se Speedwing totiz stanovila ve prospéch British Airways
pfred cervencem 2000 pravo na koupi akcii OA ve vysi 20 % jejiho kapitédlu. Nezapla-
ceni posledni transe podpory mize byt v tomto kontextu tim méné vysvétleno okol-
nosti, ze reckd vlada a Komise mély za to, ze restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 byl
upraven, kdyz od pléanu Speedwing bylo definitivné upusténo po ozndmeni neptiz-
nivé kone¢né zpravy vyhotovené Deloitte & Touche v bfeznu 2000 (viz bod 14 vyse)
Komisi feckym organtim dopisem ze dne 20. bfezna 2000.
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To, co bylo ve véci uvedeno pozdéji, rovnéz neumoznuje mit za to, Ze nezaplaceni
posledni transe podpory svéd¢i o zméné restrukturalizacniho planu z roku 1998.
Vzhledem k tomu, Ze British Airways nepredlozily nabidku koupé pred ¢ervencem
2000, informovala feckd vlada Komisi dopisem ze dne 29. srpna 2000 o svém
rozhodnuti zahdjit mezindrodni nabidkové rizeni, aby urcila strategického inves-
tora. V tomto dopise zopakovala svou zadost sméfujici k odlozeni Komisi rozhod-
nuti ohledné uvolnéni posledni transe, pokud OA ,neposoudi vysledky tohoto
pokusu” privatizace. Tyto skutecnosti pouze potvrzuji, Ze Komise byla informovéana
o zdméru vétsinové privatizace OA smeérfujici k usnadnéni realizace cild restruktu-
raliza¢niho planu (viz bod 106 nize). I kdyz tedy fecké organy ve svych odpovédich
ze dne 11. dubna 2002 (bod 1.9) predstavily ,zmrazeni“ posledni transe podpory
jako vysledek svého otevieného postoje ke kompromisu s Komisi, toto ,zmrazeni”
nemuze byt ve vy$e uvedeném kontextu vyklddano jako vysledek predlozeni zadosti
o Gpravu restrukturaliza¢niho planu doplnéné upravenym planem v souladu s usta-
novenimi pokynd. Toto zmrazeni vyplyvalo vylu¢né z provedeni ¢l. 1 odst. 2 rozhod-
nuti z roku 1998 (viz bod 101 vyse) Komisi.

Z toho oproti tvrzenim zalobkyné vyplyva, ze nezaplaceni posledni transe podpory
nemuze byt povazovano za ukazatel zmény restrukturalizacniho planu z roku 1998
nebo predlozeni Komisi zadosti o Gpravu tohoto restrukturaliza¢niho planu z roku
1998 doplnénou upravenym druhym planem po upusténi od planu Speedwing.

Nehledé na nezaplaceni posledni transe podpory zustéval tedy restrukturalizacni
plan z roku 1998 zcela platny a byl naddle pro zalobkyni plné zdvazny v souladu
s ustanovenimi pokyni (viz bod 89 vyse). Oproti tvrzenim zalobkyné Komisi zejména
nenalezelo oznamit pred prijetim napadeného rozhodnuti, Ze nepfijimd tdajnou
zménu tohoto planu, coz se projevilo nezaplacenim posledni transe podpory.
Krom toho ji nendlezelo, kdyz v napadeném rozhodnuti prezkoumala dodrzeni
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restrukturaliza¢niho pldnu z roku 1998 a zaujala stanovisko ohledné navraceni jiz
poskytnuté podpory, kterou méla za neslucitelnou se spole¢nym trhem, aby zohled-
nila vy$e uvedenou ddajnou zménu a nezaplaceni posledni transe podpory, pokud ji
nebyla Zadna zména restrukturalizacniho planu z roku 1998 fadné ozndmena. Z toho
vyplyv4, ze doplnujici zalobni diivody uvedené zalobkyni ve vztahu s touto argumen-
taci tykajici se nezaplaceni posledni transe, které vychazi z poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani, podstatnych nélezitosti a zasady ne bis in idem musi byt
rovnéz zamitnuty jako neopodstatnéné.

— Prezkum argumentu tykajiciho se rozhodnuti ze dne 4. fijna 2000

Stejné tak pozndmka — v rozhodnuti Komise ze dne 4. fijna 2000 nevznést namitku
proti zméné rozhodnuti z roku 1998 — prechodného charakteru vedeni OA v oceka-
vani privatizace OA na zacatku roku 2001 neumoznuje predpoklidat, ze druhy
zménény restrukturaliza¢ni pldn zahrnujici privatizaci OA byl Komisi predlozen po
upusténi od pldnu Speedwing. Vyse uvedend poznambka byla v kontextu rozhodnuti
ze dne 4. fijna 2000 pouze jednim z divodd rozhodnuti Komise prodlouzit lhatu
pouziti novych zaruk na ptijcky schvélenych v rozhodnuti z roku 1998 (viz body 16
a 17 vyse). Oproti tvrzenim zalobkyné na jedndni, pouze mensi zména predstavovana
vy$e uvedenym prodlouzenim lhity pouziti novych zaruk na ptjcky byla v rozhod-
nuti ze dne 4. fijna 2000 povazovana za nevzbuzujici zddnou pochybnost, co se tyce
slucitelnosti podpory v souladu s judikaturou predstavovanou rozsudkem Ryanair
v. Komise, bod 92 vyse.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 4. fijna 2000 uvedené zalobkyni nemutze byt
vyklddano v tom smyslu, Ze obsahuje ukazatel predlozeni upraveného druhého priva-
tiza¢niho planu Komisi a schvaleni tohoto planu.
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— Prezkum argumentt zalozenych na korespondenci mezi feckymi orgédny a Komisi
a na zpravach predanych tomuto organu

Je tfeba uvodem pripomenout, Ze ani pravidelné informovini Komise o provadéni
zameéru vétsinové privatizace OA, zejména o vyvoji dvou nésledujicich privatiza¢nich
fizeni zahdjenych pocatkem léta 2000 a v inoru 2002, ani konani schtizi na toto téma
mezi poradci fecké vlady a sluzbami Komise nemohlo fecké organy zbavit povinnosti
predlozit jakoukoli vyznamnou zménu restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 ke
schvaleni Komise.

Je tedy treba ovérit, zda korespondence a jednotlivé zpravy uvedené zalobkyni umoz-
nuji mit za to, Ze zadost o zménu restrukturaliza¢niho planu doplnénd upravenym
planem byla Komisi predloZena v souladu s pozadavky pokynt, at v souvislosti
s prvnim, nebo druhym privatiza¢nim fizenim.

Co se tyce prvniho privatiza¢niho fizeni po prijeti, v zari 2000, rozhodnuti vyza-
dovaného za ucelem uskutecnéni vétsinové privatizace OA, nabidkové fizeni bylo
podle informaci poskytnutych v odpovédich reckych organit ze dne 11. dubna 2002
na prikaz k poskytnuti informaci ze dne 6. biezna 2002 (body 2.7.4 a 2.19.2) zah4-
jeno v prosinci 2000. Recky ministr dopravy a spoji v dopise Loyole de Palacio ze
dne 6. zafi 2000 zdtraznil, ze podle komentéara ziskanych Crédit Suisse First Boston
od soukromych investor®, bude zijem vyjadren pouze v pripadé prodeje vétsinového
balicku a za podminky, Ze finan¢ni parametry OA budou ,jasné“. Pokud jde o memo-
randum Crédit Suisse First Boston ze dne 20. prosince 2000 predaného Komisi, bylo
urceno k pomoci omezenému poctu spolecnosti, které vyjadrily sviij zajem ziskat
OA, v jejich rozhodnuti uskutecnit, ¢i nikoliv doplnujici Setfeni tykajici se situace

II - 2963



110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

této spolec¢nosti. Obsahovalo zejména zpravu vyhotovenou PriceWaterhouseCoo-
pers (viz bod 15 vys$e). Otazka prizptisobeni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998
za Gcelem obnoveni zivotaschopnosti OA vsak nebyla nastolena ani v tomto memo-
randu, ani ve vy$e uvedené korespondenci a odpovédich.

Je tomu tak i u dopisu zaslaného feckymi orgdny Komisi dne 16. kvétna 2001
jako odpovéd na dopis tohoto orgdnu ze dne 25. dubna 2001. Komise v posledné
uvedeném dopise, ktery odkazoval na uvodni diskuse, které se konaly od prosince
2000 mezi sluzbami Komise a poradci fecké vlady ohledné zaméru privatizace OA,
jednak vyjadrila pochybnosti, co se tycCe slucitelnosti nabidkového fizeni s jejim
postojem k privatizacim uvedenym v jeji XXIII. zpravé o politice hospodarské soutéze
z roku 1993 (body 402 a 403). Komise déle v témze dopise pripomnéla, Ze dodrzeni
restrukturaliza¢niho planu a ndvrat k Zivotaschopnosti OA byly klicovymi podmin-
kami s ohledem na rozhodnuti z roku 1994 a 1998.

Recké organy se vsak ohledné tohoto posledniho bodu omezily ve svych vyse uvede-
nych odpovédich ze dne 16. kvétna 2001 na odkaz na sva vyjadreni ze dne 19. inora
2001 ke stiznosti HACA (viz bod 18 vyse), aniz by uvedly pripadné prizpisobeni
restrukturaliza¢niho planu z roku 1998. Krom toho, co se tyce privatizacniho fizeni,
pouze Komisi informovaly o predlozeni tfi nabidek ve stanovené lhité a oznamily,
Ze operace ji bude oznamena po neformadlnich konzultacich s jejimi sluzbami. Z této
vymeény korespondence ze dne 25. dubna a 16. kvétna 2001 tedy vyplyvd, Ze zZadna
zadost o upravu restrukturaliza¢niho planu nebyla Komisi v tomto stadiu predloZena.

Recké organy Komisi dopisem ze dne 1. tinora 2002 informovaly o diskusich probi-
hajicich s jednim z uchazec¢. Krom toho tomuto organu ozndmily opatfeni snizovani
provoznich nakladg, racionalizace sité OA a zlep$eni vynosnosti zrusenim snizenych

o v/

tarifd a uplatnénim zpisobt rizeni vynosnosti. Tato dopliujici opatfeni prijata za
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ucelem celeni krizi na trhu letecké dopravy nésledujici po udélostech ze dne 11. zar{
2001 a plné slucitelnd s restrukturaliza¢nim planem z roku 1998, vSak nebyla dopl-
néna zadnou zadosti o prizptiisobeni tohoto planu.

Z toho vyplyv4, Ze ani z dopisti a dokumentd uvedenych zalobkyni, ani z jinych ¢ésti
spisu neni zfejmé, Ze byla Komisi béhem prvniho privatiza¢niho fizeni preruseného
v unoru 2002 z dtvodu neschopnosti prednostniho uchazece prokdzat svou finan¢ni
spolehlivost predlozena, byt i jen konkludentni, zddost o Gpravu restrukturalizacniho
planu z roku 1998.

Co se tyce druhého privatiza¢niho fizeni, feckd vlada Komisi oznamila dopisem
ministra dopravy a spoji ze dne 22. inora 2002, ze privatizacni fizeni postoupilo
do nové faze, béhem které byl provadén plan reorganizace OA za Gcelem zahd-
jeni ¢innosti nového zivotaschopného leteckého dopravce do nékolika mésicti. OA
zéroven ukond¢i vSechny své letové aktivity. VSechna aktiva a dcefiné spole¢nosti
OA budou prodany ve lhaté priblizné dvou let. Podrobny plan privatizace, jakoz
i podrobny podnikatelsky plan nového leteckého dopravce budou v nadchdazejicich
tydnech predlozeny Komisi.

Z dokumentt predanych reckymi orginy Komisi velmi jasné vyplyvd, ze druhé
privatizacni fizeni OA sméfovalo k usnadnéni realizace hlavniho cile definovaného
v rozhodnuti z roku 1998, tedy obnoveni Zivotaschopnosti této spole¢nosti. Je tedy
treba prezkoumat tyto dokumenty, aby bylo posouzeno, zda mohou byt povazovany
za obsahujici alespon konkludentné upraveny restrukturaliza¢ni plan.
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Recké organy ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 na prvni prikaz k poskyt-
nuti informaci ze dne 6. brezna 2002 uvedly, Ze snaha o restrukturalizaci OA zahrno-
vala od léta 2000 dvé ¢asti, tedy jednak postup vétsinové privatizace OA, diky které
byla realizovana jeji dlouhodobd restrukturalizace, a jednak paralelné racionalizaci
aktivit OA (zejména snizenim kapacit a nakladd) tak, aby nebylo ohrozeno probiha-
jici privatiza¢ni fizeni (body 2.7.5, 2.3.13 a 2.7.1). Vysvétlily, ze vzhledem k tomu, ze
provadéni restrukturalizace OA bylo riznymi vnitfnimi a vnéjsimi faktory zpozdéno,
uplatnéni privatizace smérovalo ke zrychleni restrukturaliza¢niho usili (bod 1.6).
Struc¢né uvedly, Ze cile privatizace jsou zejména nasledujici: spole¢nost New Olympic
Airways (NOA) bude vykondvat jediné letové aktivity; mezindrodni leti$té Atény ve
Spaté bude jeji hlavni koresponden¢ni zdkladnou (,hub“); NOA bude mit nezbytnou
finan¢ni spolehlivost a nezbytné kapacity, aby zajistila jeji dlouhodobou zivotaschop-
nost; vystaveni Recké republiky a skupiny OA rizikim a dluhdm, které zistanou
k tizi skupiny OA po jeji restrukturalizaci, by mély byt minimalizovany a kone¢né
prijmy z prodeje by mély byt maximalizovany (bod 2.19.8).

Recké organy ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 zejména zdtiraznily, ze
privatizace OA neni uvedena mezi podminkami schvéleni dané podpory a Ze je
pro Komisi doplnujicim ujisténim pevného zavazku recké vlady restrukturalizovat
spolec¢nost. Trvaly na skutecnosti, Ze privatizace byla podstatnym prvkem restruktu-
ralizace a dlouhodobé zivotaschopnosti OA. Pavodni informace tykajici se prvniho
privatiza¢niho fizeni, preruseného v inoru 2002, byla poskytnuta p. Verelisem pi
Loyole de Palacio v 1été 2000 a doplnéna na schizi konané dne 20. fijna 2000. Od té
doby se konalo mezi poradci fecké vlady pro privatizaci a ¢leny kabinetu pi Loyoly
de Palacio a sluzbami Komise nékolik schtizi, aby byly aktualizovany tyto informace,
zejména od zvefejnéni vyzvani vyjadrit zdjem o ziskdni OA a predani vyse uvede-
ného memoranda ze dne 20. prosince 2000 (viz bod 109 vyse) tak, aby bylo zajisténo,
Ze privatizacni rizeni bude Komisi schvaleno, a zvlasté Ze cil restrukturalizace bude
dosazen (body 2.19.3 az 2.19.7).
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Recka vldda dopisem ze dne 16. ¢ervence 2002 Komisi informovala o dokonceni
prodeje Olympic Catering na konci nasledujictho mésice. Uvedla, ze ocCekavd, ze
privatizace OA a jejich césti a dcefinych spolec¢nosti bude ukoncena ,na konci fijna
[2002]“.

7y,

Recké organy ve svych odpovédich ze dne 30. zati 2002 na druhy piikaz k poskytnuti
informaci ze dne 9. srpna 2002 pripomenuly provadéni opatfeni snizovani ndkladt
a snizovani nabizenych sluzeb. Krom toho uvedly, ze ndprava financ¢ni a provozni
situace OA v roce 2002 prokazuje dlouhodobou zivotaschopnost naviga¢ni ¢asti
podniku za podminky posileni vlastniho kapitilu zejména privatizacnim fizenim.
Vysvétlily, Ze privatizace sleduje dva cile, tedy jednak okamzité vytvoreni likvidity
prodejem akcii, Gcasti a ¢asti skupiny, a jednak vstup soukromého kapitalu do spolec-
nosti. Zprava ohledné vysledku vyjednavani se zajemci o investovani méla byt pred-
lozena pred koncem fijna 2002. Recké organy kone¢né Komisi informovaly o tom,
ze v pripadé netdspéchu tohoto pokusu budou letové aktivity oddéleny od skupiny
a svéreny NOA, dceriné spolecnosti OA. Upresnily, ze prednost dand tomuto reseni
se vysvétluje skutecnosti, ze zdrava situace NOA ji poskytuje uvéruschopnost a ze
nové pracovni smlouvy posadky NOA jsou v souladu s podminkami trhu. Uvedly,
ze plan financovani NOA stanovil bankovni pidjcku zajisténou akciemi spolec¢nosti.
Shrnuto, NOA méla nésledujici charakteristiky: restrukturalizovanou a ziskovou sit
bez strukturdlné ztrdtovych linek; sourodéjsi a modernéjsi letectvo prizpisobené
restrukturalizované siti a kolektivni smlouvy odpovidajici podminkim trhu.

Ostatné, jak jiz bylo uvedeno (viz bod 97 vys$e), ze zapisu schize ze dne 16. fijna
2002 vyplyva, ze pravni poradci recké vlady tvrdili, Ze restrukturaliza¢ni plan z roku
1998 jiz od roku 1999 neni aktudlni a Ze pro posouzeni zivotaschopnosti OA je tfeba
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odkdzat na skute¢nd a aktudlni ¢isla. Zaddost o konkrétni zménu restrukturaliza¢niho
planu z roku 1998 doplnénd upravenym planem zohlednujicim probihajici privati-
zac¢ni fizeni vSak nebyla nikterak zminéna.

Vyse uvedené dokumenty, které byly zkoumdany, pouze prokazuji, Zze Komise byla
postupné informovéana o postupu privatiza¢niho fizeni. Z téchto dokumentd zejména
vyplyva, ze toto privatizacni fizeni bylo feckymi organy zahdjeno jako doplnék
k provadéni restrukturalizacnich opatieni — zejména snizovani nakladd a snizovani
nabizenych plnéni — kterd byla soucdsti rady opatfeni jiz stanovenych restruktura-
liza¢nim planem z roku 1998. Z rozhodnuti z roku 1998 totiz vyplyv4, Ze tento plan
presnéji sméroval k obnoveni zivotaschopnosti OA snizenim provoznich ndklada
prostiednictvim reorganizace struktury nakladg, zlepsenim vynosnosti a reorganizaci
spolec¢nosti. Mezi Gcastnicemi fizeni je nesporné, ze tento plan se jiz od roku 1999
jevil jako neprizptisobeny pro zajisténi zivotaschopnosti OA z divodu zejména zhor-
$enf finan¢ni situace spole¢nosti. Reorganizace a privatizace OA v tomto kontextu,
jak potvrzuji zejména vyse uvedené odpovédi ze dne 30. zar{ 2002 na druhy ptikaz
k poskytnuti informaci, smérovala zejména jednak k okamzitému vytvoreni dalsich
likvidnich prostredkti individudlnim a oddélenym prodejem nepodstatnych aktiv
a doplnujicich aktivit tak, aby absorbovaly dluhy OA, a jednak k uskupeni a realizo-
vani vétsinové privatizace letovych aktivit vykonavanych doposud OA a jejimi dcefi-
nymi spole¢nostmi Macedonian Airlines a Olympic Aviation, aby bylo umoznéno
rekonstituovani vlastniho kapitalu diky kapitdlovému vkladu do budouci soukromé
letecké spole¢nosti.

Recké orgdny vsak ve vyse uvedenych dokumentech jasné a presné nenavrhly
konkrétni prizptisobeni restrukturalizacniho planu z roku 1998. Naopak se omezily
na navrzeni{ Komisi odchylit se od restrukturaliza¢niho planu z roku 1998, pricemz
zejména zdlraznily skutecnost, ze privatizace OA — jejiz podminky hodlaly pred-
lozit ke schvaleni Komisi (viz body 110, 111, 114 a 117 in fine vySe) — potvrzuje
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pevny zévazek Recké vlady restrukturalizovat spole¢nost (viz body 117 a 120 vyse).
V rozsahu, ve kterém vsak restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 vézal zejména podnik,
ktery je prijemcem, mohl clensky stat ziskat jeho zménu pouze predlozenim uprave-
ného planu ke schvéleni Komisi, jak jiz bylo uvedeno (viz body 89 az 93 vyse).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze obé dvé zpravy Deloitte & Touche predlo-
zené feckymi organy Komisi v listopadu 2002 neobsahovaly vice skutec¢nosti, které
by mohly byt chapany jako zadost o Gpravu restrukturaliza¢niho planu z roku 1998
doplnéného upravenym planem.

I kdyz je totiz pravda, ze zprava Deloitte & Touche nazvana ,Report on the Limited
Review of Olympic Airways Performance as compared to its 2002 Financial Plan (July
2002)“ predlozena Komisi v priloze k vyse uvedenému dopisu ze dne 13. listopadu
2002 potvrdila zlep$eni tykajici se provoznich vysledktt OA v roce 2002 vzhledem
k drivéjsim tcetnim obdobim, tato zprava vSak neobsahovala zadnou zadost o aktu-
alizaci restrukturaliza¢niho planu z roku 1998, co se tyce zejména financnich ukaza-
teld a délky stanoveného restrukturalizacnitho obdobi, aby bylo zohlednéno toto
zlep$eni a dopad probihajici privatizace. Tato zprava vyslovné uvadéla, ze jejim pred-
métem je pouze omezeny prezkum odhadovanych provoznich vysledki OA s vylou-
¢enim Olympic Aviation a Macedonian Airlines pro obdobi osmi mésicti od ledna
do srpna 2000 pouze s cilem pomoci fidicim pracovnikiim OA pfi jejich posouzeni
priméfenosti finan¢nich promitnuti pro rok 2002. Bylo v ni zdiiraznéno, Ze finan¢ni
plan OA pro rok 2002 shrnuje G¢inky sirokého spektra organizaénich, operativnich
a obchodnich zmén sméfujicich — mimo jiné faktory — ke kontrole kapacit, zvyseni
cen, a pokud mozno ke kontrole néklad (bod 2.1). Privatiza¢ni rizeni, které zapo-
c¢alo v roce 2002, bylo v této zpravé uvedeno pouze v ramci uvedeni kontextu (,,back-
ground"), ve kterém byl vypracovan finan¢ni plan pro rok 2002. Zprava v tomto ohledu
uvadéla, ze se ocekava, ze opatieni prodeje nepodstatnych aktiv a restrukturalizace/
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privatizace letovych operaci stanovené soubézné se sledovanim strategie snizovani
finan¢nimu vysledku nez v predchozich letech. Neobsahovala zddné promitnuti, co
se tyce vysledkit OA v prabéhu rozpoctovych let 2003 a 2004, béhem kterych se bude
odehravat privatizace skupiny OA.

Ve zpravé Deloitte & Touche nazvané ,Restructuring and Privatization (November
5™, 2002)“ predlozené Komisi v piiloze dopisu ze dne 21. listopadu 2002 se fecké
organy omezily na uvedeni nékterych informaci poskytnutych dtive tomuto orgdnu
ohledné druhého privatizacntho fizeni. Tato zprava, kterd neodkazovala ani na
restrukturaliza¢ni plan z roku 1998, ani na financ¢ni situaci OA, obsahovala stru¢ny
prehled bilan¢nich prognéz budouci letecké spole¢nosti NOA, jakoz i jejich oc¢ekava-
nych vysledovek pro ucetni obdobi 2003, 2004 a 2005. Nebyla vsak predlozena spolu
se skute¢nym podnikatelskym planem pro tuto novou spole¢nost uvedenym v dopise
ze dne 22. nora 2002 (viz bod 114 vyse). Tato zprdva pouze uvadéla, Ze cilem priva-
tizace podniku bylo vytvorit béhem roku 2003 soukromou leteckou spole¢nost na
zdkladé soucasné skupiny OA. Novy pristup spocival v restrukturalizovani skupiny
OA tak, aby byly sdruzeny vSechny letové aktivity a oddéleny vSechny ostatni akti-
vity. Hledani soukromych kapitald se uskute¢ni pro jednotlivé aktivity oddélené.
NOA bude rentabilni leteckou spole¢nosti, nezatizenou finan¢nimi problémy minu-
losti. Vét$inovy soukromy investor vlozi novy soukromy kapitél a zajisti fizeni NOA.
Zpréva stanovila zejména ziskani aktiv nezbytnych pro novou leteckou spolecnost
(letadel, ochrannych zndmek, obchodnich vztahti, pasem pridélenych na letis-
tich Spolecenstvi, nemovitosti) od skupiny OA za trzni ceny a pfijeti zaméstnanct
skupiny OA na zakladé novych soutéznich pracovnich smluv NOA. Dcefina spolec-
nost Macedonian Airline bude slouzit jako platforma pro NOA. Nova letecka spolec-
nost bude provozovat méné rozsdhlou a vnitiné rentabilni sit. Zprdva obsahovala
ukazatele ohledné leteckych linek, které budou provozovany, pocet stroji a stano-
vené snizovani poCtu zameéstnanc(l. Samotné privatizac¢ni fizeni se bude odehravat
ve dvou fazich: jiz zahdjend faze A bude ukoncena vybérem soukromého investora
a faze B bude tvorena vyjednavanim s timto investorem. NOA se stane provozu-
schopnou (,take off) pred zimou 2003. Pokud jde o jiné aktivity nez letové aktivity,
oddélena privatizace jednotlivych dcerinych spole¢nosti méla byt ukoncena v ¢ervnu
2003 a privatizace ¢asti v ¢ervnu 2004.
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Prezkum jejiho obsahu tedy ukazuje, ze vySe uvedend zprava nemuze byt vykla-
déna jako konkludentné obsahujici konkrétni zddost o prizptisobeni restrukturali-
za¢niho planu z roku 1998, aby byla zohlednéna reorganizace a privatizace skupiny
OA. T kdyz totiz z této organizace a této privatizace urcené konkrétné k usnadnéni
restrukturalizace a obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti OA v primérené lhité
nezbytné vyplyvalo prizpisobeni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998, bylo vsak
treba, aby fecké organy jasné a presné navrhly pozadovana konkrétni prizptisobeni,
co se tyce nejen dopliujicich restrukturalizacnich opatfeni sméfujicich ke snizeni
naklada a kapacit, avsak rovnéz finan¢nich projektt pro obdobi pokryté upravenym
planem. Ani ve vySe uvedené zpravé o restrukturalizaci a privatizaci OA, ani v ostat-
nich ¢astech spisu vSak nebylo uskute¢néno prognostické posouzeni ocekdvanych
dopadii dopliujicich opatfeni restrukturalizace a privatizace na finanéni ukazatele
OA stanovené v rozhodnuti z roku 1998 a zejména na dlouhodobou finan¢ni zivo-
taschopnost OA a specifi¢téji na jeji schopnost pojmout jeji dluhy a stat se finan¢né
nezavislou (viz bod 121 vyse). Vy$e uvedend zprava v tomto ohledu pouze obsahuje
hlavné pripomenuti prodeje Olympic Catering za 16 milion@ eur a predbézny casovy
prehled prodeje ostatnich dcefinych spolecnosti a ¢asti aktivit skupiny, ktery bude
uskutec¢nén ve dvou fazich, pricemz druhd faze bude ukoncena v ¢ervnu 2004.

Z toho vyplyvd, ze zprava ze dne 5. listopadu 2002 o restrukturalizaci a privatizaci
OA doplnéna ostatnimi vyse uvedenymi informacemi poskytnutymi Komisi béhem
spravniho fizeni nemtize byt povazovana za konkludentné obsahujici upraveny
restrukturaliza¢ni plan. Ve vSech téchto dokumentech je totiz kladen ddraz na Zivota-
schopnost nové zamyslené letecké spole¢nosti NOA, nezatizené jakymkoliv dluhem,
a nenf{ poskytnuta Zddna konkrétni a presna informace, pokud jde o zvlastni opatreni
smétujici k napraveni specifickych problémt OA (viz v tomto smyslu rozsudek BFM
a EFIM v. Komise, bod 65 vyse, bod 88).

Krom toho v pripadé neuvedeni dostateCné presnych udajit o samotném privati-
za¢nim Fizeni nemohla byt vySe uvedend zprdva rovnéz povazovana za obsahujici
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zadost o schvaleni podrobného privatizacniho planu, jehoZ ozndmeni bylo rovnéz
Komisi sdéleno dopisem ze dne 22. iinora 2002 (viz body 114 a 122 vyse). Za téchto
podminek, za pripomenuti, ze kontrola podminek privatizace OA se odlisuje od
kontroly provadéni doty¢né restrukturalizacni podpory, Soud uvadi, ze informace
pouze o privatiza¢nim fizeni OA obsazené ve vyse uvedené zpravé o restrukturalizaci
a privatizaci této spole¢nosti mohly byt tim méné chipdany jako obsahujici konkrétni
zadost o upravu restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 sméfujici k prodlouzeni
restrukturalizacntho obdobi tak, aby byly zahrnuty ocekavané disledky reorgani-
zace a privatizace OA za ucelem obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti spolec¢nosti,
samotné podminky jejiz privatizace nebyly dosud jasné definovany.

Informovani Komise dopisem recké vlady ze dne 2. prosince 2002, Ze vzhledem
k tomu, ze Sest zdjemcq, ktefi prokazali svou financni spolehlivost, vyjadrilo svij
zdjem ziskat OA a ze bude v nadchazejicich dnech vybran jeden uchazec tak, aby byla
vyjednavani ukoncena co nejdfive, nemuze byt v tomto kontextu rovnéz chipano
v tom smyslu, ze obsahuje konkludentni zadost o konkrétni Gpravu restrukturalizac-
niho planu z roku 1998.

Ze vsech téchto divodi nemohou byt dopisy, informace a dokumenty predlozené
Komisi povazovany za konkludentné obsahujici zadost o aktualizaci restrukturalizac-
niho planu z roku 1998 doplnéného o upraveny plan v souladu s vyse uvedenymi
ustanovenimi Smlouvy a pokynt (viz body 90 a 91 vyse).

Z tvah, které predchdzi, vyplyv4, ze zalobkyné neprokdzala, Ze Komise se dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze v napadeném rozhodnuti (bod 173 odivod-
néni) konstatovala, Ze ji po upusténi od planu Speedwing béhem spravniho fizeni
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nebyla predloZena zddnd nova konkrétni zddost o zménu restrukturaliza¢niho pléanu,
a tim, ze prezkoumala slucitelnost doty¢né podpory s ohledem na restrukturaliza¢ni
plan z roku 1998.

Je tfeba pripomenout, Ze ze spisu nevyplyvd a zalobkyné ostatné netvrdi, ze recké
organy Komisi po predlozeni zprav Deloitte & Touche tomuto orgénu v listopadu
2002 nabidly, ze ji v krdtké dobé predlozi jako doplnék téchto zprav aktualizovany
restrukturaliza¢ni plén.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze Komise prekrocila meze své posuzovaci
pravomoci prijetim dne 11. prosince 2002 napadeného rozhodnuti zalozeného na
neaktualizovaném restrukturaliza¢nim planu.

Ze vsech téchto diivodd musi byt zalobni divody vychazejici z nespravného skutko-
vého zjisténi a zjevné nespravného posouzeni zamitnuty jako neopodstatnéné.

2. Knamitanému poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. ) ES a zjevné nespravnému posouzeni

a) Argumenty Gcastnic Fizen{

Zalobkyné md za to, ze Komise odpovidajicim zptsobem nepiezkoumala, zda
dotcend podpora schvilend v roce 1998 mohla na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) byt
povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem.
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Tvrdi, Ze Komise méla vychdzet z restrukturaliza¢niho planu takového, jaky existoval
k 11. prosinci 2002 s ohledem na pravdépodobnost privatizace, opatfeni snizovani
ndkladt a zlepseni hospodarskych vysledka v roce 2002, v kterémzto pripadé by
dospéla k zavéru, ze podpora schvélend v roce 1998 mohla byt schvilena i nadale.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ¢tyfi podminky schvaleni restrukturaliza¢ni podpory
uvedené pokyny (bod 3.2.2) byly v projedndvaném ptipadé splnény, oproti zdvérim
Komise v napadeném rozhodnuti (body 182 az 185 odivodnéni).

Co se nejprve tyce podminky tykajici se zivotaschopnosti, zalobkyné zpochyb-
nuje zejména analyzu Komise (body 103 az 117 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti), podle které provozni vysledky OA zustaly slabé. Tato analyza nebere v potaz
posouzeni uvedend ve vys$e uvedené zpravé Deloitte & Touche ohledné omezeného
prezkumu vykonnosti OA s ohledem na jeji finan¢ni pldn z roku 2002. Podle této
zpravy (strana 16) totiz od roku 1999 doslo k ,pozoruhodnému zlepSeni vyvoje
EBITDA [,Earnings before Interests, Taxes and Depreciation of Assets’, pr{jmu pred
uroky, danémi a znehodnocenim aktiv], a to i pres vysoce nepfiznivé ovzdusi v celém
odvétvi letecké dopravy, a ,[z] toho vyplyva, ze provozni vysledky OA [...] sméruji
spravnym smérem”. Vy$e uvedend zprdva v tomto ohledu upfesnuje (strana 18), ze
podle nejpravdépodobnéjsiho scéndre pro rok 2002 OA utrpi malou provozni ztratu
ve vysi 39,1 milionti eur. Toto ¢islo je ve srovnani se ztratou odhadovanou pro rok
2001 ve vysi 148,75 miliont eur podle téze zpravy jesté pozoruhodnéjsi preménou
spole¢nosti, pokud se zohledni t¢inek 26,5 miliont eur dal$ich ndkladd Mezina-
rizné faktory zptsobily tlak na snizeni ziski vétsiny velkych evropskych leteckych
dopravcit béhem obdobi 1998-2002. Celé odvétvi bylo zejména konfrontovino
s poklesem evropské poptavky od roku 1998, a zvlasté po 11. zari 2001.
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Komise krom toho politovanim, Ze vyjimec¢né zisky jsou ,jedinymi“ ptinosy (bod 113
napadeného rozhodnuti), a analyzovdnim situace kapitdlu OA jako celku (bod 116
odavodnéni napadeného rozhodnuti) pro ucinéni zédvéru, ze spole¢nost se ,celkove
finan¢né zhroutila“ (bod 184 odidvodnéni napadeného rozhodnuti), prehlédla skutec-
nost, ze OA byla v pribéhu privatizace.

Byl vsak zaveden podrobny a spolehlivy program popsany ve vySe uvedené zpravé
o restrukturalizaci a privatizaci OA ze dne 5. listopadu 2002. Stanovil vétsinovou
privatizaci, opatfeni snizovani ndkladd a oddéleny prodej aktiv, kterd nejsou
nezbytna, tak, aby umoznil trvaly navrat Zivotaschopnosti OA béhem rozumné doby,
jak vyzaduji pokyny. Letové operace mély byt prodany jednorazové do rukou vétsi-
nového vlastnika, pficemz soukromy investor mél vlozit podstatny kapitalovy vklad.
Mély byt ihned rentabilni, jak prokazuji rozvaha a ucet ziski a ztrat shrnuté ve vyse
uvedené zpravé. Privatizace zapocala prodejem 58 % akcii Olympic Catering a pokra-
¢ovala zejména Sesti projevenimi zdjmu ziskat vétS$inovou Gcast v letovych operacich
OA. Pasiva, kterd si ponechala OA, budou podle privatiza¢niho planu kryta vynosem
oddéleného prodeje jednotlivych doplnujicich aktivit a likvidnimi prostredky.
Otédzkou nebylo, zda OA ve své aktudlni podobé byla zivotaschopnym podnikem, ale
zda podnik s ohledem na zlepseni svych provoznich vysledkd konstatovanych Delo-
itte & Touche a privatiza¢ni fizeni probihajici k 11. prosinci 2002 bude v rdmci svych
cetnych casti zivotaschopny. OA zejména netvrdila, ze vyjimec¢né okolnosti, jako
byly prodeje, byly relevantni pro trvalou Zivotaschopnost letovych operaci OA. Tyto
okolnosti pouze prispély k poskytnuti OA dalsich likvidnich prostredkd, aby skupiné
umoznily provést privatizaci.

Komise kazdopddné provedla, pokud jde o podrobnosti vyjimeénych polozek,
nespravnou analyzu. Oproti jejim tvrzenim (bod 115 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) ji totiz byly ve vySe uvedené zpravé o omezeném prezkumu vysledkt
OA vzhledem k jejimu finan¢nimu plénu z roku 2002 (strana 73) poskytnuty presné
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udaje tykajici se vyjimecnych vynost priblizné 112 miliont eur. Komise navic nezo-
hlednila skute¢nost, Ze OA na konci fijna 2000 rozhodla jiz nelétat do Austrélie, coz
mélo podle vyse uvedené zpravy (strana 15) zlepsit vysledek o 20 miliond eur roc¢né.
Konec¢né nevzala v potaz, ze OA zahgjila arbitrazni fizeni za Gcelem ziskani dalstho
odskodnéni priblizné 55 miliont eur za své predcasné vylouceni z byvalého letisté
Atény (Elliniko) (viz body 160 a 35 az 37 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyc¢e ¢asového planu privatizacniho fizeni, zalobkyné tvrdi, Ze oproti vykladu
vy$e uvedeného dopisu recké vlddy ze dne 16. ¢ervence 2002 navrzenému Komisi
z obecného kontextu a kontextu tohoto dopisu vyplyva, ze feckd vlada uvadéla, ze
privatizace bude ukoncena v fifjnu 2003, a nikoliv v fijnu 2002. To odpovidd vyse
uvedené zpravé ze dne 5. listopadu 2002 (strany 17 a 21) stanovici prodej letovych
operaci ,pred zimou 2003“ a vétsiny dcerinych spole¢nosti a jednotek béhem roku
2003. Pokyny kazdopadné z diivodu obecného zpomaleni letecké dopravy v Evropé
po roce 1998, jakoz i dusledkt udélosti vy$si moci ze dne 11. zari 2001 oddvodiovaly
opozdéni v kontextu zmén ,z divodd, které nelze pri¢ist podniku nebo ¢lenskému
statu”.

Zalobkyné déle zdiraziuje, ze zménény restrukturaliza¢ni plan stanovil snizen{ leto-
vych operaci na trhu za tGcelem predchdzeni neopravnénych naruseni hospodarské
soutéze. Podpora byla krom toho omezena na minimum. Napadené rozhodnuti vsak
tyto body neprezkoumalo.

Pozadavky tykajici se zménénych restrukturaliza¢nich plant (bod 3.2.4 pokynii)
byly krom toho rovnéz splnény. Konecné restrukturaliza¢ni plan, jaky existoval
k 11. prosinci 2002, rovnéz splnoval pokyny ze dne 10. prosince 1994 v fizeni podle
¢lankd [87 a 88] a ¢lanku 61 Dohody o EHP o statnich podporach v oblasti civilniho
letectvi (Ut. vést. C 350, s. 5).
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Komise namitd, Ze tvrzeni zalobkyné spocivaji na domnénce, ze privatizacni plan byl
tomuto organu predlozen za tcelem jeho prezkumu a schvileni. Tento plan ji vsak
nebyl predloZen ani jako upraveny plan ménici restrukturalizacni plan z roku 1998,
ani jako zadost o doplnkovou podporu.

Privatiza¢ni rizeni bylo kazdopddné poté, co nedspésné postoupilo pres jednot-
livé etapy, z nichz posledni méla byt podle dopisu recké vlady ze dne 16. Cervence
2002 ukoncena na konci fijna 2002, nadale predstavovano ve zpravé ze dne 5. listo-
padu 2002 o restrukturalizaci a privatizaci OA jako ,koncept”, tedy jako teoreticka
eventualita.

Krom toho neexistovaly auditované ucetni udaje pro rok 2001 — coz posouzeni
skute¢né finan¢ni situace OA ¢inilo slozitym — a auditofi ve zpravé, kterou predlo-
zili ohledné ucetniho obdobi 2000, uvedli, ze jejich osvédceni o auditu bylo udéleno
»za vyslovného predpokladu, Ze spole¢nost bude nadédle vykondvat své cinnosti
jako aktivni skupina podnikd“. Zprava Deloitte & Touche o omezeném prezkumu
vysledkt OA s ohledem na jeji finan¢ni plan z roku 2002 (body 1.1, 1.3 a 1.5) uvadi,
ze dostupné informace o OA nebyly ovéreny a v nékterych pripadech se ukazaly
nepfesné nebo netplné, i kdyz odlisnosti byly malé.

Komise v tomto kontextu analyzovala informace za celé obdobi od roku 1998 do
roku 2002 a pozorné prezkoumala vyvoj, ke kterému doslo béhem roku 2002.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné zaloZené na zlepseni provoznich vysledka
OA v roce 2002. Uplatiuje, ze posouzeni restrukturaliza¢niho pldnu musi pokryt
celou dobu jeho trvani, tedy v projedndvaném pripadé léta 1998 az 2002. Krom toho
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byla vyznamna ¢ést vyjimeénych ziska realizovana od roku 2000, coz snizilo ztraty
OA. Komise dodavd, ze pravdépodobné slaba tGroven provozniho vysledku pro rok
2002 byla nadéle neprijatelnd. OA i pies pravdépodobné relativni zlepseni ukazatell
pro rok 2002 méla nadéle zdvazné financni obtize a pro financovéani svych aktivit se
opira od konce roku 2000 vylu¢né o pijcené financni prostredky.

b) Zavéry Soudu

Je tfeba Gvodem pripomenout, ze podle ustilené judikatury md Komise pri uplat-
novani ¢l. 87 odst. 3 ES sirokou posuzovaci pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze soud
Spolecenstvi nemuze nahradit posouzeni Komise skute¢nosti a komplexnich hospo-
darskych okolnosti svym vlastnim posouzenim, musi se tedy prezkum Soudu omezit
na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se od@ivodnéni, jakoz
i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posou-
zeni a zneuziti pravomoci (rozsudky Ryanair v. Komise, bod 92 vyse, bod 90; Tech-
nische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 43 vyse, bod 148; Corsica Ferries France
v. Komise, bod 72 vyse, body 137 a 138, a Schmitz-Gotha Fahrzeuge v. Komise, bod
36 vyse, bod 41).

Zalobkyné v projedndvaném pifpadé nezpochybnuje, Ze restrukturaliza¢ni plan
z roku 1998 nebyl zcela proveden. Naopak ve svych pisemnostech zduraznuje, ze
tento plan jiz dlouho nebyl relevantni. Jak Komise uvadi v napadeném rozhodnuti
(bod 181 odiivodnéni), feckd vlada i pres uvedeni v prabéhu spravniho fizeni, ze
vSechny cile stanovené rozhodnutimi z roku 1994 a 1998 byly dosazeny nebo byly
v pokrocilém stadiu své realizace, sama — ve své zprdvé nazvané ,Synopsis of the
Government of the Hellenic Republic’s Case for [OA] on Key Issues®, prilozené ke
svému dopisu Komisi ze dne 21. listopadu 2002 (s. 5 a 32) — uvedla, ze nikdy nebylo
mozné uplné provést restrukturaliza¢ni plan OA z divodu jak vnitinich, tak vnéjsich
prekazek.
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Zalobkyné v projedndvaném piipadé v podstaté tvrdi, Ze dotyéna pomoc schvilena
v roce 1998 méla byt prohldsena za slucitelnou se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES v rozsahu, ve kterém vzhledem k opatfenim snizovani nakladu,
zlep$eni finan¢nich vysledkt OA v roce 2002 a probihajicimu privatiza¢nimu fizeni,
byly podniky, zejména nova letecka spole¢nost, ktera vzesla z oddélené privatizace
jednotlivych odvétvi aktivit OA, zivotaschopné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise v pripadé nepredlozeni konkrétni
zadosti o prizptisobeni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 v souladu s ustanove-
nimi pokyn mohla opravnéné prezkoumat slucitelnost restrukturaliza¢ni podpory
s ohledem na restrukturaliza¢ni plan z roku 1998 tykajici se obdobi 1998-2002 (viz
bod 131 vyse), a tedy nezohlednit prodlouzeni restrukturalizacniho obdobi, a zejména
odhady spojené s pozdéjsim provadénim privatiza¢niho planu, jak vyplyval zejména
z vySe uvedené zpravy Deloitte & Touche ze dne 5. listopadu 2002, a z jinych infor-
maci, které se tento organ dozvédél béhem spravniho fizeni.

Z toho vyplyva, ze argumenty zalobkyné zaloZené na ocekdvaném dopadu privati-
zace OA na zivotaschopnost jednotlivych podnikd, které z ni vzesly, nejsou pro tcely
posouzeni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti relevantni.

Z toho zejména vyplyv4, ze Komise neprekrocila meze své posuzovaci pravomoci tim,
ze zejména nezohlednila ocekdvany kapitdlovy prinos vétSinové privatizace navigac-
nich aktivit skupiny seskupenych uvnitt téhoz podniku, ktera méla byt podle odhadt
recké vlady dokoncena pred zimou 2003, jakoz i vytvoreni likvidnich prostfedkd,
které by vzesly zejména z oddélené privatizace jednotlivych dcefinych spolecnosti
a c¢asti doplnkovych aktivit OA, pokud tato privatizace nebyla dosud provedena.
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V tomto ohledu je namisté uvést, ze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti byl reali-
zovan pouze prodej dcefiné spole¢nosti Olympic Catering — potvrzeny v odpovédich
reckych organa ze dne 30. zari 2002. Pokud jde o privatizaci letovych aktivit, i kdyz
neni zpochybnovano, Ze Sest zajemct, ktefi nabidli vSechny financ¢ni zéruky, vyjadrilo
svlyj zdjem ziskat OA, jak vyplyva z dopisu recké vlady ze dne 2. prosince 2002 (viz
bod 129 vyse), byla uskute¢néna pouze prvni etapa této privatizace. Zadny uchaze¢
dosud nebyl vybran a vyjedndvani nebyla zahdjena, takze nemohl byt dostatecné
presné a jasné predjiman zadny konkrétni vysledek. Oznamenti privatizace, kterd byla
ozndmena reckymi organy, navic dosud nebylo u¢inéno, jak jiz bylo uvedeno (viz bod
128 vyse).

V tomto kontextu oproti tvrzenim zalobkyné byla Komise kazdopadné plné oprav-
néna posoudit skute¢nou finan¢ni situaci OA vzhledem zejména k jejim vyjimecnym
ziskdim a na drovni jejtho zdkladniho kapitalu v prosinci 2002, a nikoliv v perspektivé
nadchdézejicich operaci privatizace.

Krom toho je tfeba zduraznit, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nevychazela
vyluéné z neprovedeni restrukturalizacniho planu z roku 1998, aby konstatovala, Ze
zivotaschopnost OA nemohla byt obnovena.

Komise méla jisté za to, ze mohla v pripadé neexistence jakékoli Zaddosti doty¢ného
¢lenského stitu o zvySeni podpory nebo prizpisobeni planu po odchodu ridici
skupiny Speedwing v 1été 2000 (bod 173 odivodnéni) posoudit skutecné provedeni
restrukturalizace OA pouze ve vztahu k pldnu stanovenému rozhodnutim z roku
1998.
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Komise za téchto podminek poté, co konstatovala, ze hlavni finan¢ni ukazatele stano-
vené rozhodnutim z roku 1998 nebyly respektovany, dospéla k zavéru, ze neprove-
deni restrukturaliza¢niho planu OA od roku 1999 zptisobilo nemoznost dosahnout
ptvodné stanovené cile, zejména hlavni z nich, tedy obnoveni Zivotaschopnosti
spolecnosti (body 179, 181 a 184 odtivodnéni).

Komise v$ak v podstaté doplnila, Ze i pfi posouzeni finanéni situace OA nezdvisle na
skute¢ném provedeni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 bylo nemozné prokdzat
at kratkodobou, ¢i dlouhodobou zivotaschopnost spole¢nosti z diivodu jejiho celko-
vého finan¢niho zhrouceni, nebot OA jiz neméla vlastni prostredky, avsak pouze
dluhy (bod 184 odtvodnéni).

Zalobkyné namita, Ze tomuto posouzeni protife¢i pozoruhodné zlepseni jejich
provoznich vysledki v roce 2002 vzhledem k predchozim 1étiim, a zejména vzhledem
k roku 2001, za velmi neptiznivé konjunktury v celém odvétvi evropské letecké

dopravy.

Soud v tomto ohledu uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti (body 116, 172 az 174
a 179 odtvodnéni) vychazi zejména z nésledujicich udaja nezpochybnénych zalob-
kyni. Zaprvé, béhem obdobi od srpna 1999 do 1éta 2000 bylo preruseno restruktura-
liza¢ni Gsili, a konkrétné snizovani naklad, predstavujici spolu se zlepsenim renta-
bility OA podstatny prvek restrukturaliza¢niho planu z roku 1998, aby byl proveden
plan Speedwing (viz bod 96 vys$e). Zadruhé, po odchodu Speedwing byla v poloviné
roku 2000 zahdjena novd fize snizovdni ndklad. Zatfeti, spole¢nost mezitim od
roku 1999 ztratila 50 % svého zakladniho kapitdlu. Krom toho postup fazi snizovani
ndkladt (1998 — pocatek roku 1999) a rozvoje aktivit (konec roku 1999 — pocatek
roku 2000) vytvoril uvnitf spole¢nosti zmatenou situaci. Zactvrté, finanéni ukazatele
prezkoumané v bodé 105 odivodnéni napadeného rozhodnuti pro ti¢etni obdobi
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1998 az 2002 se vyznamné odchylovaly od hlavnich ukazateld stanovenych rozhod-
nutim z roku 1998. Zapaté, vlastni zdroje v roce 2002 dosahly tGroven blizkou nule.
Podle neauditované ucetni zavérky pro rok 2001 jejich castka klesla na — 136 miliont
eur. Zasesté, zakladni kapital byl k 31. prosinci 2002 i pres velmi pozitivni dopad vyji-
me¢nych pi{jmi na situaci OA v kazdém piipadé negativni. Castka vlastnich zdrojt
se podle ,nejpravdépodobnéjsiho scénare” zamysleného Deloitte & Touche ve vyse
uvedené zpravé o omezeném prezkumu vysledkit OA vzhledem k jejimu financ-
nimu planu z roku 2002 nachdazela ve vysi — 139 miliont eur. Zasedmé, OA byla pro
financovani svych aktivit od roku 2000 zavisld pouze na pUjc¢enych prostredcich.
Pujcky v roce 2001 financovaly nejen veskera stdla aktiva spole¢nosti, ale i negativni
zékladni kapitdl. Zaosmé, kratkodobé dluhy OA se z divodu nedostatku likvidnich
prostredka zvysily z 116 miliont eur v roce 1999 na 252 miliont eur v roce 2000
a na 342 miliona eur v roce 2001. Zadevété, mezi ukazateli stanovenymi v rozhod-
nuti z roku 1998 pomér zadluzeni, ziskany pomérem mezi v§emi dluhy spole¢nosti
a zakladnim kapitalem, a ktery mél v roce 2000 predstavovat 2,22 az 2,76 se koncem
roku 2000, kdyz zakladni kapital témér zanikl, zvysil na 303. Pomér zadluzeni nemohl
byt pro pozdéjsi icetni obdobi jiz vypocitan z divodu negativni trovné zédkladniho
kapitalu. Konec¢né zadesaté, pokud by mohly byt realizovany vyjimec¢né zisky stano-
vené pro rok 2002, vyzadoval by pomér zadluzeni 2,76, roven zadluzeni povolenému
pro tcetni obdobi 2000, spolu s drovni celkovych dluht o ¢astce 575 miliont eur na
konci roku 2000 a 825 miliona eur na konci roku 2001, aby ¢isty zdkladni kapitdl OA
dosahl alespon 200 az 300 miliond eur. Kapitdlovy vklad od 350 do 450 miliond eur
by tedy byl nezbytny nicméné za podminky, ze OA od roku 2003 udrzi alespon vyva-
zenou rozvahu na prahu rentability, aby byl kompenzovan zaporny zdkladni kapital.

Stanoviska dcastnic fizeni se v projedndvaném pripadé lisi, pokud jde o analyzu
finan¢nich vysledkd pro rok 2002, zejména co se tyce jednak vyvoje EBITDA
a provozniho vysledku, a jednak vyjime¢nych vynosu.

Co se tyCe zaprvé analyzy vyvoje EBITDA a provozniho vysledku OA, musi byt
uvedeno, ze ve finan¢nim planu OA roku 2002 z cervence 2002 bylo EBITDA
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odhadovéno na kladnou ¢éstku ve vysi 11 miliont eur. Ze zpravy Deloitte & Touche
o omezeném prezkumu vysledkdt Olympic Airways vzhledem k jejimu vyse uvede-
nému finan¢nimu planu z roku 2002 vsak vyplyvd, ze podle nejpravdépodobnéjsiho
scénare dosahne EBITDA negativni ¢astky 39,1 miliont eur (strana 16). V tomto
ohledu Zalobkyné opravnéné uvadi, ze toto ¢islo je nicméné za nepfiznivé konjunk-
tury podstatnym zlep$enim vzhledem k negativnim c¢astkdm EBITDA 148,8 miliont
eur v roce 2001 a 132,4 miliont eur v roce 2000.

Komise v$ak v napadeném rozhodnuti (body 110 a 111 oddvodnéni) pfipomenula, Ze
EBITDA mélo zahrnovat zejména amortizaci dlouhodobych aktiv, jakoz i tizi trok.
Soucet téchto dvou slozek nakladt véak v roce 2002 dosahoval podle tdaji poskyt-
nutych OA Komisi ¢astky odhadované na 52 miliont eur. Komise tedy zduaraznila,
aniz by ji bylo zalobkyni protireceno, ze odpocet této castky z EBITDA by zménilo
provozni vysledek nebo cisty vysledek pred zdanénim a mimoradnymi vynosy (EBT)
na ztratu o castce 41 miliont eur podle finan¢niho planu z roku 2002 a o ¢astce 92
miliond eur podle nejpravdépodobnéjsiho scénare spocivajictho na prezkumu usku-
te¢néném Deloitte & Touche ve vys$e uvedené zpravé. Rozhodnuti z roku 1998 vsak
stanovilo kladny provozni vysledek o castce 24,9 miliont eur pro rok 2002. Komise
vsak pripustila, Ze vyse uvedené ztraty predstavovaly pravdépodobné relativni zlep-
$eni vzhledem k drivéjsim obdobim. Méla vsak nicméné za to, Ze toto zlepseni bylo
nedostatecné.

Co se tyce zejména rozhodnuti jiz nelétat do Australie uvedeného Zalobkyni, které
by podle vyse uvedené zpravy Deloitte & Touche (strany 15 a 54) vedlo ke snizeni
ztrdt o 2,9 miliond eur v roce 2002 a pozdéji zlepsilo provozni vysledek ptiblizné
0 20 miliond eur ro¢né, je nutno konstatovat, ze patfi mezi opatreni snizovani naklada
uskutec¢novand po upusténi od planu Speedwing a zohlednéna v napadeném rozhod-
nuti (bod 175 od@ivodnéni). Za téchto podminek nemtize byt Komisi vytykano, ze
specificky nepfezkoumala snizeni naklada spojenych s timto rozhodnutim jiz nelétat
do Austrdlie tim méné, ze relevantni snizeni, tedy snizeni stanovend béhem doby
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trvani dot¢eného restrukturaliza¢niho pldnu, odhadovand na 2,9 miliont eur v roce
2002, nebyla sama o sobé takovd, aby méla vyznamny dopad na finan¢ni vysledky OA
za toto obdobi 2002.

7v.s

Pokud jde o posouzeni dopadu udalosti ze dne 11. zari 2001 a nepfiznivé konjunk-
tury v odvétvi letecké dopravy v Evropé od roku 1998 a zejména od zari 2001 na
vyvoj EBITDA, Komise v napadeném rozhodnuti (bod 177 odtvodnéni) uvedla, Ze
v pripadé neexistence auditované zavérky za rok 2001 mohla obtizné ovérit skute¢ny
dopad atentdta ze dne 11. zari 2001 na finan¢ni situaci OA. Méla vsak za to, Zze nedo-
drzeni restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 mohlo byt konstatovano jiz od roku
1999 a bylo potvrzeno béhem néasledujicich let nezavisle na dopadu atentati ze dne
11. zafi a kompenzaci o ¢dstce 5 miliont eur v roce 2002, kterou OA ziskala po téchto
atentdtech a po uzavieni vzdu$ného prostoru a ktera byla predmétem oddéleného
prezkumu (bod 114 odiivodnéni).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze zalobkyné nepredkladd zZaddny dikaz umoznu-
jici predpokladat, Ze neprovedeni restrukturaliza¢niho pldanu z roku 1998 je alespon
z¢asti pricitatelné atentdtim ze dne 11. zafi 2001. Krom toho kazdopadné, i kdyz
piipustime, Ze neprovedeni tohoto planu nebylo pric¢itatelné OA nebo Recké repub-
lice — coz v projedndvaném pripadé neni prokdzano, tato okolnost neni takov, aby
ji zbavila povinnosti predlozit Komisi zZddost o zménu restrukturaliza¢niho planu
z roku 1998.

Co se zadruhé tyce analyzy mimoradnych vynosd, Komise v napadeném rozhod-
nuti (bod 113 od@ivodnéni) uvedla, Ze vyznamna ¢ast téchto ziskd uskute¢nénych od
roku 2000 byla spojena s prodejem aktiv, kterda nejsou podstatna. Uvedla, Ze v roce
2002 dosahovala ¢astka mimoradnych vynost (tvofenych posledni transi, dosahujici
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6 milionu eur, kompenzace za prestéhovani na letisté Spata a prodejem stalych aktiv
a finan¢niho majetku jako jsou podily) podle odhad 60 miliont eur. I za pfipusténi,
Ze tyto zisky mohly prispét ke zlep$eni finan¢ni situace OA, zdaraznila, ze nemély
zadny dopad na strukturu ndkladd spole¢nosti. Méla opravnéné za to, Ze pouze
provozni zisky umozni dlouhodobé preziti spolecnosti.

Komise krom toho rovnéz povazovala v napadeném rozhodnuti (bod 115 odivod-
néni) pri neexistenci koneénych dikazi za nespolehlivé udaje tykajici se dalsich
mimoradnych vynost o¢ekavanych v roce 2002 o ¢astce 112 miliont eur. Uvedla,
ze podle informaci, které ji byly poskytnuty OA na vySe uvedené schiizi ze dne
16. fijna 2002, by ¢astka ve vysi 37 miliont eur mohla odpovidat prodeji ¢asti OA
v oblasti restaura¢ni ¢innosti a ¢innosti rezervovani listkd, pri¢emz zbyvajici ¢astka
(75 miliont eur) pochdzi ze zpétného leasingu stroja.

Argument zalobkyné tykajici se udajné nespriavného charakteru této analyzy
Komise s ohledem na informace uvedené ve vySe uvedené zpravé Deloitte
& Touche (strana 73) musi byt v tomto bodé zamitnut. Tato zprava totiz neobsaho-
vala zadné dalsi upfesnéni o dotCenych mimoradnych vynosech. Omezovala se na
uvedeni vynost z prodeje dceriné spole¢nosti Olympic Catering (odhadovanych na
11 milion® eur po odeéteni prispévku OA na socidlni prispévky Olympic Catering),
oc¢ekavanych (neodhadovanych) vynost z prodeje dcefiné spolecnosti Galileo Hellas,
jakoz i o¢ekavanych vynosu z prodeje nebo zpétného leasingu stroji, odhadovanych
OA na 75 miliond eur. Ze zpravy Deloitte & Touche o restrukturalizaci a privati-
zaci OA pouze vyplyvd, ze Galileo International vyjadrila ,velmi zivy“ zdjem ziskat
Galileo Hellas a ze podle odhadovaného c¢asového planu mélo byt privatizaéni fizeni
zahdjené v listopadu 2002 ukonceno v lednu 2003. Krom toho, co se tyce vyse uvede-
nych odhadu tykajicich se vynost z prodeje strojii, zadna ze dvou zprav Deloitte &
Touche predlozenych Komisi v listopadu 2002 neobsahovala vysvétleni odidvodnu-
jici tyto odhady vzhledem jednak k vyse uvedené hodnoté zistatkové ceny stroji —
po amortizaci — ve vysi 41 milion eur — podle tidaji nezpochybnénych zalobkyni
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uvedenych v napadeném rozhodnuti (bod 115 odtvodnéni) — v posledni zavérce OA
ze dne 31. prosince 2001, a jednak k drovni prodejni ceny pouzitych stroji. V tomto
ohledu se zprava Deloitte & Touche o omezeném prezkumu vysledki Olympic
Airways vzhledem k jejimu finan¢nimu planu z roku 2002 (strana 73) omezuje na
upresnéni, ze podle OA se tyto odhady zaklddaji na nabidkach ,trhu”, které by za tyto
stroje ziskala.

Co se tyce kompenzace zaplacené feckym statem za prestéhovani z letisté Elliniko
na letisté Spata, vy$e uvedend zprava Deloitte & Touche upfesnila (strana 21), ze
kompenzace o ¢astce 138,7 miliont eur byla zaplacena a ze provozni néklady jsou
vyznamneé vyssi na letisti Spata. Z napadeného rozhodnuti (bod 160 a 200) vyplyva,
ze Komise méla za to, ze tato kompenzace ve vysi 138,7 miliont eur nebyla nepfimé-
fend, a neobsahovala tedy zadny prvek statni podpory. Zddraznila v tomto ohledu,
ze doplnkova céastka 55 miliond, kterd byla pozadovana OA, jiz nebyla pozadovana
Reckou republikou. V tomto kontextu oproti tvrzenim Zalobkyné (viz bod 141 vyse)
nemiize byt Komisi vytykdno, Ze nezohlednila pozadovanou doplinkovou ¢astku 55
miliont eur, i kdyz ji fecké organy ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 (bod
2.17.10) informovaly o rozhodnuti OA zpochybnit kone¢nou castku kompenzace
stanovené feckou vladou. Zalobkyné totiz ve svych pisemnostech neuvadi ani stav —
pri prijeti napadeného rozhodnuti — arbitrdzniho fizeni, které v projedndvaném
pripadé uvadi, ani zda v tomto ohledu poskytla Komisi pfesné informace. V ptipadé
neexistence v této dobé arbitrazniho rozhodnuti tedy nemtize byt Komisi v zddném
pripadé vytykano, ze nezohlednila pouhou moznost dopliujici kompenzace. Krom
toho je treba uvést, ze pripadné poskytnuti doplnujici kompenzace by kazdopadné
podléhalo prezkumu Komise, aby bylo zjisténo, zda neobsahuje statni podporu (bod
35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm je namisté konstatovat, Ze argumenty
uvedené zalobkyni neumoznuji mit za to, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
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posouzeni tim, Ze méla za to, nejen s ohledem na rtzné provozni vysledky OA ve
vztahu k ukazatelim stanovenym v rozhodnuti z roku 1998 béhem dotceného obdobi
a zejména v roce 2002 (viz bod 166 vyse), avsak zejména z divodu rozsahu dluht
spolecnosti a neexistence vlastnich zdroji (viz body 161 a 163 vySe), Ze i pres prav-
dépodobné zlepseni provozniho vysledku za rok 2002 vzhledem k vysledkdm drivéj-
$ich ucetnich obdobi nebyla obnovena kritkodobd a dlouhodoba zivotaschopnost
OA, a tim, ze prohlasila podporu na restrukturalizaci za neslucitelnou se spole¢nym
trhem.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat podminky tykajici se predchazeni naru-
$enim hospodarské soutéze a omezeni ¢astky podpory na minimum, které nebyly
v napadeném rozhodnuti zohlednény, jak ostatné uvadi zalobkyné.

Ze vsech téchto diivodd musi byt zalobni dGvod vychdzejici z poruseni ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES zamitnut jako neopodstatnény.

3. K zjevné nespravnému charakteru posouzeni, podle kterého nebylo pfijato zadné
opatreni na restrukturalizaci

a) Argumenty Gcastnic Fizen{

Zalobkyné zpochybnuje konstatovani, podle kterého nebylo ve vhodném okamziku
pfijato Zédné opatfeni na restrukturalizaci nebo Ze plan nebyl zménén (body 172
az 181 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Uplné fizeni vétsinové privatizace,
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snizovani ndkladd a prodeje aktiv odpovidajici zménénému restrukturaliza¢nimu
planu z roku 2000 bylo zahdjeno v roce 2000 a trvalo nepretrzité az do 11. prosince
2002. Komise byla pravidelné informovana o opatfenich na restrukturalizaci, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti (body 73, 106, 172 a 175 oddvodnéni).

Opatteni snizovani ndklada uplatiiovand OA vyplyvaji zejména z dokumenti predlo-
zenych Komisi, jako je dopis fecké vlidy ze dne 1. inora 2002, jeji odpovéd na prvni
prikaz Komise k poskytnuti informaci ze dne 11. dubna 2002, jeji odpovédi ze dne
30. zari 2002 na druhy prikaz a jejich vyjadreni ze dne 21. listopadu 2002 nazvanych
,Struény popis podstatnych aspekti spisu [OA] Reckou republikou®.

Komise tvrdi, Ze tato argumentace musi byt zamitnuta.

b) Zaveéry Soudu

Je tfeba nejprve uvést, ze vytky zalobkyné se zakladaji na nespravném vykladu napa-
deného rozhodnuti. Komise totiz oproti tvrzenim Zalobkyné, i kdyz dospéla k zavéru,
Ze cile stanovené rozhodnutim z roku 1998, zejména obnoveni zivotaschopnosti OA,
nebyly dosazeny, neméla za to, Ze nebylo provedeno zadné opatfeni na restruktura-
lizaci. Co se konkrétnéji tyce opatieni snizovani ndklad?, z napadeného rozhodnuti
(body 172 az 175 odivodnéni) vyplyvd, ze Komise prezkoumala politiky nésledné
provadéné OA. Poté, co Komise uvedla, Ze jiz od roku 1999 nebyly dosazeny oceka-
vané vysledky na konci prvni fize snizovani nakladd (rok 1998/pocatek roku 1999),
po které nésledovala faze ristu pod vedenim Speedwing, zdiraznila, ze nové faze
snizovani nakladt byla zahdjena po odchodu Speedwing ve sméru restrukturalizac-
niho planu z roku 1998.
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Je dale namisté pripomenout, Ze providénd opatfeni na restrukturalizaci byla v napa-
deném rozhodnuti prezkoumaéna s ohledem na restrukturalizacni pldn z roku 1998.
Jak jiz totiz bylo rozhodnuto (viz bod 131 vyse), tento plan nebyl pfedmétem zadné
konkrétni zadosti feckych organ o prizptsobeni, coz vyzadovala relevantni ustano-
veni pokyni. Komise tedy neprezkoumala opatfeni stanovend v ramci planu priva-
tizace, pokud nebyla béhem doby trvani planu konkretizovana. Naopak musi byt
poznamendano, Ze Komise zohlednila dopad opatfeni privatizace, ktera byla skute¢né
provadéna pri prijeti napadeného rozhodnuti, jako je prodej 58 % dceriné spole¢nosti
Olympic Catering, zejména na finan¢ni situaci OA.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyvd, ze Komise uskute¢nila posouzeni provddéni
restrukturalizace na zdkladé vSech opatreni prijatych béhem celé doby trvani planu
za UCelem provéreni, zda cil planu smétujici k dosazeni dlouhodobé zivotaschopnosti
podniku byl dosazen.

Z toho vyplyva, ze vytka, podle které méla Komise za to, Ze zddné opatfeni na restruk-
turalizaci nebylo provedeno, musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

B — K udajnému nesplnéni povinnosti Recké republiky provést operativni a dosta-
tecny SIG uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) rozhodnuti z roku 1998

1. Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uvédi, ze Komise v napadeném rozhodnuti (bod 118 odivodnéni) potvr-

zuje, Ze Reckd republika provedla SIG. Je zpochybnén pouze ,,operativni a dostate¢ny’
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charakter tohoto SIG. Komise rovnéz pripustila (bod 186 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), ze lhita pro provedeni takového systému, stanovend ¢l. 1 pism. d)
rozhodnuti z roku 1998 na 1. prosinec 1998, byla nedostatec¢na.

Zalobkyné ma v tomto kontextu za to, Ze skutec¢nost, Ze SIG se nevztahoval na dceriné
spolecnosti OA, neznamend, Ze neni operativni a dostacujici. Komise v tomto ohledu
zaménila otazku operativniho a dostacujiciho charakteru SIG OA s $irsi otdzkou,
avsak zcela odlisSnou, modernizace a premény podsystémt preddvani financ¢nich
udaji OA. Bylo pripusténo, ze kvalita posledné uvedenych ovliviiuje kvalitu vysledki
SIG, avsak nikoliv kvalitu koncepce a operacni kapacity SIG ve vlastnim slova smyslu.
Odbornici Komise uznali kvalitu koncepce a funk¢nost SIG. Kvalita vysledkit SIG
kazdopddné prispéla k modernizaci a postupnému zlep$eni podsystému shromazdo-
vani informaci tykajicich se vydaji a pi{jmt OA. Tento postup na etapy se neome-
zoval na zajisténi slucitelnosti premiry neslucitelnych informacnich systémt — ne
méné nez 44 — avsak vyplyvalo z néj rovnéz skoleni vysokého poctu zaméstnanct
Ucastnicich se aktivit shromazdovani informaci, jakoZz i zadlenéni vyznamnych
nezpracovanych adajd, jejichz zpracovani bylo opozdéno. Skute¢nost, ze Komise
stanovila po¢ate¢ni datum pro provadéni ,zcela operativniho a dostacujictho” SIG na
1. prosince 1998, pouze tfi a pul mésice po prijeti rozhodnuti z roku 1998, postacuje
k prokazani, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. d) rozhodnuti z roku 1998 se nepouzije
na prijeti podsystéma.

Za téchto podminek je rozhodnuti stizeno zjevné nespravnym posouzenim tam, kde
tvrdi, ze fecké orgdny nedodrzely povinnost uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) rozhod-
nuti z roku 1998.

Rozhodnuti je krom toho stizeno rovnéz vadou z diivodu skute¢nosti, ze Komise
nesplnila svou dikazni povinnost v rozsahu, ve kterém se tykd situace SIG OA.
Komise prijala rozhodnuti tykajici se SIG, které je podle jejiho vlastniho vyjadreni
(bod 187 odtivodnéni rozhodnuti) netiplné na trovni dikaza.
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Komise zejména porusila pravo Recké republiky a zalobkyné byt vyslechnuty. Neza-
slala zddnou zadost o dopliujici informace ohledné SIG a neupozornila ani Reckou
republiku, ani zalobkyni na své pretrvavajici pochyby, pokud jde o operativni a dosta-
Cujici charakter SIG.

Zalobkyné v tomto ohledu zddraziuje, Ze piedlozila upfesiujici informace ohledné
situace SIG ve své odpovédi ze dne 11. dubna 2002 na prvni prikaz k poskytnuti infor-
maci ze dne 6. brezna 2002. Zprava o situaci SIG v dubnu 2002 prilozena v priloze
39 k jejim vyjadrenim totiz prokazuje jasné rozliSeni mezi pfimérenosti SIG OA ve
vysoké kvalité a nutnosti modernizovat ¢etné podsystémy predavani informaci v SIG.
Potvrdila, Ze vypracovani SIG bylo ukonceno v srpnu 2000, Ze SIG bylo zavedeno
u 34 uzivateld u OA v fijnu 2000, a Ze rozvoje druhotnych systému byly ukonceny
(prijmy v roce 1999, platy v roce 2000 a Oracle Financials v roce 2001). Ve druhém
prikazu k poskytnuti informaci Komise neuvedla jiny odkaz na SIG.

Komise tvrdi, ze OA a jeji dcefiné spolecnosti nemély v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti zadny davéryhodny SIG, takze nebylo mozné zalozit jeji posouzeni
ohledné rizeni OA na platnych tdajich nebo ziskat spolehlivé informace. To je potvr-
zeno vyjadrenimi auditord k osvéd¢eni o kontrole doprovazejicimu zavérku OA za
rok 2002.

2. Zavéry Soudu

Soud md za vhodné zaprvé prezkoumat ve svétle vyse uvedenych zdsad (viz body 34
az 41 vyse) zalobni davody vychazejici z poruseni dikazniho bfemene a poruseni
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préava byt vyslechnut, co se tyc¢e tidajného nedodrzeni Reckou republikou jejiho
zévazku dbat na to, aby k 1. prosinci 1998 OA provedla zcela operativni a dostacu-
jici SIG.

Z prvniho prikazu k poskytnuti informaci (body 51 az 53, 88 a 90 odtvodnéni)
vyplyv4, Ze Komise podrobné odkézala, zejména ve svétle zavéri vyse uvedené zpravy
vyhotovené v roce 1999 spolec¢nosti nezdvislych poradcti Alan Stratford and Associ-
ates, na otazku, zda byl proveden operativni a dostacujici SIG, a ze Reckou republiku
vyzvala k poskytnuti vSech informaci nezbytnych k prezkumu slucitelnosti podpory.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti (bod 118 oddvodnéni), prvniho ptikazu
k poskytnuti informaci a prehledu vyse uvedené zpravy Alan Stratford and Asso-
ciates prilozené v priloze 39 k odpovédim feckych orginti ze dne 11. dubna 2002
vyplyvd, Ze tato zprdva ozfejmila urcity pocet potencidlnich slabych stranek SIG.
Zejména uvadéla, ze ucinnost systému zdvisi na ,,subdodavatelstvi a G¢inném prova-
déni nového tcetniho systému vynosovych Gc¢td“, ze se SIG nepouZije zejména na
dcefinou spole¢nost Olympic Aviation a ze dosud neobsahuje nékteré klicové infor-
mace ohledné fizeni, coz vyznamné omezuje schopnost ridicich orgdntt mit celkovy
prehled o obchodnich letovych aktivitach.

Vzhledem k vy$e uvedenym otdzkdm tykajicim se SIG uvedenym ve zpravé Alan
Stratford and Associates a prevzatym v prvnim ptikazu k poskytnuti informaci
nédlezelo feckym organtm na zdkladé povinnosti spoluprice poskytnout vSechny
uzitecné informace za Ucelem prokdzani operativnosti a dostate¢nosti SIG. Ve
druhém prikazu k poskytnuti informaci Komise opétovné Reckou republiku vyzvala
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k poskytnuti vSech informaci nezbytnych k prezkoumdani slucitelnosti s ¢lankem
87 ES podpor uvedenych v rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2002, a zcela jasné ozndmila
svlj zamér prijmout kone¢né rozhodnuti na zakladé dostupnych informaci (body 7,
9 a 10 odtivodnéni).

Za téchto okolnosti mohla Komise legitimné prijmout napadené rozhodnuti na
zdkladé odpovédi, které ji byly poskytnuty feckymi organy.

Zalobni dtivod vychazejici z poruseni prava na obhajobu Recké republiky tedy neni
opodstatnény. Je tomu tak rovnéz v pripadé zalobniho dvodu vychdazejictho z poru-
$eni prava na obhajobu OA, jak jiz bylo uvedeno (viz bod 46 vyse).

Je treba zadruhé ovérit, zda Komise pravné dostacujicim zplsobem prokazala
s ohledem na informace, které méla k dispozici, ze zavazky vztahujici se k SIG nebyly
dodrzeny.

Je tieba ivodem poznamenat, ze z napadeného rozhodnuti (bod 186 odivodnéni)
vyplyvé4, ze vzhledem k tomu, Ze Recka republika prohlésila, Ze SIG byl proveden
v fijnu 2000, Komise pripustila, ze lhiita ¢ty mésicti stanovend v rozhodnuti z roku
1998 nepostacovala k zavedeni systému.

Krom toho, jak zdtraznuje Komise v napadeném rozhodnuti (body 46 a 47 odtvod-
néni), vytvoreni SIG bylo ulozeno rozhodnutim z roku 1998 pro umoznéni fidicim
organim OA mit neustdle k dispozici dostacujici informaci pro sledovéni pokrok
provadeéni restrukturalizacniho planu z roku 1998 a v pripadé pottreby provedeni jeho
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zmén. Komise totiz v rozhodnuti z roku 1998 (bod 85 odivodnéni) konstatovala,
ze SIG pouzivany v této dobé neposkytoval spolehlivé takovou informaci. V tomto
ohledu fecké organy ostatné samy ve zpravé ze dne 7. kvétna 1999 o provadéni vyse
uvedeného restrukturaliza¢niho planu uvedly, ze nékteré z cilti stanovenych rozhod-
nutim z roku 1998 nemohly byt v¢as dosazeny, nebot ,skute¢né vysledky z roku 1997
se ukdzaly horsi nez nejpesimistictéjsi odhady uvedené na konci tinora 1998*.

Za téchto podminek nemuze byt oproti tvrzenim Zalobkyné zavazek tykajici se prova-
déni zcela operativniho a dostacujictho SIG uvedeného v rozhodnuti z roku 1998
vykladéan jako smétujici pouze k vytvoreni systému, ktery je uzndn sdm o sobé jako
velmi vykonny, av$ak na ktery dosud nebyly napojeny vSechny informacni subsys-
témy shromazdovéni informaci tykajicich se zejména pfijmu a vydaja skupiny OA.
Navic je namisté zdlraznit, Ze uplatnéni SIG na vSechny dcefiné spolec¢nosti bylo
nezbytné, aby bylo reckému statu umoznéno mit k dispozici presné udaje, aby byly
vyhotoveny ucetni zavérky pro OA a jeji dcefiné spole¢nosti, jak stanovil restruktura-
liza¢ni plan z roku 1998.

Jak v$ak Komise uvddi v napadeném rozhodnuti (bod 120 odiivodnéni), z informaci
predlozenych feckymi organy, v tomto ptipadé v priloze 39 jejich odpovédi ze dne
11. dubna 2002, nevyplyva, Ze vyse uvedené pozadavky tykajici se plného provedeni
SIG byly splnény, at se jednd o pristup k systému, nebo jeho uplatnéni na vSechny
dceriné spolec¢nosti.

Komise v tomto kontextu, v pripadé nepredlozeni protidikazi feckymi organy ve
spravnim fizeni, méla opravnéné v napadeném rozhodnuti (body 121 az 137 a 141
odtivodnéni) za to, ze neprovedeni operativniho a dostacujiciho SIG bylo zejména
potvrzeno komentari uvedenymi ve zpraviach o auditu z let 1998, 1999 a 2000
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tykajicich se nedostatkil v systému tGcetnictvi, fizeni a vnitfniho monitorovani, jakoz
i vyznamnymi zpozdénimi v predlozeni ovérenych tc¢etnich zdvérek. Komise v tomto
ohledu krom toho v napadeném rozhodnuti (bod 136 odidvodnéni) uvedla, ze vyse
uvedend zprava Deloitte & Touche tykajici se omezeného prezkumu vysledkd OA
vzhledem k jejimu finan¢nimu planu z roku 2002 uvadéla:

»Jak bylo uvedeno v predchozich zpravach, fizeni informaci spoc¢ivd na neinfor-
matizovanych systémech, které se v nékterych pripadech jevi nespolehlivé nebo
nekoherentni.”

Zalobkyné nadto kazdopddné nezpochybnuje, Ze pii prijeti napadeného rozhodnuti
byl pristup k SIG dosud omezen a Ze systém nebyl uplatinovan na dcefiné spole¢nosti
OA, zejména na Olympic Aviation a Macedonian Airlines.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze zalobni diivody vychazejici z poruseni ditkaz-
niho bfemene, poruseni prava byt vyslechnut a zjevné nespravného posouzeni musi
byt zamitnuty.

C - K tdajnému nesplnéni povinnosti Recké republiky predloZit zprdavy

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komisi predlozila zpravy o dodrzovani podminek ulozenych pro
zajisténi slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem a provadéni restrukturaliza¢niho
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planu z roku 1998, jakoz i o realizaci ocekdvanych vysledkt v souladu s ¢l. 1 odst. 2
rozhodnuti z roku 1998.

Posouzeni Komise tykajici se zejména nedodrzeni povinnosti predlozit takové zpravy
v breznu a fijnu 2000 (bod 180 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) by mélo byt
zruseno z divodu zjevné nespravného posouzeni. Tyto zpravy, ur¢ené pro monitoro-
vani dodrzovani OA podminek restrukturaliza¢niho planu z roku 1998 totiz prestaly
byt v ddsledku zmény tohoto planu odivodnéné v rozsahu, ve kterém neexisto-
vala zddnd moznost OA vyhnout se az do roku 2000 ztraitdim. Komise ve svém vyse
uvedeném dopisu Recké republice ze dne 29. biezna 2000 ostatné uvedla, Ze ,,protoze
OA jiz jednd na zékladé odlisného restrukturaliza¢niho planu, méla by tato zprava
déat draz na opatreni prijatd od listopadu 1999 za ucelem provadéni nového planu
Speedwing”. Vzhledem k tomu, Ze Komise nicméné neprijala plan Speedwing, ktery
byl pozastaven, poté konecné v 1été 2000 opustén, neméla zprava o pokracovani
provadeéni tohoto planu v breznu 2000 zadny uzitek.

Postoj Komise je nadmérné formalisticky. V bfeznu 2000 totiz obdrzela podrobnou
zpravu Deloitte & Touche o plinu Speedwing, a méla tedy v tomto obdobi roku
k dispozici hospodarské posouzeni situace OA. Po odchodu Speedwing v 1été 2000
predlozila Reckd republika druhy pozménény restrukturaliza¢ni plan — stanovici
uplnou privatizaci OA — o kterém dlouze s Komisi diskutovala. Finan¢ni situace OA
a jeji schopnost tento plan dodrzet byly prezkoumany Crédit Suisse First Boston
v informativnim memorandu o 160 stranich predlozeném Komisi dne 20. prosince
2000.
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Kazdopadné i za predpokladu, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost predlozit
zpravy v bfeznu a rijnu 2000, coz zpochybriuje, sankce za nesplnéni této povinnosti,
tedy navrdceni vyznamné ¢asti podpory, je neprimérena.

Komise ma za to, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta. Zdiraznuje, Ze neptedlo-
zeni pozadovanych zprav v bfeznu a fijnu 2000, soubézné se véasnym nepredlozenim
auditované ucetni zavérky spolec¢nosti (body 132 az 133 napadeného rozhodnuti), ji
zabrénilo provérit dodrzeni zavazkt uvedenych v rozhodnuti z roku 1998, provedeni
restrukturaliza¢niho planu a realizaci ocekdvanych vysledki na zdkladé ukazateli
stanovenych v rozhodnuti z roku 1998. Navic vzhledem k tomu, ze OA neprovedla
operativni SIG, informace poskytnuté Komisi se nezakladaly na pfiméfeném systému
vedeni Gcetnich udajt.

2. Zavéry Soudu

Je treba predem uvést, ze posouzeni hospodarské situace OA uvedend ve zpravé
Deloitte & Touche z biezna 1999 o restrukturaliza¢nim planu Speedwing, poté ve
vyse uvedeném memorandu Crédit Suisse First Boston z prosince 2000 (viz bod 109
vy$e) nemohou byt povazovdna za platné ndhrady zprav, které méla Komisi pred-
lozit Reckd republika v bieznu a fijnu 2000 o dodrzeni véech podminek ulozenych
rozhodnutim z roku 1998 pro zajisténi slucitelnosti podpory a provedeni restruktu-
raliza¢niho planu z roku 1998.

Tyto dva dokumenty, které se vztahovaly k pldnu Speedwing a privatiza¢nimu fizen,
se totiz svym samotnym predmétem nevztahovaly k restrukturalizacnimu planu
z roku 1998. V rozsahu, ve kterém bylo od planu Speedwing definitivné upusténo
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a ve kterém recké orgény pozdéji nepredlozily Zddny novy upraveny restrukturali-
zaéni plan, jak vyplyva z predchozich uvah (viz bod 131 vyse), nejsou vyse uvedené
dokumenty uvedené zalobkyni v projedndvaném pripadé relevantni.

Komise jisté ve svém vyse uvedeném dopise ze dne 29. brezna 2000 uvedla, Ze zprava,
kterd ji méla byt predlozena koncem bfezna 1998 na zdkladé rozhodnuti z roku
1998 méla zdiraznit opatfeni prijatd v ramci planu Speedwing — ktery byl uplatnén
jesté pred odsouhlasenim timto orgdnem. Nutnost aktualizovat restrukturaliza¢ni
plan OA za tc¢elem dosazeni ji sledovanych ciltt vsak zpravy stanovené v rozhodnuti
1998 nezbavoval jejich odiivodnénosti, pokud restrukturaliza¢ni plan z roku 1998
nebyl predmétem zmény schvélené Komisi. Komise v tomto ohledu ostatné ve vyse
uvedeném dopise trvala na nutnosti predlozit zpravu o dodrzeni véech podminek
ulozenych rozhodnutim z roku 1998.

V tomto kontextu je zfejmé, Ze povinnost predlozit zprdvy v bfeznu a f{jnu 2000
nebyla splnéna.

Krom toho ve vyse uvedeném kontextu a s ohledem na didvody napadeného rozhod-
nuti neni namisté mit za to, ze navrdceni castky podpory je nepriméfené, jak
podpiirné tvrdi zalobkyné. Clanek 3 napadeného rozhodnuti totiz v kazdém piipadé
Recké republice ukladd zajistit navraceni druhé transe podpory z divodu nedodrzeni
restrukturaliza¢niho pldnu z roku 1998 a nékterych podminek, kterym podléhalo
ptvodni schvéleni, a nikoliv z pouhého diivodu, Ze byla porusena povinnost pred-
lozit zpravy v bfeznu a fijnu 2000, uvedena v ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti z roku 1998,
takze provadéni podpor na restrukturalizaci nemohlo byt predmétem pravidelného
monitorovani.
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Z toho vyplyva, ze zalobni divody vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni
a porus$eni zdsady proporcionality musi byt zamitnuty.

D — K idajnému nesplnéni Reckou republikou jejich zdvazkii uvedenych v ¢l. 1
pism. b), ¢) a e) rozhodnuti z roku 1994

1. K tdajnému nesplnéni Reckou republikou jejich zdvazkt uvedenych v ¢l. 1
pism. b) rozhodnuti z roku 1994

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, neptedlo-
Zila dostate¢né odavodnéni a dopustila se nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
ucinila v bodé 204 odivodnéni napadeného rozhodnuti zavér, ze uplatnéni reckych
pravnich predpisti na Zalobkyni vedlo k poruseni ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti z roku
1994 ukladajiciho fecké vladé dodrzet ,zdvazky” jiz do budoucna nezasahovat do
fizeni OA jinak nez v prisnych mezich jejiho postaveni akcionare.

Zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Komise uvedend v bodech 59, 60, 146, 203 a 204
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych, i kdyz OA jiz neni ,DEKO",
tedy podnikem podléhajicim feckému zdkonu ¢. 2414/96 pouzitelnému na podniky
vefejného zdjmu (bod 144 odiivodnéni), avsak béznou akciovou spole¢nosti verejné
sluzby, naddle ma v rozporu s feckymi pravnimi predpisy prospéch z ustanoveni
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zvlastni pravni upravy (zdkony ¢. 2271/94, FEK A’229/23.12.1994; 2190/94, FEK
A’28/03.03.1994; 2527/97, FEK A’206/08.10.1997 a 2602/98, FEK A’83/16.04.1998),
vztahujici se obecné na DEKO.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze uplatiovani na OA nékterych vyse uvedenych ustano-
veni zvlastni pravni Gpravy je plné v souladu s feckymi pravnimi predpisy. Zdkon
¢. 2271/94 totiz stanovi, ze OA a jeji dceriné spolecnosti prestanou podléhat pravnim
predpisim pouzitelnym na podniky vefejného sektoru (,DEKO), s vyjimkou
¢lankd 1 az 24 zakona ¢. 2190/94. Clanek 14 odst. 1 pata odrazka zakona ¢. 2190/94
stanovi, Ze tento zdkon se pouzije nejen na podniky odpovidajici definici DEKO,
avSak rovnéz na podniky soukromého préva nalezejici feckému stitu. OA je tedy
k tomuto dni stoprocentné vlastnéna reckym statem. Ustanoveni tykajici se prijimani
a Fizeni zaméstnancd, jak vyplyvaji ze zdkont ¢. 2271/94, 2190/94, 2527/97 a 2602/98
se tedy nadéle radné uplatni na OA.

Zejména zakon ¢. 2602/98 jiz pouzitelny pfi prijeti rozhodnuti z roku 1998 podro-
buje prijimani vsech kategorii trvalych zaméstnancit OA fizenim, kterd byla stano-
vena v jejim obecném radu zaméstnanct, ktery v praxi veskerou pravomoc svéfuje
spravni radé. Sezénni zameéstnanci jsou predmétem specifického vybérového fizeni
stanoveného v zdkoné ¢. 2190/94, jak byl pozménén zdkonem ¢. 2527/97, zavadé-
jicim urcitou pruznost. Komise ve svém rozhodnuti z roku 1998 [bod 66 odtivodnéni
pism. a)] ostatné pripustila, Ze toto nové fizeni, vyjimecné vzhledem k fizeni pouzi-
telnému na trvalé zaméstnance, zaji$tuje ,nezbytnou pruznost za dodrzeni transpa-
rentnosti“. Z toho vyplyvd, ze Komise dospéla k zavéru, ze vyse uvedend ustanoveni
nebyla v rozporu s ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti z roku 1994.

Po prijeti rozhodnuti z roku 1998 tedy vySe uvedena pravni ustanoveni nebyla
zménéna. Napadené rozhodnuti je v pripadé implicitniho nevysvétleni zmény posou-
zeni Komise, co se tyce slucitelnosti téchto ustanoveni, stizeno nedostatecnym
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odtvodnénim. Zavéry Komise v bodech 203 a 204 odivodnéni napadeného rozhod-
nutf jsou krom toho v rozporu s bodem 192 odiivodnéni uvadéjicim, Ze vyse uvedené
zdkony neporusuji zdvazky uvedené v ¢l. 1 pism. b), ) a f) rozhodnuti z roku 1994.

Komise se kazdopadné dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ucinila
zaveér, ze udajnd tézkopadnost pravni upravy o prijimani zaméstnancit OA zvyhod-
nuje ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Komise md za to, Ze zalobkyné vychézi z nespravného vykladu napadeného rozhod-
nuti. M4 kazdopddné za irelevantni skute¢nost, Ze reckd pravni Gprava vyslovné
stanovi uplatnéni nékterych zvlastnich ustanoveni na soukromé podniky vlast-
néné statem. V napadeném rozhodnuti (bod 146 odavodnéni) zdtraznila, ze OA
jiz podle feckych organt neni ,DEKO®, a podléhd z tohoto diivodu pouze obecnym
ustanovenim reckého zakona ¢. 2190/1920 o akciovych spole¢nostech soukromého
prava. Vyvodila z toho, Ze néktera ustanoveni zdkonu ¢. 2271/94 a 2602/98 méla byt
v diisledku toho prizptisobena. OA je v pripadé takového neprizptisobeni vyjimecnym
pripadem, jak Komise uvedla v bodé 203 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

Komise oprdvnéné uplatnuje, ze vytky zalobkyné spocivaji na nespravném vykladu
odavodnéni napadeného rozhodnuti.
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Je tfeba predem uvést, ze Komise vyslovné v napadeném rozhodnuti (bod 138
odtivodnéni) uznavs, ze ustanoveni dotcené recké pravni upravy (zakony ¢. 2271/94,
2602/98, 2527/98 a 2414/96) tykajici se prijimani a fizeni zaméstnanct byla schva-
lena v ramci rozhodnuti z roku 1998. OA tehdy byla ,DEKO*. Po prijeti rozhodnuti
z roku 1998 byl vsak jeji statut zménén. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze OA jiz
od roku 1999 nepodléhd ustanovenim reckého zékona ¢. 2414/96 o ,DEKO*, avsak
obecnému rezimu akciovych spolecnosti, s vyjimkou co se tyce nékterych ustanoveni
vy$e uvedené pravni Upravy, kterd se na ni uplatni i nadédle (bod 144 a 146 odavod-
néni napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto novém kontextu v napadeném rozhodnuti (bod 192 odivodnéni)
zduraznuje, ze informace predlozené feckymi organy potvrzuji, Ze vySe uvedend
pravni Uprava neporusuje zavazky uvedené v ¢l. 1 pism. b), c) a f) rozhodnuti z roku
1994. Dospiva k zavéru (bod 225 odiivodnéni), ze pochybnosti, které ji vedly k zaha-
jeni formalniho vysetfovaciho rizeni, uvedené v projednavaném ptipadé zejména
v bodech 59 a 60 napadeného rozhodnuti, byly rozptyleny, co se tyce dodrzeni
zévazkl uvedenych v ¢l. 1 pism. b) a f) rozhodnuti z roku 1994.

Z ¢lanku 1 odst. 1 pododstavce 2 pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti — ktery
konstatuje, ze podminka poskytnuti podpory na restrukturalizaci tykajici se dodrzeni
24 specifickych zévazka prijatych Reckou republikou nebyla dodrzena — vykldda-
ného ve svétle odiivodnéni tohoto rozhodnuti, zejména zavéri uvedenych v bodech
192 a 225 odavodnéni, tedy nesporné vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti
neucinila zavér, ze byl porusen ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti z roku 1994.

Za téchto podminek jsou vytky zalobkyné vztahujici se k Gdajnému nesplnéni
Recké republiky jejich zavazkti uvedenych v ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti z roku 1994
bezpredmeétné.
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Krom toho, jak uvadi Komise, z ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, ktery uvadi vycet
novych podpor prohldsenych za neslucitelné a netyka se vy$e uvedenych zdkond,
zjevné vyplyvd, ze uplatnéni téchto zakont na OA nebylo kone¢né Komisi povazo-
vano za novou podporu.

Z toho vyplyvd, ze zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni,
nedostate¢ného odtivodnéni a nespravného pravniho posouzeni musi byt zamitnuty.

2. K tidajnému nesplnéni Recké republiky jejich zavazki uvedenych v ¢l. 1 pism. c)
rozhodnuti z roku 1994

a) Argumenty Gcastnic Fizen{

Zalobkyné nejprve tvrdi, ze zavér Komise tykajici se poruseni ¢l. 1 pism. c) rozhod-
nutf z roku 1994 se zakldda na nespravném vykladu tohoto ¢lanku. Odkaz na ,danové
postaveni“ podle obecného rezimu a na osvobozeni od dani dluznych v ramci restruk-
turalizace OA v tomto ¢lanku totiz ukazuje, Ze se nikterak netykd takovych aspektq,
jako je zverejnéni ro¢ni ucetni zavérky OA nebo urovné jejich vlastnich zdroja. Tyka
se vyhradné toho, zda OA podléhd téze danové pravni tpravé jako ostatni podniky
soukromého prava. O této otdzce bylo vyslovné pojednéno v castech rozhodnuti
z roku 1994 a 1998, kter4 se tykaji ¢l. 1 pism. c).

II - 3003



231

232

233

234

235

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

Krom toho i za predpokladu, ze vyklad ¢l. 1 pism. c) rozhodnuti z roku 1994 nabid-
nuty Komisi je presny, coz zalobkyné zpochybnuje, napadené rozhodnuti je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim a nedostate¢nym odavodnénim.

Pozdni zvefejnéni ucetnich zavérek OA od roku 1999 totiz zaprvé vyplyvalo
z nutnosti zavést pevny Gcetni zdklad pro restrukturalizacni plan privatizaci podniku,
zahdjeny v roce 2000. Toto opozdéni se neprestalo projevovat déle. U¢etni zavérka
za Gcetni obdobi 2001 byla totiz zvefejnéna v cervnu 2003 a Gcetni zavérka za Gcetni
obdobi 2002 byla uzaviena v fijnu 2003.

Zalobkyné zejména uplatiuje, Ze napadené rozhodnuti neprokazalo, Ze jeji Gcetnictvi
nebylo spravné vedeno vzhledem k feckému danovému pravu. Navic, pokud by byla
prijata teze Komise, pouhé poruseni feckého danového prava zalobkyni by bylo poru-
$enim ¢l. 1 pism. c¢) rozhodnuti z roku 1994. Tento ¢ldnek se v$ak tyka vyhradné toho,
zda se na zalobkyni vztahuje tataz fecka danovd Uprava jako na kazdy jiny podnik
soukromého prava, ¢i nikoliv. Komise neprokdzala, ze tomu tak neni.

Argument Komise, podle kterého neexistence zverejnénych ucetnich zavérek
zalobkyné zabranuje kontrole dodrzovani Reckou republikou zavazkd uvedenych
v rozhodnutich z roku 1994 a 1998, je navic zjevné odlisny od otazky ,,obecného
rezimu danového postaveni akciové spole¢nosti“ uvedené v ¢l. 1 pism. c) rozhodnuti
z roku 1994.

Komise zadruhé nesprdvné analyzovala recky zdkon ¢. 2190/1920. Co se zaprvé
ty¢e nedostate¢nosti vlastnich zdroji, Zalobkyné tvrdi, Ze tento zdkon nestanovi
sankce, které mohou byt ulozeny akciové spolecnosti, pokud vlastni zdroje podniku
klesnou na droven niz$i nez 50 % jejiho kapitdlu a akcionari podniku podnik nezrusi
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a neprijmou jind vhodnd opatfeni pro zlepseni této situace. Skute¢nost, ze takové
sankce nebyly OA ulozeny, nemuze byt tedy porusenim ¢l. 1 pism. ¢) rozhodnuti
z roku 1994. Akcionar OA, tedy recka vlada, kazdopadné provedla vyznamna opat-
feni, aby napravila negativni zdkladn{ kapital OA, zejména Gplnou privatizaci dopro-
vazenou mj. prodejem nepodstatnych aktivit.

Co se dale tyce opozdéni predlozeni a zverejnéni ro¢ni Gcetni zavérky, zalobkyné
tvrdi, ze ¢lanek 48a zdkona ¢. 2190/1920 stanovi, Ze licence leteckého dopravce
muze byt zrusena, pokud nepfedlozi svou ro¢ni Ucetni zavérku schvalenou valnou
hromadou akciondrd prislusnym orgdnim po dobu alespon tff let. Tak tomu vsak
v projednavaném pripadé neni. Krom toho skromna ¢éstka (146 eur) pokuty stano-
vené vyse uvedenym zdkonem v pripadé opozdéného predlozeni ro¢ni ucetni zavérky
feckym orgdnim naznacuje, ze fecky zdkonodérce nepovazuje takové opozdéni za
vazné poruseni prava spole¢nosti.

Zatreti sankce zruseni licence leteckého dopravce stanovend v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 5 narizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o vydavani licenci
leteckym dopravcim (Uf. vést. L 240, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 3) je urcena k zajis-
téni ,spolehlivych a priméfenych sluzeb“ a ,vysoké bezpecnostni Grovné®, které
jsou uvedeny v preambuli nafizeni. Toto nafizeni ponechdvd na kazdém clenském
statu, aby vymezil, zda takova sankce musi byt ulozena, ¢i nikoliv, ve svétle infor-
maci o finan¢ni situaci leteckého dopravce. Opozdéné predlozeni a zvefejnéni ucetni
zavérky OA za Ucetni obdobi 1999 az 2001 v projedndvaném pripadé neodtivodnuje
tuto sankci, ktera by v kazdém piipadé byla neptimérena. Recké organy mély totiz
béhem tohoto obdobi dostate¢né informace, aby posoudily, zda vyse uvedené cile
verejného zdjmu sledované natizenim ¢. 2407/92 byly finan¢ni situaci OA ohrozeny.
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Zalobkyné koneé¢né vysvétluje, ze neodkazuje ani na ¢lanek 48 zdkona ¢. 2190/1920,
ani na recké narizeni o zfizovéni leteckych spolecnosti a poskytovani sluzeb letecké
dopravy, nebot tato ustanoveni nejsou uvedena v napadeném rozhodnuti.

Komise nejprve namitd, ze argument zalobkyné, podle kterého zvefejnéni ucetni
zavérky neni danovou otdzkou, nebyl uveden ve spravnim fizeni. Tento argument
krom toho uptednostnuje formu pred véci samou.

Komise déle zdiraznuje, Ze oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, konstatovala v napa-
deném rozhodnuti (bod 126 odivodnéni), ze zalobkyné nélezité nevedla své Gcetni
knihy. Potvrzeni o kontrole auditord ze dne 1. prosince 2003 doplnujici rozvahu
2002 (priloha I dupliky) potvrzuje, ze zalobkyné nedodrzela ustanoveni stanovend
danovymi pravnimi predpisy, zejména ustanoveni Gcetniho zakoniku o vedeni knih
a dokumentd. Udaje ¢etnych ¢t pohledavek a zavazkid nebyly zejména uvedeny do
vzdjemného souladu, a bylo tedy nemozné potvrdit bilance téchto u¢td. V pripadé
neexistence davéryhodnych tdaji o vysledcich spole¢nosti bylo nemozné provérit
dodrzeni Reckou republikou jejich zavazkd a spravné provedenti restrukturaliza¢niho
planu z roku 1998.

Argumenty zalobkyné zaloZzené na udajné nespravné analyze Komise zdkona
2190/1920 jsou za téchto podminek netcinné. Komise totiz v bodé 195 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze danovy rezim OA se odli$uje od rezimu ostatnich
akciovych spole¢nosti soukromého prava v rozsahu, ve kterém Recka republika tole-
rovala nesplnéni OA povinnosti predlozit ve stanovené dobé a zvefejnit ovéfenou
ucetni zavérku, jakoz i nedostate¢nost kapitalu zalobkyné.
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Komise doplnuje, ze clanek 48 zdkona ¢. 2190/1920 stanovi zruSeni zakladatelské
listiny spolec¢nosti, pokud jsou vsechny vlastni zdroje této spole¢nosti niz$i nez
1/10 jejtho zakladniho kapitélu, jak tomu je v projedndvaném pripadé.

Napadené rozhodnuti (bod 195 odivodnéni) krom toho odkazuje nejen na poru-
$eni feckého zdkona ¢. 2190/1920 a narizeni ¢. 2407/92, avsak rovnéz na praxi Recké
republiky spocivajici v nepouzivani opravnych prostredki stanovenych vnitrostdtnim
pravem nebo nezru$eni licence leteckého dopravce podle feckého nafizeni o zfizo-
vani leteckych spolecnosti a poskytovani sluzeb leteckého dopravce. Toto narizeni
totiz stanovi zruseni licence jakéhokoliv leteckého dopravce, ktery neptedlozi pravi-
delné ddaje, nezaplati poplatky za pristani a parkovani nebo jehoz ztraty presahuji
dvé tretiny jeho uvolnéného zékladniho kapitalu, tedy podminky, které byly vsechny
v pripadé OA splnény, jak opakované uvadi rozhodnuti.

v

Co se tyce narizeni ¢. 2407/92, Komise tvrdi, Ze nesplnéni OA povinnosti letec-
kého prepravce predlozit kazdy rok organtim ovérenou tcetni zavérku vztahujici se
k predchozimu ucetnimu obdobi uvedena v ¢l. 5 odst. 6 tohoto narizeni je divodem
zru$eni licence provozovani ¢innosti leteckého dopravce.

Clanek 5 odst. 5 natizeni ¢. 2407/92 oproti argumentaci zalobkyné kazdopadné fecké
organy vydavajici licence opraviioval licenci OA zrusit, s ohledem na situaci financ-
niho zhrouceni, ve které se tato spole¢nost nachdzela (viz body 116 a 195 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).
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b) Zavéry Soudu

V souladu s vy$e uvedenou judikaturou (viz body 72 a 73 vy$e) je namisté predem
zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi vi¢i argumenty Zalobkyné,
podle kterého zverejnéni dcetni zdvérky neni soucésti ,danového statusu“. Tento
argument totiz vychdzi z pravniho posouzeni a nezaklddd se na novych skutec-
nostech.

Co se zaprvé tyce vykladu pojmu ,danovy status akciové spole¢nosti srovnatelny
s danovym statusem feckych podnikd podle obecného prava“, uvedeného v ¢l. 1
pism. ¢) rozhodnuti z roku 1994, je tieba uvést, ze rozhodnuti z roku 1994 a z roku
1998 neobsahuji Zddnou vyslovnou definici tohoto pojmu. Z rozhodnuti z roku 1994
(str. 9) vsak vyslovné vyplyva, Ze v ramci debat o statusu OA ve spravnim rizeni ukon-
¢eném timto rozhodnutim recka vlada tvrdila, Ze se na OA vztahuje rezim obecného
prava, zejména na urovni socidlni, Gcetni a finan¢ni, a zZe jediny zlstavajici rezim
vyjimky ve prospéch OA se tykd danové oblasti.

Vyklad vy$e uvedeného pojmu ,danovy status obecného prava“, ktery vylucuje
zejména otazky tykajici se zvefejnéni ro¢ni acetni zavérky a na trovni vlastnich
zdrojd, jak navrhuje zalobkyné, nemuze byt v tomto kontextu prijat. Zavazek feckého
statu tykajici se danového statusu se totiz vyslovné zakladd na predpokladu, zZe
v ostatnich oblastech, zejména v oblasti icetni a finan¢ni, podléhala OA v zdsadé
obecnému pravnimu rezimu. Z rozhodnuti z roku 1994 a 1998 v tomto ohledu totiz
vyplyvd, Ze smérovala prostfednictvim zdvazka prijatych feckym stitem zejména
k odstranéni v zasadé jakéhokoliv vyjime¢ného zachazeni ve prospéch OA. Clanek 1
pism. c) rozhodnuti z roku 1994 musi tedy byt chipan v tom smyslu, ze Recké repub-
lice ukldada povinnost prizptsobit rezim OA rezimu akciovych spole¢nosti obecného
prava a tento rezim na ni skute¢né uplatnit.
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Krom toho z argumentace Komise, které v tomto ohledu neni zalobkyni protifeceno,
vyplyva, Ze z neschopnosti podniku zverejnit béhem dlouhého obdobi véas svou
ucetni zavérku vyplyva rovnéz poruseni povinnosti vykazovani a zapisu a¢ti do knih
a dokumentd, které ji zakon uklada vést.

Je tedy tieba prezkoumat, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze dospéla v napadeném rozhodnuti (body 141 a zejména 195 odivodnéni)
k zavéru, ze ¢l. 1 pism. c) rozhodnuti z roku 1994 nebyl dodrzen z divodu, ze fecké
organy tolerovaly — aniz by ulozily sankce stanovené feckym zakonem ¢. 2190/1920
a narizenim ¢. 2407/92 — jednak opozdéné zverejnéni OA jeji ro¢ni ucetni zaveérky,
a jednak nedostatecnou droven jejich vlastnich zdroja.

Komise v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti (bod 195 odivodnéni) vysvétluje,
7e tato tolerance prokazuje, Ze Reckd republika umoznila prodlouzeni aktivit OA po
roce 2000, aniz by prijala doplnujici opatteni na restrukturalizaci, zatimco podnik by
za béznych podminek musel ukoncit svou ¢innost.

Soudu nilezi provérit s ohledem na vnitrostatni pravni tpravu, jaka vyplyva z argu-
ment Ucastnic fizeni a nafizeni ¢. 2407/92, ze kterych Komise vychdazi v napadeném
rozhodnuti, zda tento orgin prekrocil meze své posuzovaci pravomoci tim, ze mél
v podstaté za to, ze Recka republika OA poskytla vyjime¢né zachazeni v rozporu
se zavazkem uvedenym v ¢l. 1 pism. c¢) rozhodnuti z roku 1994 tim, Ze umoznila
prodlouzeni aktivit této spole¢nosti, aniz by prijala dopliujici opatfeni na restruk-
turalizaci, i pres jednak systematickd opozdénd zvefejnéni ovérené ucetni zdvérky,
a jednak vyznamné zhorsenou finan¢ni situaci OA.
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Soud v tomto ohledu predem uvddi, Ze zalobkyné opravnéné zduraznuje, Ze v napa-
deném rozhodnuti neni odkaz ani na c¢lanek 48 reckého zikona ¢. 2190/1920, ani
na recké narizeni o ztizovani leteckych spolecnosti a poskytovani dopravnich sluzeb
uvedenych Komisi pred Soudem (viz body 242 a 243 vyse). Toto rozhodnuti odkazuje
pouze na cldnek 47 zékona ¢. 2190/1920 a na ustanoveni tohoto zdkona o zverejno-
vani Ucetni zavérky, jakoz i relevantni ustanoveni natizeni ¢. 2407/92 (bod 49 a 195
oduvodnéni).

Podle judikatury v$ak odivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeno v samotném textu
rozhodnuti a pozdéjsi vysvétleni predlozend Komisi nemohou byt, kromé vyjimec-
nych okolnosti, zohlednéna. Z toho plyne, Ze rozhodnuti musi stacit samo o sobé a ze
jeho odiivodnéni nemiize vychdazet z pozdéji poskytnutych pisemnych nebo tstnich
vysvétleni, pokud je proti predmétnému rozhodnuti jiz poddna Zaloba pied soudem
Spolecenstvi (rozsudek Corsica Ferries France v. Komise, bod 72 vy$e, bod 287).

Za téchto podminek je namisté posoudit, zda v kontextu projedndvaného sporu musi
byt tato pozdéjsi vysvétleni skutkovych okolnosti zamitnuta.

V rozsahu, ve kterém je zdvér Komise tykajici se poruseni ¢l. 1 pism. ¢) rozhodnuti
z roku 1994 odavodnén zejména neprovedenim sankci stanovenych vnitrostatnim
pravem, a ve kterém ze spisu nevyplyvd, Ze o otdzce tykajici se zejména namitaného
poruseni ¢lanku 48 reckého zdkona ¢. 2190/1920 a vySe uvedeného reckého nafi-
zeni, bylo diskutovdno mezi G¢astnicemi fizeni ve spravnim rizeni, nalezelo Komisi
v napadeném rozhodnuti specifikovat ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy, které se
tykd, nebo alespon upfesnit jejich obsah. Dopliujici odivodnéni opirajici se o tuto
vnitrostatni pravni dpravu tedy nemiize byt zohlednéno.
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Krom toho je rovnéz namisté Gvodem odmitnout osvédc¢eni o kontrole auditord dopl-
nujici rozvahu za ucetni obdobi uzavitené v roce 2002 ze dne 1. prosince 2003, nebot
je z pozdéjsi doby nez napadené rozhodnuti. Podle judikatury totiz v ramci Zaloby na
neplatnost zalozené na ¢lanku 230 ES musi byt legalita aktu Spolecenstvi posouzena
na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti existujicich ke dni, kdy byl akt prijat.
Konkrétné komplexni posouzeni Komise musi byt prezkoumdna pouze na zakladé
informaci, které méla k dispozici v dobé, kdy ucinila tato posouzeni (rozsudky British
Airways a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 81, a Corsica Ferries France v. Komise,
bod 72 vyse, bod 142).

Po téchto tvodnich vyjadrenich je tfeba zkoumat zaprvé argumentaci tcastnic rizen{
tykajici se sankci stanovenych ¢lankem 47 feckého zdkona ¢. 2190/1920 a ustanove-
nimi natizeni ¢. 2407/92 v pripadé vdazného zhorseni finan¢ni situace letecké spolec-
nosti. V tomto ohledu je mezi Gi¢astnicemi fizeni nesporné, ze pokud vlastni zdroje
podniku klesnou na droven nizsi nez 50 % zdkladniho kapitdlu, ukladd clanek 47
feckého zdkona ¢. 2190/1920 spravni radé, aby svolala valnou hromadu akcionart
ve lhité Sesti mésici od uzavreni posledniho ucetniho obdobi, aby bylo rozhodnuto
o zru$eni podniku nebo prijeti jinych vhodnych opatteni pro zlepseni této situace.

V tomto ramci s ohledem zejména na nutnost prizptisobit restrukturaliza¢ni plan
z roku 1998 pripusténou od roku 1999 nebrani okolnost uvedend zalobkyni, ze fecky
zakon neukldda sankce za nepfrijeti valnou hromadou vyse uvedenych opatfeni, tomu,
aby neexistence reakce reckého statu, jediného akcionare OA, mohla byt popripadé
povazovana za vyznamny ukazatel umoznujici predpokladat, ze OA byla predmétem
zvlastniho zachazeni. Argument zalobkyné, podle kterého byla pfijata vyznamna
opatteni ve formé privatizace OA, aby byla napravena finan¢ni situace této spolec-
nosti, v tomto ohledu nepostacuje k tomu, aby se mélo za to, ze se Komise dopustila
raliza¢ni plan nebyl Komisi predlozen a zadny plan privatizace ji nebyl ozndmen (viz
body 128 a 130 vyse).
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Krom toho, ¢l. 5 odst. 5 natizeni ¢. 2407/92 opravinuje organy, které vydavaji
licence, k posouzeni finan¢nich vysledkd, pokud je ziejmé, ze letecky dopravce ma
finan¢ni potiZe, a pozastaveni nebo zruseni licence, pokud nejsou nadale presvéd-
ceny, Ze letecky dopravce muze dostit svym skutecnym a moznym zdvazkim
v obdobi dvandcti mésicti. Oproti vykladu navrzenému zalobkyni umoziiuje tento
¢lanek ve spojeni se sedmym bodem odivodnéni téhoz narizeni uvddéjicim, ze ,je
nezbytné zajistit, aby letecti dopravci neustdle provozovali svou ¢innost hospodarné
a na vysoké bezpecnostni trovni“, vyse uvedenym organtim zrusit licenci leteckého
dopravce, pokud posledné uvedeny v dobé vice nez dvandcti mésicli zavisi na ptij¢-
kéach, aby financoval nejen vSechna stald aktiva, ale i sviij zdporny zékladni kapitdl,
jak tomu bylo v pripadé OA podle udaji nezpochybnénych zalobkyni uvedenych
v napadeném rozhodnuti (viz bod 163 vyse). I kdyZ nepouzivani této pouhé moznosti
nemuze samo o sobé byt dostatecnym dikazem uplatnéni vyjimecného statusu,
muze v$ak byt povazovano za dopliujici indicii, i kdyz se jevi relativné slabou.

Co se tyce zadruhé sankce za opozdéné predlozeni a zvefejnéni ovérené ucetni
zavérky, z argumenti zalobkyné vyplyva a neni vyslovné Komisi zpochybnéno (viz
body 236 a 241 vyse), ze opozdéni pricitatelnd OA jsou sankcionovéna reckym
zdkonem pouze pokutou 146 eur.

S ohledem na restrukturalizaci OA probihajici od roku 1994, na finan¢ni nesndaze,
se kterymi byla spole¢nost konfrontovana jiz 1éta, a na skute¢nost, ze skupina byla
stoprocentné vlastnéna feckym stdtem, vSak pouze okolnost, Ze fecky zdkon nesta-
novi vyznamné sankce, co se tyce vyse uvedenych opozdéni, neumoznuje mit za to,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze syste-
matickd opozdéna predlozeni ucetni zavérky, kterd byla prekazkou koherentnimu
provadéni a prisnému monitorovani restrukturaliza¢niho planu OA jsou indicif
potvrzujici, ze OA méla privilegovany rezim vzhledem k jinym akciovym spolec-
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nostem soukromého prava, oproti zdvazku vyplyvajicimu z ¢l. 1 pism. ¢) rozhodnuti
z roku 1994, jak je uptresnéno v bodé 248 vyse.

Krom toho, jak zdiiraznuje Komise, ze znéni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 6 nafi-
zeni ¢. 2407/92 vyplyva, ze ¢lenské staty mohou zrusit licenci leteckym dopravctim,
kter{ neposkytnou organim vydavajicim jejich licenci v kazdém finan¢nim Gcetnim
obdobi a bez neopravnéného opozdéni Gcetni zavérku za predchozi icetni obdobi.
V kontextu projedndvaného sporu nelze mit za to, ze Komise prekrocila meze své
posuzovaci pravomoci tim, ze méla za to, Ze neprovedeni tohoto ustanoveni, i kdyz
stanovilo pouhou moznost, je v projedndvaném pripadé rovnéz doplnujici indicii
vyjime¢ného zachézeni ve prospéch OA.

Ze vSech téchto diivoda nelze mit za to, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze vychdzela ze souboru shodujicich se nepfimych diikazd prezkou-
manych vyse, aby dospéla k zavéru, ze byl porusen zavazek uvedeny v ¢l. 1 pism. c)
rozhodnuti z roku 1994.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu dostate¢né odiivodnéno v rozsahu, ve
kterém jasné uvadi, Ze tolerance feckych organt vaci poruseni OA vySe uvede-
nych ustanoveni reckych pravnich predpisti a narizeni ¢. 2407/92 prokazuje, Ze tato
spole¢nost méla zvldstni rezim (viz body 251 a 253 vyse).

Z toho vyplyva, Ze zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni
a nespravnosti nebo nedostate¢nosti odivodnéni musi byt zamitnuty.
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3. K namitanému nesplnéni Reckou republikou ustanoveni ¢l. 1 pism. e) rozhodnuti
z roku 1994

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni a ze nedostate¢né odtivodnila napadené rozhod-
nuti tim, ze ucinila zavér, ze Reckd republika porusila ¢l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku
1994 tykajici se povinnosti neposkytnout OA novou podporu (bod 196 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Nejprve uvadi, ze zavér Komise (body 203 a 204 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti), podle kterého byl porusen ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti z roku 1994, byl omylem
uveden v bodé 6.2 napadeného rozhodnuti tykajicim se ,nové namitané podpory*.
Poruseni tohoto c¢lanku by se rovnalo poruseni podminky spojené s existujici
podporou, a nikoliv poskytnuti nové podpory. Tento zavér je tedy stizen nespravnym
posouzenim skutkového stavu a nespravnym pravnim posouzenim.

Komise v tomto ohledu ostatné ve své zalobni odpovédi pripustila, ze idajné privile-
gované zachdzeni s OA na zékladé zakont ¢. 2190/1920, 2271/94, 2602/98 a 2414/96
nebylo zahrnuto mezi nové podpory konstatované v ¢lanku 2 napadeného rozhod-
nuti. Vyse uvedené recké zikony tedy neporusuji ¢l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku
1994. Clanek 1 napadeného rozhodnuti by tedy mél byt zrusen v rozsahu, ve kterém
se zakldda na tomto namitaném poruseni.

Zalobkyné déile zpochybnuje dal$i namitané poruseni podminky uvedené v ¢l. 1
pism. e) rozhodnuti z roku 1994. Zdlraznuje, ze uvadi své argumenty v tomto ohledu
v ramci pfezkumu ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti tykajiciho se namitanych novych
podpor.
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Komise v projedndvaném pripadé v napadeném rozhodnuti neprezkoumala, zda
navraceni celé podpory na restrukturalizaci schvalené v roce 1999 z divodu poruseni
¢l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku 1994 bylo v souladu se zdsadou proporcionality.

Krom toho i za predpokladu, Ze opatfeni uvedend v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti
jsou podporami, coz zalobkyné zpochybnuje, méla Komise provérit, zda mohly byt
povazovany za slucitelné se spolecnym trhem na zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
Komise v$ak v projedndvaném pripadé nevysvétlila davody, ze kterych ,zdsada jediné
podpory“ (,one time, last time“) ve smyslu pokynd byla porusena z davodu poskyt-
nuti nové podpory. Uddlosti z 11. zaf{ 2001 totiz byly ,,vyjime¢nou nepredvidatelnou
okolnosti nepricitatelnou podniku” oddvodnujici podle bodu 48 pokyni schvéleni
nové podpory.

Zalobkyné v tomto ohledu zpochybiiuje, Ze vétsina novych podpor namitanych
v napadeném rozhodnuti predchdzi 11. zati 2001. Napadené rozhodnuti v projedna-
vaném pripadé jasné neuvdadi, v kterém okamziku by ,tolerance” soukromého véritele
byla vii¢i neplaceni vyznamnych dluhti ukoncena. Je tedy nemozné vymezit, od které
platby by tato tidajnd tolerance pocala byt protipravni podporou. Vétsi ¢ast namitané
nové podpory se vsak nachazela v obdobi blizkém 11. zari 2001. Komise kazdopadné
méla prezkoumat, zda namitané podpory byly v souladu s ¢l. 87 odst. 3 ES. V tomto
ramci ji nalezelo provérit, zda byla pouzitelna vyse uvedena zasada jediné podpory.

Komise se témto tvrzenim brani. Co se tyce tvrzeni zalobkyné tykajicich se ,zasady
jediné podpory“, namitd, ze zalobkyné ji nepozadala o schvaleni novych dot¢enych
podpor uvedenim naptiklad vyjime¢nych okolnosti podle bodu 48 pokynt. Krom
toho vétsina novych podpor, které Recké republice vytyka, predchazi 11. zafi 2001
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(body 147, 150, 152, 155 a 156 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise ohledné
téchto otdzek odkazuje na své argumenty tykajici se prezkumu ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

V tomto ohledu postacuje uvést, ze Komise dospéla k zavéru nedodrzeni Reckou
republikou zdvazku uvedeného v ¢l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku 1994 jiz OA nepo-
skytnout podporu z diivodu, Ze této letecké spolecnosti byla poskytnuta fada novych
podpor. V rozsahu, ve kterém jsou zavéry Komise tykajici se poskytnuti novych
podpor Zalobkyni zpochybnovany v druhé ¢asti jeji Zaloby, nemohou byt vytky zalob-
kyné tykajici se namitaného porus$eni ¢l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku 1994 pred-
métem oddéleného prezkumu, jak ostatné uzndvd sama zalobkyné (viz bod 270 vyse).

Je vsak tfeba bez dal$iho uvést, ze at bude vysledek prezkumu vytek tykajicich se
poskytnuti novych podpor jakykoliv, nemize mit dopad na ¢astku podpory na
restrukturalizaci, kterd ma byt navrdcena. Zejména navraceni celé druhé transe
podpory na restrukturalizaci o ¢astce 41 miliont eur je v kazdém pripadé v souladu
se zasadou proporcionality uvedenou zalobkyni. Cldnek 3 napadeného rozhodnuti
ukladajici navraceni této castky se totiz zaklada zaroven na neprovedeni restruktura-
liza¢niho planu — coz je jiz samo o sobé dostacujici pro odiivodnéni navraceni — a na
poruseni urcitého poctu zavazkl feckym statem, mezi kterymi je uveden zavazek
neposkytnout nové podpory.

Pokud jde o vytky uvedené Zalobkyni, co se ty¢e prezkumu Komisi uplatnéni na
OA nékterych ustanoveni feckych pravnich predpisit bézné pouzitelnych pouze
na verejné podniky v rdmci kapitoly napadeného rozhodnuti vénované novym
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podpordm (viz body 268 a 269 vyse) vzhledem k poruseni ¢l. 1 pism. b) rozhod-
nuti z roku 1994, postacuje pripomenout, ze Komise v kazdém pripadé tato opat-
feni ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedla ani jako existujici podporu, ani jako
novou podporu (viz body 226 az 228 vyse). Tyto vytky tedy musi byt zamitnuty jako
bezpredmétné.

Krom toho musi byt uvedeno, ze podpirny zalobni diivod uvedeny zalobkyni, podle
kterého namitané nové podpory mély byt v kazdém pripadé prohldseny za slucitelné
se spolecnym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES (viz body 272 a 273 vyse),
neni uveden ve druhé césti zaloby. Krom toho je tento Zalobni divod kazdopadné
neodtivodnény v rozsahu, ve kterém recké organy v projedndvaném piipadé nepo-
zadaly Komisi o schvéleni novych podpor s ohledem zejména na dopad atentdtt
z 11. zari 2001 na trh letecké dopravy. Komise v pripadé neexistence takové zadosti
doplnéné upravenym restrukturalizacnim planem nebyla ani povinna, ani schopna
prezkoumat, zda tyto doplitkkové podpory poskytnuté béhem obdobi restrukturali-
zace mohly byt prohlaseny za slucitelné se spole¢nym trhem na zakladeé ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES. Komise tedy mohla opravnéné ucinit v napadeném rozhodnuti (body
223 a 224) zavér, ze namitané nové podpory v kazdém pripadé nesplnuji podminky
vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Zalobni divody vychézejici z porugeni zésady proporcionality a ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES, jakoz i z nedostate¢nosti odtivodnéni tedy musi byt zamitnuty.

Je namisté v tomto stadiu prezkoumat Zalobni diavody uvedené zalobkyni pro
zpochybnéni kvalifikace spornych opatteni jako novych podpor.
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IV — Co se tyce namitanych novych podpor (¢ldanky 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné zpochybiiuje napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém konstatuje
poskytnuti a uklada navraceni novych podpor ve formé tolerance pretrvavani nepla-
ceni leti$tnich poplatk dluznych mezinidrodnimu letisti Atény (déle jen ,,AIA*), DPH
z pohonnych hmot a ndhradnich dild, ndjemnych a letistnich poplatkd jinych nez
AIA, poplatku zvaného ,spatosimo® a prispévki na socidlni zabezpeceni. Zejména
tvrdi, ze Komise opomenula presné identifikovat tyto idajné nové podpory, jejichz
navracenti je ulozeno v napadeném rozhodnuti, a zpochybnuje vyklad tohoto rozhod-
nuti uvedeny Komisi.

Nez budou postupné pro kazdou namitanou novou podporu prezkoumany ostatni
vytky uvedené Zalobkyni, je tieba predem prezkoumat vyse uvedenou vytku tykajici
se neidentifikovani novych podpor, které maji byt navraceny, a vykladu napadeného
rozhodnuti poté, co bude iivodem pripomenut obsah kritéria soukromého véritele
a rozsah prezkumu Soudu ohledné uplatiovani tohoto kritéria, jakoz i pozadavky
tykajici se odivodnéni napadeného rozhodnuti.

A — Uvodni pozndmky tykajici se kritéria soukromého véfitele a rozsahu prezkumu
Soudu, jakoz i pozadavkii odiivodnéni

Co se zaprvé tyce kritéria soukromého véritele a prezkumu tohoto kritéria Soudem, je
namisté pripomenout, Ze podle judikatury nepostacuje pouhd skutecnost, Ze vetrejny
veritel poskytuje platebni vyhody diskrec¢né, pro jejich kvalifikaci jako statni podpory.
Déle je treba, aby poskytnuté platebni vyhody byly zjevné vyznamnéjsi nez platebni
vyhody, se kterymi by souhlasil soukromy véritel nachdzejici se ve srovnatelné situaci
vici svému dluzniku, s ohledem zejména na vysi dluhu, opravné prostredky, které ma
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k dispozici vefejny véritel, Sance ndpravy situace dluznika, pokud je povoleno pokra-
¢ovani jeho Cinnosti, jakoz i rizika pro véfitele, Ze se jeho ztraty ddle zvysi v pripadé
pokracovani ¢innosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Trans-
port, C-256/97, Recueil, s. [-3913, bod 30, a stanovisko generalniho advokata Mischa
piedchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2000, Spanélsko v. Komise,
C-480/98, Recueil, s. 1-8717, 1-8720, body 34 az 37; rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna
2000, SIC v. Komise, T-46/97, Recueil, s. 1I-2125, bod 95).

V tomto ohledu musi byt rovnéz pripomenuto, ze pojem ,statni podpora®, tak jak
je definovin ve Smlouvé, méd pravni povahu a musi byt vykladan na zakladé objek-
tivnich skute¢nosti. Z tohoto divodu musi soud SpolecCenstvi v zdsadé a s ohledem
jak na konkrétni skutec¢nosti sporu, o kterém rozhoduje, tak na technicky nebo
komplexni povahu posouzeni uc¢inénych Komisi, vykondavat celkovy prezkum, co se
tyce otazky, zda opatfeni spada do ptlisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Soudu ze
dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recueil, s. I1-3049, bod 159).

Pokud vsak posouzeni Komisi otdzky, zda opatfeni spliuje kritérium soukromého
véritele, s sebou nese komplexni hospodarské posouzeni, pro které ma Komise
$irokou posuzovaci pravomoc, omezuje se soudni prezkum na ovéreni dodrzeni
procesnich pravidel a povinnosti uvést odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi pouzitych pro ucely uskutecnéni zpochybnéné volby, neexistence zjevné
nespravného posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo neexistence zneuziti pravo-
moci. Soudu zejména nendlezi nahradit hospodarské posouzeni Komise svym posou-
zenim (rozsudek HAMSA v. Komise, bod 284 vyse, bod 127).

Co se tyce zadruhé povinnosti uvést odivodnéni, zalobkyné opravnéné zdtraznuje,
ze oduvodnéni se nemuiZze omezovat na konstatovani, ze dotcené opatfeni je statni
podporou, av$ak musi obsahovat odkaz na konkrétni skutecnosti tak, aby umoz-
nilo zdc¢astnénym strandm uzite¢né se vyjadrit k existenci a relevanci tvrzenych
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skute¢nosti a okolnosti a soudu Spolecenstvi vykonat jeho prezkum (rozsudek Soudu
ze dne 26. Gnora 2002, INMA a Itainvest v. Komise, T-323/99, Recueil, s. 1I-545,
bod 57).

Neni vsak pozadovano, aby odavodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skut-
kové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda od@ivodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravu-
jici dotcenou oblast (rozsudek Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 37 vyse, bod 279).

B — K vytce tykajici se neidentifikovdani novych podpor, které maji byt navrdceny,
a k vykladu napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze odfivodnéni napadeného rozhodnuti neumozuje presné iden-
tifikovat dotcené nové podpory povazované za neslucitelné se Smlouvou, jejichz
navraceni Komise v diasledku toho uklida. Reckd republika tedy neni schopna
vymezit ¢astku podpor, které maji byt navraceny. Komise v projedndavaném pripadé
méla pro kazdou dotcenou novou podporu vymezit finan¢ni vyhodu, kterou OA
ziskala z didvodu tolerovani pretrvavani neplaceni svého dluhu. Tato vyhoda neod-
povidd nutné dluzné ¢astce. Je tvorena penéznim ziskem vyplyvajicim z rozdilu mezi
teoretickym chovidnim soukromého véritele a skute¢nym chovinim fecké vlady
v konkrétnim pripadé. Komise tedy byla povinna identifikovat chovdni, které by mél
soukromy véritel, tak, ze by uvedla napriklad dobu prodleni, na konci které by podle
Komise takovy véritel podal zalobu.
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Napadené rozhodnuti tedy neni odivodnéno a porusuje zdsadu pravni jistoty, co se
tyce ¢astky namitané nové podpory, kterd ma byt navracena.

Soud v tomto ohledu pripoming, ze argumentace Zalobkyné, ktera byla uvedena, jiz
byla Soudnim dvorem zamitnuta v jeho rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Komise
v. Recko (C-415/03, Sb. rozh. s. 1-3875).

Soudni dvar totiz v tomto rozsudku vyhovél zddosti Komise na zakladé ¢l. 88
odst. 2 ES sméfujici k tomu, aby konstatoval, ze Recka republika nepfijala véechna
opatfeni nezbytna k navraceni podpor, které byly shledany protipravnimi a nesluci-
telnymi se spole¢nym trhem, s vylouc¢enim téch, které se tykaji prispévki reckému
organu socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,IKA®). Zejména, co se ty¢e novych podpor —
s vyjimkou pfispévki IKA — jejichZ navraceni napadené rozhodnuti pozaduje, Soudni
dvir zamitl argument uvedeny Reckou republikou, podle kterého neni provedeni
rozhodnuti mozné vzhledem k nepfesnému oznaceni Cdstek, které maji byt navra-
ceny. V tomto ohledu v bodech 39 az 41 svého rozsudku pripomnél, Ze Zddné ustano-
veni prava Spolecenstvi nevyzaduje, aby Komise, kdyz natidi navrdceni podpory, jez
byla prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem, urcila presnou ¢astku podpory,
kterd ma byt navracena. Postacuje totiz, ze rozhodnuti Komise obsahuje tidaje, které
umozni osobé, jiz je urceno, aby sama bez nadmérnych obtizi urcila tuto ¢astku.
Soudni dviir z toho vyvodil, Ze se Komise tedy mohla platné omezit na konstatovani
povinnosti navraceni dotcenych podpor a prenechat vnitrostatnim organtim vypoc-
teni presné ¢astky k navraceni, kterd mtze byt odvozena ze znéni ¢lanku 2 napade-
ného rozhodnuti ve spojeni s jeho body 206 az 208 odtivodnéni.

V projednavaném pripadé z toho jasné vyplyvd, ze oproti tezi zalobkyné nebyla
Komise povinna vymezit pro kazdou novou podporu okamzik, ve kterém by podle
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ni soukromy véritel prestal tolerovat opozdéné spldceni, presnd opatreni, ktera by
prijal, a jejich dusledky, aby doty¢nému c¢lenskému statu umoznil kvantifikovat
v konkrétnim pripadé vyhodu ziskanou OA.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyhoda, kterou pro dluznika predstavuje tolero-
vani, ze strany verejného véritele, nesplaceni nebo opozdéného splaceni jeho dluhu,
je v zasadé konkrétné tvorena nesplacenim nebo opozdénym splacenim castky
tohoto dluhu od okamziku, ve kterém se stane splatnou. Tato vyhoda nutné neodpo-
vida castce, kterou by soukromy véritel mohl ziskat zpét, pokud by prestal tolerovat
nesplaceni nebo opozdéné splaceni.

Zejména pro prokazdni, zda byla OA v projedndvaném pripadé zvyhodnéna, nile-
zelo jediné Komise provérit, zda by nejpozdéji pri prijeti napadeného rozhodnuti
soukromy véritel nachdzejici se ve srovnatelné situaci zjevné nadile netoleroval
nesplaceni nebo opozdéné splaceni s ohledem na kritéria judikatury uvedend vyse
(viz bod 283 vyse). Tento prezkum v projednavaném pripadé nevyzadoval urceni
presné castky, u které by tento soukromy véritel prestal tolerovat nesplaceni nebo
opozdéné splaceni a prijal opatfeni za Gcelem dosazeni splaceni své pohledavky.

Z toho vyplyva, ze zalobni diivody vychézejici z neuvedeni odivodnéni a poruseni
zdsady pravni jistoty ve spojeni s namitanym neidentifikovinim novych podpor,
které maji byt navraceny, musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti (bod 229 odtvodnéni)
vyplyvd, ze az do dne prijeti rozhodnuti z roku 1998 nebyla poskytnuta zddnd nova
podpora.
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Tento vyklad napadeného rozhodnuti je nespravny. Z tohoto rozhodnuti (bod 230
odtvodnéni) totiz vyslovné vyplyvd, ze Komise ulozila celkové navraceni novych
protipravnich podpor v rozsahu, ve kterém na rozdil od podpory na restrukturalizaci
jiz prezkoumané v rozhodnuti z roku 1998 nebyly nové podpory dosud nikdy pred-
métem rozhodnuti, které by mohlo vyvolat nadéji, ze navraceni podpor nebude poza-
dovano. Pouze prvni transe podpory na restrukturalizaci poskytnutd pred 14. srpnem
1998 tedy byla osvobozena od povinnosti navraceni (viz bod 25 vyse).

C — Co se tyce namitaného tolerovini pretrvdvdani neplaceni letistnich poplatkii
dluznych AIA

Podle zalobkyné neni sporné chovani pricitatelné reckému statu a nevyplyva z néj
prevod statnich prostfedki. Komise krom toho obrétila ditkazni bfemeno a porusila
pravo zalobkyné a Recké republiky byt vyslechnuty. Napadené rozhodnuti je kone¢né
stizeno zjevné nespravnym posouzenim, co se tyce uplatnéni kritéria soukromého
véritele.

1. Argumenty ucastnic fizeni tykajici se namitané pricitatelnosti sporného chovani
reckému statu

Zalobkyné tvrdi, ze idajné tolerovani neplaceni letistnich poplatkét dluznych AIA
neni pric¢itatelné staitu. Uvodem uvadi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neroz-
lisovala mezi fyzickou entitou tvofenou AIA nachdzejici se ve Spata a pravni entitou
odpovédnou za provoz tohoto letisté AieBvric Aepolipévag ABnvav AE (déle jen
»AIA SA*) soukromou spole¢nosti vlastnénou z 55 % stitem a z 45 % soukromymi

II - 3023



300

301

302

303

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

podniky. AIA SA se ridi svymi stanovami a smlouvou o rozvoji leti§té uzavienou
mezi feckym stitem a tfemi soukromymi podniky vlastnicimi 45 % jejiho kapitélu.
Tyto dva dokumenty byly schvaleny zdkonem ¢. 2338/1995.

Komise se v tomto kontextu dopustila nespravného skutkového zjisténi tim, Ze
konkludentné v napadeném rozhodnuti (bod 210 odiivodnéni) vychdzela z okolnosti,
ze Reclq’r urad civilniho letectvi (déle jen ,AHAC") fidi AIA, aby pticetla namitanou
toleranci statu. AHAC je totiz vefejnym organem ministerstva dopravy povéreny
rozvojem a dohledem nad leteckou dopravou v Recku.

Kazdopadné v pripadé zpochybnéném Zalobkyni, ve kterém se napadené rozhodnuti
nezakldd4 na myslence, ze AIA je rizena AHAC, neni toto rozhodnuti odvodnéno
a je stizeno zjevné nespravnym posouzenim, co se tyCe pricitatelnosti namitané tole-
rance feckému stétu.

Zalobkyné nepopira, ze AIA SA by mohla spadat do ,vefejného sektoru” s ohledem
zejména na ustanoveni smérnice Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprii-
hlednéni finan¢nich vztahéi mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky (Uf. vést.
L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20). Tato okolnost véak neumoznuje predpokladat, ze
dotcena opatreni jsou pricitatelnd feckému statu. Podle rozsudku Soudniho dvora
ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, zvaného ,Stardust Marine“ (C-482/99,
Recueil, s. I-4397, body 52 a 55), je totiz nezbytné prezkoumat, zda vefejné organy
musi byt povazovdny za tak, ¢i onak Gcastnici se prijeti dotéenych opatteni.

Zalobkyné m4 v tomto ohledu za to, Ze indicie uvedené Komisi musi byt odmitnuty.
Zaprvé pouha okolnost, ze fecky stat vlastni 55 % AIA SA, jmenuje Ctyri z deviti
¢lent spravni rady a jmenuje jejiho predsedu, neni nikterak relevantni, co se tyce
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zpusobu, jakym se tato spole¢nost rozhodla prijmout dotéend opatreni. Na zakladé
vy$e uvedené smlouvy o rozvoji letisté nélezi odpovédnost za provozni fizeni AIA SA
spravni radé a kazdy jeji ¢len musi jednat vii¢i akcionarim nezavisle. Funkce pred-
sedy by mohla byt kvalifikovana nejlépe jako symbolicka. Za téchto podminek oproti
tvrzenim Komise, se skutkové okolnosti projednavaného pripadu velmi odlisuji od
téch dotcenych v usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 1985, Van der
Kooy v. Komise (67/85 R, 68/85 R a 70/85 R, Recueil, s. 1315). Nizozemsky stét ve
véci Van der Kooy vlastnil 50% podil a jmenoval polovinu ¢lent spravni rady podniku
(Gasunie), ktery poskytl dot¢enou statni podporu. Nizozemsky ministr hospodafstvi
mél véak schvalovaci pravomoc tarifdi a tuto pravomoc vyuzil. Soudni dvar dospél
k zdvéru, zZe tyto Cetné skutecnosti ,posouzeny jako celek” prokazuji, Ze jedndni
Gasunie mohlo byt pri¢teno nizozemskému stitu. V projednidvaném pripadé naopak
neni zadnd prima kontrola vykonavdna feckym staitem ohledné stanoveni poplatkl
AJA SA. Konec¢né dohoda o vyrovnani dluht ve skutecnosti ukazuje odpovédnost
generdlniho reditele AIA SA.

Zadruhé, Komise nevysvétluje, pro¢ okolnost, ze podle smlouvy o rozvoji letisté
neni nikdo kromé reckého statu opravnén vlastnit 50 % nebo vyssi podil v AIA SA
(¢lanek 2.8.1) nebo Ze posledné uvedena nemtize vlastnit podily v podniku vykonava-
jicim jinou ¢innost nez tu, pro kterou byla zfizena (¢lanek 3.1.3), umoziuje dovodit,
Ze Fecky stat se Gcastnil tolerance tykajici se lhit pro zaplaceni poplatkd dluznych
OA AIA SA. Je tomu tak rovnéz ohledné skuteCnosti, ze recky stat je za urcitych
podminek opravnén prerusit provoz letisté (¢l. 11.1 vy$e uvedené smlouvy), zejména
z ,dvodl ndrodni obrany*. Takova prava sméfujici k mimorddné ochrané investora
nejsou v projednavaném pripadé relevantni.

Zatreti, prava nebo vysady poskytnuté OA na zékladé ¢lanku 13.4.2 smlouvy o rozvoji
letisté nemaji vztah s aspekty prezkoumanymi v projedndvaném pripadé. Tato usta-
noveni se tykaji hlavné prav OA vyuzivat letisté. Co se tyce dluhu OA, AIA SA by
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se spole¢nosti méla zachdzet jako se tfeti stranou, aniz by ji poskytla prednost. Tato
zésada je vyjadfena v ¢ldanku 13.4.2(c), ktery uklada AIA SA poskytnout OA nékterd
letis$tni prava, avSak vyslovné upresiuje, Ze ndjemné a poplatky s nimi spojené budou
vypocitany ,na stejném zdkladé [...] jako pro jakéhokoliv jiného provozovatele letecké
dopravy”. V ¢lanku 13.4.2(e) je rovnéz uvedeno, ze OA prfi vykonu ¢innosti a posky-
tovani sluzeb uvedenych v ¢lanku 13.4.2 (c) ,podléha obecnym platnym pravidlim®.

Zactvrté, skuteCnost, ze fecky stat je oprdvnén za urcitych okolnosti poskytnout
nezajisténou podrizenou ptjcku AIA SA, pokud OA neni schopna zaplatit poplatky
dluzné AIA SA (¢lanek 13.4.3 smlouvy o rozvoji leti$té), neumoziuje rovnéz vyvodit,
zZe fecky stat byl Gicasten v jakémbkoliv z téchto dvou dotcenych opatieni. Komise se
dlouze pozastavila nad vy$e uvedenym clankem 13.4.3 ve své analyze pripadnych
Ucasti v podobé statnich podpor tykajicich se podminek poskytnuti takové pajcky
schvélenych dne 12. ¢ervna 1996 (véc NN 27/96). Dospéla k zavéru, ze z mechanismu
nevyplyvala statni podpora ve prospéch OA. Toto ustanoventi je tim méné relevantni
v projednavaném pripadé, ze nikdy nebylo tvrzeno, ze AIA SA jej vyuzila.

Zapaté, danovd osvobozeni poskytnutd AIA SA na zdkladé clanku 25 smlouvy
o rozvoji letisté se uplatni nezavisle na zavéru nebo provedeni dohody o vyrovnani
pohledavek s OA a je zahrnuta mezi podminky schvalené Komisi v roce 1996.

Za téchto podminek zalobkyné pripomind, Ze v rozsudku Stardust Marine, bod 302
vy$e Soudni dvir nekonstatoval zadnou pricitatelnost skute¢nosti, i kdyz vztah mezi
francouzskym statem a Altus/SBT (konkrétné 100 % akciondfem zastoupenym ve
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spravni radé Altus) byl alespon tak dzky, ne-li uzsi, nez vztah mezi feckym statem
a AIA SA (55 % akcionarem zastoupenym ve spravni radé, pricemz ostatni akcionari
jsou silné soukromé podniky).

Komise zpochybnuje, Ze sva konstatovani zalozila na skutecnosti, ze AIA je ¢innd
pod odpovédnosti AHAC.

Komise pro prokazani pricitatelnosti dotCenych opatfeni statu uplatnuje, ze posta-
Cuje prokazat, ze doty¢ny podnik nemohl pfijmout dotcené rozhodnuti, ,aniz by
zohlednil poZadavky orgdnu verejné moci“ (stanovisko generdlniho advokata Jacobse
predchdzejici rozsudku Stardust Marine, bod 302 vyse, Recueil, s. [-4400, body 51
az 78).

Pricitatelnost dotcenych podpor AIA je v projednavaném pripadé potvrzena velkym
poc¢tem indicil ukazujicich, Ze recky stdit md moznost vlivu pii prijeti nékterych
rozhodnuti zvld$tniho zajmu, jako otdzky dluhtt kumulovanych OA vici AIA.

2. Zavéry Soudu

Je tieba postupné posoudit Zalobni divody vychézejici z nespravného skutkového
zjisténi, nedostatku odtivodnéni a zjevné nespravného posouzeni, co se tycCe prici-
tatelnosti tolerance namitané vi¢i neplaceni letistnich poplatki dluznych AIA
reckému statu.
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Komise méla v bodé 210 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze pét nami-
tanych novych podpor bylo pric¢itatelnych reckému stitu podle kritérii stanove-
nych v rozsudku Stardust Marine, bod 302 vyse. Uvedla v tomto ohledu tfi davody.
Zaprvé, Komise uvedla, ze ,neni pochyb, Ze samotny stat toleroval trvalé odklddani
plateb, neplaceni riznych nakladd, poplatkti a dani dluznych OA, jakoz i porusovani
ustanoveni pravnich predpisti Spolecenstvi a odpovidajicich feckych pravnich pred-
pist“. Zadruhé uvedla, Ze ,co se [tykalo] letist, fecké organy prohlasily, ze vsechna
letisté provozujici pod odpovédnosti [AHAC byla] financovana ze statntho rozpoctu
a Ze prijmy pochézejici z jejich ¢innosti [proudily] do stdtniho rozpoctu“ a ze ,ani
reckd letisté, ani [AHAC nebyly] samostatné z finan¢niho hlediska“. Zatreti, Komise
specialné prezkoumala pricitatelnost tolerovani neplaceni prispévki IKA.

Zalobkyné v projedndvaném pifpadé vychézi z druhého vyse uvedeného divodu,
kdyz tvrdi, Ze Komise odtvodnila pricitatelnost tolerovani neplaceni poplatki
dluznych AIA feckému stdtu nespravnou skutec¢nosti, ze AIA je fizena vefejnym
orgdnem, AHAC.

Tento zalobni divod vychdzejici z nespravného skutkového zjisténi nemuze byt
prijat v rozsahu, ve kterém druhy vyse uvedeny diivod nema dopad, co se tyce AIA.
Oproti tvrzenim zalobkyné totiz nepresné uvedeni AIA SA, provozovatele AIA, situ-
ovaného ve Spata, v napadeném rozhodnuti nikterak neprokazuje, ze Komise méla
za to, Ze toto letisté bylo rizeno AHAC. Komise ve svém rozhodnuti (body 92, 156,
207 odtivodnéni a ¢lanek 2 vyroku) systematicky oznacuje AIA pojmy ,letisté Spata“,
tykajicimi se pravni entity tvorené vyse uvedenou spolecnosti, a nikoliv pouze letistni
infrastruktury situované ve Spata.

Yo

Komise krom toho pouzivd pojem ,letisté“ pro oznaceni jinych leti§t nez AIA
(body 92, 151, 152 a 209 odtivodnéni a ¢lanek 2 vyroku). Tento pojem byl rovnéz
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v tomto smyslu pouzit v druhém divodu (viz bod 313 vyse), v bodé 210 odivodnéni.
Tento vyklad je jediny prijatelny jak v systému napadeného rozhodnuti, tak s ohledem
na obsah tohoto druhého divodu, ktery se specificky tykd neexistence rozpoctové
samostatnosti jinych letist nez AIA, kterd operuji pod odpovédnosti AHAC.

Co se tyce odivodnéni napadeného rozhodnuti, je namisté uvést, ze i pfi zohlednéni
kontextu projedndvaného sporu a zvlasté skute¢nosti, ze fecky stit se pfimo tcastnil
fizeni zalobkyné, omezuje se prvni divod tohoto rozhodnuti, podle kterého ,neni
pochyb, Ze samotny stat toleruje trvalé odkladani plateb” na uvedeni zavéru Komise,
aniz by byl podlozen jakymkoliv odivodnénim. Pouhé uvedeni tohoto zavéru vsak
neumoznuje zalobkyni uzite¢né se vyjadrit k existenci a relevanci teze Komise, podle
které se stat ucastnil tolerance tykajici se neplaceni poplatki dluznych AIA, ani
Soudu vykonat prezkum v souladu s ustdlenou judikaturou (viz body 286 a 287 vyse).

Z toho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno pro nedostatek odtivod-
néni v rozsahu, ve kterém se tykd namitané tolerance pretrvavani neplaceni letistnich
poplatki dluznych AIA.

Za téchto podminek jiz neni namisté provérit, zda posouzeni Komise tykajici se prici-
tatelnosti dot¢eného chovani reckému stitu je stizeno zjevné nespravnym posou-
zenim ani zkoumat ostatni otdzky vyvstdvajici v tomto kontextu ohledné jednak
namitaného prevodu stitnich prostredkd, jednak diikkazniho bfemene a prava byt
vyslechnut a konec¢né uplatnéni kritéria soukromého véritele.
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D - Co se tyce namitané tolerance pretrviavini neplaceni DPH z pohonnych hmot
a ndhradnich dilii

1. K namitané nové podpore tykajici se DPH z pohonnych hmot

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné zaprvé zpochybnuje tvrzeni, podle kterého Olympic Aviation nezaplatila
DPH z pohonnych hmot od ledna do kvétna 2001 a béhem listopadu a prosince 2001.

Toto zaplaceni je potvrzeno alespon pro brezen a duben 2001 ozndmenimi o dluhu
(zahrnujicimi DPH) zaslanymi OA Olympic Aviation pro doddvky pohonnych hmot
béhem téchto dvou mésicti, které byly obsazeny ve vyjadienich zaslanych Reckou
republikou dne 11. dubna 2002.

Komise v tomto ohledu nevzala na védomi obecné vysvétleni poskytnuté Reckou
republikou v jejim vyjadreni ze dne 25. fijna 2001 a ze dne 11. dubna 2002 ohledné
platebniho mechanismu Olympic Aviation jejich ndkupt pohonnych hmot.

Komise ve skute¢nosti vychazela z mési¢nich pfiznani DPH Zalobkyné a Olympic
Aviation. Z tabulky uvedené v priloze 29 odpovédi ze dne 11. dubna 2002 na prvni
prikaz k poskytnuti informaci zejména vyplyvd, Ze Olympic Aviation statu nezapla-
tila DPH béhem sporného obdobi sedmi mésici.
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Platby DPH statu vsak byly uskute¢nény pouze za mésice, ve kterych DPH ziskand
z prodejt presahne DPH zaplacenou z ndkupt. Mési¢ni priznani DPH Olympic Avia-
tion zasland Komisi navic pokryvaji véechny typy ndkupt a prodejQ, a nikoliv pouze
nakupd pohonnych hmot.

Mési¢ni prizndni DPH poskytnutd Komisi v priloze 9 vyjadieni Recké republiky
ze dne 25. fijna 2001, poté opétovné v priloze 53 odpovédi ze dne 11. dubna 2002
v projedndvaném piipadé pouze ukazuji, ze DPH zaplacena Olympic Aviation
z ndkupt béhem ledna az kvétna 2001 prekrocila jeji prijmy DPH za prodeje podlé-
hajici DPH. Je tomu tak rovnéz ohledné priznani DPH za mésice listopad a prosinec
2001.

Komise se za téchto okolnosti dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla
za to, ze neexistence dikazi o zaplaceni DPH za sedm dotcenych mésicii umoznila
ucinit zavér, ze Olympic Aviation béhem tohoto obdobi neplatila DPH z pohonnych
hmot.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Komise nesplnila povinnosti, které ji nlezi v oblasti
dokazovdani, a porusila jeji pravo a pravo Recké republiky byt vyslechnuty ohledné
DPH z pohonnych hmot.

Recka republika v projednavaném pripadé spravné a v dobré vife odpovédéla na
vechny zadosti Komise o informace, zejména na dva piikazy k jejich poskytnuti.
Komise vsak i pres vyse uvedené oznameni o dluhu, kterd ji byla zasldna v Zddném
okamziku Recké republice neoznamila, Ze ma za to, ze tyto diikazy jsou nedosta-
te¢né, ani Ze ma za to, ze ji chybi dikazy, pokud jde o zaplaceni Olympic Aviation
DPH z pohonnych hmot za dot¢enych sedm mésicda.
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Komise zaprvé zpochybnuje, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnym
posouzenim dukazt o zaplaceni DPH z pohonnych hmot Olympic Aviation.

Oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, Komise nikdy nenaznacila, Ze m4 jistotu, Ze Olympic
Aviation zaplatila DPH z pohonnych hmot mimo sedmi spornych mésicd roku 2001.
V napadeném rozhodnuti (body 150 a 206 odtivodnéni) zdiraznila, ze zadny dikaz
tykajici se plateb od ledna do kvétna a listopadu az prosince 2001 nebyl predlozen.

Pokud jde o obecné vysvétleni tykajici se systému plateb DPH Olympic Aviation
uvedené zalobkyni, neni relevantni, nebot neni dikazem o zaplaceni.

Komise zddraznuje, Ze mési¢ni priznani DPH pouze uvadéji priznanou DPH jako
zaplacenou a ziskanou. Zalobkyné méla prokézat, ze ji Olympic Aviation za dodéni
pohonnych hmot béhem sedmi spornych mésicii skute¢né zaplatila dotcenou DPH,
aby vyrovnala odpovidajici dluhy. Zalobkyné viak neposkytla zadny dikaz o zapla-
ceni. Krom toho, i kdyz prijmy Olympic Aviation vychézejici z DPH ziskané z dalsich
prodejit podléhajicich DPH byly za sedm spornych mésicti vyssi nez DPH zapla-
cend na vstupu, Olympic Aviation méla zaplatit rozdil statu. Zalobkyné tedy méla
konkrétné prokazat, jaké byly pro kazdy ze sedmi dot¢enych mésicti prijmy Olympic
Aviation pochazejici z DPH z prodeja a jaké byly castky DPH, které byly skute¢né
zaplaceny z nakupu.

Navic, jak Zalobkyné sama uvadi, mési¢ni prizndni DPH nikterak neupresnuji, ze
DPH z pohonnych hmot za sedm spornych mésict byla zohlednéna.

II - 3032



334

335

336

337

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISE

Konec¢né oproti tvrzenim zalobkyné prezkoumdni mési¢nich prizndni DPH OA
a Olympic Aviation dannovymi orgdny neposkytuje zddnou zaruku presnosti. Z doku-
mentu danového poradce OA piedlozeného v priloze 1 vyjadieni Recké repub-
liky ze dne 11. dubna 2002 totiz vyplyvd, ze Gcetnictvi OA v oblasti DPH nebylo
aktualizovano.

Komise zadruhé neporusila ani pravidla tykajici se diikazniho bremene, ani prdva
Zalobkyné a Recké republiky byt vyslechnuty. Ve dvou prikazech poskytnout infor-
mace pozadala o véechny nezbytné informace.

b) Zavéry Soudu

Komise v napadeném rozhodnuti (body 150 a 206 odtivodnéni) konstatovala neexis-
tenci jakéhokoliv diikazu o zaplaceni DPH z pohonnych hmot dcefinou spole¢nosti
Olympic Aviation za leden az kvéten 2001, jakoz i listopad a prosinec 2001. Dospéla
pouze k zavéru, Ze ,nebyla schopna vyloudit, ze se jedna o statni podporu”. Naopak
mimo vy$e uvedené obdobi sedmi mésicti nezpochybnuje zaplaceni DPH z pohon-
nych hmot.

Komise pro uc¢inéni zavéruy, co se tyce sporného obdobi, vychizela zejména z tabulky
nazvané ,Platby DPH 2001“ uvedené v priloze 29 — uvedené v bodé 150 oduvod-
néni napadeného rozhodnuti — odpovédi Recké republiky ze dne 11. dubna 2002. Ze
souhrnu vyjadreni feckych orgdnt v napadeném rozhodnuti (bod 91 odtvodnéni)
rovnéz vyplyva, ze diivody, ze kterych mohla Komise vychdzet, byly priznani DPH
predlozena témito organy.
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Z vyse uvedené stru¢né tabulky uvadéjici pro kazdy meésic roku 2001 pouze ¢astku
DPH zaplacenou Olympic Aviation a obsahujici odrdzku vedle sedmi spornych
meésict vyplyvalo, ze Olympic Aviation nezaplatila DPH béhem téchto sedmi mésicti.

Meési¢ni priznani DPH Olympic Aviation za mésice leden az srpen 2001, kterd byla
predlozena Komisi ve spravnim fizeni, v tomto ohledu umoznila vysvétlit pro dotcené
meésice neexistenci dluhu DPH Olympic Aviation vyplyvajici z vySe uvedené tabulky.
Ukazuji totiz, ze ¢astka DPH zaplacend touto spolec¢nosti z ndkupt v pribéhu ledna
az kvétna 2001 presahovala c¢astku z pfijmi DPH hlavné z prodeje letenek tak, ze
Olympic Aviation vykazovala v tomto ohledu aktivni zistatek.

Komise krom toho méla rovnéz ve spravnim fizeni k dispozici ozndmeni o dluhu
zahrnujici DPH zaslané Olympic Aviation OA za dodavky pohonnych hmot v bfeznu
a dubnu 2001. Tato dvé ozndmeni o dluhu pouze uvadi, ze DPH z pohonnych hmot
byla fakturovana OA.

Pokud jde o ozndmeni o dluhu za leden, dnor, kvéten, listopad a prosinec 2001,
jakoz i priznani DPH Olympic Aviation za listopad a prosinec 2001, je nesporné, ze
nebyla Komisi ve spravnim fizenf predlozena. Neni tedy namisté je v souladu s vyse
uvedenou judikaturou zohlednit (viz body 72 a 73 vyse).

V tomto kontextu je tfeba nejprve prezkoumat, zda s ohledem na vySe uvedené
dokumenty, zejména tabulku uvedenou v priloze 29 odpovédi ze dne 11. dubna 2002
a prizndni DPH za leden az kvéten 2001, ze kterych Komise v napadeném rozhodnuti
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vychézi, mohl tento orgdn oprdvnéné konstatovat existenci nové podpory ve formé
tolerovani pretrvavani neplaceni DPH dluzné Olympic Aviation z pohonnych hmot.

V tomto ohledu Zalobkyné opravnéné uvadi, Ze mési¢ni priznani DPH Olympic Avia-
tion neposkytuji Zadnou indikaci ohledné ¢astky DPH z pohonnych hmot zaplacené
na vstupu. Tato prizndani totiz neumoznuji identifikovat priznanou DPH z pohon-
nych hmot. Pouze uvadéji jednak priznané celkové castky z prodeju, ze kterych
podnik posléze ziskavd DPH, jakoz i odpovidajici ¢astky DPH, a jednak priznané
celkové castky z prodejit uskute¢nénych podnikem, podléhajicich DPH, jakoz i odpo-
vidajici ¢astky DPH, pricemz je seskupuje podle pouzitelné danové sazby.

Podle vysvétleni zalobkyné, kterym neni Komisi protifeceno, navic okolnost, ze
zadnd DPH nebyla Olympic Aviation béhem sporného obdobi zaplacena, jak vyplyva
z vy$e uvedené tabulky, se vysvétluje aktivnim nebo nulovym ztstatkem DPH béhem
tohoto obdobi, coz bylo skute¢né ovéritelné na zdkladé disponibilnich meési¢nich
priznani alespon pro leden az kvéten 2001 (viz bod 325 vyse).

Z toho vyplyvd, ze vyse uvedend tabulka a mési¢ni priznani za pét ze sedmi spor-
nych mésicti, ze kterych je ziejmy aktivni zlstatek, nebyla vice ¢i méné priikkaznd nez
prizndni DPH, ze kterych je zfejmy negativni zastatek DPH mimo sporné obdobi.

Krom toho je namisté uvést, Ze oproti tvrzenim zalobkyné Komise v napadeném
rozhodnuti (bod 91 odivodnéni) zohlednila systém plateb Olympic Aviation jejich
ndkupti pohonnych hmot, vylozeny ve vyjadienich Recké republiky ze dne 25. fijna

II - 3035



347

348

349

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

2001 a v jejich odpovédich ze dne 11. dubna 2002. Podle tohoto systému kupovala
OA pohonné hmoty pro Olympic Aviation a posledné uvedené poté fakturovala
celkové ndklady na tyto pohonné hmoty, pricemz zahrnula DPH z kupni ceny.

DPH dluzna Olympic Aviation z nakupt pohonnych hmot neméla byt v souladu se
zdsadami vybéru DPH v zadném pripadé primo zaplacena touto spolecnosti statu,
avsak jejimu dodavateli, v projedndvaném pripadé OA, ktera byla dluznd za takto
vybranou ¢astku stdtu, a méla ji tedy priznat ve svych prijmech DPH (dané vybirané
na vystupu).

Napadené rozhodnuti v tomto kontextu neobsahuje zddné odivodnéni umoznujici
pochopit divody Komise. Zejména jeho bod 150 odavodnéni, ktery uvadi neexis-
tenci ,dlikazu prokazujiciho, ze Olympic Aviation zaplatila dot¢enou DPH danovym
organim” béhem sporného obdobi, nemize byt povazovan za obsahujici srozumi-
telné odtivodnéni v rozsahu, ve kterém se jevi nesoudrzné s ohledem na zohlednéni
Komisi v bodé 91 odivodnéni napadeného rozhodnuti skute¢nosti, ze OA fakturo-
vala Olympic Aviation cenu pohonnych hmot v¢etné DPH.

Vzhledem ke véem tvaham, které predchazi, a s ohledem na skute¢nost, ze dodr-
zeni povinnosti uvést odiivodnéni je podstatnou nalezitosti, jejiz poruseni mize byt
soudem Spolecenstvi uplatnéno i bez ndvrhu, postacuje konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je stizeno porusenim povinnosti uvést odtivodnéni v rozsahu, ve kterém
ucinilo zavér ohledné tolerovani neplaceni DPH dluzné Olympic Aviation z pohon-
nych hmot za leden az kvéten 2001 a listopad a prosinec 2001. Nen{ tedy nezbytné
zkoumat ostatni zalobni divody uvedené Zalobkyni v tomto ohledu.
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2. K namitané nové podpore tykajici se DPH z ndhradnich dila

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné ptipomina, Ze nakupy nihradnich dilf jsou pro Olympic Aviation usku-
tecnovany OA podle centralizovaného postupu. OA je jako mezindrodni letecky
dopravce osvobozena od DPH. Olympic Aviation naopak osvobozena neni, nebot je
¢inna pouze vnitrostdtné. Zalobkyné pripousti, ze Olympic Aviation omylem tech-
nicky porusila fecké pravni predpisy v oblasti DPH tim, Ze nezaplatila DPH z ndhrad-
nich dil& feckému statu.

Tyto skutecnosti vsak nejsou podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES v rozsahu, ve
kterém Olympic Aviation neziskala Zddnou vyhodu z nezaplaceni DPH z ndhradnich
dilé. Pokud by totiz Olympic Aviation tuto DPH zaplatila, pouze by o stejnou ¢astku
snizila svou mési¢ni fakturu DPH feckému statu.

Podle Komise nebyla argumentace Zalobkyné tykajici se nezvyhodnéni uvedena ve
spravnim fizeni, a je tedy z tohoto diivodu neptipustna.

Zalobkyné krom toho v projednavaném piipadé nepiedlozila zidny dtkaz na
podporu pribliznych vypoctd, které uvadi. Neupresnila ani presnou ¢astku dotcené
DPH, ani neuvedla, jaké byly ndkupy ndhradnich dil& a dot¢end obdobi.
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Z dopisu ze dne 26. ¢ervna 2003 zaslaného Reckou republikou Komisi vyplyva, ze
Reckd republika vyslovné uznava, ze OA v roce 1998 od Olympic Aviation neziskala
presnou ¢astku DPH (202 694,53 eur) z prodeje ndhradnich dila a Ze ji nezahrnula do
odpovidajiciho ptiznani DPH. Recka republika Komisi tvrdila, ze zalobkyné v tomto
ohledu v roce 2003 predlozila dodate¢né priznani DPH za ticetni obdobi 1998. Podle
posudku danového poradce OA prilozeného k odpovédim Recké republiky ze dne
11. dubna 2002 na prvni piikaz k poskytnuti informaci, nebyly knihy OA tykajici se
DPH aktualizovany. Prezkoumadni adaj zZalobkyné tykajicich se DPH a udaji tyka-
jicich se DPH Olympic Aviation tedy nebylo pfi provéfeni mésicnich pfiznani DPH
danovymi orgdny mozné.

Situace ¢t Olympic Aviation neni nejlepsi. Ucetni zavérky za obdobi 1998, 1999,
2000 a 2001 byly zvefejnény opozdéné. Krom toho v osvédceni o kontrole doprové-
zejicim Ucetni zavérku za rok 2001 auditofi uvedli nesrovnalosti v ictech transakci
mezi Olympic Aviation a jeji matefskou spole¢nosti a neexistenci dokladii tykajicich
se téchto transakci stanovenych danovymi pravnimi predpisy.

Komise ma vzhledem k témto skute¢nostem za to, Ze Olympic Aviation nezapla-
cenim DPH, ke které byla povinng, ziskala skute¢nou finan¢ni vyhodu vzhledem
ke svym soutézitelim, at byla c¢dstka skute¢né nezaplacend zahrnuta, ¢i nikoliv do
dotcenych prizndni DPH.

b) Zavéry Soudu

Je tfeba Gvodem zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi vici argu-
mentu zalobkyné tykajicimu se neexistence zvyhodnéni. Co se totiz tyc¢e pravniho
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argumentu, nemuze byt v souladu s ustdlenou judikaturou (viz body 72 a 73 vyse)
povazovan za opozdény, at byl vznesen ve spravnim fizeni, ¢i nikoliv.

Krom toho v souladu s judikaturou (viz bod 254 vy$e) neni namisté zohlednit dopis
Recké republiky ze dne 26. ¢ervna 2003 predlozeny zalobkyni a uvedeny Komisi
v rozsahu, ve kterém nésleduje po prijeti napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti (body 150 a 206 odivodnéni) se v projednidvaném pripadé
tykd nezaplaceni Olympic Aviation DPH z ndkupu ndhradnich dilt z ledna az kvétna
2001 a listopadu a prosince 2001. Zalobkyné uznava, ze Olympic Aviation tuto DPH
nezaplatila.

Je tedy treba prezkoumat argument zalobkyné, podle kterého toto nezaplaceni DPH
z ndhradnich dilt Olympic Aviation nezvyhodnilo.

Je namisté prfipomenout, ze DPH je v zdsadé neutrdlni, co se tyce situace hospo-
darské soutéze. DPH zaplacend osobou povinnou k dani totiz mize byt okamzité
bud odectena, jako dan zaplacend na vstupu, nebo v kratké lhtité znovu ziskdna zpét.
Jedind pripadnd vyhoda, kterou mohla mit Olympic Aviation z davodu nezaplaceni
DPH z ndhradnich dil&, mohla tedy popripadé spocivat ve vyhodé likvidni hotovosti
vyvolané docasnym nezaplacenim dané na vstupu (viz v tomto smyslu stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci Hutchinson 3G UK a dalsi, C-369/04, Sb. rozh.
s. 1-5247, body 137 a 138).
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V tomto ohledu musi byt uvedeno, ze clanek 10 S$esté smérnice Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), tak jak byla pozménéna, stanovi, ze danovd povin-
nost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Clenské staty mohou odchylné
stanovit, ze v pripadé urcitych plnéni a nékterych kategorii osob povinnych k dani
vznika danova povinnost nejpozdéji vystavenim faktury nebo prijetim platby ceny.
Pokud jde o nérok na odpocet dané, vznikd na zékladé ¢l. 17 odst. 1 této smérnice jiz
okamzikem vzniku povinnosti zaplatit odpocitatelnou dan.

Nezaplaceni DPH z néhradnich dild Olympic Aviation v tomto kontextu v zasadé
nepostacuje pro domnénku, Ze tato spole¢nost byla zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Komisi nédlezelo provérit, zda za podminek projednavaného pripadu toto
nezaplaceni skute¢né poskytuje zicastnéné strané vyhodu likvidni hotovosti.

V napadeném rozhodnuti (bod 206 odGvodnéni) vsak Komise vychazi vylu¢né
z nezaplaceni této DPH, aby ucinila zavér, Ze se jedna o statni podporu. Opomenula
prezkoumat, zda toto nezaplaceni skute¢né Olympic Aviation hospodarsky zvyhod-
fiuje a je v pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.

Z toho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je stizeno porusenim ¢l. 87 odst. 1 ES
v rozsahu, ve kterém konstatuje, Ze tolerance tykajici se nezaplaceni DPH z ndhrad-
nich dilt, je statni podporou.
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E — Co se tyce namitané tolerance viici pretrvdvdni neplaceni ndjemnych a letistnich
poplatki dluznych jinym letistim nez AIA

Komise podle zalobkyné obrdtila dikazni bfemeno a porusila pravo zalobkyné
a Recké republiky byt vyslechnuty. Napadené rozhodnuti je krom toho stizeno zjevné
nespravnym posouzenim tykajicim se analyzy dohody o kompenzaci uzaviené mezi
feckym stitem a OA dne 24. ¢ervna 1999 a ratifikované zékonem ¢. 2733/99 (FEK
A’155/30.07.1999; ddle jen ,dohoda o kompenzaci ze dne 24. ¢ervna 1999“ nebo
»dohoda o kompenzaci®). Toto rozhodnuti je konecné stizeno zjevné nespravnym
posouzenim a nedostate¢nym odiivodnénim, co se tyce uplatnéni kritéria soukro-
mého véritele.

Pred tim, nez tyto tfi vytky prezkoumame jednu po druhé, je tfeba ivodem uvést,
ze Komise v napadeném rozhodnuti zkoumad jednak uhrazeni poplatkt a letistnich
ndjemnych dluznych za jednotlivd obdobi od roku 1994 do roku 1998 jednotlivym
feckym leti$tim jinym nez AIA (body 151 az 153 a 209 odivodnéni), a jednak ndjemnd
o ¢astce 2,46 miliont eur dluznd témto jinym leti$tim nez AIA za jednotlivd obdobi
podle tohoto rozhodnuti od roku 1998 do roku 2001 (body 154 a 206 odtivodnéni).

Vyse uvedena dohoda totiz stanovila kompenzaci dluht OA vici freckému statu za
najemna a letistni poplatky splatné k 31. prosinci 1998 za dluhy statu vici OA za
stejné obdobi. Z této dohody vyplyvd, ze ¢astka vzdjemnych kompenzovanych dluhtt
¢inila 28,9 milion® eur. Dluhy OA vici feckému organu civilniho letectvi (AHAC)
predstavovaly dluzné poplatky od listopadu 1994 do 31. prosince 1998, jakoz
i ndjemnd dluznd za obdobi od roku 1996 do roku 1998.

Komise méla v napadeném rozhodnuti (body 152 a 209 odtivodnéni) v podstateé za to,
Ze zakon ¢. 2733/1999 a dohoda o kompenzaci neuvadéji podrobnosti, zejména co se
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ty¢e obdobi, kterému odpovidaji dluhy stétu, a nebyly doplnény dostate¢nymi rele-
vantnimi dtkazy, pokud jde o vypocet vzijemnych pohleddvek. V pripadé nedo-
statku diikazt tykajicich se kompenzovanych ¢éastek tedy kompenzace podle Komise
neumoznovala prokazat neexistenci statni podpory.

Krom toho, co se tyce vySe uvedenych ndjemnych o c¢astce ve vysi priblizné
2,46 miliont eur (1,6 miliont eur pro OA a 860 000 eur pro Olympic Aviation) za
jednotlivd obdobi podle napadeného rozhodnuti od roku 1998 do roku 2001, Komise
méla za to, ze nebyl predlozen zadny diikaz o zaplaceni. Oproti ndmitkdm Zalob-
kyné z téchto diivodt napadeného rozhodnuti ve spojeni s ¢ldnkem 2 vyroku jasné
vyplyvd, Ze Komise méla za to, ze tolerovani neplaceni téchto najemnych je nesluci-
telnou statni podporou.

1. K dikaznimu bfemenu a pravu byt vyslechnut

a) Argumenty Gcastnic Fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise piijala napadené rozhodnuti, aniz by méla k dispo-
zici nezbytné dikazy tykajici se zaprvé céstek uvedenych dohodou o kompenzaci
a zadruhé zaplaceni ndjemnych o céastce 2,6 milionti eur za jednotlivd obdobi od
roku 1998 do roku 2001. Zalobkyné a Recké republika krom toho nemély moznost se
k témto otazkam vyjadrit.

Co se zaprvé tyce platnosti dohody o kompenzaci nebo jeji ptisobnosti, Recka
republika odpovédéla na stiznosti HACA. Ve svém vyjddreni ze dne 19. Ginora 2001
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k prvni stiznosti zaslala analyzu dluhg, které byly predmétem dohody o kompen-
zaci. V dusledku dopisu Komise ze dne 5. cervence 2001 pozadujiciho ,pfimérené
informace” a ,potvrzeni o zaplaceni OA leti$tnich poplatkd®, byly ve vyjadieni Recké
republiky ze dne 25. fijna 2001 ke druhé stiznosti HACA predlozeny doplnujici infor-
mace. Komise nikdy nepozadala o doplnujici specifické informace.

Prvni prikaz k poskytnuti informaci se netykal ndjemnych a poplatkd uvedenych
v dohodé o kompenzaci, av§ak tohoto typu dluhti od roku 1998 do 6. brezna 2002.
Recka republika nicméné ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 poskytla
zejména analyzu dluht pokrytych dohodou o kompenzaci. Komise v dasledku téchto
odpoveédi nepolozila zddnou doplnujici otdzku ohledné této dohody. Ve druhém
prikazu k poskytnuti informaci pozadovala ,presné a kvantitativné vyjadiené ciselné
udaje ohledné provoznich néklad nezaplacenych Olympic Airways v roce 2001
(pricemz konkrétné uvedla dané za Gcetni obdobi 2001 a dané tykajici se predcho-
zich tcetnich obdobi)“. Tato zadost se netykala ndjemnych a letistnich poplatkt
tykajicich se obdobi pred koncem roku 1998.

Zadruhé, co se tyce zaplaceni letistnich nijemnych o ¢astce 2,46 miliont eur dluz-
nych za jednotliva obdobi podle napadeného rozhodnuti od roku 1998 do roku 2001,
zalobkyné v duplice uvadyi, ze z piilohy 18 vyjadieni Recké republiky ze dne 11. dubna
2002 vyplyvd, ze tato castka ve vysi 2,46 miliont eur zahrnovala ve skutecnosti
rizna letistni ndjemnd dluznad OA a Olympic Aviation za jednotlivd obdobi od ledna
do dubna 2002. Uplatiiuje, ze informace prokazujici, Ze tato ¢astka nebyla dosud
vyrovndna, byly Komisi sdéleny v rémci odpovédi Recké republiky ze dne 11. dubna
2002 na prvni ptikaz k poskytnuti informaci. Komise ve druhém prikazu k poskytnuti
informaci pozadovala informace ohledné planu zaplaceni dluht od 1. ledna 2002.
Z4dny tdaj vsak v tomto ohledu nebyl v odpovédich Recké republiky ze dne 30. zafi
2002 predlozen, protoze takovy plan zaplaceni dosud neexistoval.
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Komise md za to, ze jak pro prvky vypoctu dluha feckého statu vaci OA, tak pro
ndjemnd nezaplacend OA vyslovné pozadovala dikazy pozadované zejména v téchto
dvou prikazech k poskytnuti informaci.

b) Zavéry Soudu

Co se tyce zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni prava zalobkyné byt vyslech-
nuta, postacuje tvodem pripomenout, ze jiz byl zamitnut z divod uvedenych vyse
(viz body 42 az 46 vyse).

V tomto stadiu je tieba provérit, zda pravidla tykajici se diikazniho bfemene a prava
Recké republiky byt vyslechnuta byla dodrzena.

Co se zaprvé tyce vzajemnych dluhd, kterych se tyka dohoda o kompenzaci ze dne
24. ¢ervna 1999, ani vyjadreni feckych organa ze dne 19. tinora 2001 k prvni stiz-
nosti HACA, ke kterému byl prilozen zejména vnitini pripis OA ze dne 15. tinora
2001, ani jejich vyjadfeni ze dne 25. fijna 2001 k druhé stiznosti a jejich prilohy neob-
sahuji odivodnéni tykajici se ¢dstky spornych ndjemnych a ¢astky pohledavek OA
vici stitu uvedenych v dohodé o kompenzaci. Komise byla pouze informovéna
o dohodé o kompenzaci a vy$e uvedeny vnitini pripis ze dne 15. inora 2001 uvadéjici
zakon ¢. 2733/1999, kterym se tato dohoda ratifikuje, zahrnoval pouze rekapitulujici
tabulku vzajemnych kompenzovanych dluhi.
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Krom toho je namisté uvést, ze Komise v bodé 72 E rozhodnuti ze dne 6. biezna 2002,
kterym se zahajuje formalni vySetfovaci fizeni, zduraznila, ze dohoda o kompen-
zaci neposkytuje objektivné, relevantné, transparentné, neutrdlné a bez diskrimi-
nace udaje tykajici se dluhu kumulovaného kazdou z obou Gc¢astnic fizeni, a vyjad-
fila z tohoto diivodu své pochyby ohledné zptisobu vypoctu kompenzovanych c¢astek.

Zvlasté v prvnim pitkazu k poskytnuti informaci zaslanému Recké republice ve vyse
uvedeném rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2002 Komise zejména pozadovala seznam
a podrobnosti zaplaceni OA letistnich poplatkt letistim Elliniko a AIA, jakoz i véech
ndjemnych, dani, poplatkd a prispévkt dluznych letisti Elliniko, AIA a véem ostatnim
reckym letistim od roku 1998 do dne prikazu k poskytnuti informaci. Oproti
namitkdm zalobkyné se tato zadost jasné tykala vSech ndjemnych a poplatkat dosud
dluznych k tomuto dni, zahrnujicich tedy dluhy nezaplacené za obdobi 1994—-1998.

I kdyz doklady piedlozené Reckou republikou v jejich odpovédich ze dne 11. dubna
2002 na tento prvni prikaz k poskytnuti informaci plné pokryvaly letistni poplatky,
jak Komise uznava v napadeném rozhodnuti (bod 152 odiivodnéni), z pisemnosti ve
spise vsak nevyplyvd, Ze tyto odpovédi nebo jejich prilohy pokryvaly rovnéz najemna,
jakoz i pohledavky OA vici feckému statu.

Komise ve druhém prikazu k poskytnuti informaci pozadovala jak udaje, které jiz
byly pozadovany v prvnim prikazu k poskytnuti informaci a které nebyly predlozeny,
tak nékteré dopliujici ddaje. Zejména Reckou republiku vyzvala, aby ji predlozila
jednak presna cisla tykajici se zaplaceni provoznich naklad OA v roce 2001 uptes-
nénim naklada za Gcetni obdobi 2001 a nakladd za predchozi Gcetni obdobi, a jednak
plan zaplaceni dluhti od 1. ledna 2002. Recké organy vsak ve svych odpovédich ze dne
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30. zari 2002 na tento druhy prikaz k poskytnuti informaci vydaji nepredlozily zadny
dukaz tykajici se kompenzovanych dluhd, zejména ndjemnych o c¢éstce 1,49 miliont
eur a zpusobu platby dluht feckého statu vici OA.

V tomto kontextu v rozsahu, ve kterém reckym organiim nalezelo jasné identifikovat
vSechny vzdjemné pohledavky kompenzované v dohodé ze dne 24. Cervna 1999,
zejména v disledku prvniho prikazu k poskytnuti informaci, a a fortiori po druhém
prikazu k poskytnuti informaci, mohla Komise opravnéné vychazet ze skutecnosti,
které méla k dispozici, a pfijmout napadené rozhodnuti, aniz by pozadovala doplnu-
jici informace, aby doplnila chybéjici ddaje.

Co se zadruhé tyce letistnich ndjemnych o castce 2,46 miliontt eur dluznych za
jednotliva obdobi od roku 1998, je namisté predem zddraznit, ze okolnost, Ze napa-
dené rozhodnuti nesprdvné odkazuje na obdobi 1998-2001, zatimco spornd pohle-
dévka zahrnuje rovnéz ndjemna za jednotlivd obdobi od ledna do dubna 2002 —
jak uvadi zalobkyné a jak skute¢né vyplyva z piilohy 18 odpovédi Recké republiky
ze dne 11. dubna 2002 na prvni pfikaz k poskytnuti informaci — neni v projednd-
vaném piipadé relevantni. Napadené rozhodnuti se totiz velmi jasné tyka nedostatku
dukazu tykajiciho se zaplaceni veskerych ndjemnych o celkové ¢astce 2,46 miliontt
eur, uvedenych v této priloze 18, ktera se tykaji jednotlivych obdobi ve skutec¢nosti od
roku 1998 do dubna 2002, a nikoliv od ledna 2001 do dubna 2002, jak tvrdi Zalobkyné.
Zvlasté napadené rozhodnuti zejména uvadi celkové ¢astky tykajici se OA a Olympic
Aviation, uvedené v priloze 18 vyse.

Postaci tedy konstatovat, ze Komise opravnéné v napadeném rozhodnuti vycha-
zela z informace poskytnuté Zalobkyni v jejich odpovédich ze dne 11. dubna 2002,
podle které ¢astka 2,46 milionti eur odpovidajici témto nadjemnym nebyla zaplacena.

II - 3046



386

387

388

389

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISE

Zalobkyné se totiz ve svém pozdéjsim vyjadieni, zejména ve svych odpovédich ze dne
30. zari 2002 na druhy prikaz k poskytnuti informaci, k této otdzce nevratila.

Z toho vyplyva, ze zalobni dGvody vychdzejici z pravidel tykajicich se dikazniho
bfemene a poruseni prava na obhajobu Recké republiky musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

2. Kanalyze dohody o kompenzaci ze dne 24. ¢ervna 1999

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze analyza dohody o kompenzaci ze dne 24. ¢ervna 1999 v napa-
deném rozhodnuti je stizena zjevné nespravnym posouzenim.

Namitd, Ze jedna z vytek Komise v bodé 153 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti se tykd namitané nesoudrznosti mezi ¢islem 3 402 729 422 GRD (ptiblizné
9,99 miliond eur), uvedenym v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) dohody o kompenzaci ze dne
24. ¢ervna 1999, a ¢islem 2 443 981 910 GRD (priblizné 7,17 miliond eur), uvedenym
v priloze II této dohody, které se obé dvé tykaji pohleddvek AHAC vici OA.

Zalobkyné vysvétluje, Ze rozdil mezi témito dvéma ¢astkami (958 747 512 GRD)
jsou uroky z vyse uvedené pohledivky o céstce 2 443 981 910 GRD. Po druhém
Cislu je totiz v priloze II dohody o kompenzaci uveden odkaz na ,droky” ve vysi
958 747 512 GRD.
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Otédzka droku z jinych pohleddvek statu nepokrytych dohodou o kompenzaci krom
toho neni relevantni pro posouzeni, zda z této dohody vyplyva statni podpora. OA je
nadale dluznikem ¢astky téchto drokd. Vytky Komise mély byt kazdopadné uvedeny
ve spravnim fizeni.

Komise namitd, ze priloha II dohody o kompenzaci uvadi dluhy statu vici OA az do
31. prosince 1998 vyplyvajici z rliznych zdroj, mezi jinymi AHAC. Konkludentné
tedy vyplyva, Ze troky se vztahuji ke véem vyse uvedenym pohledavkam. Zalobkyni
kazdopadné nalezelo vysvétlit, pro¢ pohledavky netykajici se AHAC nebyly troceny.

b) Zavéry Soudu

Je treba uvést, ze znéni dohody o kompenzaci odkazuje na castky kompenzova-
nych vzdjemnych pohledavek, aniz by upresnovalo, zda tyto ¢astky zahrnovaly droky
z téchto pohledéavek.

Z prilohy I dohody o kompenzaci ze dne 24. ¢ervna 1999 tykajici se dluhtt OA vici
feckému stitu naopak vyslovné vyplyvd, ze cCéstka 28,9 miliond eur odpovidajici
dluhtim OA vici feckému statu zahrnovala droky — presnéji ,nedoplatky” stanovené
zédkonikem o spldceni verejnych pohledavek — az do 31. kvétna 1999 pro cést dluhu
OA zaregistrovaného u prislusného tradu jako verejny prijem.
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Z (¢isel zminénych v tabulce uvedené v priloze II vySe uvedené dohody tykajici se
zdvazkl reckého stitu vic¢i OA krom toho pouze vyplyvd, ze ¢astka dluht statu
zohlednénych v dohodé o kompenzaci zahrnovala sedm kategorii dluht statu vaci
OA, jakoz i ,uroky”. Vyse uvedend tabulka totiz uvadéla ¢astku kompenzovanych
pohledavek pochdzejicich ze sedmi raznych zdrojd, jako jsou ministerstva nebo
organy vefejného zdjmu. Pouha skute¢nost uvedena zalobkyni, ze dluhy AHAC byly
uvedeny na sedmém misté pred iroky uvedenymi na osmém misté a nasledovanymi
souctem za téchto podminek neumoznuje predpoklidat, ze tyto uroky se tykaly
vyhradné ¢astky dluhu AHAC.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze zalobkyné neuvedla indikace ohledné zakladu a zptisobu
vypoctu uroka zohlednénych pro tcely kompenzace ve spravnim rizeni. Krom toho
i za predpokladu, ze dotcené uroky se vztahuji vyhradné k dluhim AHAC, coz neni
prokazano, zalobkyné neposkytla informace o zaplaceni drokt z ostatnich dluhg,
které podle ni nejsou zahrnuty v dohodé.

Komise v tomto kontextu méla opravnéné v napadeném rozhodnuti za to, Ze dohoda
o kompenzaci obsahovala nesoudrznost v rozsahu, ve kterém se z rozpisu dluhi statu
v priloze II dohody o kompenzaci jevi, ze dluhy AHAC dosahovaly vyse priblizné
7,17 miliont eur (2 443 981 910 GRD), a nikoliv vyse 9,99 miliont eur, jak bylo
uvedeno v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) téze dohody.

Je tteba kazdopadné uvést, ze napadené rozhodnuti (bod 153 odtivodnéni) se neza-
kladd pouze na vyse uvedené nesoudrznosti Cisel tykajicich se dluhit AHAC, avsak
obecnéji na nespecifikovani dot¢enych obdobi a neodivodnéni ¢astek dluhi statu
vici OA letenkami nebo fakturami.
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Posouzeni Komise ohledné nemoznosti dohody o kompenzaci prokdzat neexis-
tenci statni podpory nemize byt za téchto podminek povazovano za stizené zjevné
nespravnym posouzenim.

Z toho vyplyv4, ze zalobni diivod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni musi
byt zamitnut jako neodiivodnény.

3. Ke kritériu soukromého véritele

a) Argumenty Gcastnic Fizen{

Zalobkyné mé zaprvé za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odivod-
néni, co se tyce uplatnéni kritéria soukromého véritele v rozsahu, ve kterém je gene-
rické. Toto odtivodnéni neidentifikuje v relevantnich obdobich vyhody ptiznané OA
v oblasti ndgjemnych a poplatkd. Neodpovidad rovnéz na otdzku, ve kterém okamziku
by soukromy véritel podal zalobu ani jaké alternativy dohodé o kompenzaci nebo
vykonu platby letistnich najmt ve vysi 2,46 milion eur mél k dispozici s ohledem
zejména na Castky, které byl dluzen Zalobkyni.

Zalobkyné zadruhé na podporu svého zalobniho d@ivodu vychézejictho ze zjevné
nespravného posouzeni zduraznuje, Ze Komise méla prezkoumat, zda bylo ,zjevné®,
ze by soukromy véritel ,ve stejné situaci jako verfejny véritel“ neuzaviel dohodu
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o kompenzaci ze dne 24. Cervna 1999 a ze by krom toho vyuzil jakykoliv zédkonny
prostiedek, aby ziskal okamzité zaplaceni ¢astek ndjemnych a poplatkd uvedenych
v této dohodé, jakoz i vyse uvedenych ndjemnych o ¢astce 2,46 miliont eur dluznych
za jednotliva obdobi podle zalobkyné od ledna 2001 do dubna 2002.

V ramci prezkumu sméfujiciho k urceni, zda je ,zjevné“, ze by soukromy véritel
neuzaviel dohodu o kompenzaci, nebylo vhodné zohlednit finan¢ni situaci zalobkyné
v roce 2002. V tomto ohledu bylo tfeba vychédzet z ¢ervna 1999, tedy data, ke kterému
byla dohoda uzaviena.

Komise v projednidvaném pripadé v napadeném rozhodnuti neprokazala, Ze by
soukromy véritel nepfijal podobnou kompenzaci vzijemnych dluhd. Argument
Komise, podle kterého zaplaceni iroki z prodleni neodstranuje zvyhodnéni vychdze-
jici z opozdéného zaplaceni pohleddvek neni v tomto ohledu relevantni pro posouzeni
chovéni soukromého véritele. Tento argument krom toho neni soudrzny v situaci
kompenzace pohleddvek jako v projedndavaném pripadé. Hypotetické zvyhodnéni
ziskané opozdénym zaplacenim by totiz bylo odstranéno nevyhodou zptisobenou
opozdénym zaplacenim pohledavek druhé strany.

Komise krom toho nezohlednila zaplaceni Zalobkyni castky ve vysi priblizné
11,9 miliond eur za nijemnd a poplatky béhem obdobi od 5. ledna 1999 do 26. zaf{
2001. Tyto platby vsak ukazuji, Ze Zalobkyné mohla byt povazovdna za ,pecli-
vého platce postupuyjiciho s Ffddnou péci“. Nezaplacend letistni ndjemnd o Castce
2,46 miliond eur za obdobi ,,od roku 1998 do roku 2001“ byla pouze malou ¢asti vyse
uvedené ¢astky zaplacené zalobkyni béhem tohoto obdobi za uzivani letist, tedy ¢astky
6 454 528 eur (Castka potvrzena platebnimi doklady uvedenymi v priloze 30 vyjadreni
ze dne 11. dubna 2002), stejné jako ¢astky 5 426 832 eur (Castka potvrzend platebnimi
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doklady uvedenymi v priloze 17 vyjadieni Recké republiky ze dne 11. dubna 2002).
Zalobkyné krom toho rovnéz zaplatila viechna svd najemnd a letistni poplatky
z obdobi roku 1996 az 1998, o castce priblizné 6 050 376 eur, které nebyly zahr-
nuty do dohody o kompenzaci ze dne 24. cervna 1999 pokryvajici zejména najemna
o ¢astce 1,49 miliond eur, pro které méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, ze
nebylo poskytnuto zddné objasnéni.

Zalobkyné v tomto kontextu Komisi vytykd, ze v napadeném rozhodnuti neprové-
fila, zda je zjevné, Ze po prezkumu vyhod a nevyhod zdkonnych prostredkt dostup-
nych pro vybrani dluznych céastek by soukromy véritel pouzil ,jakykoliv zdkonny
prostiedek”. Zalobkyné zvl4sté pripomina, e i kdyz, jak namitd Komise, jsou pohle-
davky statu prednostni v exeku¢nim nebo tpadkovém fizeni, soukromy véritel by se
nezabyval kumulaci podrizenych pohleddvek. Krom toho nezavisle na pravdépodob-
nosti uspéchu restrukturalizacniho planu by ztratila vSechna reckd letisté jind nez
AIA, ktera vlastni stat, pred¢asné svého hlavniho zdkaznika, pokud by OA byla donu-
cena k upadku.

Komise pripousti, Zze kompenzace neobsahuje sama o sobé statni podporu. Vytky
tykajici se dohody o kompenzaci se v projednavaném pripadé tykaji neexistence udajt
tykajicich se vypoctu pohledavek feckého statu viici OA. Dohoda o kompenzaci tedy
nemohla byt zohlednéna. Soukromy véritel by za téchto podminek s ohledem na
objem vyhod poskytnutych OA a na obtiznou finan¢ni situaci OA snazil jakymkoliv
opravnym prostfedkem ziskat zaplaceni dluznych ¢astek nebo by pristoupil k vyma-
hani zaruk.

Komise zdiraznuje, Ze ani specifické idaje uvedené v piiloze 30 odpovédi Recké
republiky ze dne 11. dubna 2002 uvedené Zalobkyni, ani obecnd financ¢ni situace OA
neumoznily kvalifikovat Zalobkyni za peclivého platce postupujiciho s fadnou péci.
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Udaje obsazené v piiloze 30 jsou ttrzkovité a nepresné. Zvlasté velky pocet faktur
tykajicich se ndgjemnych nebyl doplnén platebnim dokladem.

Komise ostatné povazovala za nezaplacend ndjemnd za obdobi 1998-2001 pouze
vy$e uvedend ndjemna o ¢astce 2,46 miliond eur.

b) Zavéry Soudu

Co se zaprvé tyc¢e kompenzace dluhit OA vi¢i jinym letistim nez AIA predstavo-
vanych nijemnymi a poplatky za jednotlivd obdobi pred 31. prosincem 1998, jevi
se nesporné, ze by soukromy véritel souhlasil s dohodou o kompenzaci, jaka byla
uzaviena dne 24. cervna 1999 mezi feckym statem a OA, pouze pokud by jeho vlastni
dluhy zohlednéné pro tcely kompenzace byly jisté a jejich castky jasné vymezeny.

V projednavaném pripadé vsak z pisemnosti ve spise vyplyvd, Ze obdobi dotcena
vyznamnou ¢ésti vzdjemnych pohledavek (ndjemné dluzna OA za obdobi 19961998
a dluhy ministerstev a organii vefejného zdjmu), zohlednénych v dohodé o kompen-
zaci ze dne 24. cervna 1999 nebyla feckymi organy specifikovana. Tyto organy navic
nepredlozily dikazy (letenky nebo faktury) tykajici se vSech dluhd stdtu viaci OA ve
spravnim rizeni.
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Za téchto podminek nelze mit za to, Ze Komise prekrocila meze své posuzovaci pravo-
moci tim, Ze méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze vy$e uvedend dohoda o kompen-
zaci nemohla byt zohlednéna pro posouzeni chovani, které by mél soukromy véritel
nachdzejici se ve srovnatelné situaci za ucelem dosazeni splaceni vyse uvedenych
pohledavek predstavovanych poplatky a letistnimi ndjemnymi o ¢astce 28,9 miliontt
eur za jednotliva obdobi od roku 1994 do roku 1998.

Z toho vyplyvd, ze pro uplatnéni kritéria soukromého véritele, co se tyCe nezapla-
cenych ndjemnych a poplatkid pokrytych dohodou o kompenzaci, Komise mohla
opravnéné zohlednit finan¢ni situaci zalobkyné v celém obdobi dotéeném témito
pohledavkami od roku 1994 do roku 2002, nez aby vychazela ze situace OA ke dni
uzavreni této dohody o kompenzaci, jak doporucuje zalobkyne.

Co se dale tyce letistnich nijemnych o ¢astce 2,46 miliont eur za jednotlivd obdobi
od roku 1998 do roku 2002 (viz bod 384 vyse), je tfeba pripomenout, ze zalobkyné ve
spravnim fizeni pripustila, Ze tento dluh nebyl zaplacen.

V tomto kontextu, s ohledem na vysokou ¢astku predstavovanou souc¢tem nezaplace-
nych ndjemnych a poplatkti dluznych OA za jednotliva obdobi od roku 1994 do roku
2002, na dobu trvani ¢asti této pohledavky a na riziko pro véritele, Ze tuto ¢astku
neziskd, nebo dokonce utrpi dalsi ztraty, s ohledem na vazné zhorsenou finan¢ni
situaci zalobkyné, nelze mit za to, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posou-
zeni tim, ze méla za to, ze by soukromy véritel zjevné nepfijal pretrvavani neplaceni
téchto pohledavek.
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V tomto ohledu je namisté uvést, Ze napadené rozhodnuti je prdvné dostate¢né
odtivodnéno. V bodech 151 az 154, 206 a 209 odiivodnéni totiz obsahuje podrobné
udaje tykajici se nezaplacenych letistnich poplatk a ndgjemnych. V tomto kontextu
obecnd av$ak presna vysvétleni tykajici se kritéria soukromého véritele uvedend
v bodé 212 oddvodnéni a zdiraziujici zejména financni situaci OA zcela umoznuji
zucastnénym strandm posoudit odidvodnéni tohoto rozhodnuti, co se tyce zejména
vy$e uvedenych poplatkdl a ndjemnych, a Soudu vykonat jeho prezkum. Zejména
v rozporu s namitkami zalobkyné nebylo za timto Géelem nezbytné, aby Komise
urcila zejména presny okamzik, ke kterému by soukromy véritel nachézejici se ve
srovnatelné situaci prestal tolerovat nespldceni nebo opozdéné spléceni (viz body
290 az 295 vyse).

Z toho vyplyva, ze zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni
a nedostatku oddvodnéni musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

F — K nové podpore tidajné vyplyvajici z tolerovdani pretrvdvini neplaceni poplatku
zvaného ,spatosimo*

1. Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti musi byt zrueno, co se ty¢e namitané
podpory vyplyvajici z tolerovani pretrvavani neplaceni poplatku zvaného ,spatosimo”
odpovidajiciho prosinci 2000 aZ tinoru 2002 a bieznu 1999, vybirané Reckou repub-
likou z letenek za Gc¢elem financovani rozvoje letist. Uplatnuje, ze Komise nesplnila
dtikazni biemeno, které ji nalezi, a porusila pravo na obhajobu vii¢i Recké republice
a vaci ni.
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Zalobkyné namitd, e pokud by Komise hledala ,chybéjici“ diikazy, dospéla by
k zévéru, ze ze sporné ¢astky ve vysi 61 miliond eur byla ¢astka splatnd za obdobi
od prosince 2000 do dubna 2001 zaplacena (ve vysi 19,3 miliond eur) a ze zlstatek
poplatku zvaného ,spatosimo” dluzny zalobkyni byl predmétem dohody o vyrovnani
pohledévek v souladu s feckym pravem, uvedené v dopise Recké republiky ze dne
13. listopadu 2002. Krom toho méla Zalobkyné moznost predlozit doklad o zaplaceni
poplatku zvaného ,spatosimo” za brezen 1999.

Zalobkyné ma za to, ze Recka republika priméfené a v dobré vire odpovédéla na
zadosti Komise o informace. Co se tyce zaplaceni poplatku zvaného ,spatosimo”
béhem roku 1999 a béhem obdobi od prosince 2000 do tinora 2002, Recka repub-
lika ve své odpovédi ze dne 11. dubna 2002 na prvni prikaz k poskytnuti informaci
uvedla dplnou odpovéd kromé toho, co se tyce dokladu o zaplaceni poplatku za
brezen 1999 a za obdobi od prosince 2000 do dubna 2001. Tyto ditkazy vSak omylem
nebyly predlozeny. Recka republika tedy nepredlozila dopliujici informace ohledné
téchto plateb ve své odpovédi na druhy prikaz k poskytnuti informaci. Tato odpovéd
nicméné zahrnovala tabulku plateb uskute¢nénych v roce 2001. Uvadéla poplatek
zvany ,spatosimo” pro ¢astky ve vysi 19,36 miliond eur a 27,3 miliont eur, které
dosud nebyly k 31. prosinci 2001 zaplaceny a mély byt predmétem ,bezprostredniho”
vyrovnani.

V pripadé nedostatku dopliujicich informaci Recka republika a Zzalobkyné zcela
nevédély o pochybnostech Komise, pokud jde o zaplaceni poplatku zvaného ,spato-
simo* za brezen 1999 a obdobi od prosince 2000 do tinora 2002. Ostatné sedm tydnt
pred prijetim napadeného rozhodnuti Komise nepfezkoumala dtikazy, které ji byly
predlozeny, jak potvrzuje jeji vnitini pripis ze dne 18. rijna 2002 a jeho vyse uvedend
priloha nazvand ,priloha II — historicky prehled”.
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Krom toho, co se tyce dohody o vyrovnani pohledavek tykajici se zaplaceni poplatku
zvaného ,spatosimo” uzaviené v listopadu 2002, zalobkyné uvadi, Ze fecké organy ve
svém vyjadreni ze dne 13. listopadu 2002 Komisi potvrdily, ze vySe uvedend ¢astka
ve vy$i 31 miliond eur byla pfedmétem vyrovnani v souladu s pravnimi predpisy
a pouzitelnym postupem a ze relevantni rozhodnuti ji bude predéno v blizké dobe.

Zalobkyné odmita konkludentni zavér Komise, podle kterého tato dohoda o vyrov-
ndni pohledavek je stitni podporou. Je namisté urcit, zda je zjevné, ze by soukromy
veéritel takovou dohodu neuzavrel. V rozsahu, ve kterém nicméné Komise prohla-
$uje, ze neméla zadny dikaz o uzavieni a dodrzeni dohody o vyrovnani pohledavek
a evidentné zadny dikaz, pokud jde o podminky této dohody, nemize tvrdit, Ze je
zjevné, ze by soukromy véritel nemél stejné chovani jako fecky stat.

Dohoda o vyrovnani pohledavek kazdopadné stanovi, Ze na ¢astku poplatku zvaného
»spatosimo” dluznou zalobkyni se vdze tGrok z prodleni v mési¢ni sazbé 5 % az do vyse
limitu 300 %. Tak vysokd drokova sazba by byla zohlednéna spolu s jinymi faktory
soukromym véfitelem. Neni tedy zjevné, Ze by soukromy véritel vySe uvedenou
dohodu neuzavrel.

Komise je toho ndzoru, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta. Zpochybrniuje, zZe
méla pozadovat nové udaje pro doplnéni chybéjicich informaci v dasledku odpoveédi
na dva prikazy k poskytnuti informaci.
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2. Zavéry Soudu

Komise v napadeném rozhodnuti (body 155 a 208 odtGvodnéni) vychazi z neexis-
tence dokladu o zaplaceni poplatku zvaného ,spatosimo” o celkové Castce priblizné
61 miliond eur za biezen 1999 a za obdobi od prosince 2000 do inora 2002, aby pred-
pokladala existenci statni podpory ve formé tolerovini neplaceni poplatku odpovida-
jiciho vyse uvedené ¢astky.

Co se tyce zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni prava zalobkyné byt vyslech-
nuta, postacuje ivodem pripomenout, Ze musi byt zamitnut z jiz vyse uvedenych
davodi (viz body 42 az 46 vyse).

Je tedy tieba provéfit, zda Komise splnila dikazni bremeno a dodrzela pravo na
obhajobu Recké republiky s ohledem jednak na Zadosti o informace, které zaslala
feckym orgdniim v rdmci fizeni, a jednak odpovédi poskytnuté témito orgény.

V prvnim prikazu k poskytnuti informaci Komise pozadovala seznam a podrob-
nosti zaplaceni OA poplatku zvaného ,spatosimo”. Ve druhém prikazu k poskyt-
nuti informaci ze dne 9. srpna 2002 fecké orgdny vyzvala, aby ji poskytly jak udaje jiz
pozadované v prvnim prikazu k poskytnuti informaci, které nebyly poskytnuty, tak
nékteré doplnujici informace, jako presnd cisla tykajici se jednak zaplaceni provoz-
nich ndkladt OA za rok 2001 uvédéjici podrobnéji naklady dicetniho obdobi 2001
a ndklady predchozich ucetnich obdobi, a jednak planu zaplaceni pohledavek od
1. ledna 2002.
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Zalobkyné pripousti, ze po tomto ptikazu opomenula prokizat zaplaceni ¢astky
poplatku zvaného ,spatosimo” za brezen 1999, jakoz i ¢astku ve vysi 19,3 miliont eur
dluznou za obdobi od prosince 2000 do dubna 2001.

Krom toho po druhém prikazu k poskytnuti informaci fecké organy pouze ve svych
odpovédich ze dne 30. zari 2002 predlozily tabulku plateb uskute¢nénych v roce
2001. Krom toho uvedly, Ze poplatek zvany ,spatosimo® o ¢astce 27,3 miliond eur,
kterd dosud nebyla k 31. prosinci 2001 zaplacena, mél byt predmétem ,bezprostred-
niho® vyrovnani. Ani vy$e uvedena tabulka, ani prohlaseni tykajici se bezprostiedniho
vyrovnani zistatku poplatku za rok 2001 vsak nemohou byt povazovany za dikazy.

Komise za téchto podminek opravnéné uplatiiuje, Ze nemohla rozumné predpo-
kladat, ze fecké orginy a zalobkyné poskytnutim tabulky nezaplacenych ¢astek
poplatku ,spatosimo” k 31. prosinci 2001 a dokumentu uvadéjictho bezprostrednost
vyrovndni jako odpovéd na druhy pfikaz k poskytnuti informaci, mohly mit rozumné
za to, ze poskytly vSechny pozadované diikazy.

Konecné z argumentace Ucastnic fizeni a pisemnosti ve spise vyplyvd, Zze Komise byla
dopisem Recké republiky ze dne 13. listopadu 2002 informovéana pouze o uzavieni,
v souladu s feckymi pravnimi predpisy, dohody o vyrovnani dluhi tykajicich se
poplatku zvaného ,spatosimo” pro ¢astku 31 miliona eur.

Za téchto podminek v pripadé neexistence jakéhokoliv dikazu o uzavfeni této
dohody o vyrovnani dluht a jakéhokoliv upresnéni tykajictho se obdobi a dotcenych
letist, jakoz i stanovenych drokt, rozlozeni sjednanych splatek a otazky, zda jiz byla
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uskute¢néna sebemensi platba, nemutze byt Komisi vytykano, Ze tuto dohodu nezo-
hlednila v napadeném rozhodnuti pro urceni, zda dotcend ¢astka poplatku ,spato-
simo”“ byla zaplacena.

Z toho vyplyvd, Ze Komise mohla opravnéné ucinit zavér ohledné pretrvavani tolero-
vani neplaceni této castky, aniz by musela predem provérit, zda by soukromy véritel
dohodu o vyrovnani namitanych dluhi uzavtel, ¢i nikoliv.

Ze vsech uvah, které predchdzi, je namisté konstatovat, ze Komise neporusila ani
dtikazni biemeno, ani neporusila pravo na obhajobu Recké republiky pfijetim napa-
deného rozhodnuti na zakladé skutecnosti, které ji byly ozndmeny feckymi organy
v dasledku dvou prikazi k poskytnuti informaci.

Zalobkyni totiz nélezi piedlozit pfimérené informace jiz na prvni piikaz k poskytnuti
informaci a a fortiori v diisledku druhého prikazu k poskytnuti informaci. V rozporu
s tvrzenim zalobkyné v projedndvaném pripadé neexistence doplnujicich otdzek
polozenych Komisi feckym orgdniim nemuze byt pri¢itdna $patné znalosti spisu.
Obsah vnitfniho pripisu uvedeného zalobkyni v tomto ohledu neposkytuje Zddnou
indicii v tomto smyslu.

Z toho vyplyv4, Ze zalobni dGvody vychézejici z porudeni diikazniho bfemene a prava
na obhajobu Recké republiky musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
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G - K nové podpore vidajné vyplyvajici z tolerovdni pretrvdvdni neplaceni prispévkii
na socidlni zabezpeceni IKA

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné zpochybriuje, Ze ji byla poskytnuta podpora ve formé tolerovani nepla-
ceni jejich prispévka na socidlni zabezpeceni podle Komise z diivodu, Ze nezaplatila
prispévky IKA od roku 1993 do roku 2001, ze s IKA uzavtela v dubnu 2001 dohodu
o vyrovnani dluhd stanovici zaplaceni téchto prispévki ve 24 mésicnich transich
s pausalni zalohou a Ze porusila tuto dohodu opomenutim zaplatit prispévky nasle-
dujici po dohodé za fijen az prosinec 2001, takze se celd dluznd pohledavka stala
splatnou.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise nesplnila diikazni bremeno a porusila préava zalob-
kyné a Recké republiky byt vyslechnuty.

Recka vlada, i pres neexistenci jakékoliv zadosti tykajici se IKA v prvnim piikazu
k poskytnuti informaci, ve svych odpovédich ze dne 11. dubna 2002 zejména pfipo-
menula uzavieni dohody o vyrovnani dluht. Pfedlozila Komisi platebni dikazy OA
IKA na zdkladé této dohody, jakoz i dokument IKA ze dne 3. dubna 2001, ktery tuto
dohodu prokazoval a ktery jiz byl piilozen k vyjadienim Recké republiky ze dne
25. fijna 2001 ke druhé stiznosti.

Reckd republika poskytla dopliujici informace v ptiloze III ke svym odpovédim ze
dne 30. zari 2002 na druhy prikaz k poskytnuti informaci. Tato priloha uvadéla, ze
castka prispévktt OA IKA nezaplacenych k 31. prosinci 2001 dosahuje ptiblizné
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6 miliont eur a Ze tato ¢dstka byla zaplacena v lednu 2002. Krom toho vzhledem
k tomu, zZe druhy prikaz k poskytnuti informaci se tykal pouze provoznich naklad
»nezaplacenych“ OA v roce 2001 a ze Komise neupozornila, ze odpovédi ze dne
11. dubna 2002 podle ni neumoznuji prokazat zaplaceni prispévklt pozdéjsich nez
tato dohoda dluznych IKA za fijen az prosinec 2001, nemohla zalobkyné tuto zadost
vyklddat ve smyslu, Ze se tyka téchto prispévki, pokud je zaplatila.

Komise v dtsledku téchto odpovédi neuvedla, ze md nadéle pochybnosti ohledné
placeni prispévki na socidlni zabezpeceni dluzné za obdobi od fijna do prosince 2001
nebo ohledné opatfeni prijatych IKA za Gcelem provedeni dohody o vyrovnani dluhti
z dubna 2001.

Opravdovy dtvod, ze kterého Komise neumoznila Recké republice a zalobkyni
poskytnout dikazy, které méla za chybéjici, spoc¢ivd v tom, Ze az do velmi pokro-
¢ilého stadia rizeni nevédéla o informacich obsazenych v jejich spisech. To vyplyva
z vnitfniho pripisu Komise ze dne 18. fijna 2002 a jeho vyse uvedené prilohy nazvané
»Historicky prehled”.

Zalobkyné zadruhé zpochybnuje argumenty Komise, podle kterych byly piedlozené
dtikazy nepfesné a nespravné.

Zejména tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym skutkovym zjisténim
v rozsahu, ve kterém Komise neopravnéné predpoklddala, ze zalobkyné nezaplatila
prispévky na socidlni zabezpeceni dluzné IKA za obdobi od fijna do prosince 2001.
Uplatnuje, ze informace uvedené na platebnim prikazu prilozeném v priloze 31
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k vyjadreni Recké republiky ze dne 11. dubna 2002 uvédély, Ze Zalobkyné provedla
platbu za prosinec 2001, i kdyz tento dokument nemusi byt povazovan za presvéd¢ivy
dtkaz zaplaceni. Tento platebni pfikaz ma ve spodnim rdmecku pravého horniho
rohu referenci slozenou ze zkratky Recké narodni banky (,ETE“) a ¢isla bankovniho
Seku (,20825222%), ktery zalobkyné pouzila k zaplaceni svych prispévki na socidlni
zabezpeceni za prosinec 2001. Totéz cislo bankovniho $eku je zifejmé rovnéz na
bankovnim vypisu pripojeném k zalobé, ktery byl vystaven touto bankou.

Napadené rozhodnuti je navic stizeno zjevné nespravnym posouzenim a nespravnym
skutkovym zjisténim v rozsahu, ve kterém Komise ucinila zavér, Ze zalobkyné neza-
platila pokuty nebo pendle tykajici se jejich prispévk nezaplacenych v jednotlivych
obdobich od roku 1993 do roku 2001.

Zalobkyné vysvétluje, ze pred uzavienim dohody o vyrovnani dluht z dubna 2001
nebyly vypocteny nebo zaplaceny splatné troky z ¢astky dotcenych prispévka, kterd
dosahovala priblizné 21 miliond eur. Pri uzavieni této dohody v$ak droky z vyse
uvedené Céstky, kterd byla predmétem této dohody, byly vypocteny v souladu s usta-
novenimi Feckych pravnich predpisti pouzitelnych na ukladani arokd z prispévka na
socidlni zabezpeceni, jejichz platba je odlozena, a pripocteny k této castce. Celkova
castka priblizné 32 miliont eur, které se tyka dohoda o vyrovnani dluhg, tedy obsa-
hovala troky splatné ke dni dohody. Tato dohoda krom toho stanovila dalsi aroky za
24 mésicd, které pokryvala, jejichz ¢astka dosahla priblizné 13 miliont eur, coz vede
k celkovému zaplaceni na zikladé dohody pfiblizné 45 miliont eur.

Co se tyce uroku z vyse uvedené castky 21 miliontt eur splatnych ke dni dohody,
zalobkyné kritizuje argument Komise, podle kterého zvyseni o 120 % stanovené
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feckymi pravnimi predpisy bylo dosazeno za tfi roky. Namitd, Ze 99,7 % vy$e uvedené
¢astky se vztahovalo k prispévkam splatnym v obdobi od listopadu 2000 do ledna
2001.

Zalobkyné kone¢né zpochybnuje argument Komise tykajici se nedostatku specific-
kych informaci ohledné ¢astek dluznych v jednotlivych okamzicich a vypoctu trokda.
Komise nemiize ve stadiu napadeného rozhodnuti uvadét otdzky, které neuvedla
v fizeni stanoveném v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Zalobkyné zatreti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnym
posouzenim a nedostate¢nym odiivodnénim, co se tyce uplatnéni kritéria soukro-
mého véritele.

Komise v projedndvaném pripadé méla urcit, zda je zjevné, Ze by soukromy véritel
nachazejici se v situaci IKA pouzil jakykoliv zdkonny prostredek pro ziskani okamzi-
tého zaplaceni celkové ¢astky, kterd mu byla dluzna na zdkladé dohody o vyrovnéni
dluhd, jiz od prvniho opozdéni platby — coz zalobkyné zpochybnuje — prispévki
dluznych za fijen 2001, nebo zda je zjevné, Ze by takovy véritel dohodu o vyrovnani
dluhd v dubnu 2001 neuzaviel.

Mély byt zohlednény néasledujici skute¢nosti. Zaprvé podle relevantnich reckych
pravnich predpist v pripadé poruseni dohody o vyrovnani dluhtt maze dluznik IKA
pozadovat novou dohodu o vyrovnéani dluht pro zaplaceni dluznych prispévki.
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Zadruhé by soukromy véritel jisté zohlednil exekuci na nemovitosti OA, uskutec-
nénou v Cervenci 2001 za celkovou ¢astku 21 miliont eur. Ziskal by jiz totiz zajisténi
odpovidajici ¢astky v dobé exekuce na priblizné 85 % ¢astky ztstatku dluhu, ktery
mél byt zaplacen na zdkladé dohody o vyrovnani dluhtt z dubna 2001.

Zatteti by soukromy véritel prezkoumal vyhody a nevyhody vyuziti vSech zakonnych
prostfedka vzhledem k uzavifeni druhé dohody o vyrovnani dluht. Vyuziti viech
zakonnych prostredki mohlo tedy vést OA k tpadku, v kterémzto pripadé by nebyly
zaplaceny ¢astky dluzné na zakladé dohody o vyrovnani dluhi a soukromy véritel by
se pripravil o jakékoliv pozdéjsi zaplaceni prispévki na socidlni zabezpeceni OA.

Zactvrté OA jiz uskutecnila vyznamné platby na zdkladé dohody o vyrovnéni dluht
a nadéle platila prispévky pozdéjsi nez tato dohoda. Prokazala tak, Ze byla radnym
a seriéznim dluznikem.

Komise uplatnuje, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta. Vzhledem k ddajim
poskytnutym v odpovédich Recké republiky ze dne 11. dubna 2002 na prvni piikaz
k poskytnuti informaci dospéla k zavéru, ze OA porusila dohodu o vyrovnani dluhtt
tim, Ze opomenula zaplatit prispévky dluzné za fijen az prosinec 2001.

Komise krom toho zdiraznuje, ze troky z prodleni zahrnuté podle zalobkyné ve
vy$e uvedené céstce 32 miliont eur byly pricteny az po uzavieni dohody o vyrov-
nani pohleddvek. S ohledem na roc¢ni kapitalizaci trokd by bylo maximalni zvyseni
120 % dosazeno priblizné za tfi roky opozdéni placeni. Nékteré ¢astky by tedy nebyly
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stizeny uroky béhem priblizné péti z osmi let opozdéni placeni od roku 1993 do roku
2001.

Pokud jde o celkovou ¢astku platby dosahujici priblizné 45 miliont eur stanovenou
dohodou o vyrovnani dluhd z dubna 2001, Komise Zalobkyni vytykd, ze neuvedla
jednotlivé nezaplacené ¢astky prispévka na socidlni zabezpeceni splatné v jednotli-
vych okamzicich, které tvori dluzny kapitdl, ani zplisoby vypoctu drokd, aby umoz-
nila posoudit sprdvnost tohoto vypoctu, ani zda ji byly pokuty uloZeny z davodu
prodleni.

Co se tyce uplatnéni kritéria soukromého véritele, Komise ma za to, ze podpora
spocivd jak v pretrvavani tolerovani neplaceni prispévki od roku 1993 do roku 2001,
tak v nedostatku opatreni k navraceni véech dluznych prispévkd, jakmile byla dohoda
o vyrovnani dluhi ukoncena.

V tomto kontextu i za predpokladu, ze by z jakéhokoliv divodu byl nucen tole-
rovat neplaceni prispévka béhem trvajiciho obdobi osmi let a po jeho uplynuti by
uzavrel dohodu o vyrovndni dluht, kterd by brzy byla porusena, pokud by se dluznik
nachdzel v situace celkového finan¢niho zhrouceni, vyuzil by soukromy véritel jaké-
hokoliv pravniho prostredku, ktery by mél k dipsozici, aby vymahal svoji pohledavku.

2. Zavéry Soudu

Napadené rozhodnuti (body 147 az 149 a 205) se tykd nezaplaceni Zalobkyni povin-
nych prispévkid na socidlni zabezpeceni za obdobi od roku 1993 do roku 2001, aniz
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by ji hrozilo ulozeni pokut nebo provedeni jinych opatfeni, jako prodej v drazbé, jak
stanovi fecké pravni predpisy, jakoz i pravni uprava tykajici se IKA ohledné vyrov-
nani dluht. Vychazi konkrétnéji z konstatovani, ze po uzavieni OA a IKA v dubnu
2001 dohody o vyrovnani dluht tykajicich se celkové ¢astky 45 miliont eur, slozené
z ¢astky vyse uvedenych prispévki a zvySeni prictenych k této castce, OA tuto dohodu
nedodrzela, takze celkova pohledavka ve vysi 45 miliont eur se stala splatnou.

Komise v napadeném rozhodnuti vzala na védomi ¢astku 45 miliont definovanou
v dohodé o vyrovndni dluhd. Zejména nezpochybnila ¢astku trokd zahrnutych
do téchto 45 miliond. Poté, co konstatovala, Ze z této ¢astky 45 milionti eur byla
zaplacena castka dosahujici v roce 2002 17,6 miliond eur, méla za to, ze zlstatek
27,4 miliond eur byl okamzité splatny, zvyseny o droky z prodleni (body 149 a 205
napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti tedy jasné vyplyvd, ze podpora vyplyvajici podle Komise
z tolerovani neplaceni prispévka na socidlni zabezpeceni spocivd konkrétné v tole-
rovani neplaceni vyse uvedené ¢astky 27,4 miliont eur. Naopak dohoda o vyrovnani
dluhit uzavtend v dubnu 2001 neni v napadeném rozhodnuti povazovéana za obsahu-
jici statni podporu. Komise vsak méla v tomto rozhodnuti za to, Ze neulozeni opat-
feni — pokut, prodeje v drazbé — béhem obdobi osmi let od roku 1993 do roku 2001
v diasledku neplaceni prispévkl na socidlni zabezpeceni béhem tohoto obdobi posi-
luje domnénku, podle které se po celd tato 1éta IKA zjevné nechovala tak, jak by se
choval soukromy véritel nachazejici se ve srovnatelné situaci.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti, ktery byl vyloZen, jsou relevantni
pouze vytky a argumenty uvedené ucastnicemi fizeni ve spojeni s namitanym
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nedodrzovanim dohody o vyrovndni dluhd a nevyuziti IKA jakéhokoliv prostiedku,
ktery by ji umoznil dosdéhnout zaplaceni sporné ¢astky 27,4 miliont eur, zvy$ené
o uroky. Zejména vytky zalobkyné, podle kterych uzavieni samotné dohody o vyrov-
nan{ dluht bylo povazovano za obsahujici prvky statni podpory, jsou bezpredmétné.
Krom toho argumentace Komise tykajici se vypoctu drokt zahrnutych do ¢astky
45 miliond eur stanovené v dohodé o vyrovnani dluht musi rovnéz byt povazovana
za irelevantni s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti.

Je tedy treba nejprve prezkoumat zalobni divody vychézejici z poruseni dikazniho
brfemene, poruseni prava na obhajobu a nespravného skutkového zjisténi ve spojeni
se zavérem Komise, podle kterého ,se jevi, Ze OA nezaplatila prispévky za fijen az
prosinec 2001, ¢imz porusila vyse uvedenou dohodu” (bod 205 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Soud v tomto ohledu konstatuje, ze s ohledem na presné zadosti tykajici se zaplaceni
OA jejich prispévki predlozené Komisi v téchto dvou prikazech k poskytnuti infor-
maci, nalezelo zalobkyni predlozit vSechny uzite¢né dikazy vztahujici se zejména
k provadéni dohody o vyrovnani vyse uvedenych dluhg, aniz by Komise byla povinna
pozadovat doplnujici informace tykajici se prispévki za fijen az prosinec 2001.

Z jejiho prvniho prikazu k poskytnuti informaci obsazeného v rozhodnuti o zahd-
jeni formalniho vySetfovaciho fizeni ze dne 6. bfezna 2002 totiz jasné vyplyvd, ze
Komise Recké republice ulozila predlozit ,véechny nezbytné informace” pro posou-
zeni novych namitanych podpor, mezi kterymi uvedla tolerovani neplaceni nebo
prodleni v placeni prispévkia na socidlni zabezpeceni dluznych OA. Komise v témze
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rozhodnuti (bod 38) zejména uvedla, Ze fecké organy ve svych odpovédich na druhou
stiznost zejména potvrdily prodleni OA v placeni prispévkl na socidlni zabezpeceni
dluznych za obdobi od bfezna do prosince 2001.

Krom toho Komise ve druhém prikazu k poskytnuti informaci pozadovala jak infor-
mace jiz pozadované v prvnim pfikazu k poskytnuti informaci, které chybély, tak
presna Cisla tykajici se placeni provoznich nakladit OA. Ve vyse uvedeném kontextu
méla byt formulace této druhé zadosti, kterd odkazovala na ,placeni provoznich
ndkladd, které OA nezaplatila v roce 2001“ (,payment of the operational costs
Olympic Airways did not meet in 2001%), zjevné vykldddna v tom smyslu, ze se tykd
zejména dokladi o zaplaceni novych prispévka IKA.

Ze spisu vak vyplyva, ze co se tyce placeni IKA novych prispévki za fijen az prosinec
2001, jediny dokument predlozeny Reckou republikou Komisi ve spravnim fizeni byl
predstavovan vyse uvedenym platebnim prikazem (viz bod 445 vyse), tykajicim se
prispévki za prosinec 2001. Tento platebni prikaz vsak nebyl podepséan a zalobkyné
ostatné sama pripousti, ze nebyl ,presvédcivym diikazem®.

Pokud jde o ostatni diikazy uvedené zalobkyni, které byly predany Komisi v pfiloze
odpovédi ze dne 11. dubna 2002 na prvni prikaz k poskytnuti informaci, vztahuji se
zejména k placeni transi stanovenych dohodou, jakoz i k placeni novych prispévki za
duben az zari 2001.

Dukazy tykajici se placeni prispévki za listopad a prosinec 2001 predlozené poprvé
pred Soudem krom toho nemohou byt zohlednény v souladu s ustédlenou judikaturou
(viz bod 72 vyse).
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Kazdopadné je treba uvést, Ze nezaplaceni prispévkd za rijen 2001 podle reckého
zédkona postacovalo pro poruseni dohody o vyrovnani dluht.

Za téchto podminek v pripadé nezaplaceni prispévka dluznych IKA za fijen az
prosinec 2001 nelze mit za to, ze Komise obratila dikazni bfemeno nebo prekrocila
meze své posuzovaci pravomoci tim, ze predpoklddala, ze vyse uvedené prispévky
nebyly zaplaceny.

Je tedy tifeba zadruhé provérit, zda by soukromy véritel opravnény pozadovat zapla-
ceni celkového zistatku dluhu OA v disledku nezaplaceni prispévki za fijen az
prosinec 2001 toleroval nezaplaceni zustatku o céstce 27,4 milion eur, zvySené
o uroky.

Za timto tGcelem je namisté zohlednit jednak skutecnost, ze zabaveni nemovitosti
OA uskute¢nénd IKA v cervenci 2001 pokryvala pouze $estinu zUstatku dluhu OA,
a jednak neuvedeni, ze IKA skute¢né prijala opatfeni pro dosazeni zaplaceni ¢astky
odpovidajici hodnoté zabaveného majetku. Za téchto podminek s ohledem na dobu
trvani dluhu pokrytého dohodou o vyrovnani dluhu, ktera se podle informaci poskyt-
nutych Komisi vztahovala k obdobi 1993-2001, a riziko pro véritele, ze neziskd ¢ast
své pohledavky, nebo dokonce utrpi dalsi ztraty s ohledem na vyrazné zhorsenou
finan¢ni situaci zalobkyné, nelze mit za to, Ze se Komise dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni tim, ze méla za to, ze by soukromy véritel zjevné netoleroval nepla-
ceni zustatku dluhu OA dosahujici vy$e 27,4 miliont eur.

Ze vsech téchto diivodt musi byt dovoldvané zalobni diivody vychézejici z obraceni
dikazniho bfemene, poruseni prava na obhajobu, nespravného skutkového zjisténi
a zjevné nespravného posouzeni zamitnuty jako neopodstatnéné.
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V - KZalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zneuzit{ pravomoci

A — Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno zneuzitim pravomoci. Namit, ze
toto rozhodnuti je uspéchané a slabé odtivodnéné, co se tyce zejména novych nami-
tanych podpor.

Napadené rozhodnuti krom toho zjevné vyplyva z vile — v tthlu pohledu snizovani
poctu leteckych spole¢nosti v Evropé — ,,dat ranu z milosti“ OA nebo ji oslabit, spise
nez z prani rddné zamyslet restrukturalizaci tak, aby bylo urceno, zda tato restruk-
turalizace povede k zivotaschopnosti podniku. Komise zejména OA sankcionovala
z divodu, Ze se nepodrobila restrukturaliza¢nimu planu z roku 1998. Neuskutec-
néni tohoto planu je vSak pricitatelné tomuto organu v rozsahu, ve kterém odmitl
konstatovat, Ze podminky tykajici se uvolnéni posledni transe podpory byly splnény.
Komise se krom toho vyhnula podstatné otdzce spocivajici v urceni, zda restruktu-
raliza¢ni plan OA, jaky existoval k 12. prosinci 2002, dodrzoval pokyny, a tedy ¢l. 87
odst. 3 bod ¢) ES.

Napadené rozhodnuti bylo prijato dne 11. prosince 2002 pted uplynutim obdobi
restrukturaliza¢niho planu z roku 1998. Prvni ¢ast privatizace v$ak byla v prosinci
2002 dosazena. Olympic Catering byla proddna a pro letové aktivity OA doslo Sest
vyjadreni zajmu.
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Konec¢né, i kdyz napadené rozhodnuti neoznacuje céstku kazdé namitané nové
podpory a ponechéava urceni této castky reckému statu, tiskova zprava Komise uvadi
celkovou c¢éastku 194 miliona eur. Toto ¢islo bylo citovano tiskem, coz OA zpusobilo
podstatné skody.

Komise uplatnuje, Ze vycerpala vSechny prostredky, které méla k dispozici, aby
ziskala potfebnou troven spoluprace s feckymi organy.

Pripoming, ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne 12. fijna 2000 predlozenim stiZnosti
HACA.

Restrukturalizacni plan v projednidvaném pripadé nebyl proveden a zalobkyné nebyla
schopnd poskytnout pozadované tdaje pro zaplaceni tfeti transe podpory o Céstce
22,9 miliont eur. Je na zalobkyni, aby uvedla opatfeni, kterd mohla pfijmout béhem
19 dni, které zbyvaly mezi prijetim napadeného rozhodnuti a 31. prosincem 2002,
aby, jak tvrdi, ,zménény restrukturalizacni plan pfinesl ovoce [...] v obdobi platnosti
ptvodniho planu®“. Protipravni nové podpory byly poskytnuty jiz ddvno — napriklad
od roku 1993 v pripadé IKA.

B — Zdvéry Soudu

Podle judikatury je rozhodnuti stizeno zneuzitim pravomoci, pouze pokud se na
zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazu jevi, Ze bylo
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prijato za jedinym nebo pfinejmensim rozhodujicim ti¢elem, jimz bylo dosahnout
jinych cilt, nez kterych se dovolava (rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2002, Diputa-
cién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-92/00 a T-103/00, Recueil, s. 11-1385, bod 84,
a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, bod 36 vyse, bod 81).

V projedndvaném pripadé je namisté uvést, ze zalobkyné neuvadi zadny neprimy
dukaz umoznujici predpoklddat, Ze Komise zvlasté prisné uplatnila pravidla Spole-
Censtvi v oblasti statnich podpor s cilem zejména snizit pocet leteckych spole¢nosti
v Evropé a ze nepostupovala a neprovadéla pouzitelnd kritéria v souladu se svou

vvvvvv

podpory na restrukturalizaci, tak dot¢enych novych podpor.

Co se tyce podpory na restrukturalizaci, je tfeba zddraznit, Ze Komise odmitla povolit
uvolnéni posledni transe podpory podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti z roku 1998 podrizu-
jiciho zaplaceni této transe dodrzeni vSech podminek uloZenych timto rozhodnutim,
zejména dosazenim vysledkd oc¢ekavanych v restrukturaliza¢nim planu z roku 1998.
Vzhledem k tomu, Ze tyto vysledky nebyly dosazeny, coz zalobkyné nezpochybnuje,
nebyla Komise opravnéna podle rozhodnuti z roku 1998 pfijmout rozhodnuti ve
prospéch zaplaceni posledni transe podpory, jak jiz bylo uvedeno (viz body 101 az
103 vyse). Nem?uze ji tedy byt vytykano, Ze kladla prekazky uskute¢néni restrukturali-
zac¢niho planu konstatovanim, Ze podminky tykajici se zaplaceni této posledni transe
nebyly splnény.

Pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se namitaného poruseni ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) ES pfi prezkumu provadéni restrukturalizacntho pldnu, zejména vytek
tykajicich se namitaného nezohlednéni privatiza¢niho fizeni OA a prijeti napade-
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ného rozhodnuti pred uplynutim restrukturaliza¢niho pldnu z roku 1998, nejsou
opodstatnéné, jak jiz bylo rozhodnuto (viz body 131 az 133, 155 az 157 a 174 vyse).

Krom toho nesrovnalost napadeného rozhodnuti konstatovana Soudem, co se tyce
namitané nové podpory tykajici se DPH z pohonnych hmot a ndhradnich dila (viz
vy$e body 349 a 365), nemuze sama o sobé byt nepfimym diikazem zneuziti pravo-
moci. Stejné tak, co se tyce dotcenych ostatnich novych podpor, nedostate¢né
oddvodnéni, poruseni Komisi jejich povinnosti v oblasti dikazniho bfemene a poru-
$eni prava na obhajobu, uvedend zalobkyni rovnéz pro prokdzani existence zneu-
ziti pravomoci nejsou v tomto ohledu v pfipadé neexistence jakéhokoliv nepfimého
dikazu umoznujiciho predpoklddat, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato za jinym
nez dovoldvanym ucelem, relevantni. Tyto zalobni diivody byly nadto kazdopadné
zamitnuty jako neopodstatnéné.

Pokud jde o tiskovou zpravu Komise uvadéjici presnou ¢astku, co se tyc¢e novych
podpor, které maji byt navraceny vnitrostatnimi organy podle napadeného rozhod-
nuti, nema zaddnou pravni hodnotu. Uvedeni této ¢astky v tiskové zpravé nemuze
krom toho byt nepfimym dikazem, Ze Komise v napadeném rozhodnuti sledovala
jiny cil nez uplatnéni pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor.

Zalobni dtvod vychazejici ze zneuziti pravomoci musi tedy byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, ve kterém se
tykd tolerovani pretrvavani neplaceni letiStnich poplatkit dluznych AIA SA a DPH
z pohonnych hmot a ndhradnich dild. Zaloba musi byt ve zbyvajici ¢ésti zamitnuta.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci duspéch,
pozadoval. Je-li netuspé$nych uacastniki fizeni vice, rozhodne Soud o rozdéleni

nakladu.

Vzhledem k tomu, ze kazdd tcastnice rizeni pozadovala nahradu nédkladd fizeni
a méla ve véci CasteCné tspéch i netispéch, je treba ulozit Zalobkyni, Ze ponese vlastni
néklady rizeni ve vysi 75 % a nahradi naklady rizeni zalované ve vysi 75 %, a Komisi,
ze ponese vlastni naklady rizeni ve vysi 25 % a nahradi naklady rizeni Zalobkyné ve
Vysi 25 %.

Z téchto davoda

SOUD (druhy rozsireny senat)

rozhodl takto:

1) Clanky 2 a 3 rozhodnuti Komise 2003/372 ze dne 11. prosince 2002
o podpore poskytnuté Reckem Olympic Airways se zrusuji v rozsahu, ve
kterém se tykaji tolerovani pretrvavani neplaceni jednak letistnich poplatki
dluznych Olympic Airways Mezinarodnimu letisti Atény, a jednak dané
z pridané hodnoty dluzné Olympic Aviation z pohonnych hmot a nahrad-
nich dilé.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE ponese 75 % vlastnich naklada rizeni
a nahradi 75 % naklada rizeni Komise. Komise ponese 25 % vlastnich
naklada rizeni a nahradi 25 % naklada rizeni Olympiaki Aeroporia Ypiresies.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. zari 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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