SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného senatu)
11. gervence 2007 "

Ve véci T-351/03,

Schneider Electric SA, se sidlem v Rueil-Malmoéisonu (Francie), zastoupend
A. Wincklerem a M. Pittiem, advokaty,

zalobkyné,

podporovana

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, jako zmocnéncem,

vedlejsi Uicastnici,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, pivodné zastoupené P. Oliverem, E. Gippini
Fournierem a C. Ingen-Housz, dile P. Oliverem, O. Beyne a R. Lyalem, nakonec
P. Oliverem, R. Lyalem a F. Arbaultem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a M. Lummou,
jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je zaloba na ndhradu skody, kterou zalobkyné udajné utrpéla
z ddvodu protipravnosti, kterymi bylo stizeno fizeni o kontrole slucitelnosti spojeni
mezi spole¢nostmi Schneider Electric SA a Legrand SA se spole¢nym trhem,

~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty roziifeny senét),

ve slozeni H. Legal, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi
a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni Rady (EHS) 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnik
[(Uf. vést. L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), v opraveném znénf (Ut. vést. 1990, L 257,
s. 13) a ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Uft. vést.
L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164) (déle jen ,narizeni®)], ve znéni, které je pouzitelné
na spor, v ¢l. 2 odst. 3 stanovi, ze ozndmena spojeni, ktera vytvareji nebo posiluji
dominantni postaveni, v jehoz disledku je vyznamné narusena uc¢innd hospodarska
soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, se prohlasi za neslucitelna se
spole¢nym trhem.

Clanek 3 odst. 1 pism. b) narizeni stanovi, Ze spojeni se povazuje za vzniklé, jest-
lize spole¢nost ziskd pfimou nebo nepfimou kontrolu nad jinym podnikem, zejména
nakupem cennych papird nebo majetku.

Clanek 6 odst. 1 pism. b) nafizeni upfesiuje, ze Komise prohlasi za slucitelné se
spole¢nym trhem spojeni, kterd jsou ji ozndmena podle nafizeni, a kterd ackoliv
spadaji pod ustanoveni tohoto nafizeni, nevyvolavaji vdzné pochybnosti o jejich
slucitelnosti.
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V opacném pripadé prijme Komise rozhodnuti o zahdjeni fizeni dikladného
prezkumu (rozhodnuti zvané ,zahdjeni faze 1I“), v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c).

Clanek 10 odst. 1 upfesnuje, Ze tyto akty musi byt pfijaty ve lhiité jednoho mésice
ode dne nésledujiciho po dni ozndmeni spojeni nebo ode dne nésledujiciho po dni
prijeti uplnych informaci.

Clanek 8 opraviiuje ve svych odstavcich 2 a 3 Komisi k tomu, aby v ramci faze II
pfezkumu pfijala bud rozhodnuti o slucitelnosti, po pfipadnych zménéach oznédme-
ného spojeni provedenych doty¢nymi podniky, nebo rozhodnuti o neslucitelnosti.

Clanek 10 odst. 3 upfesnuje, ze rozhodnuti prohlasujici spojeni za neslucitelna se
spole¢nym trhem musi byt prijata nejdéle do ¢ty mésicti ode dne zahdjeni faze II.

Podle ¢l. 8 odst. 4, jestlize spojeni prohlasené za neslucitelné jiz bylo provedeno, mize
Komise ve svém rozhodnuti vydaném podle odstavce 3 nebo ve zvlastnim rozhod-
nuti pozadovat rozdéleni spojenych podnikt nebo jind vhodné opatfeni k obnoveni
podminek uc¢inné hospodarské soutéze.

Podle ¢l. 10 odst. 6 se md za to, Ze je ozndmené spojeni slucitelné se spolecnym trhem,
pokud Komise nepfijme bud rozhodnuti o zahdjeni féze II, po uplynuti lhaty maxi-
maélné jednoho mésice ode dne nésledujicim po dni oznameni spojeni nebo po prijeti
uplnych informaci, nebo rozhodnuti o slucitelnosti spojeni ve lhité do Ctyf mésict
ode dne zahajeni faze IL
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Podle ¢l. 10 odst. 5, jestlize soud Spolecenstvi zrusi zcela nebo zéasti rozhodnuti
Komise, za¢nou lhiity stanovené narizenim bézet znovu ode dne rozsudku.

Clanek 7 odst. 1 upresnuje, Ze spojeni nenabude ti¢inku pred svym ozndmenim nebo
v prvnich tfech tydnech po svém oznameni.

Clanek 7 ve svém odst. 3 upfesiiuje, Ze jeho odstavec 1 nebrani uskute¢néni veiejné
nabidky, kterd byla Komisi ozndmena, pokud nabyvatel nevykonava hlasovaci prava
spojena s dotyénymi cennymi papiry nebo pokud tak ¢ini pouze proto, aby zachoval
plnou hodnotu takovych investic, a na zdkladé odchylky priznané Komisi podle
odstavce 4.

Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni muze Komise na zadost priznat
odchylku z povinnosti stanovenych v odstavcich 1, 2 nebo 3 ¢lanku 7, aby se zabra-
nilo zptisobeni vazné skody jednomu nebo vice podniktim, jichz se tyka spojeni. Tuto
odchylku lze priznat pfi stanoveni urcitych podminek a povinnosti, aby byly zajistény
podminky Gc¢inné hospodarské soutéze. O odchylku Ize pozadat a mlize byt prizndna
kdykoliv, i pfed ozndmenim nebo po provedeni pravniho dkonu.

Konec¢né ¢lanek 18 natizeni stanovi ve svém odstavci 1, Ze dfive, nez prijme jakékoliv
rozhodnuti zejména podle ¢l. 8 odst. 3, umozni Komise doty¢nym podnikiim, aby
v kazdém stadiu rizeni, az po konzultaci s poradnim vyborem, sdélily sviij nazor na
namitky proti nim vznesené.
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Tentyz clanek ve svém odstavci 3 upresnuje, ze Komise musi zaloZit sviij ndzor pouze
na namitkdch, ke kterym strany mohly predlozit své pripominky, a v fizeni musi byt
plné dodrzovéno jejich pravo na obhajobu.

Skutecnosti predchazejici sporu

Schneider Electric SA (déle jen ,Schneider”) a Legrand SA jsou dvé francouzské
spolecnosti, které jsou ¢inné v oblasti vyroby a prodeje, v pripadé prvni spole¢nosti,
vyrobkd a systému v odvétvi distribuce elektfiny, pramyslové kontroly a automati-
zace, a v pripadé druhé spolecnosti, elektrickych pristrojt instalaci nizkého napéti.

Odvétvi vyrobki distribuce elektriny se ¢leni podle nésledujicich vyrobkovych trhti:

Segment Jméno Vyrobek
Segment 1 Obecné panelové rozvadéce Ciésti sk¥ini, jistice, pojistky atd.
nizkého napéti
Segment 2 Distribu¢ni panelové Casti skifni, jistice, pojistky atd.
rozvadéce
Segment 3 Nosice kabelu a prefabrikova- |Nosice kabelt a prefabrikovanych vedeni
nych vedeni
Segment 4 Koncové panelové rozvadéce | Casti skini, jistice, pojistky, vypinace
a diferencialni jistice atd.
Segment 5A | Elektrickd zarizeni na vystupu | Ultra-terminalni systémy zafizeni

koncového panelového
rozvadéce

Kontrolni systémy
Bezpecnostni a ochranné systémy
Soucdstky pro systémy komunikac¢ni sité
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Segment 5B Distribu¢ni instala¢ni Odboc¢nice, upevnovaci a kabelovy
prislusenstvi materidl na vystupu koncového panelo-
vého rozvadéce a na vstupu instala¢niho
zarizeni
Segment 5C | Kabelovody Podlahové skiing, sténové kabelovody,

néstresniky atd.

Pramyslové Transformdtory a napajece Zarizeni urcend pro zajisténi napdjeni
soucdastky Kontrolni a signaliza¢ni pramyslovych zarizeni elektfinou se
zatizeni stfidavym nebo jednofdzovym proudem

s

Spojovaci zafizeni urcena k zajisténi fizeni
pramyslovych zafizeni

Velkoobchodnici jsou mistni distributori, ktefi nakupuji u seskupeni pramyslo-
vych vyrobct $kélu materidld, které pouzivaji odbornici v dané oblasti, instald-

tofi a montéri rozvadéca. Tito posledné uvedeni sestavuji rtizné casti elektrickych
rozvadécu.

Spolecnosti Schneider a Legrand informovaly Komisi o zaméru, ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. b) narizeni, spole¢nosti Schneider nabyt kontrolu nad celym podnikem
Legrand prostrednictvim vetejné nabidky vymény akcii (déle jen ,nabidka®).

Dopis ze dne ze dne 12. ledna 2001, ktery si vyménili predsedové obou spole¢nosti,
stanovil, Ze predseda spravni rady spolecnosti Legrand se osobné zapoji do vypra-
covani vsech reseni navrzenych Komisi a ze vSechny zavazky tykajici se spolecnosti
Legrand nemohou byt navrzeny nebo schvaleny jakoukoliv ze spole¢nosti bez pred-
choziho souhlasu predsedt spravni rady spolecnosti Schneider a Legrand.
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Dne 15. ledna 2001 obé spole¢nosti oznamily svoji dohodu o zamysleném spojeni
(déle jen ,spojeni®) a spolecnost Schneider predlozila navrh nabidky akcif spole¢nosti
Legrand u Rady pro finan¢ni trhy v Parizi.

Nabidka byla platnd ode dne 1. inora do dne 7. bfezna 2001 a formalné byla Komisi
oznamena dne 16. tnora 2001.

Ve formulafi CO ozndmeni spojeni oznamujici strany zejména poznamenaly,
ze pokud jde o vliv spojeni na nabidku mezi segmenty 4 a 5 relevantnich sektoro-
vych trhi, neni divod predpokladat existenci pripadného konglomeratniho tcinku
v dasledku spojeni.

Komise, kterd méla za to, ze spojeni vyvolava vazné pochybnosti ohledné slucitel-
nosti se spole¢nym trhem, zahdjila dne 30. bfezna 2001 fazi II prezkumu podle ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) narizeni.

Dopisem ze dne 6. dubna 2001 zaslala Komise na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
spole¢nostem Schneider a Legrand zadost o informace.

Tuto zadost nasledovalo formalni rozhodnuti ze dne 27. dubna 2001 na zékladé ¢l. 11
odst. 5 narizeni, které vedlo dle ¢l. 10 odst. 4 k preruseni lhity ¢tyf mésicti ode dne
zahdjeni faze II, ktera je Komisi stanovena pro rozhodnuti o slucitelnosti spojeni.
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Poté, co byla odvolacim soudem v Parizi (Francie), ke kterému podali mensi-
novi akcionafti spole¢nosti Legrand Zalobu zpochybnujici pripustnost nabidky, tato
zrusena, predlozila spole¢nost Schneider dne 7. Cervna 2001 zménénou nabidku,
kterd byla prohldsena za pripustnou, oteviena ndsledné dne 21. Cervna a uzaviena
dne 25. cervence 2001.

Komise zaslala spole¢nosti Schneider dne 3. srpna 2001 ozndmeni namitek, ve
kterém dospéla k zévéru, ze spojeni vytvari nebo posiluje dominantni postaveni na
urcitém mnozstvi vnitrostatnich sektorovych trht.

Dne 6. srpna 2001 zvefejnila Komise pro cenné papiry konecny vysledek nabidky
spole¢nosti Schneider, kterd tak nabyla 98,7 % akcii spolecnosti Legrand.

Ve své odpovédi na oznameni ndmitek ze dne 16. srpna 2001 strany spojeni zpochyb-
nily definici trht, kterou pouzila Komise, jakoz i jeji analyzu dopadu spojeni na tyto
trhy.

Dne 29. srpna 2001 se konala spole¢nd schizka oznamujicich podniki a sluzeb
Komise, urc¢end k vymezeni pripadnych zmén spojeni, které by mohly vyresit
problémy hospodarské soutéze uvedené Komisi.

Za timto ucelem spole¢nost Schneider opakované navrhla Komisi ndpravna opatreni.
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Dopisem ze dne 25. zari 2001, zaslanym komisafi povéfenému otdzkami hospodérské
soutéze, projevily spole¢nosti Schneider a Legrand své naprosté prekvapeni ohledné
toho, ze Komise negativné reagovala na jejich posledni navrhy, ackoliv tyto stano-
vily, Ze se spole¢nost Legrand v celém Evropském hospodaiském prostoru (dile jen
»EHP*) stahne z trhu se sou¢astkami elektrickych panelovych rozvadéci.

Dne 10. fijna 2001 prijala Komise podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni rozhodnuti
2004/275/ES (véc COMP/M.2283 — Schneider-Legrand), kterym prohlésila spojeni
za nesluditelné se spole¢nym trhem (Uft. vést. 2004, L 101, s. 1, dale jen ,rozhodnuti
o neslucitelnosti®).

Komise uvedla v bodé 782 odtvodnéni rozhodnuti o neslucitelnosti, Ze spojeni by
vytvorilo dominantni postaveni, které by vedlo k tomu, Ze by byla vyznamné naru-
$ena ucinnd hospodarska soutéz na nasledujicich vnitrostatnich sektorovych trzich:

— trhy s jistici MCB, miniaturnimi jistici a skfinémi ur¢enymi pro distribu¢ni pane-
lové rozvadéce elektriny v Italii;

— trhy s miniaturnimi jistici, diferen¢nimi vypinaci a kryty ur¢enymi pro koncové
panelové rozvadéce elektriny v Dansku, Spanélsku, Itdlii a Portugalsku;

— trhy s privodnimi jistici ve Francii a Portugalsku;

— trh s kabelovymi nosici ve Spojeném krélovstvi;
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— trh se zdstr¢kami a vypinaci v Recku;

— trh s izola¢nimi/tésnicimi zarizenimi ve Spanélsku;

— trh s upeviiovacimi a propojovacimi materidly ve Francii;

— trh s transformatory elektfiny ve Francii;

— trh s kontrolnim a signalizacnim zafizenim ve Francii.

Komise se rovnéz v bodé 783 odtivodnéni rozhodnuti o neslucitelnosti domnivala, ze
spojeni by posililo dominantni postaveni, které by vedlo k tomu, Ze by byla vyznamné
naru$ena uc¢innd hospodarskd soutéz na nasledujicich francouzskych sektorovych
trzich:

— trhy s jisti¢i MCB, miniaturnimi jistici a skfinémi uréenymi pro distribu¢ni rozva-
déce elektriny;

— trhy s miniaturnimi jistici, diferen¢nimi vypinaci a kryty urCenymi pro koncové
rozvadéce elekttiny;
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— trh se zastrckami a vypinaci;

— trh s izola¢nimi zafizenimi;

— trh se systémy nouzového osvétleni nebo nezavislymi jednotkami pro nouzové
osvétleni.

Komise rovnéz uvedla, Ze ndpravnd opatfeni navrzend spoleCnosti Schneider
neumoznovala vyresit problémy hospodarské soutéze identifikované v rozhodnuti
o neslucitelnosti.

Poté co spolecnost Schneider provedla, z divodu svého vlastnictvi 98,1 % kapitalu
spole¢nosti Legrand, spojeni, které bylo a posteriori prohldseno za neslucitelné se
spole¢nym trhem, Komise prijala dne 24. rfjna 2001 druhé ozndmeni ndmitek za
Ucelem rozdéleni spole¢nosti Schneider a Legrand.

V tomto dokumentu Komise zamyslela naridit spole¢nosti Schneider podle ¢l. 8
odst. 4 narizeni prevod aktiv ve spole¢nosti Legrand, tak aby méla méné vyznamné
postaveni, za icelem obnoveni podminek ti¢inné hospodarské soutéze s dostate¢nou
mirou jistoty a v dostate¢né kratké lhtité. Komise rovnéz povazovala za nezbytné
okamzité svérit zkusenému a nezdvislému zmocnénci spravu Ucasti spole¢nosti
Schneider ve spole¢nosti Legrand.
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V odpovédi na ndvrh spole¢nosti Schneider Komise dne 4. prosince 2001 povolila
na zékladé ¢l. 7. odst. 4 narizeni této spolecnosti vykondvat hlasovaci préava spojend
s ucasti ve spole¢nosti Legrand prostfednictvim zmocnénce jmenovaného spolec-
nosti Schneider a za podminek stanovenych mandétni smlouvou schvalenou Komisi.

Dne 10. prosince 2001 podepsala spole¢nost Schneider a Salustro Reydel Manage-
ment, jako zmocnénec, mandatni smlouvu.

Dne 13. prosince 2001 podala spole¢nost Schneider k Soudu zalobu na neplatnost
rozhodnuti o neslucitelnosti (véc T-310/01) a samostatnym podanim zadost sméfu-
jici k tomu, aby Soud rozhodl o této zalobé ve zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem
76a jeho jednaciho radu.

Dne 23. ledna 2002 Soud zamitl tuto zadost s ohledem na povahu spisu, a zejména
objem zaloby a pisemnosti k ni ptipojenych.

Dne 30. ledna 2002 prijala Komise na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni rozhodnuti (déle
jen ,rozhodnuti o rozdéleni®), kterym naridila spolecnosti Schneider oddéleni od
spolec¢nosti Legrand ve lhtté deviti mésicd, ktera ubéhla dne 5. listopadu 2002.

Rozhodnuti o rozdéleni zakidzalo spolecnosti Schneider, aby se zvlasté oddé-
lila od ur¢itych ¢innosti spole¢nosti Legrand, stanovilo, ze nabyvatel nebo nabyva-
telé spolecnosti Legrand podléhaji predchozimu schvaleni Komisi, a zakdzalo jaky-
koliv nasledny zpétny prevod urcitych ¢innosti spole¢nosti Legrand na spolecnost
Schneider.
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Podanimi doru¢enymi dne 18. bfezna 2002 podala spole¢nost Schneider zalobu na
neplatnost rozhodnuti o rozdéleni (vécT-77/02), zddost smétujici k tomu, aby bylo
o této zalobé rozhodnuto ve zrychleném fizeni, jakoz i navrh na odklad vykonatel-
nosti rozhodnuti o rozdéleni (véc T-77/02 R).

Z4dost o zrychlené iizeni byla pfijata ve véciT-77/02 rozhodnutim Soudu, které bylo
Ucastnicim fizeni ozndmeno dne 25. bfezna 2002.

Dne 5. dubna 2002 se konalo neformalni setkdni predsedy prvniho sendtu a soudce
zpravodaje se zdstupci Gcastnic fizeni ve véci T-310/01.

V disledku jednani o predbézném opatfeni dne 23. dubna 2002 ve véci T-77/02
prodlouzila Komise, dopisem ze dne 8. kvétna 2002, az do dne 5. tinora 2003 lhitu
stanovenou spole¢nosti Schneider k tomu, aby se oddélila od spole¢nosti Legrand,
aniz by to mélo vliv na uskute¢néni fazi procesu rozdéleni v priabéhu prodlouzené
lhaty.

Dne 3. kvétna 2002 Soud (prvni senat) rozhodl po vyslechnuti Komise vyhovét
zadosti spolecnosti Schneider, aby bylo rozhodnuto ve véci T-310/01 ve zrychleném
tizeni, vzhledem k tomu, ze spolec¢nost Schneider potvrdila, Ze zachova zkracenou
verzi své zaloby predlozené dne 12. dubna 2002.

S ohledem na prodlouzeni lhity pro rozdéleni, které Komise ptiznala v dopise ze dne
8. kvétna 2002, upustila spole¢nost Schneider dopisem, ktery dosel dne 14. kvétna
2002, od své zadosti na odklad vykonatelnosti ve véciT-77/02 R.
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Usnesenim ze dne 28. kvétna 2002 natidil predseda Soudu vyskrtnuti véciT-77/02 R
a rozhodl, ze o ndkladech fizeni o predbéznych opattenich bude rozhodnuto az po
rozhodnuti o zalobé v hlavnim fizeni ve véci T-77/02.

Usnesenim predsedy prvniho senatu Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002 bylo spole¢nosti
Legrand, podnikové radé SA Legrand a evropskému sty¢nému vyboru skupiny
Legrand ve vécechT-310/01 aT-77/02 povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu
ndvrhovych zaddni Komise z divodu zdjmu na rozhodnuti spord, ktery méla spolec-
nost Legrand, jejiz situace byla pfimo dotc¢ena zachovanim nebo zrusenim prijatych
rozhodnuti.

Spole¢nost Schneider pripravila pfevod spole¢nosti Legrand, ktery se mél provést
v pripadé zamitnuti dvou zalob na neplatnost, a uzaviela za timto tGcelem dne
26. Cervence 2002 s konsorciem Wendel-KKR smlouvu o prevodu, ktera méla byt
vykondna nejpozdéji dne 10. prosince 2002 a obsahovala ustanoveni umoznujici
spolec¢nosti Schneider az do dne 5. prosince 2002 vypovédét smlouvu o prevodu
v pripadé, ze by Soud zrusil rozhodnuti o neslucitelnosti, a to za zaplaceni odskod-
ného v souvislosti s vypoveédi.

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, Recueil,
s. [1-4071, dale jen ,rozsudek Schneider 1), Soud zrusil rozhodnuti o neslucitelnosti
z dvodu nespravné analyzy a nespravného posouzeni dopadu spojeni na vnitrostatni
sektorové trhy mimo Francii, jakoz i poruseni prava na obhajobu, kterym byla stizena
analyza dopadu spojeni na francouzské sektorové trhy a opatfeni k ndpravé navrze-
nych spole¢nosti Schneider.
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K prvnimu bodu rozsudek Schneider I konstatoval nésledujici:

»256

257

296

[..

]

[...] Komise [...] pfecenila hospodarskou silu nové entity na vnitrostatnich
sektorovych trzich uvedenych v bodech 782 a 783 odtivodnéni tim, ze zahr-
nula do své analyzy dopadu spojeni na tyto trhy plnou $kalu vyrobk, ktera
nevyjadfuje skutec¢nou situaci hospodarské soutéze, kterd bude na téchto
trzich existovat po spojeni [...]

Stejnou tivahu je treba prijmout ohledné souboru ochrannych zndmek entity
vytvorené spojenim, jehoz jedine¢nost vyplyva rovnéz z abstraktniho sesku-
peni ochrannych znamek vlastnénych oznamujicimi stranami na celém
uzemi EHP.

[...] Komise tim, Ze odmitla do podild ABB a Siemens na trhu zapocitat inte-
grované prodeje soucdastek pro panelové rozvadéce elektriny uskutecnéné
témito dvéma skupinami, podcenila hospodarskou silu [...] dvou vyznam-
nych konkurentd entity vytvorené spojenim a naopak nadhodnotila silu této
entity na francouzskych a italskych trzich se soucastkami distribu¢nich pane-
lovych rozvadécu elektriny, jakoz i na danskych, $panélskych, francouzskych,
italskych a portugalskych trzich se soucastkami pro koncové panelové rozva-
déce elektriny.
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Soud ma za to, Ze chyby, opomenuti a rozpory zjisténé vyse v analyze Komise
dopadu spojeni [...] jsou nepochybné zdvazné.

Komise tim, Ze se oprela o skute¢nost, Ze ¢innosti entity vytvorené spojenim
jsou rozsiteny na cely EHP, zahrnula ukazatele hospodarské sily, které
jsou cizi vnitrostaitnim sektorovym trhtim dotcenym spojenim, coz vedlo
k neopravnénému zveliceni dopadu spojeni na tyto trhy.

Je treba v tomto ohledu pripomenout, ze zadna ze skutkovych okolnosti
uvedenych v Rozhodnuti neumoznuje mit za to, Ze navrzend transakce
by mohla vyvolat problémy hospodarské soutéze na jinych trzich, nez jsou
sektorové trhy ve Francii a v dalsich Sesti zemich, které Rozhodnuti identifi-
kuje v bodech 782 a 783 odtivodnéni jako dotc¢ené spojenim.

Rozhodnuti obzvlasté neobsahuje Zadnou analyzu struktury hospodarské
soutéze na vnitrostatnich sektorovych trzich, které spornym spojenim
dotcené nejsou [...].

Z davodt mezer a rozpord, kterymi je stizena analyza struktur distribuce,
Komise nemohla jako podstatné soutézni vyhody entity vytvofené spojenim
kvalifikovat ani jeji idajny prednostni pristup k distribuci, jenz mél vyplyvat
z jejtho postaveni na vSech trzich s elektrickymi zatrizenimi nizkého napéti
na drovni distribuce, ani neschopnost velkoobchodniki vyvijet konkuren¢ni
tlak na novou entitu.

II - 2267



409

410

411

412

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

Abstraktni povaha ukazateld hospodérské sily vychdzejici z nedosazitelné
skaly vyrobkdl a nesrovnatelného souboru ochrannych zndmek skupiny
Schneider Legrand a skute¢nost, Ze tyto ukazatele nemély vztah k dotéenym
vnitrostatnim sektorovym trhim, vedly Komisi k jesté dalsimu nadhodno-
ceni dopadu spojeni [...] na vnitrostatni sektorové trhy, které jsou spojenim
dotceny.

Totéz plati jednak pro odmitnuti Komise zohlednit integrované prodeje
uskute¢néné ABB a Siemens na vnitrostatnich trzich se soucéstkami rozva-
décu elektriny, které jsou dotCeny spojenim, a jednak pro mezery, kterymi
je stizena zejména analyza dopadu tohoto spojeni na danské trhy se soucast-
kami pro koncové panelové rozvadéce a italské trhy se soucdstkami pro
distribu¢ni a koncové panelové rozvadéce.

Vyse uvedend pochybeni v analyze a posouzeni jsou tedy takovd, ze zbavuji
hospodarské posouzeni dopadu spojeni [...], na kterém je zpochybnéné
rozhodnuti o neslucitelnosti zaloZeno, dikazni hodnoty.

Nicméné bez ohledu na rozsah mezer v rozhodnuti Komise konstatujici
neslucitelnost spojeni se spole¢nym trhem, tyto nemohou vést ke zruseni
rozhodnuti, kdyz, a v rozsahu, v némz vsechny dalsi skute¢nosti obsazené
v tomto rozhodnuti umoznuji Soudu, aby mél za prokizané, ze provedeni
spojeni by v kazdém piipadé vedlo k vytvoreni nebo posileni dominant-
niho postaveni, v jehoz dtsledku je vyznamné narusena uc¢inna hospodérska
soutéz ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 narizeni [...].
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V tomto ohledu zjisténa pochybeni nemohou sama o sobé postacovat ke
zpochybnéni ndmitek, které Komise uvedla ve vztahu ke kazdému z fran-
couzskych sektorovych trhit uvedenych v bodech 782 a 783 odtivodnéni.

V tomto ohledu Soud poznamenavd, ze spole¢nost Schneider vdazné nezpo-
chybnila analyzu dopadu spojeni [...] na tyto trhy. Naopak se omezila na
kritiku Komise, Ze zevseobecnila situaci hospodarské soutéze, ktera byla po
spojeni na francouzskych trzich, na dalsi dotcené vnitrostatni sektorové trhy

S ohledem na skutkové okolnosti obsazené v Rozhodnuti skute¢né neni
mozné nepridat se k zdvéru Komise, podle kterého navrhovand trans-
akce bude vytvéaret nebo posilovat na francouzskych trzich, kde méla kazda
z oznamujicich stran jiz velmi vyznamny vliv, dominantni postaveni, v jehoz
duasledku bude ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni [...] vyznamné narusena u¢inna
hospodarska soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti [...].

Z Rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze seskupeni Schneider/Legrand vlastni na
kazdém z dotcenych francouzskych trhii podily na trhu, které jsou ukazateli
dominance nebo posileného dominantniho postaveni, s ohledem na slabou
pritomnost hlavnich konkurent entity vytvofené spojenim a rozptyleni
jejich podilt na trhu [...].

Kromé toho Komise uvedla [...], aniz by byla v tomto bodé kritizovina
spolec¢nosti Schneider, a jak také vyplyva z Rozhodnuti [...], Ze ceny placené
velkoobchodniky za elektrickd zarizeni nizkého napéti byly ve Francii pred

II - 2269



57

418

419

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

provedenim spojeni v praméru citelné vyssi nez na dalsich dotcenych vnit-
rostatnich trzich.

[...] je nezpochybnitelné, Ze rivalita mezi oznamujicimi stranami se velmi
silné projevovala na sektorovych trzich, ke kterym se vztahuji namitky, a ze
ucinkem spojeni [...] by bylo odstranéni zdsadniho faktoru hospodarské
soutéze na téchto trzich.

Hospodarska analyza obsazend v Rozhodnuti tedy mutze byt povazovina
za nedostatecnou jen pro vSechny dotcené vnitrostatni sektorové trhy jiné
nez francouzské trhy, pricemz francouzské trhy predstavuji bezesporu
podstatnou ¢ast spole¢ného trhu ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizen [...]."

Ohledné poruseni prava spolecnosti Schneider na obhajobu vychdzejiciho z analyzy
dopadu spojeni na francouzské sektorové trhy a opatfeni k ndpravé navrzenych
zalobkyni, rozsudek Schneider I uvedl nasledujici:

»444

Komise byla povinna [...] obzvldsté jasné upresnit problémy hospodérské
soutéze vyvolané navrzenou transakci, aby umoznila oznamujicim strandm
predlozit uzite¢né a v dané lhaté navrhy na prevod aktiv, které by pripadné
umoznily dosdhnout slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem.
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[...] ze znéni rozhodnuti nevyplyvd, Ze by se ozndmeni ndmitek [ze dne
3. srpna 2001] s dostatecnou jasnosti a presnosti zabyvalo posilenim posta-
veni spole¢nosti Schneider vici francouzskym distributortim elektrickych
zarizeni nizkého napéti, které by vyplyvalo nejen z pripojeni prodejt spolec-
nosti Legrand na trzich se soucdstkami panelovych rozvadéct elektfiny, ale
rovnéz z dominantniho postaveni spole¢nosti Legrand v segmentech ultra-
terminalnich elektrickych zarizeni. Je tfeba zejména poznamenat, Ze obecny
zavér oznameni namitek uvadi razné vnitrostatni sektorové trhy dotcené
spojenim [...], aniz by nicméné prokazal, Ze postaveni jedné z obou oznamu-
jicich stran na daném vyrobkovém trhu by jakkoliv podporovalo postaveni
druhé strany na jiném sektorovém trhu.

[...] ozndmeni namitek neumoznilo spole¢nosti Schneider, aby v celém
rozsahu zhodnotila problémy hospodarské soutéze, které Komise z dtivodu
spojeni identifikovala [...] na francouzském trhu elektrickych zafizeni
nizkého napéti na urovni distribuce.

Z toho vyplyv4, ze pravo spolecnosti Schneider na obhajobu bylo poruseno
v nékolika ohledech.

Spole¢nost Schneider byla nejdiive zbavena moznosti tucelné vécné
zpochybnit tvrzeni Komise, podle kterého bylo ve Francii na Grovni distri-
buce posileno dominantni postaveni spole¢nosti Schneider v odvétvi
soucéstek pro distribu¢ni a koncové panelové rozvadéce z divodu dominant-
niho postaveni spole¢nosti Legrand v odvétvi ultra-termindlnich zarizeni.
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Spole¢nost Schneider tak neméla ani ve své odpoveédi na ozndmeni ndmitek,
ani v prabéhu jedndni dne 21. srpna 2001 prilezitost predlozit své pripominky
v tomto ohledu.

Pokud by tomu tak nebylo, mohla Komise své stanovisko zménit, nebo
naopak posilit prokazovani svého tvrzeni novymi skute¢nostmi, takze
Rozhodnuti mohlo byt v kazdém pripadé rozdilné.

Dile je treba vychazet z toho, ze spole¢nost Schneider neméla prilezitost
predlozit Gcelné a v primérené lhiité navrhy na prevod aktiv v dostate¢ném
rozsahu, ktery by umoznil vyfesit problémy hospodarské soutéze identifiko-
vané Komisi na relevantnich francouzskych sektorovych trzich.

Soud v tomto ohledu uvadi, ze spole¢nost Schneider na jednani zddraznila, Ze
skute¢né nemohla vcas predlozit opatteni k ndpravé problémi hospodarské
soutéze, diky nimz nenapadla Rozhodnuti.

Spole¢nost Schneider tak mohla byt nepfimo zbavena moznosti ziskat
souhlas, jenz by Komise mohla udélit navrzenym ndpravnym opatfenim,
pokud by oznamujici strany mély moznost predlozit v primérené lhaté
navrhy oddéleni v rozsahu, ktery by postacoval pro vyreseni vsech problému
hospodérské soutéze, jez Komise identifikovala na drovni distribuce ve
Francii.

Dopad téchto vad je o to zavaznéjsi, Ze opatreni k napravé, jak Komise opako-
vané uvedla na jedndni, predstavuji jediny zpusob, jak zabranit prohldseni
o neslucitelnosti spojeni spadajiciho pod ¢l. 2 odst. 3 narfizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti je v diasledku toho stizeno porusenim
prava na obhajobu, je namisté zalobni divod ptijmout.

Rozhodnuti musi byt za téchto podminek zruseno, aniz by bylo tfeba rozhod-
nout o dalsich zalobnich divodech a argumentech vyjadfenych spole¢nosti
Schneider na podporu jeji zaloby, které smétuji zejména proti posouzeni ze
strany Komise navrht na prevod aktiv predlozenych spole¢nosti Schneider
k dosazeni slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem.

Podle ¢lanku 233 ES je Komise povinna prijmout nezbytnd opatfeni, aby
vyhovéla tomuto zrusujicimu rozsudku.

Tato opatfeni k vykonu rozsudku musi respektovat diavody, které predsta-
vuji nezbytnou oporu vyroku rozsudku (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
Recueil, s. 2181, bod 27). Relevantni divody tohoto rozsudku zejména poza-
duji, za predpokladu, ze bude znovu zahijen prezkum slucitelnosti ozname-
ného spojeni, ze spolec¢nost Schneider bude schopna ve vztahu k dot¢enym
vnitrostatnim sektorovym trhiim, ohledné kterych nebyla timto rozsudkem
zru$ena hospodarskd analyza obsazend v Rozhodnuti, a sice francouzskym
sektorovym trhim, uzite¢né uplatnit svoji obhajobu a pfipadné navrhnout
ndpravna opatfeni odpovidajici na namitky, které Komise ucinila a dfive
upresnila.”
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Rozsudkem ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-77/02, Recueil,
s. 11-4201, déle jen ,rozsudek Schneider II“), Soud nasledné zrusil rozhodnuti o rozdé-
leni, protoze predstavovalo provddéci opatreni zruseného rozhodnuti o neslucitel-
nosti, aniz by bylo tfeba zkoumat jiné Zalobni diivody tykajici se protipravnosti, které
byly nezavisle vzneseny proti rozhodnuti o rozdéleni.

Komise nepodala kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudktim Schneider I a Schne-
ider II, které tedy vytvorily prekazku véci rozsouzené.

Dopisem ze dne 29. rijna 2002 spole¢nost Schneider zddraznila vyznam a zavazné
finan¢ni disledky prataht v rizeni a potvrdila, Ze ndpravnd opatfeni pro Francii ze
dne 24. zafi 2001 mohou slouzit jako prozatimni zdklad nového prezkumu slucitel-
nosti spojenti, v o¢ekdvani vyjadreni pripadnych namitek.

Komise zveiejnila v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 15. listopadu
2002 (Ui. vést. 2002, C 279, s. 22) ozndmeni o znovuzahdjeni kontroly spojeni,
které upfresnilo, ze podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni zacnou lhiity pro prezkum bézet ode
dne 23. fijna 2002, ktery nasleduje po dni vyhlaseni rozsudku Schneider I. Komise
doplnila, Ze na zakladé prvni analyzy fize I, a aniz by tim bylo dotceno jeji konecné
rozhodnuti, mtze spojeni spadat pod nafizeni, a vyzvala dotcené tieti osoby, aby ji
zaslaly své pripadné pripominky.

Ozndamenim néamitek ze dne 13. listopadu 2002 Komise informovala spolecnost
Schneider, ze spojeni muze narusovat hospodarskou soutéz na francouzskych sekto-
rovych trzich z divodu vyznamného prekryvani podild na trhu spole¢nosti Schneider
a Legrand, ukonceni jejich tradi¢niho soutézeni, vyznamu ochrannych znamek vlast-
nénych zdcastnénymi podniky, jejich moci nad velkoobchodniky a toho, Ze zadny
soutézitel nemohl vykonavat konkurenc¢ni tlak, ktery vykondvala spole¢nost Legrand
pred provedenim spojeni.
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Komise zejména uvedla:

»Spojeni tak vede na kazdém z dotcenych trhi, na kterych méla jedna nebo druhd
strana pred spojenim dominantni postaveni, k odstranéni bezprostfedniho souté-
Zitele, ktery mél jako jediny moznost vykonavat konkurencni tlak vi¢i dominant-
nimu podniku, jelikoz mél oporu v podnicich s velmi silnym postavenim v ramci
téze skupiny v jinych segmentech téhoz odvétvi, zejména pokud jde o znamost jeho
ochrannych zndmek a obchodni vztahy s velkoobchodniky.“

Dne 14. listopadu 2002 navrhla spole¢nost Schneider Komisi napravna opatfeni
s cilem odstranéni prekryvani ¢innosti mezi spole¢nostmi Schneider a Legrand na
dot¢enych francouzskych sektorovych trzich.

Dopisem ze dne 25. listopadu 2002 oznamila spolecnost Schneider Komisi, ze argu-
menty vznesené v ozndmeni namitek ze dne 13. listopadu 2002 zGstdvaji, pri nepre-
zkoumdni acinka spojeni na jednotlivych trzich, neurcité povahy a dosahu a vylu-
¢uji prokazani existence protisoutézniho tc¢inku na dotcené trhy a Ze obecné tGvahy
Komise byly popteny aktudlni situaci.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2002 informovala Komise spole¢nost Schneider, Ze
ndpravnd opatfeni, kterd postupné predlozila, nepostacuji pro odstranéni vsech
omezeni hospodarské soutéze, kterd vyplyvaji ze spojeni, a to z diivodu pretrvava-
jicich pochybnosti ohledné uskutec¢nitelnosti a samostatnosti prevadénych ¢innosti
a nezpusobilosti ndpravnych opatfeni vytvorit protivdhu sile entity Schneider/
Legrand.
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Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2002 odvolaci soud Versailles (Francie) predbézné
rozhodl, Ze ndvrhy ndpravnych opatfeni vznesené spolecnosti Schneider nebyly pred-
lozeny k predchozimu odsouhlaseni predsedou spole¢nosti Legrand, coz porusuje
vy$e uvedeny dopis ze dne 12. listopadu 2001, a naridil v ddsledku toho spole¢nosti
Schneider vzit zpét ,navrhy na zruseni investic tykajici se aktiv spole¢nosti Legrand,
které touto spole¢nosti nebyly schvaleny”.

Dopisem ze dne 2. prosince 2002 spolecnost Schneider vytkla Komisi, Ze zpochyb-
nila uskutec¢nitelnost jejich ndpravnych opatreni a jejich schopnost zajistit zachovani
soutézniho prostredi na dotcenych francouzskych trzich, a prohlésila, ze ve velmi
pokrocilé fazi fizeni neni pokracovani diskusi kvili stanovisku Komise realistické. Za
ucelem ukonceni vice nez ro¢ni nejistoty oznamila tedy spole¢nost Schneider Komisi
své rozhodnuti prodat spole¢nost Legrand konsorciu Wendel/KKR.

Spole¢nost Schneider potvrdila Komisi své rozhodnuti faxem ze dne 3. prosince 2002
a upresnila, Ze v souladu s ustanovenim smlouvy o prevodu ze dne 26. ¢ervence 2002
prodej spolec¢nosti Legrand konsorciu Wendel-KKR s sebou nenese Zadnou inicia-
tivu z jeji strany a mél by se uskutecnit dne 10. prosince 2002.

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2002 Komise zahdjila fazi II prezkumu spojeni,
pricemz dospéla k zavéru, ze napravna opatifeni navrzend spole¢nosti Schneider
neumoznovala ve fazi Setfeni vyvrdtit pretrvavajici vdzné pochybnosti o slucitel-
nosti spojeni s ohledem na jeho ucinky na francouzské sektorové trhy identifikované
v bodech 782 a 783 odivodnéni rozhodnuti o neslucitelnosti.

Komise zejména uvedla, Ze se ¢innosti navrzené k prevodu tykaly aktiv spole¢nosti
Legrand, a jevily se tak v rozporu s rozsudkem odvolaciho soudu Versailles, a zamitla
podpurné opatieni navrzend z divodi tykajicich se zivotaschopnosti a samostatnosti
doty¢nych entit.
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Dne 10. prosince 2002 prevedla spole¢nost Schneider své podily ve spolecnosti
Legrand na konsorcium Wendel/KKR a nésledujiciho dne o tom informovala sluzby
Komise.

Dopisem ze dne 13. prosince 2002 informovala Komise spole¢nost Schneider o ukon-
¢eni rizeni o kontrole spojeni z divodu bezpredmétnosti, protoze spole¢nost Schnei-
der jiz nekontrolovala spole¢nost Legrand.

Dne 10. tnora 2003 podala spole¢nost Schneider Zalobu na neplatnost proti rozhod-
nuti o zahdjeni faze II ze dne 4. prosince 2002 a rozhodnuti o ukonceni ze dne
13. prosince 2002 (véc T-48/03).

Usnesenimi ze dne 29. fijna 2004, Schneider Electric v. Komise (T-310/01 DEP
a T-77/02 DEP, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti), Soud vyméfil vysi naklada fizeni,
které mohla spolecnost Schneider vymdhat od Komise, na 419 595,32 eur ve véci
T-310/01 a 426 275,06 eur ve vécech T-77/02 a T-77/02 R.

Usnesenim ze dne 31. ledna 2006, Schneider Electric v. Komise (T-48/03, Sb. rozh.
s. 1I-111), Soud odmitl Zalobu na neplatnost T-48/03 jako nepfipustnou z divodu, zZe
kritizovana rozhodnuti o zahajeni faze II a o ukonceni této faze nepredstavovala akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni spole¢nosti Schneider.

Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 12. dubna 2006 podala spolecnost
Schneider proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostiedek.
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Tento kasac¢ni opravny prostiedek byl zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne
9. brezna 2007 (Schneider Electric v. Komise, C-188/06 P, Sb. rozh. s. I-35). V bodé 48
tohoto usneseni Soudni dvir uvedl, Ze Komise tim, Ze se rozhodla pro znovuzahdjeni
faze I rizeni o kontrole spojeni, zamyslela vyvodit dtsledky z rozsudku Schneider I,
a prijala tak vSsechna opatfeni nezbytna k zajisténi toho, Ze nedojde k pripadnému
poruseni prava spole¢nosti Schneider na obhajobu.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym dne 10. fijna 2003 podala spole¢nost Schneider projednavanou
zalobu na nahradu $kody.

Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2003 predseda Soudu pridélil véc ¢tvrtému sendtu.

Dne 11. prosince 2003 prijal Soud (¢tvrty sendt) organizacni procesni opatfeni,
kterym se rozsah jedndni omezuje na zdsadu vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi a na metodu ohodnoceni skody.

Usnesenimi ze dne 20. dubna 2004 a 6. prosince 2004 bylo povoleno vedlejsi ucas-
tenstvi Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky na podporu, v pripadé
prvni z nich, ndvrhovych zaddni Komise, a v pripadé druhé z nich, ndvrhovych zddani
spole¢nosti Schneider.
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Na navrh Komise Soud dne 13. fijna 2004 rozhodl o postoupeni véci ¢tvrtému rozsi-
renému senatu.

Na zadkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (Ctvrty rozsifeny sendt) rozhodl zahdjit
ustni ¢ést rizeni a polozit hlavnim Gc¢astnicim Fizeni pisemné otazky, které zodpove-
dély ve stanovenych lhitach.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 25. dubna 2007.

Spole¢nost Schneider, podporovand Francouzskou republikou, navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi, aby ji zaplatila ¢éstku 1 663 734 716,76 eur, s vyhradou snizeni ve
vysi nahraditelnych nakladd, které stanovi usneseni o urceni vyse nakladt vydana
ve vécech T-310/01 DEP a T-77/02 DEP, a zvy$eni z davodu jednak tGroku splat-
nych ode dne 4. prosince 2002 az do dne plného zaplaceni, v ro¢ni sazbé ve vysi
4 %, a jednak castky dané, kterou bude spolecnost Schneider dluzit v okamziku
jejiho vybrani z ¢astky priznané nahrady skody;

— podpuirneé:

— prohlésil zalobu za pripustnou;
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— ur¢il mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi;

— stanovil postup, ktery je tieba dodrzovat pro urceni nahraditelné ¢astky skody
skutec¢né utrpéné spolec¢nosti Schneider;

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu véech ndklad fizeni.

Komise, podporovand Spolkovou republikou Némecko, navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako ¢aste¢né neptipustnou a zamitl ji jako neopodstatnénou
v plném rozsahu;

— ulozil spole¢nosti Schneider ndhradu nakladt fizeni.

K pripustnosti

Argumenty ucastnic fizeni

Aniz by vznesla ndmitku nepfipustnosti na zdkladé clanku 114 jednaciho fadu,
Komise ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze vyli¢eni urcitych tvrzeni spole¢nosti Schnei-
der obsahuje vseobecné odkazy na zalobni divody uvedené na podporu jejich trech
zalob na neplatnost T-310/01, T-77/02 a T-48/03, které se lisi v jejich predmétu
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nebo ndzvu od argumentace projednavané zaloby na nahradu skody. Takové obecné
odkazy nesplnuji pozadavky ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudu.

Komise se tak omezuje na zpochybnéni opodstatnénosti pouze argumentace uvedené
v zalobé a nedomniva se v diisledku toho, Ze je povinna odpovédét na argumentaci
uvedenou na podporu zalobnich dtivodd smétujicich ke zruseni vyjadrenych ve tfrech
zalobach na neplatnost, protoze neni prevzata v projednavané Zalobé, ale pouze
pfipomenuta odkazem.

Kromé toho Komise zduraznuje, Ze zaloba nikterak neusiluje o urceni, odivod-
néni a kvalifikovani povahy tvrzené souvislosti mezi chovinim, které je ji vytykano,
a kazdou ze slozek uplatnéné Gjmy.

Spole¢nost Schneider v podstaté odpovida, Ze veskera argumentace, kterou uvedla
v zalobg, spliiuje podminky pripustnosti stanovené pouzitelnymi procesnimi ustano-
venimi a vylozené judikaturou.

Zdvéry Soudu

Je tieba pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 21 prvniho pododstavce Statutu Soudniho
dvora, jenz se pouzije na fizeni pred Soudem na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce
téhoz Statutu, a na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fddu Soudu musi kazda
zaloba uvadét predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis dovoldvanych Zalobnich
davodi.
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Tyto udaje musi byt dostatecné jasné a presné pro to, aby zalovanému umoznily
pripravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé, pripadné i bez dalsich podpiir-
nych informaci. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti
je tieba, aby hlavni skutkové a pravni poznatky, na kterych je zaloZena, vyplyvaly,
prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (usneseni
Soudu ze dne 11. ¢ervence 2005, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-294/04,
Sb. rozh. s. II-2719, bod 23).

Aby byly splnény tyto pozadavky, musi zaloba na ndhradu $kody zptisobené orgdnem
Spolecenstvi obsahovat ddaje, které umoznuji urcit jednani, které zalobce orginu
vyt)’lké, dﬁvody, na zakladé kter)’lch ma za to, ze mezi timto jedndnim a $kodou, o které
tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pri¢innd souvislost, jakoz i charakter a rozsah této skody
(rozsudek Soudu ze dne 11. ledna 2002, Biret a C*° v. Rada, T-210/00, Recueil, s. I1-47,
bod 34, potvrzeny na zakladé kasa¢niho opravného prostfedku rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 30. z&i{ 2003, Biret a C*® v. Rada, C-94/02 P, Recueil, s. [-10565).

V projedndvaném pripadé, bez ohledu na jejich vyznam a pocet, musi byt odkazy
v Zalobé na argumentaci, kterd byla uvedena na podporu Zalobnich davod sméfuji-
cich ke zru$eni v zalobachT-310/01, T-77/02 a T-48/03, povazovany za pouhé rozsi-
feni popisu v Zalobé protiprdvnosti, kterymi ma byt stizeno jednani vytykané Komisi,
pricemz formadlni pripustnost tohoto vyliceni Komise nezpochybnuje.

S ohledem na totoZnost Gcastnic fizeni a pravniho zdkladu, a sice protipravnosti,
kterymi ma byt stizena ¢innost Komise, kterd existuje mezi tfemi zalobami na neplat-
nost a projednavanou zalobou na nahradu skody, je namisté prohlasit za pripustné
odkazy u¢inéné v argumentaci Zaloby, jeZ je sama o sobé pripustnd, na popis zalob-
nich dvodi uvedenych na podporu trech zalob na neplatnost.
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Je tfeba rovnéz zamitnout argumentaci Komise tykajici se nepfipustnosti zaloby
v rozsahu, v némz platné nevylicila tvrzenou pricinnou souvislost mezi utrpénou
$kodou a jednanim vytykanym Komisi.

Soudu se totiz jevi, ze vyli¢eni pri¢inné souvislosti obsazené v zalobé odpovidd mini-
maélnim podminkdm formalni pfipustnosti, které od Zalob vyzaduji jak ustanoveni
pravnich predpist, tak judikatura. Spole¢nost Schneider se totiz vyjadrila dostate¢né
jasné a presné, aby umoznila Komisi predlozit svou Zalobni odpovéd a Soudu vyjadrit
se uzite¢né k uvedenym navrhiim na ndhradu skody, kdyz tvrdila, ze dvé protiprav-
nosti, kterymi je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti, ji pfimo zptisobily skodu a zZe
celkové chovani prijaté Komisi v priibéhu fizeni o kontrole spojeni zabrénilo Zalob-
kyni snizit tuto $kodu pod castku pozadované nahrady skody.

Je tedy namisté odmitnout vyjadifeni Komise v tomto ohledu a prohlésit za pfipustnou
jak projedndvanou Zalobu na ndhradu skody, tak veskeré argumentace uvedené na
jeji podporu.

K véci samé

Obecnd argumentace icastnic rizeni

Spole¢nost Schneider tvrdi, Ze dvé protipravnosti zjisténé v rozhodnuti o nesluci-
telnosti rozsudkem Schneider I, a sice jednak nedostatky v analyze Komise dopadu
spojeni na vnitrostatni sektorové trhy mimo Francii, a jednak poruseni prava Zalob-
kyné na obhajobu, které vyplyva z toho, Ze v ozndmeni ndmitek ze dne 3. srpna 2001
nebyly dostate¢né srozumitelné vyjadfeny namitky Komise vychdazejici ze skutecnosti,
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ze na francouzskych trzich elektrickych zafizeni nizkého napéti na drovni velkoob-
chodni distribuce se dominantni postaveni spolecnosti Legrand v segmentech ultra-
termindlnich zafizeni opird o rozhodujici postaveni spole¢nosti Schneider v odvétvi
soucastek pro koncové a distribu¢ni panelové rozvddéce, predstavuji dvé dostatecné
zavazna poru$eni pravni normy priznavajici prava jednotlivcam.

K provedeni spojeni nemohlo dojit pouze z divodu protipravniho jednini Komise.
Z toho vyplyv4, ze dvé zadvazné protipravnosti, kterymi je stizeno rozhodnuti o neslu-
Citelnosti, mély jako prvni primy nasledek snizeni hodnoty aktiv zalobkyné, které
vzniklo zaprvé ucetni ztratou zaznamenanou na aktivech spoleCnosti Legrand,
zadruhé uslym ziskem vyplyvajicim z nemoznosti uskutecnit synergie ocekavané od
spojeni a z nasledného zaniku primyslové strategie skupiny, a kone¢né zatreti velmi
negativnim dopadem na povést zalobkyné.

Rozhodnuti o neslucitelnosti dale spole¢nost Schneider primo prinutilo vynalozit
jednak naklady spojené s odménami zmocnénce ad hoc, které vznikly v rdmci sprav-
niho fizeni o rozdéleni spolecnosti Schneider a Legrand, a s novym pfezkumem
spojeni, ktery se uskute¢nil po vyhldseni rozsudkd Schneider I a Schneider II,
a jednak ndklady vztahujici se k Zalobam ve vécech T-310/01, T-77/02 a T-77/02 R
podanym k Soudu, s odectenim ¢éastky nahraditelnych nakladd, kterd jiz byla spolec-
nosti Schneider pfizndna dvéma vyse uvedenymi usnesenimi o urceni vyse nakladi
ze dne 29. fijna 2004, Schneider Electric v. Komise (T-310/01 DEP a T-77/02 DEP).

Neprételské jednani, které Komise projevila vici spolecnosti Schneider v pribéhu
fizeni o kontrole spojeni, pokracovalo a zhorsilo se po prijeti rozhodnuti o nesluci-
telnosti, coz aniz by zptsobilo ptvodni $kodu, nicméné prispélo k jejimu konec¢nému
rozsahu.
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Svym pristupem totiz Komise jednak zvysila $kodu ptivodné utrpénou v dusledku
rozhodnuti o neslucitelnosti, a jednak zptsobila Zalobkyni dodate¢né skody ve formé
urcitych poplatkd, které musela vynalozit ode dne 10. prosince 2001.

Zaprvé Komise od zacatku fizeni o kontrole spojeni nezachdzela se spolecnosti
Schneider spravedlivé, a ddle, po rozhodnuti o neslucitelnosti, porusila pravo zalob-
kyné byt vyslechnuta nestrannym orgdnem, priCemz zdvazné zneuzila vylu¢nou
kontrolni pravomoc, kterou natizeni organu vyhrazuje. V pribéhu nového prezkumu
spojeni Komise nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku Schneider I v dobré
vife, znovu porusila pravo zalobkyné na obhajobu a kone¢né provedla nespravnou,
nespravedlivou a diskrimina¢ni analyzu jejich napravnych opatfeni.

Zadruhé netstupnost, kterou Komise projevila pfi urc¢eni podminek a lhity pro
rozdéleni spole¢nosti Schneider a Legrand, vedla spole¢nost Schneider k vynalo-
zeni raznych vydaji za pravni, bankovni a danové poradenstvi pro tcely prozkou-
madni rdznych moznych zptsobu rozdéleni. Kone¢né Komise tim, ze vyuzila napéti,
které vzniklo mezi spolecnostmi Schneider a Legrand po pfijeti rozhodnuti o neslu-
Citelnosti, dovedla spole¢nost Legrand k tomu, ze v listopadu 2002 podala ve Francii
zalobu proti spole¢nosti Schneider, a poté namitala rozhodnuti vnitrostatniho soudu
proti snaham Zalobkyné dosdhnout konstatovani slucitelnosti spojeni se spole¢nym
trhem. Z toho vyplynuly nové vydaje, které spolecnosti Schneider nikdy nemély
vzniknout.

Komise v podstaté odpovidd, ze zadna ze dvou protipravnosti zjisténych rozsudkem
Schneider I v rozhodnuti o neslucitelnosti nebyla dostatecné zavazna, aby mohla
predstavovat protipravni jednani, které by vedlo ke vzniku mimosmluvni odpovéd-
nosti Spolecenstvi viici spole¢nosti Schneider.
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Dalsi tvrzend protipravni jedndni nejsou nikterak prokazdna a v kazdém pripadé se
nejevi jako dostatecné zdvaznd poruseni prava Spolecenstvi, kterd mohou predsta-
vovat protipravni jednani, jez vede ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

Pokud jde o vysi jeji skody, spole¢nost Schneider tvrdi, ze ztrata hodnoty zazname-
nana na jejich aktivech dosédhla k datu prijeti protipravniho rozhodnuti o neslucitel-
nosti dne 10. fijna 2001 ¢astky mezi 2,483 a 3,326 miliardami eur. Tato $koda se
ndsledné ménila, az se kone¢né ustalila na castce 1 663 734 716,76 eur, kterd zahrnuje
ndklady zptsobené Zalobkyni veskerym protiprdvnim jedndnim Komise.

Rozhodnuti o neslucitelnosti zptsobilo spolecnosti Schneider ztratu hodnoty aktiv
mezi dnem ozndmeni nabidky vymény akcii spole¢nosti Legrand v lednu 2001
a dnem provedeni smlouvy o prevodu v prosinci 2002. Tato ztrata zahrnovala ucetni
ztratu zjisténou na aktivech spole¢nosti Legrand, usly zisk vyplyvajici z nemoznosti
uskutecnit synergie oCekavané od spojeni, ndsledny zdsah do primyslové strategie
spole¢nosti Schneider a zhor$eni povésti.

Komise odpovida, ze nebyla prokdzana zadnd skoda. V tomto ohledu zpochybnuje jak
skute¢nou a urcitou povahu tvrzeného znehodnoceni aktiv, tak metodu navrzenou
spole¢nosti Schneider pro ohodnoceni této skody. Kromé toho bylo véci Zalobkyné,
aby nevydévala prilisné poplatky za poradenstvi po prijeti rozhodnuti o neslucitel-
nosti. Komise si vyhrazuje pravo podrobné analyzovat faktury predlozené na podporu
téchto zadosti a moznost doplnit a prizptisobit metodu ohodnoceni skody.
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V kazdém pripadé Komise popira existenci pri¢inné souvislosti mezi jedndnimi, ktera
jsou ji vytykdna, a riznymi slozkami tvrzené skody. V tomto ohledu Komise zdtraz-
nuje velmi hypotetickou povahu tvrzeni spole¢nosti Schneider, podle kterého by pri
neexistenci protipravnosti vytykanych Komisi bylo spojeni schvileno a uskute¢néno.

Uvodni tivahy Soudu

Uvodem je tfeba pripomenout, jak to vyplyva z ustdlené judikatury, ze ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES
za protipravni jednani jeho orgdntt musi byt splnén souhrn podminek, a to proti-
pravnost jednani vytykaného orgdnu, existence skute¢né skody a pricinnd souvislost
mezi tvrzenym jedndnim a uplatinovanou Gjmou (rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. z4ri 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek
Soudu ze dne 14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament a dalsi, T-383/00, Sb. rozh.
s. I1-5459, bod 95).

Jestlize se jako v projedndvaném pripadé uplatnuje jako zdklad zaloby na ndhradu
skody protipravnost pravniho aktu, musi tento akt, aby vedl ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti SpolecCenstvi, predstavovat dostate¢né zavazné poruseni pravni normy
priznavajici prava jednotlivctim.

Rozhodujicim kritériem v tomto ohledu je kritérium zjevného a zdvazného nedodr-
zeni mezi posuzovaci pravomoci orgdnem Spolecenstvi [rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Némecko) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh. s. I-2941,
bod 47].
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Rezim, k némuz Soudni dvir dospél v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecen-
stvi, zohlednuje predevsim slozitost situaci, které bylo tfeba vyfresit, obtiznost pouziti
nebo vykladu znéni pravnich predpist, a konkrétnéji prostor pro uvazeni, kterym
disponuje autor napadeného aktu [rozsudek Holcim (Némecko) v. Komise, bod 50].

Pokud napadeny organ disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce nedis-
ponuje zadnym prostorem pro uvéazeni, prosté poruseni prava Spolecenstvi muze
postacovat k prokdzani existence dostatec¢né zdvazného poruseni prava Spolecenstvi
[rozsudek Holcim (Némecko) v. Komise, bod 47].

Totéz plati, pokud zalovany organ porusil obecnou povinnost tadné péce (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1990, Grifoni v. ESUO, C-308/87,
Recueil, s. I-1203, body 13 a 14) nebo nespravné pouzil relevantni hmotné nebo
procesni normy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1967, Kampffmeyer
a dalsi v. Komise, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66, Recuelil, s. 317, 339 a 340).

Kromé toho ucastnikovi fizeni, ktery namitd odpovédnost Spolecenstvi, prislusi
predlozit relevantni diikazy ohledné existence nebo rozsahu skody, kterou uplatnuje,
a prokazat, ze mezi touto $kodou a predmétnym jednadnim napadeného orginu exi-
stuje dostate¢né primd pricinna souvislost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna
1979, Dumortier Fréres a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
a45/79, Recueil, s. 3091, bod 21; rozsudek Soudu ze dne 24. tijna 2000, Fresh Marine
v. Komise, T-178/98, Recueil, s. 1I-3331, bod 118, potvrzeny na zékladé kasacniho
opravného prostredku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise
v. Fresh Marine, C-472/00 P, Recueil, s. I-7541).
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Jestlize neni splnéna jedna ze tfi podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spole-
¢enstvi, musi byt zamitnuty ndroky na ndhradu $kody, aniz by bylo tfeba zkoumat
dvé dalsi podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada
a Komise, C-146/91, Recueil, s. 14199, bod 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tinora
2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37), pficemz
soud Spolecenstvi neni kromé toho povinen sledovat urcité poradi prezkumu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P,
Recueil, s. I-5251, bod 13).

V tomto ramci Komise uplatnuje, Ze pokud by vznikla finan¢ni odpovédnost za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného pripadu, byla by tim narusena jeji
schopnost plné vykonavat funkci regulatora hospodarské soutéze, kterou ji svéruje
Smlouva o ES, a to z dtivodu brzdiciho G¢inku, ktery by riziko, ze bude muset nést
$kody tvrzené doty¢nymi podniky, mohlo mit na kontrolu spojovani podnika.

Je tfeba pripustit, Ze k takovému tcinku, v rozporu s obecnym zdjmem Spolecen-
stvi, maze dojit, pokud by byl pojem ,dostate¢né zavazné poruseni prava Spolecen-
stvi“ chdpan tak, ze zahrnuje vSechna pochybeni a protipravni jedndni, ktera, i kdyz
vykazuji urcity stupen zavaznosti, nejsou svou povahou nebo rozsahem cizi béznému
jednani orgdnu, jenz je povéren dohledem nad pouzivanim pravidel hospodarské
soutéze, kterd jsou slozita, choulostiva a podléhaji vyznamnému prostoru pro vyklad.

Nesplnéni pravni povinnosti, které, i kdyz je politovanihodné, miize byt vysvétleno
objektivnimi naroky orgdnu a jeho zaméstnancti v disledku ustanoveni upravuji-
cich kontrolu spojovani podnikd, tedy nemize zakladat dostate¢né zavazné poruseni
prava Spolecenstvi pro tGcely vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.
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Naproti tomu pravo na ndhradu skody vyplyvajici z jednani organu vznikd, pokud se
toto jednani projevi aktem, ktery je zjevné v rozporu s pravni normou a vazné posko-
zuje zajmy tretich osob a nemtze byt ani odivodnéno, ani vysvétleno zvlastnimi
naroky, kterym objektivné podléha sluzba v ramci bézného fungovani.

Takova definice prahu vzniku mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi muze
chrénit rozhodovaci prostor a volné uvdzeni, které musi v obecném zijmu pozivat
regulatorni orgdn Spolecenstvi v oblasti hospoddarské soutéze jak ve svych tGcelnych
rozhodnutich, tak pfi vykladu a pouziti relevantnich ustanoveni primérniho a sekun-
dérniho prava Spolecenstvi, aniz by tfeti osoby nesly dtsledky zavaznych a neomluvi-
telnych nesplnéni povinnosti.

Predtim, nez se zvazi aspekty celkového chovani organu v pribéhu fizeni o kontrole
spojeni, které mohou zvysit skodu, je tfeba s ohledem pravé na tyto zdsady zkoumat,
zda se Komise dopustila dostate¢né zavazného poruseni pravnich norem, které
priznavaji prava jednotlivctim, tim, Ze prijala rozhodnuti o neslucitelnosti zrusené
rozsudkem Schneider I.

K protipravnostem, kterymi je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti

K nedostatkim zjisténym v analyze dopadu spojeni

— Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nost Schneider tvrdi, ze pochybeni, opomenuti a rozpory zjisténé rozsudkem
Schneider I v rozhodnuti o neslucitelnosti na trovni posouzeni dopadu spojeni na
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vnitrostatni sektorové trhy mimo Francii predstavuji dostate¢né zavazné protiprav-
nosti, které nemohou byt odtivodnény ani slozitosti kontroly spojeni, ani ptipadnymi
casovymi omezenimi, s prihlédnutim k preruseni béhu lhaty ¢tyr mésicl, kterd je
Komisi stanovena pro rozhodnuti o slucitelnosti spojeni.

Komise odpovids, Ze za neexistence ditkazu o zjevném a zavazném prekroceni mezi,
které jsou stanoveny pro jeji sirokou posuzovaci pravomoc, tyto protipravnosti nejsou
dostate¢né zavazné s ohledem na slozitost zkoumanych situaci, ptisobeni analyz trht
do budoucna a naléhavy pozadavek rychlosti kontrolniho fizeni. V kazdém pripadé
Soud v bodé 412 rozsudku Schneider I upresnil, Ze omyly, kterych se dopustila,
nemohou vést ke zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti.

— Zavéry Soudu

V zdsadé nemize byt vylouceno, zZe zjevné a zadvazné vady, kterymi je dot¢ena hospo-
darska analyza tvofici zdklad rozhodnuti prijatych na zakladé politiky hospodarské
soutéze, mohou predstavovat poruseni pravni normy, které je dostate¢né zavazné,
aby zalozilo mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Nicméné pred timto urcenim je tieba ovérit, zda norma porusend chybnou analyzou
priznava prava jednotlivcim. Pfitom i kdyz nékteré zdsady a normy, se kterymi
musi byt analyza hospodérské soutéze v souladu, maji skute¢né povahu norem urce-
nych k priznani prav jednotlivciim, takovou povahou nelze bez dalsiho pfiznat vSéem
normam primérniho nebo sekundérniho prava nebo normam vychézejicim z judika-
tury, které musi Komise dodrzet pri svych hospodarskych posouzenich.
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Je déle treba zohlednit, Ze tyto hospodarské analyzy nezbytné pro kvalifikaci situace
nebo transakce podle prava hospodarské soutéze jsou obecné, jak z hlediska skut-
kovych zjisténi, tak z hlediska uvah vypracovanych na zdkladé popisu skutkového
stavu, komplexni a slozité intelektudlni formulace, které mohou vykazovat urcité
nedostatky, jako jsou odhady, nesoudrznosti nebo i urcitd opomenuti, s ohledem na
lhaty, kterym organ podléhd. To plati o to vice, jestlize, jak je tomu v pripadé kon-
troly spojovani podnikd, analyza obsahuje prospektivni prvek. Zavaznost nedosta-
te¢né dokumentace nebo logi¢nosti nemusi za téchto podminek vzdy predstavovat
okolnost postacujici ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

Konecné je nezbytné pripomenout, Ze Komise disponuje prostorem pro uvazeni za
ucelem udrzovéani kontroly politiky hospodarské soutéze Spolecenstvi, coz znamens,
ze od ni nelze oc¢ekdvat naprosto stdlou a neménnou praxi provadéni relevantnich
norem, a souCasné, ze ma urcitou volnost ve vybéru ekonometrickych ndstrojd,
kterymi disponuje, jakoz i ve vybéru hledisek vhodnych pro studium daného jevu (viz
napriklad pro definici relevantniho trhu rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 2003,
British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. II-5917, bod 89 a nasledujici, potvr-
zeny na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
15. brezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh. s. I-2331) v rozsahu,
v némz tento vybér neni zjevné v rozporu s prijatymi pravidly hospodarské kazné a je
dtsledné provadén.

V projednavaném pripadé nicméné neni nutné zabyvat se rozhodnutim otazky, zda
tri predchdzejici ivahy umoznuji se domnivat, ze vady, kterymi je dotéena hospo-
dérskd analyza ocekdvanych tc¢inki spojeni na relevantnich sektorovych trzich mimo
Francii, prekracuji prah, jehoz prekro¢enim vznikd mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi.
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Nedostatky zjisténé rozsudkem Schneider I v analyze dopadu spojeni na vnitrostétni
sektorové trhy mimo Francii totiz nemohly mit vliv na konstatovani neslucitelnosti
spojeni se spole¢nym trhem, ke kterému Komise nakonec dospéla v rozhodnuti
o neslucitelnosti .

I pfi neexistenci tohoto poruseni by Komise nemohla schvélit spojeni, jak bylo v té
dobé navrzeno, protoze podle bodu 413 rozsudku Schneider I zjisténd pochybeni
nemohou sama o sobé postacovat ke zpochybnéni ndmitek, které Komise uvedla ve
vztahu ke kazdému z francouzskych sektorovych trhit uvedenych v bodech 782 a 783
odtivodnéni rozhodnuti o neslucitelnosti. S ohledem na skutkové okolnosti obsa-
zené v rozhodnuti o neslucitelnosti nebylo podle bodu 415 téhoz rozsudku mozné
nepridat se k zavéru Komise, podle kterého spojeni vytvari nebo posiluje na fran-
couzskych sektorovych trzich s elektrickymi zafizenimi nizkého napéti, kde méla
kazda z obou stran jiz velmi vyznamny vliv, dominantni postaveni, v jehoz dtsledku
je ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni vyznamné naru$ena ic¢inna hospodarska soutéz na
spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti.

Kritika hospodarské analyzy obsazené v rozhodnuti o neslucitelnosti, i kdyz nemd
vliv na posouzeni spojeni s ohledem na francouzské sektorové trhy, neni presto
v rozsudku Schneider I nadbytecnd, protoze vede ke zruseni posouzeni slucitelnosti
tykajiciho se jinych trhd, a v diisledku toho k omezeni prezkumu dodrzeni préava na
obhajobu na jedinou ¢dst rozhodnuti o neslucitelnosti, ktera zistala platna, a to ¢ast
tykajici se francouzskych sektorovych trhi.

Aby bylo mozné dospét k tomuto vysledku, stacilo, Ze hospodarska analyza dopadu
spojeni byla prohldsena za zbavenou prikazni hodnoty, jak to ucinil bod 411
rozsudku Schneider I, pricemz otdzka, zda tato vada kromé toho predstavovala
dostatec¢né zavazné poruseni prava Spolecenstvi, nebyla v tomto ohledu rozhodna.

II - 2293



138

139

140

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

V dutsledku toho vytka tykajici se chybné hospodarské analyzy obsazené v rozhod-
nuti o neslucitelnosti ze své povahy nemtize mit jakykoliv dopad na prabéh fizeni
ani v diisledku toho zpusobit spolecnosti Schneider skodu, ktera by se lisila od $kody
pripadné zptisobené porusenim jejtho prava na obhajobu.

Jedind vada rozhodnuti o neslucitelnosti, kterd by podle rozsudku Schneider I mohla
zalobkyni pripravit o moznost ziskat priznivé rozhodnuti ohledné provedeni spojeni,
tedy spociva ve zjisténém nesouladu mezi ozndmenim ndmitek ze dne 3. srpna 2001
a samotnym rozhodnutim o neslucitelnosti ohledné namitky vychazejici ze vzajemné
opory mezi stranami spojeni. Je to tedy povaha a zavaznost této jediné vady rozhod-
nuti o neslucitelnosti, kterou je tfeba posoudit pro urcenti, zda byl timto rozhodnutim
prekrocen prah vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

K poruseni prava spole¢nosti Schneider na obhajobu

— Argumenty acastnic fizeni

Spolec¢nost Schneider pripomind, Ze Komise neformulovala dostate¢né jasné a presné
ve svém oznameni ndmitek ze dne 3. srpna 2001 ndmitku ohledné slucitelnosti spojeni
vychdazejici ze skutec¢nosti, Ze na francouzskych sektorovych trzich elektrickych zafri-
zeni nizkého napéti doslo na drovni velkoobchodni distribuce k tomu, Ze dominantni
postaveni spole¢nosti Schneider v odvétvi soucdstek pro koncové a distribu¢ni pane-
lové rozvadéce se opiralo o rozhodujici postaveni spolecnosti Legrand v segmentech
koncovych zaftizeni, coz zalobkyni zbavilo moznosti zpochybnit opodstatnénost této
ndmitky v pribéhu spravniho fizeni o kontrole spojeni a uzite¢né predlozit ndpravnd
opatfeni.
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Spole¢nost Schneider méla nicméné pri oznameni spojeni poskytnout Komisi
informace o vazbdch, které tidajné existuji mezi doty¢nymi segmenty trhu 4 a 5
a prisluSnym postavenim stran spojeni na téchto segmentech ve Francii, pricemz
predné méla zddraznit neexistenci portfoliového tc¢inku. Komise v$ak zminila tuto

namitku az dne 24. zari 2001, kdyz ubéhla bézna lhita pro predlozeni nidpravnych
opatreni a pouze nékolik dnt pred ukon¢enim fizeni o kontrole spojeni.

Komise odpovidd, ze nesoulad mezi ozndmenim ndmitek ze dne 3. srpna 2001
a rozhodnutim o neslucditelnosti vyplyva nikoliv z naprosté neexistence, ale pouze
z nedostatku jasnosti a presnosti namitky tykajici se vzajemného opirdni, protoze
oznameni ndmitek ve skute¢nosti tento problém nékolikrat v bodech odivodnéni
uvedlo.

Poruseni prava spole¢nosti Schneider na obhajobu neni dostate¢né zdvazné
vzhledem k vypracovani ozndmeni namitek v kratké lhaté a slozitému posouzeni jak
vSech vécnych argument®, mezi nimiz namitka vzdjemného opirani predstavovala
pouze jednu z mnoha relevantnich skute¢nosti, tak napravnych opattreni navrzenych
spolec¢nosti Schneider.

Okolnost, Ze zalobkyné poskytla Komisi informace prokazujici, Ze spojeni nepredsta-
vuje Zadny problém ohledné vzdjemného opirani, déle snizuje zavaznost procesniho
pochybeni, ke kterému doslo.

— Zavéry Soudu

Je tieba pripomenout, ze Komise je povinna, dfive nez prijme rozhodnuti konstatu-
jici neslucitelnost spojeni se spole¢nym trhem, umoznit podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
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oznamujicim podnikiim, aby v kazdém stadiu fizeni, az po konzultaci s poradnim
vyborem, sdélily sviij ndzor na ndmitky proti nim vznesené.

Z ¢l. 18 odst. 3 narizeni navic vyplyvd, ze Komise musi zaloZit sviij ndzor pouze na
namitkach, ke kterym strany mohly predlozit své pripominky.

Jakozto osoby, jimz jsou urcena rozhodnuti verejného organu, ktera se citelné doty-
kaji jejich zajm®, musi mit totiz podniky, které jsou stranami spojeni, jez ma vyznam
pro celé Spolecenstvi, moznost sdélit uzite¢né sviij nazor, a za timto icelem musi byt
vcas jasné informovény o podstaté nidmitek, které Komise vznasi vii¢i ozndmenému
spojeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974, Trans-
ocean Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15, a rozsudek Soudu ze
dne 4. bfezna 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito v. Komise, T-87/96, Recueil,
s. 11-203, bod 88).

Ozndmeni ndmitek md v tomto ohledu zvlastni vyznam, jelikoz je urceno zvlasté
k tomu, aby umoznilo doty¢nym podnikiim reagovat na pochybnosti vyjadiené regu-
latornim organem jednak tim, ze se k témto pochybnostem vyjadri, a dale tim, Ze
navrhnou Komisi opatfeni uréend k nédpravé negativniho dopadu ozndmeného
spojeni.

Tato zéaruka, kterd patii k zdkladnim zdrukdm, jez pravni rad Spolecenstvi posky-
tuje v ramci provadéni spravnich fizeni, ma zvlastni vyznam pro kontrolu spojovani
podnikt (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitat Miinchen, C-269/90, Recuelil, s. I-5469, bod 14).
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V tomto ohledu je totiz tfeba zohlednit jak vyznam finan¢nich a pramyslovych z4jm,
které jsou ve hte pri spojeni s vyznamem pro celé SpoleCenstvi, tak zna¢ny dosah
kontrolnich pravomoci, jimiz Komise disponuje pfi regulaci hospodérské soutéze na
spole¢ném trhu.

Z toho vyplyva, ze se spole¢nost Schneider dovoldva poruseni normy, kterd priznava
prava jednotlivcam.

Skutecnost, ze Komise vyhotovila, jak tomu bylo v projedndvaném pripadé, ozna-
meni namitek takovym zpasobem, ze zalobkyné, jak vyplyva z rozsudku Schneider I,
nemohla védét, ze pokud nenavrhne ndpravnid opatfeni vhodna k omezeni nebo
odstranéni vzdjemného opirdni se mezi svymi postavenimi a postavenimi spole¢nosti
Legrand na francouzskych sektorovych trzich, nema zddnou $anci dosahnout toho,
aby bylo spojeni prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem, predstavuje v projed-
ndvaném pripadé zjevné a zdvazné poruseni ¢l. 18 odst. 1 a 3 narizeni.

Népravna opatteni navrzend spolecnosti Schneider v zari 2001, vcetné stdhnuti se
spole¢nosti Legrand z trhi se sou¢astkami pro elektrické panelové rozvadéce v celém
EHP, nemohla objektivné vyresit zvlastni problém, ze na francouzskych sektorovych
trzich elektrickych zafizeni nizkého napéti doslo na trovni velkoobchodni distri-
buce k opirani se dominantniho postaveni spole¢nosti Schneider v odvétvi soucédstek
pro koncové a distribu¢ni panelové rozvddéce o rozhodujici postaveni spolecnosti
Legrand v segmentech koncovych zatizeni.

Toto poruseni prava na obhajobu neni ani odivodnéno, ani vysvétleno zvlastnimi
néroky, kterym objektivné podléhaji sluzby Komise. Dotcené poruseni, jehoz exi-
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stence ani obsah nejsou orgdnem zpochybnény, s sebou tedy nese v rdmci Spolecen-
stvi povinnost k ndhradé skodlivych nasledka.

Argument zalované vychdzejici z obtiznosti, kterd je vlastni provedeni komplexni
analyzy trha za velmi prisného Casového omezeni, je irelevantni, protoze skodnou
udélosti, o kterou zde jde, neni analyza relevantnich trh v ozndmeni ndmitek nebo
rozhodnuti o neslucitelnosti, ale opomenuti zminky v ozndmeni ndmitek, kterd
je podstatnd ve svych disledcich a pro vyrok rozhodnuti o neslucitelnosti, ktera
nezpusobuje zadné zvlastni technické obtize, nevyzaduje zadny zvlastni dodatecny
prezkum, jenz by nemohl byt z ¢asovych divodd uskutecénén, a jejiz neexistence
nemuze byt prictena ndhodnému redak¢nimu problému, ktery by mohlo napravit
celkové precteni ozndmeni ndmitek.

Z toho vyplyvd, ze poruseni prava spole¢nosti Schneider na obhajobu musi byt
v projednavaném pripadé povazovano za zjevné a zavazné nedodrzeni mezi, kterym
Komise podléhd, a predstavuje jako takové dostate¢né zdvazné poruseni pravni
normy, kterd priznava prava jednotlivcam.

Poruseni prava spole¢nosti Schneider na obhajobu predstavuje tedy ze strany Komise
protipravni jedndni, jez vede ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi, pokud se kromé
toho prokaze existence skutecné a urcité skody a dostatecné primé pricinné souvis-
losti mezi touto skodou a dostate¢né zavaznym porusenim prava Spolecenstvi, které
predstavuje protipravni jednani.
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Soudu prislusi, aby predtim, nez prezkoums, zda jsou tyto dvé posledné uvedené
podminky splnény, jesté prezkoumal, zda Komise neptijala vii¢i zalobkyni v pribéhu
fizeni o kontrole spojeni celkové protipravni jedndni, ze kterého by vyplyvalo, jak
tvrdi spole¢nost Schneider, bud zvy$eni $kody zptsobené protiprédvnim rozhodnutim

vrsov

o neslucitelnosti, nebo dalsi $koda tvorend novymi naklady zptisobenymi zalobkyni.

Jelikoz se vytky, které Zalobkyné smérfuje vi¢i Komisi nad rdmec vytek konsta-
tovanych rozsudkem Schneider I, jevi jako doplnéni téchto vytek, a tedy pripadné
predstavuji okolnosti zptisobujici $kodu, dopliujici hlavni protipravnosti, musi byt
analyzovany s ohledem na obecna kritéria vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spole-
Censtvi, ktera predpokladaji, jak bylo uvedeno vyse v bodech 113 az 126, dostatecné
zavazné poru$eni pravni normy organem SpoleCenstvi.

K dalsim protiprdvnostem v jedndni Komise, které mély zvysit skodu vidajné utrpénou
z ditvodu rozhodnuti o neslucitelnosti nebo zpiisobit dalsi skodu

K nedostatku loajality

— Argumenty tGcastnic fizeni

Spole¢nost Schneider ma za to, Ze Komise s ni nejednala loajalné, kdyz ji protipravné
utvrdila v myslence, ze zvazuje rozhodnuti o slucitelnosti spojeni, a nevarovala ji

II - 2299



161

162

163

164

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

dostatecné vcas, Ze spojeni zamysli zakdzat, a kdyz ji neozndmila existenci prekazek
branicich povoleni spojeni.

Komise ve skutecnosti spole¢nost Schneider viibec neinformovala o namitce tykajici
se vzajemného opirani prede dnem 24. zari 2001, i kdyz disponovala skute¢nostmi
k vyreseni tohoto bodu jiz dlouho pred vyhotovenim svého oznameni namitek dne
3. srpna 2001. Dominantni postaveni stran spojeni na relevantnich sektorovych
trzich a vyznam distribu¢nich vektori byly dlouze projednavany ve formulari CO

a velmi rychle identifikoviny Komisi.

Od kvétna 2001 Komise disponovala poznatky, které ji v fijnu 2001 dovedly k tvrzeni,
Ze vzdjemné opirdni se oznamujicich stran predstavovalo prekazku spojeni.

Tento nedostatek loajality je podporen prohlasenim komisafe pro otazky hospo-
darské soutéze zvetejnénym v ,Le Monde" dne 8. listopadu 2001, podle kterého ,,[...]
jestlize sila podnika jiz pred jejich spojenim je takovd, ze neni mozné najit zadné
,ndpravné opatfeni’, Komise nema jinou volbu nez spojeni zamitnout [...]*

Komise odpovidd, ze v kvétnu 2001 nedisponovala vSemi poznatky nezbytnymi
k ukonceni analyzy hospodarské soutéze a k identifikaci pripadnych problému
hospodarské soutéze. Bylo by prinejmensim predcasné, aby Komise v té dobé vyjad-
fila zdsadni ndmitku vici spojeni, aniz by tim porusila svou povinnost zdrzenlivosti
a zasadu radné spravy.
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Prohldseni komisare je irelevantni, protoze k nému doslo po prijeti rozhodnuti
o neslucitelnosti a omezilo se na uvedeni a posteriori zavértt Komise.

V kazdém pripadé spolecnost Schneider mohla jakozto bézné obezfetny subjekt
posoudit rizna rizika, kterd spojeni vykazovalo ve francouzském pravu a v pravu
Spolecenstvi hospodarské soutéze z diivodu velké hospodarské sily stran ve Francii.

— Zavéry Soudu

Je tieba konstatovat, ze tvrzeni spolecnosti Schneider neumoznuji mit ndmitku nedo-
statku loajality za dostate¢né prokdzanou.

Obzvlasté nebyla spolecnost Schneider schopna predlozit zavazné, presné a shodu-
jici se neprimé dtkazy, ze Komise, jak to tvrdila Zalobkyné ve své zalobé T-310/01,
hodlala jiz dlouho pred prodiskutovanim napravnych opatfeni navrzenych spolec-
nosti Schneider zakdzat spojeni ze zasadnich diavoda vylucujicich a priori jakoukoliv
ndpravu neslucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem.

Vyliceni skute¢nosti predchdzejicich sporu neumoznuje vyloucit, Ze Komise byla
schopna posoudit objektivné a pri veskeré znalosti véci dopad spojeni na razné
dotcené vnitrostatni sektorové trhy az ve fazi vyhotoveni ozndmeni ndmitek dne
3. srpna 2001, poté co prezkoumala a vyuzila mnozstvi informaci poskytnutych
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spole¢nostmi Schneider a Legrand na konci nékolikatydenni lhaty pro odpovéd,
jejichz rozsah a slozitost uvedla sama zalobkyné ve své zalobé T-310/01.

Je tieba v tomto ohledu pfipomenout, ze konkrétnim ticelem oznameni namitek je
poskytnout véechny nezbytné informace, které podnikiim umozni uzite¢né se vyjad-
it k namitkdm vaci slucitelnosti oznameného spojeni, jez Komise vznesla poté, co
vyuzila informace poskytnuté predtim dotenymi stranami, aby mohla nasledné
vydat konec¢né rozhodnuti s plnou znalosti véci.

I kdyZz neuvedeni namitky vzijemného opirani v ozndmeni ndmitek ze dne 3. srpna
2001 predstavuje dostate¢né zavazné poruseni prava spolecnosti Schneider na obha-
jobu, ze spisu naopak zjevné nevyplyva, ze by tato protiprdvnost musela byt nezbytné
dasledkem nedostatku loajalnosti Komise.

Predmétné prohlaseni komisare pro véci hospodarské soutéze, uvedené vyse v bodé
163, nepodporuje nezbytné analyzu uvedenou spolec¢nosti Schneider. Neni vylou-
¢eno, ze komisai zamyslel tim, Ze pouzil pfitomny oznamovaci zplsob, stanovit
obecné pravidlo, které se pouzije nejen na toto spojeni, jez kromé toho nebylo jedinou
véci citovanou ve zpochybnéném prohldseni.

Dotcené prohldseni tedy nemiize byt v projednavaném pripadé jednoznacné vykla-
déno jako projev a posteriori tmyslu Komise namitat od poc¢atku zdsadni prekazku
spojeni.
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Za téchto podminek neni mozné prokazat nedostatek loajalnosti vytykany Komisi.

Je tedy namisté zamitnout tvrzeni spole¢nosti Schneider.

K poruseni prava spole¢nosti Schneider byt vyslechnuta nestrannym orgdnem

— Argumenty ucastnic fizeni

Spolec¢nost Schneider tvrdi, Ze rozhodnuti sprdavniho orgénu, kterd, jako v pripadé
rozhodnuti Komise v oblasti kontroly spojovani podnikd, nemohou byt predmétem
prezkumu v plné jurisdikci v souladu se zarukami nabizenymi ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva“), ktery zaru-
Cuje pravo jednotlivcd na spravedlivy proces, podléhaji dodrzovani tohoto ustano-
veni od zac¢atku spravniho kontrolniho fizeni.

Pritom povéfeni stejné skupiny urednikd pripravou rozhodnuti o neslucitelnosti
a rozhodnuti o rozdéleni je v rozporu se zasadou nestrannosti zakotvenou timto
ustanovenim.

Kromé toho je mozné pochybovat o objektivité a nestrannosti nového prezkumu
spojeni, ke kterému doslo po vydani rozsudkd Schneider I a Schneider II, a to
z divodu prinejmensim castecné totozného persondlniho sloZeni skupin, které
postupné vysSetrovaly spojeni béhem celého kontrolniho fizeni.
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Komise namitd, ze nebylo prokdzino poruseni jeji povinnosti nestrannosti a ze neni
,soudem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dodrzeni tohoto ustanoveni bylo v kazdém
pripadé plné zajisténo vzhledem k pravu podnikt navrhovat u soudu Spolecenstvi
zru$eni rozhodnuti prijatych podle ustanoveni narizeni.

Kromé toho zadna pravni nebo etickd norma nebrani tomu, aby byl novy prezkum
spojeni svéren skupiné urednikd, ktera zajistovala ptivodni kontrolu spojeni.

— Zavéry Soudu

Dodrzovani prava kazdé osoby, aby jeji zalezitost byla projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, je zaruceno ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na ktery odkazuje ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, a bylo potvrzeno ¢l. 47 druhym pododstavcem
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Jakozto nedilnd soucdst zdkladnich prav chrdnénych v pravnim fddu Spolecenstvi,
jejichz dodrzovani ze strany Komise pri vedeni fizeni o kontrole spojeni zajistuje
soud Spolecenstvi, predstavuje pravo na spravedlivy proces zjevné normu priznavajici
prava jednotlivetim (rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 2006, Camds Grau v. Komise,
T-309/03, Sb. rozh. s. II-1173, body 102 a 103).
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Nicméné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nezakazuje v rozsahu, v némz je zajisténo pravo na
nestranny soud, predchozi zdsah spravnich organt, ktery nespliuje ve vsech aspek-
tech pozadavky, které se vztahuji na fizeni pred soudy (viz ESLP, rozsudek Le Compte
v. Belgie ze dne 23. Cervna 1981, fada A ¢. 43, bod 51).

V projedndvaném pripadé predstavuje zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES
smérujici proti rozhodnutim, které Komise ptijala podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 nafizeni,
pravni prostredek, ktery poskytuje zaruky pozadované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Kromé toho zZadna pravni norma ani zddnd zdsada nebrani tomu, aby Komise pové-
fila stejné aredniky novym prezkumem spojeni pro ucely splnéni povinnosti vyplyva-
jicich z rozsudku, jimz se rusi rozhodnuti prohlasujici toto spojeni za neslucitelné se
spole¢nym trhem.

Neni mozné stanovit, jako obecnou zasadu vyplyvajici z povinnosti nestrannosti, aby
mél spravni nebo soudni orgédn povinnost postoupit véc jinému organu nebo jinak
slozenému tutvaru tohoto organu (viz ESLP, rozsudek Ringeisen v. Rakousko ze dne
16. cervence 1971, fada A ¢. 13, bod 97).

Pokud jde o disciplindrni oddéleni rady profesniho sdruzeni, Evropsky soud pro
lidskd prava ptipustil, Ze nelze spatfovat divod pro legitimni podezieni v okolnosti,
ze tfi ze sedmi ¢lend tohoto oddéleni se podileli na rozhodnuti pripadu, ktery jim
byl predlozen, poté co bylo zruseno predchozi rozhodnuti, na jehoz vypracovani se
Gcastnili (viz ESLP, rozsudek Diennet v. Francie ze dne 26. zafi 1995, fada A ¢. 325-A,
bod 38).
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Z toho vyplyv4, Ze naprostd nebo ¢asteCnd totoznost skupin urednikt povérenych
riznymi faizemi kontroly spojeni nepredstavuje ze strany Komise dostate¢né zdvazné
poru$eni pravni normy, kterd priznava prava jednotlivctim.

Za téchto podminek nemize byt argumentace spole¢nosti Schneider prijata.

K netstupnosti, kterou Komise projevila pfi vymezovani zptsobt rozdéleni spolec-
nosti Schneider a Legrand

— Argumenty tcastnic fizeni

Spole¢nost Schneider vytykda Komisi, ze se projevila jako nepatficné nesmlou-
vavd ohledné zptisobt oddéleni od spolecnosti Legrand. Odmitnuti Komise povolit
spolec¢nosti Schneider, aby se pokusila o prevod svych aktiv ve spole¢nosti Legrand
jinak nez ¢istym a prostym rozdélenim, odradilo vSechny subjekty z pramyslového
odvétvi, pro které by zhodnoceni aktiv spole¢nosti Legrand vyplyvajici z primyslo-
vych a obchodnich synergii bylo nepochybné vyssi nez zhodnoceni aktiv pro finanéni
investory, ktefi se jako jedini mohli ti¢astnit na procesu prodeje za podminek rozdé-
leni ulozenych Komisi.

Zésadni zékaz uloZeny spole¢nosti Schneider, aby si ponechala nebo znovu koupila
urcita aktiva spole¢nosti Legrand, zabranil zalobkyni ponechat si ucasti, které by ji
umoznily uskutec¢nit ¢ast zamyslenych synergii, a poskodil jeji vyjednavaci silu vici
pripadnym kupctim.
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Volba mezi rozdélenim, prevodem nebo vstupem na burzu a moznosti ponechat si
¢éast kapitdlu spole¢nosti Legrand a docasné si uchovat pohledavku za spole¢nosti
Legrand nebo jejimi kupci méla byt zvazena s ohledem na vSechny dalsi pozadavky
ulozené Komisi.

Pres prodlouzeni lhtty pro rozdéleni, stalé tlaky a systematicky negativni pristup
Komise prinutily spole¢nost Schneider, aby neprerusila nebo nezpomalila provedeni
rozdéleni. Toto prodlouzeni bylo ve skute¢nosti pouze zdanlivé, protoze nepiedvi-
dalo ,,uskute¢néni fazi nezbytnych pro proces rozdéleni v ramci prodlouzené lhaty*.

Komise se naopak domnivd, Ze prokazala velkou flexibilitu. Zatimco oznédmeni
ndmitek ze dne 24. fijna 2001 stanovilo rozdéleni prosttednictvim rozdéleni akcif
spole¢nosti Legrand majiteldm akcii spolecnosti Schneider pro rata k jejich Gcasti,
rozhodnuti o rozdéleni povolilo dotcené strané, na jeji zadost, vybrat si mezi
rozpadem, pfevodem a vstupem na burzu, zachovanim t¢asti na kapitdlu spolecnosti
Legrand nebo i pozaddnim Komise, aby predbézné schvilila docasné ponechani si
pohledavky za spole¢nosti Legrand nebo jejim kupcem.

Protoze rozhodnuti o rozdéleni bylo pouze zptisobem provedeni rozhodnuti o neslu-
Citelnosti, rozdéleni spolecnosti Schneider a Legrand, které zistalo v pusobnosti
tohoto rozhodnuti, nemiize byt povazovano za ukazatele netstupnosti.

Reseni v souvislosti s finan¢nimi kupci bylo upiednostnéno samotnou spole¢nosti
Schneider. Kromé toho kupci z primyslového odvétvi by neakceptovali cenovou
prirdzku, kterou od nich pozadovala spole¢nost Schneider, ve srovnani s finan¢nimi
kupci.
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Na ndvrh bankovniho poradce spole¢nosti Schneider Komise souhlasila s prodlou-
zenim lhity pro rozdéleni ze Sesti na devét mésici. Komise povolila dodate¢né
prodlouzeni o tfi mésice, to znamend az do dne 5. Gnora 2003, pricemz vyhradila
moznost nového prodlouzeni. Navic rozhodnuti o rozdéleni povolovalo prodlouzit
tuto lhiitu na zadost spole¢nosti Schneider v pripadé vyjimecnych okolnosti.

— Zavéry Soudu

V rozsahu, ve kterém Schneider zpochybnuje podminky rozdéleni, zpochybnuje
vzhledem k ¢l. 8 odst. 4 narizeni samotnou legalitu rozhodnuti o rozdéleni, které
bylo zruseno Soudem v duasledku protiprdvnosti rozhodnuti o neslucitelnosti, jehoz
bylo provadécim opatienim (viz body 44 a 58 vyse), a tedy aniz by byly zkoumany jeji
vlastni zasluhy.

Jakmile bylo spojeni jako v projedndvaném pripadé v okamziku, ve kterém Komise
konstatuje jeho neslucitelnost se spole¢nym trhem, jiz provedeno, ¢l. 8 odst. 4 nafi-
zeni organ opravnuje pozadovat jakékoliv vhodné opatfeni k obnoveni podminek
ucinné hospodarské soutéze.

Aniz by bylo na misté rozhodnout, zda je toto ustanoveni pravni normou, kterd
priznava prava jednotlivclim, nelze mit za prokdzané, Ze jej Komise porusila zjevnym
a zdvaznym zpusobem tim, ze poZzadovala rozdéleni téchto dvou stran spojeni, které
by zachovalo neménitelnost dosahu piisobnosti Legrand, a tim, ze zakdzala jakykoli
pozdéjsi zpétny prevod Cinnosti Legrand na spole¢nost Schneider.
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Je totiz tfeba zohlednit zejména dominantni postaveni oznamujicich podnikd na
francouzskych sektorovych trzich elektrického materidlu nizkého napéti ovlivnénych
spojenim, rozdil oddélujici jejich podily na trhu od podilti jejich primych soutéziteld,
znamost jejich ochrannych zndmek ve Francii, jakoz i zanik tradi¢ni rivality mezi
obéma dot¢enymi stranami.

Krom toho volba pravnich podminek rozdéleni, jak to vyplyva z bodu 105 rozhod-
nuti o rozdéleni, byla ponechana Schneider, pokud vylou¢i vyznamnou tcast Zalob-
kyné na kapitdlu Legrand a zaruci prodej skupiny Legrand bez rozdéleni nékterych
aktivit Legrand.

Schneider krom toho neprokdzala, ze lhiita pro provedeni rozhodnuti o rozdéleni
byla zjevné nepfimérend. Komise v napadeném rozhodnuti o tfi mésice prodlouzila
na $est mésicti pivodni lhiitu stanovenou v oznameni ndmitek ze dne 21. fijna 2001.

Komise v bodé 122 odivodnéni rozhodnuti krom toho prohlésila, Ze je jednak
ochotna poskytnout dopliujici obdobi tfi mésici, béhem kterého by zmocnénci
bylo dano neodvolatelné a vylu¢né zmocnéni k prodeji, aby byl Schneider poskytnut
nezbytny prostor v jejich jedndnich s potencidlnimi nabyvateli nebo investory,
a jednak tyto lhity prodlouzit, pokud o to bude pozadana, pokud Schneider nebo
zmocnénec budou schopni prokazat, ze se vynasnazili lhaitu dodrzet.

Komise v diisledku jednani konaného dne 23. dubna 2002 pred soudcem prislusnym
pro rozhodovani o predbézném opatieni ve véci T-77/02 R poskytla Schneider dne
26. dubna 2002 prodlouzeni o tfi mésice, ¢imz tedy odlozila mezni lhiitu pro rozdé-
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leni na 5. inor 2003, tedy na lhttu jednoho roku od ozndmeni rozhodnuti o rozdé-
leni, aniz by Schneider ztratila moznost sobé vyhrazenou pozadovat v pripadé vyji-
mecnych okolnosti dodate¢né prodlouzeni.

I kdyz se pripusti, Ze prodej podniku velikosti Legrand se obecné uskutecnuje ve
lhiatach, které mohou byt delsi nez rok, jak 1ze dovodit z vyjadreni pri¢tenych Schnei-
der v bodé 110 rozhodnuti o neslucitelnosti, nalezelo tedy zalobkyni, aby pozadala
o nové prodlouzeni. Ze spisu vsak nevyplyvd, Ze tak ucinila.

Ostatné jak lze vyvodit z jeji odpovédi ze dne 7. listopadu 2001 na ozndmeni ndmitek
Komise ze dne 24. fijna 2001, Schneider jiz pfed samotnym rozhodnutim o rozdéleni
navazala kontakt s potencidlnimi nabyvateli.

Konec¢né jak to vyplyvd z bodu 5 prilohy II k rozhodnuti o rozdéleni, toto rozhodnuti
uklddalo pouze prijeti podle zvolenych podminek neodvolatelného pravniho aktu,
k jehoz vécnému provedeni mélo dojit do tif mésicii od prijeti tohoto aktu.

Nemuze tedy byt povazovano za prokizané, ze Komise Schneider pro oddéleni se od
Legrand ulozila podminky a lhiaitu pro rozdéleni, které by byly zjevnym a zdvaznym
porusenim mezi, které jsou ulozeny posuzovaci pravomoci organu.
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Argumentaci Schneider tedy nemuze byt vyhovéno.

K vyuziti napéti, ke kterému doslo mezi i¢astnicemi spojeni

— Argumenty Gcastnic fizeni

Schneider tvrdi, Ze Komise udrzovala napéti, které vzniklo mezi ticastnicemi spojeni
po vydani rozhodnuti o neslucitelnosti, zejména tim, ze ji neumoznila vcéas se
seznamit se skutecnostmi uvedenymi Legrand v pribéhu diskusi, které vedly k prijeti
rozhodnuti o rozdéleni.

Komise méla po vydani rozhodnuti o rozdéleni tentyz postoj. Komise dovedla
Legrand k tomu, aby podala proti Schneider v listopadu 2002 Zalobu u soudu ve
Francii, a poté své zavéry ohledné pfimérenosti novych napravnych opatteni Schnei-
der prizptsobila vyse uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ve Versailles.

Komise odpovida, ze zména postoje Legrand vyplyva spiSe z pripadného stietu zajmi
mezi Gcastnicemi spojeni.

Schneider zejména neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost prokazujici nedostatek
jejiho pristupu k Gdajim ze spisu poskytnutym Legrand. Schneider po prijeti neda-
vérnych verzi dot¢enych dokumentt v lednu 2002 nepredlozila ani zvlastni zadost
o pristup k jejich ddvérnému znéni.
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— Zavéry Soudu

215 Tvrzeni Schneider neumoznuji povazovat namitku vyuziti napéti, které vzniklo mezi
Ucastnicemi spojeni, za dostate¢né prokazanou.

26 Je tfeba zejména uvést, ze Komise v bodé 88 své zalobni odpovédi, aniz by ji Schnei-
der protitecila, uvedla, Ze Zalobkyni v lednu 2002 zaslala nedavérnd znéni doku-
mentl tykajicich se Legrand a seznam obsahujici nedavérny vytah znepfistupné-
nych informaci. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by Schneider predlozila zvlastni Zadost
o pristup k divérnému znéni nékterého z téchto dokumenta.

27 Ve zbyvajici ¢asti nemohou byt ani snaha Komise zachovat v rozhodnuti o rozdéleni
dosah pasobnosti Legrand, ani zohlednéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd v posou-
zeni napravnych opatfeni navrzenych Schneider, ani zadny jiny akt vydany Komisi
v rdmci fizeni o kontrole spojeni objektivné urcitym zptsobem charakterizovany
jako inspirované umyslem prispét ke zhorseni vztahti mezi i¢astnicemi spojeni.

us  Tvrzeni Schneider tedy musi byt zamitnuta.
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K nedodrzeni Komisi jeji vylu¢né pravomoci

— Argumenty ucastnic fizeni

Schneider md za to, ze Komise zdvazné a zjevné nedodrzela vylu¢nou pravomoc,
kterou ji narizeni priznava tim, ze své posouzeni platnosti napravnych opatteni navr-
zenych zalobkyni pfi nové kontrole spojeni prizptsobila vyroku rozsudku odvola-
ctho soudu ve Versailles ze dne 29. listopadu 2002, ktery predbézné rozhodl pouze
o otdzce vnitrostatniho smluvniho prava.

Komise m4 za to, ze se v zddném okamziku nevzdala své vylu¢né pravomoci, ani se
a fortiori nedopustila dostate¢né zavazného protipravniho jednéni.

— Zavéry Soudu

Komise pfi vykonu kontrolni pravomoci, kterou ma pro Gcely rozhodovani o sluci-
telnosti spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi se spole¢nym trhem musi prihléd-
nout ke smlouvdm vdazajicim oznamujici strany, pokud jsou jejich ustanoveni
pripustna podle platného vnitrostatniho prava.

Schneider neopravnéné tvrdi, Zze Komise prizptsobila vykon své pravomoci pro
posouzeni platnosti jejich napravnych opatfeni vyroku vyse uvedeného rozsudku
odvolaciho soudu ve Versailles. V tomto ohledu se totiz nejednd o prednost pravidel
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prava Spolecenstvi hospodarské soutéze pred pravidly vnitrostatnitho prava, ale
o vymezeni U¢inkdl priznanych soukromoprdvni smlouvé vnitrostatnim prdavem,
které ji upravuje v souladu s pravem Spolecenstvi.

Neni tedy zfejmé, ze by Komise dostatecné zdvaznym zpusobem porusila pravo
Spolecenstvi tim, Ze z rozporu névrhit na prevod ¢innosti Legrand predlozenych
Schneider se soukromopravni smlouvou nélezité upravenou vnitrostitnim pravem,
ktera dle konstatovani prislusného vnitrostatniho soudu vézala tcastnice spojeni
v souladu s ustanovenimi tohoto préava, dovodila riskantni, a tudiz nepfipustnou
povahu téchto navrha.

Za téchto podminek nemize byt argumentace Schneider pfijata.

K nesplnéni v dobré vite povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Schneider I

— Argumenty acastnic fizeni

Zalobkyné zdtraziuje, ze rozsudek Schneider I nepfijal analyzu Komise ohledné
vSech jinych trht nez francouzskych sektorovych trht. Komise tedy nemeéla zZadny
davod znovu zahdjit svj prezkum spojeni ve fazi I, kdyz ostatné védéla, ze po
meznim datu 5. prosince 2002, konci lhtity poskytnuté Schneider smlouvou o prodeji
pro uplatnéni ustanoveni umoznujiciho zruseni prodeje Legrand, Zalobkyné ztrati
vyhodu vyplyvajici z Gsili, které vynalozila na snizeni své skody.

II - 2314



226

227

228

229

230

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISE

Schneider tedy logicky trvala na tom, aby fizeni o kontrole bylo znovu zahajeno po
vyhldseni rozsudku Schneider I na zakladé lhity Sesti tydnd faze I. Tato lhata méla
umoznit Komisi splnit v dobré vife povinnosti vyplyvajici z rozsudku Schneider I
umoznénim zalobkyni navrhnout popripadé vhodnd ndpravnd opatteni.

Rozhodnuti o zahdjeni fize II ze dne 4. prosince 2002 bylo krom toho stizeno
cetnymi zjevné nespravnymi posouzenimi a odchylilo se od schématu naznaceného
rozsudkem Schneider I. Analyza hospodarské soutéze na relevantnich trzich uvedend
in fine Komisi se vyznacuje stejnym druhem zdvaznych opomenuti, nespravnosti
a rozporu jako ty, které vedly ke zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti.

Komise vylucuje, Ze znovuzahdjeni fizeni o kontrole spojeni ve stadiu faze I by
mohlo byt povazovano za nepiimy diikaz, Ze nejednala v dobré vife. Reseni prijaté na
zadost Schneider bylo jediné, které umoznilo prijeti kladného kone¢ného rozhodnuti
ohledné spojeni pred 5. prosincem 2002.

Hospodarska analyza provedena Komisi na zakladé aktualizovanych tidaji Schneider
je v kazdém bodé v souladu s analyzou potvrzenou ve véci samé rozsudkem Schnei-
der I, poté, co Komise jasnéji upresnila namitku opirani se.

— Zavéry Soudu

Z bodu 48 vyse uvedeného usneseni ze dne 9. bfezna 2007, Schneider Electric
v. Komise, vyplyv4, ze oproti tomu, co tvrdi Schneider, mohla Komise platné zvolit
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znovuzahdjeni fizeni o kontrole spojeni ve fazi I, aby vyvodila dtsledky z vyse uvede-
ného rozsudku Schneider I, ¢imz prijala vSéechna nezbytnd opatfeni za i¢elem zaru-
¢eni neexistence pripadného poruseni prava na obhajobu Schneider.

Tvrzeni zalobkyné ostatné nepostacuji k prokazani, Ze analyza hospodarské soutéze
na relevantnich francouzskych sektorovych trzich obsazena v rozhodnuti o zahdjeni
faze II vykazuje stejné nedostatky jako analyzy, které ovlivnily posouzeni dopadu
spojeni na jiné nez francouzské vnitrostatni sektorové trhy, obsazené v rozhodnuti
o neslucitelnosti a zamitnuté rozsudkem Schneider I.

Nespravnosti analyzy sankcionované rozsudkem Schneider I nemohly mit dopad na
posouzeni dopadu spojeni na francouzské sektorové trhy z davodu jejich zvlastnosti.

Ze znéni bodu 413 ve spojeni s bodem 415 rozsudku Schneider I vyplyvd, Ze neni
mozno vyvratit zavér, podle kterého navrzend transakce vytvorila nebo posilila na
francouzském sektorovém trhu elektrického materidlu nizkého napéti, na kterém
byla jiz kazdd z oznamujicich stran velmi silnd, dominantni postaveni, v jehoz
dasledku byla ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni vyznamné narusena ucinna hospo-
déarska soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné césti.

V tomto ohledu byly uvedeny jako relevantni podily na téchto trzich naznacujici
posilené dominantni postaveni entity vytvorené spojenim, vysokd uroven cen elek-
trického materialu nizkého napéti na trovni velkoodbératelti, zanik tradi¢ni rivality
mezi dvéma ptvodnimi hlavnimi subjekty, jakoZ i zndmost ochrannych zndmek obou
partnerd.
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Je tieba krom toho poznamenat, Ze postacuji vazné pochybnosti ohledné slucitel-
nosti spojeni se spole¢nym trhem, aby bylo pfijato rozhodnuti o zahdjeni faze II na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni, zatimco Cl. 2 odst. 3 tohoto narizeni od Komise
vyzaduje dikaz vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, pokud konstatuje
neslucitelnost spojeni se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 8 odst. 3.

Neni tedy zfejmé, ze by Komise posouzenim, pro tcely splnéni povinnosti vyplyva-
jicich z rozsudku Schneider I zbyvajicich problémt hospodarské soutéze vyplyvaji-
cich ze spojeni pouze na francouzskych sektorovych trzich, které byly dosud uvedeny
jako relevantni, jednala za zjevného a zavazného poruseni mezi, které jsou ulozeny
jeji posuzovaci pravomoci.

Soud za téchto podminek nemiize vyhovét argumentaci zalobkyné.

K poruseni prava na obhajobu

— Argumenty Gcastnic fizeni

Schneider tvrdi, Ze Komise porusila jeji pravo na obhajobu béhem nové kontroly
spojeni v rozsahu, ve kterém neméla moznost sezndmit se s vysledky trznich testt
provedenych Komisi a fddné odpovédét na obtize, na které mohly poukézat.
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20 Komise odpovidd, Ze pristup ucastnic spojeni k vysledkiim priazkum trhu, takovym,
které byly provedeny v listopadu 2002, neni stanoven béhem faze kontroly uzaviené
rozhodnutim o zahgjeni faze II a ze takovy pristup nemize vyplyvat ze zasady dodr-
Zovani prava na obhajobu Gcastnic Fizeni.

— Zavéry Soudu

20 Ackoliv je vyzadovano dodrzovéani prav na obhajobu pred prijetim jakéhokoli rozhod-
nuti, které mtize neptiznivé zasdhnout do pravniho postaveni dot¢enych podnikdg,
neni rozhodnuti o zahdjeni faze II prijaté po testech relevantniho trhu aktem nepii-
znivé zasahujicim do pravniho postaveni Schneider (vy$e uvedené usneseni ze dne
31. ledna 2006, Schneider Electric v. Komise, bod 76, potvrzené vyse uvedenym usne-
senim ze dne 9. brezna 2007, Schneider Electric v. Komise, bod 72), jehoz legalita
z4visi na dodrzeni téchto prav.

a1 Komise se tedy nemohla dopustit dostatecné zdvazného poruseni pravni normy,
jejimz predmétem je priznani prav jednotlivciim, tim, Ze Schneider neozndmila
vysledky trznich testd jiz ve fazi I fizeni o kontrole spojeni znovuzahajené po vyhla-
$eni rozsudkt Schneider I a Schneider II.

u2  Tvrzeni Schneider tedy musi byt zamitnuta.
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K nespravné, neloajalni a diskriminaéni analyze ndpravnych opatfeni navrzenych
Schneider v listopadu 2002

— Argumenty acastnic fizeni

Schneider Komisi vytyka, ze uvedla existenci vaznych pochybnosti ohledné slucitel-
nosti spojeni se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni, misto aby
uplatnila kritérium vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni uvedené ¢l. 2
odst. 3, na kterém musi byt zaloZzeno rozhodnuti o neslucitelnosti na zakladé ¢l. 8
odst. 3.

Schneider Komisi rovnéz vytykd, zZe méla ndpravnd opatreni z listopadu 2002 za
nedostatecnd, zatimco tato opatfeni odstranila vSéechna prekryvani aktivit Schneider
a Legrand na relevantnich trzich prostfednictvim prodeje jedinému nabyvateli samo-
statnych a zivotaschopnych podnikd, nabidla vyznamnou $kélu vyrobka a ochran-
nych zndmek a usnadnéni pristupu k distribuci z davodu zavazka chovani Schneider,
odstranila jakékoli riziko opirani se ze strany Schneider a omezila seznam potencial-
nich nabyvateld na priamyslové subjekty schopné rozvinout prevedenou entitu.

Strukturdlni zdvazky Schneider byly doplnény zavazky vztahujicimi se ke zplisobu
chovani prijatymi Komisi v jinych vécech spojovani podnikd, usnadiujicimi pristup
k distribuci a odstranujicimi jakékoli riziko opirani se.

Komise v podstaté tvrdi, ze zjistila, ze ndpravnd opatfeni Schneider neumoznovala
odstranit vSechny problémy hospodarské soutéze identifikované na francouzskych
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trzich elektrického materialu nizkého napéti a ze kromé pravni nejistoty vyplyvajici
z rozsudku odvolaciho soudu Versailles byla problematicks, co se tyce zivotaschop-
nosti, samostatnosti a schopnosti prevedenych entit obnovit skutecnou hospodar-
skou soutéz. Komise posoudila dopad téchto ndpravnych opatfeni na dotcené trhy na
zdkladé podilt na trhu, odstranéni prekryvani, sily prevedenych ochrannych znamek
a vyjednavaci sily Schneider/Legrand s velkoodbérateli.

Kromé skute¢nosti, ze kazdd véc spojovani vyvolava specifické problémy hospo-
darské soutéze, navrzena opatreni vztahujici se ke zptsobu chovani méla pouze
velmi omezeny dopad a prezkum jejich uplatnéni by zpisoboval vyznamné obtize
s ohledem na velmi vyznamny pocet vyrobka a distributort, na které se tyto zavazky
mély uplatnit.

— Zavéry Soudu

Soud pripoming, ze jak to vyplyva z bodu 48 vyse uvedeného usneseni Soudniho
dvora ze dne 9. bfezna 2007, Schneider Electric v. Komise, Komise mohla platné
znovuzahdjit ve fazi I kontrolu spojeni po vyneseni rozsudku Schneider I.

Jelikoz se Komise rozhodla znovuzahdjit kontrolu spojeni v tomto stadiu, mohla
pouze uplatnit, za Uucelem zahdjeni fiaze II kontroly spojeni rozhodnutim ze dne
4. prosince 2002, kritérium, uvedené ¢l. 6 odst. 1 pism. c) narizeni, existence vaznych
pochybnosti, pokud jde o slucitelnost spojeni se spole¢nym trhem.
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Schneider tedy Komisi neopravnéné vytykd, ze neuplatnila kritérium vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 naftizeni, ze kterého musi
Komise vychazet, kdyz ptijimd rozhodnuti, kterym se prohlasuje spojeni za nesluci-
telné se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 8 odst. 3.

Pokud jde o schopnost ndpravnych opatteni Schneider vyresit zbyvajici problémy
hospodarské soutéze identifikované Komisi na francouzskych sektorovych trzich
elektrického materidlu nizkého napéti, je nesporné, ze prevod ¢innosti Legrand navr-
zeny Schneider byl tGstfednim prvkem navrhovanych ndpravnych opatteni.

Z toho vyplyva, Ze zpétvzeti, nafizené Schneider odvolacim soudem ve Versailles,
jejich ndvrha na zruseni investic tykajicich se aktiv Legrand ucinénych bez jejiho
souhlasu prispélo k odtivodnéni pochybnosti, o kterych Komise prohlasuje, Ze pretr-
vavaly ve vztahu ke slucitelnosti spojeni se spole¢cnym trhem.

Navic s ohledem zejména na silu, kterou mélo seskupeni Schneider/Legrand ve
Francii z divodu své silné pritomnosti ve vsech jednotlivych segmentech dopli-
kovych vyrobku distribuce elektfiny nizkého napéti, rozdilt tradi¢ni rivality obou
Ucastnic spojeni a vlastnictvi znamych ochrannych zndmek dcastnicemi spojeni,
neni zfejmé, ze by Komise zdvazné a zjevné porusila svijj prostor pro uvazeni tim, ze
méla za to, ze ndpravnd opatieni Schneider nepostacovala pro odstranéni vaznych
pochybnosti, pokud jde o slucitelnost spojeni se spolecnym trhem.

II - 2321



254

255

256

257

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

Neni tedy prokdzano, Ze odmitnuti Komise pripustit schopnost téchto opatreni
odstranit vdzné pochybnosti, které naddle méla ohledné slucitelnosti spojeni se
spole¢nym trhem, vyplyv4, jak to tvrdi Schneider, z nespravné, neloajalni a diskrimi-
nacni analyzy téchto opatteni.

Tvrzeni Schneider v tomto ohledu musi byt tedy zamitnuta.

Z predchozich Gvah vyplyva, ze Zddnd namitka tykajici se celkového chovani Komise
v pribéhu fizeni o kontrole spojeni nevykazuje dostatecné zavazné poruseni prav-
niho pravidla, jehoZ pfedmétem je pfiznani prav jednotlivcam.

Za téchto podminek musi byt vylouceno, ze by Komisi mohlo byt pficteno z déivodu
tohoto obecného chovéni bud zvyseni $kody, o které Schneider tvrdi, Ze ji utrpéla
z divodu dostate¢né zavazného poruseni prava Spolecenstvi, kterym je stizeno
rozhodnuti o nesluditelnosti, nebo zpisobeni nakladd, které Schneider méla vyna-
lozit v fizeni o rozdéleni nebo pred francouzskymi soudy.

Pouze okolnost, ze Schneider byla zbavena z divodu neshody mezi ozndmenim
ndmitek ze dne 3. srpna 2001 a rozhodnutim o neslucitelnosti moznosti predlozit
ndpravnd opatreni schopnd vyresit problém opirani se jejtho postaveni o postaveni
Legrand na relevantnich francouzskych sektorovych trzich, tedy zaklad4 pravo zalob-
kyné ziskat ndhradu $kod, které utrpéla v dsledku tohoto zavinéného chovani.
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Soudu tedy prislusi prezkoumat, zda vada obsazend v rozhodnuti o neslucitel-
nosti, ktera je pochybenim, jez mize zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecen-
stvi, miize byt povazovana za vykazujici dostatecné primou pricinnou souvislost se
skodou uplatnénou na tomto zékladé.

v/ve

K namitanému vztahu pricinné souvislosti mezi dostatecné zdvazZnym porusenim
prava Spolecenstvi, kterym je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti, a skodou uplat-
nénou na tomto zdkladé

Ke ztraté hodnoty aktiv Legrand vlastnénych Schneider

Skoda, kterou Schneider uplatiiuje, je odvozena z finanéni ztraty, kterou zalobkyni
zpusobila povinnost prodat aktiva Legrand za cenu nizsi, nez je ziskala.

Rozhodnuti o rozdéleni, protipravni v rozsahu, ve kterém bylo provadécim opat-
fenim rozhodnuti o neslucitelnosti, které je rovnéz protipravni, totiz Schneider
stanovilo lhatu pro prodej aktiv Legrand tim, ze ji zakazalo jakykoliv oddéleny prodej
nékterych z téchto aktiv.

Jestlize tedy Schneider ve lhtté stanovené Komisi rozhodnutim, kterému chybél
pravni zaklad, nemohla prodat aktiva, kterych ji bylo ulozeno se zbavit bez utrpéni
ztrat z divodu poklesu hodnoty uvedenych aktiv ode dne jejich ziskani do dne
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jejich uloZeného prodeje, je nutno konstatovat, Ze tyto ztraty jsou pfimo zptisobeny
povinnosti splnit povinnosti vyplyvajici z protipravniho rozhodnuti, at jsou ostatné
davody, kvuli kterym dotcend aktiva ztratila hodnotu béhem doty¢ného ¢asového
useku, jakékoliv.

Pro vymezeni skody pricitatelné zavinénému jedndni orgdnu Spolecenstvi je vsak
nicméné na misté zohlednit ti¢inky nesplnéni povinnosti, které zakladd odpovédnost,
a nikoliv uc¢inky aktu, ze kterého vychazi, pokud orgdn mohl nebo musel pfijmout akt
s tymz Gc¢inkem bez poruseni pravni normy.

Jinak feceno, analyza pri¢inné souvislosti nemtze vychdzet z nespravného predpo-
kladu, podle kterého by v pripadé neexistence protipravniho aktu orgédn nejednal
nebo by prijal akt opa¢ného znéni, coz by z jeho strany rovnéz mohlo byt proti-
pravnim chovanim, ale musi provést srovnani mezi situaci zptisobenou zavinénym
jednanim pro dotcenou tfeti osobu a situaci, kterd by pro ni vyplynula z chovéni
organu dodrzujictho pravni normu.

V pripadé, ve kterém by protipravni okolnost odivodnujici navrh na ndhradu skody
byla souc¢asti rozhodnuti, jehoz Gc¢inkem je zamitnout zadateli povoleni nebo jiné pro
néj priznivé opatfeni, nelze mit pro Gcely analyzy Gc¢inka zavinéni a srovnani mezi
skute¢nou situaci a obnovenou legalni situaci za to, Ze v pripadé neexistence zjisténé
vady by zadatel nezbytné ziskal povoleni nebo jiné pro néj priznivé opatteni, které
pozadoval.

Stejné je treba, v pripadé existence poruseni préava na obhajobu ovliviiujiciho rozhod-
nuti, kterym se spojeni podnikd prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym trhem,
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nikoliv vyZadovat, aby v pripadé neexistence tohoto poruseni bylo ozndmené spojeni
prohldseno explicitné ¢i implicitné za slucitelné, ale posoudit dopad, ktery zjisténd
vada mohla mit na smysl rozhodnuti.

Ujma pricitatelnd v projedndvaném piipadé Spolecenstvi tedy nemtze byt odvozena
ze srovnani mezi situaci vytvorenou rozhodnutim o neslucitelnosti a situaci charak-
terizovanou vyslovnym nebo konkludentnim povolenim spojeni, kromé pripadu, ve
kterém by soud Spolecenstvi byl schopen konstatovat, Ze Komise prohlasila nesluci-
telnost v pfimém a jistém dtsledku uznaného porusent jejich pravnich povinnosti.

Je tedy na misté pro rozhodnuti o existenci dostacujici pri¢inné souvislosti mezi zjis-
ténym nesplnénim povinnosti a namitanou $kodou posoudit dopad vady zjisténé
v rozsudku Schneider I na dalsi pribéh fizeni o kontrole spojeni.

V tomto ohledu, i kdyz z rozsudku Schneider I vyplyv4, ze G¢inkem dostate¢né zdvaz-
ného porus$eni prava na obhajobu Schneider byla protipravnost rozhodnuti o neslu-
Citelnosti, z toho v$ak nevyplyvd, Ze v pripadé nedostatku takového poruseni mélo
byt spojeni prohlaseno za slucitelné se spole¢nym trhem.

Rozsudek Schneider totiz ve svém bodé 465 uvedl, Ze Komise méla na zdkladé prova-
décich opatreni, které vyzadovalo v souladu s ¢lankem 233 ES zruseni rozhodnuti
o neslucitelnosti z diivodu této protipravnosti (viz rozsudek Schneider I, body 462
a 463), Schneider umoznit uzite¢né uplatnit svou obranu vic¢i ndmitkdm, které
Komise uvedla ohledné kazdého z francouzskych sektorovych trha elektrického
materidlu nizkého napéti ovlivnénych spojenim, a popfipadé navrhnout ndpravna
opatreni, kterd by byla schopna na néj reagovat tak, aby bylo po kontrole spojeni
pripadné dosazeno rozhodnuti konstatujici slucitelnost spojeni.
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Jak to sama Schneider pripustila ve své replice, hospodarskd analyza dopadu spojeni
na francouzské sektorové trhy uvedend v rozhodnuti o neslucitelnosti nebyla
rozsudkem Schneider I prohldsena za neplatnou.

Komise na zdkladé opatfeni pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Schne-
ider I byla tedy povinna znovu zahgjit kontrolu spojeni, aniz by vyloucila, Ze by
mohlo byt prohlaseno za slucitelné se spole¢nym trhem, a za timto Gcelem vyslech-
nout zalobkyni ohledné ndmitky opirdni se a zohlednit pfipadnd ndpravna opatfeni,
kterd mohla byt navrzena Schneider a Legrand pro vyfeseni problému slucitelnosti,
které vyvolavalo vzdjemné opirdni se jejich postaveni na relevantnich francouzskych
sektorovych trzich.

Komise tedy neméla pfi splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Schneider I
zadnou procesni povinnost prohldsit spojeni za slucitelné se spole¢cnym trhem.

Krom toho musi byt zamitnuta teze uvedena zalobkyni na jednani, podle které exi-
stuje domnénka slucitelnosti ozndmeného spojeni se spolecnym trhem.

Podle judikatury Spolecenstvi natizeni nestanovi jakoukoliv domnénku slucitelnosti
ozndmeného spojeni se spole¢cnym trhem a Komisi v kazdém pripadé nélezi, aby si
vytvorila jasny ndzor o této slucitelnosti a podle toho rozhodla (rozsudek Soudu ze
dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. 1I-5575,
bod 61).
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Spojeni je jisté konkludentné povazovano za slucitelné se spole¢nym trhem, jestlize
Komise zejména nepftijala rozhodnuti o zahdjeni faze II ve lhaté jednoho mésice
stanovené ¢l. 10 odst. 1 narizeni ani nerozhodla ohledné slucitelnosti spojeni se
spole¢nym trhem ve lhité ¢ty mésica stanovené ¢l. 10 odst. 3.

Kazdopadné je vSak nesporné, ze zadna z téchto dvou domnének nebyla v projedna-
vaném pripadé prokdzina, nebot Komise nélezité ukoncila ve lhatach obé dvé faze
kontroly slucitelnosti spojeni prijetim aktii stanovenych relevantnimi ustanovenimi
nafizeni.

Vada zjisténd v rozhodnuti o neslucitelnosti tedy Schneider nezbavila Zddného prava
na explicitni nebo implicitni rozhodnuti o slucitelnosti spojeni, které by odavod-
novalo, aby vSechny finan¢ni dusledky zbaveni tohoto naroku, a zejména disledky
vyplyvajici z povinnosti prodat aktiva Legrand byly povazovény za $kodu pricita-
telnou Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, ze Schneider nemtize platné tvrdit, Ze utrpéla z dvodu vady, kterou
bylo stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti, skodu rovnajici se celkové ztraté hodnoty
aktiv Legrand ji vlastnénych k 10. fijnu 2001, tedy ¢astce obsazené mezi 2,483 a 3,326
miliardami eur v pripadé nedostatku dostatecné primé pri¢inné souvislosti mezi
touto Gjmou a porusenim zaklddajicim odpovédnost Spolecenstvi.

Ackoliv zalobkyné nemd ndrok na uznani slucitelnosti spojeni, mohla mit jisté vaznou
nadéji na dosazeni priznivého rozhodnuti, moznost, jejiz neposkytnuti by predstavo-
valo urcitou a nahraditelnou skodu.
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Nemuze byt totiz vylouceno, Ze by zalobkyné, prostfednictvim svého vyjadreni k vytce
opirdni se a navrhti na zruseni investic schopnych snizit nebo vyvazit vzhledem k této
vytce protisoutézni dopad zamysleného spojeni, mohla Komisi donutit k tomu aby
konstatovala, pod sankci nespravného posouzeni, slucitelnost spojeni se spole¢nym
trhem.

Nicméné, jak to ostatné uvadi znalecky posudek predlozeny Schneider ohledné
urceni tvrzené skody, je obtizné urcit povahu a ¢astku zruseni investic, které by
byly nezbytné pro slucitelnost spojeni se spolecnym trhem a dosazeni souhlasu
Komise ohledné jeho uskutec¢néni. Je jesté obtiznéjsi urcit dopad prodejt a prevoda
na celkovou hodnotu aktiv vlastnénych zalujicim podnikem, ke kterému by tato
napravna opatfeni vedla.

Z toho vyplyvd, ze posouzeni zmén hospodarskych parametrd, které by nezbytné
doproviazely pripadné rozhodnuti o slucitelnosti, je prili$ nejisté, aby mohlo byt pred-
métem uzite¢ného srovndni se situaci vyplyvajici z rozhodnuti o neslucitelnosti. Za
predpokladu, Ze by Schneider ztratila skute¢nou moznost moci dosdhnout rozhod-
nuti o slucitelnosti, je naplnéni této nadéje spojeno s prili§ nahodilymi parametry,
aby mohlo byt predmétem presvédcivé kvantifikace.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, ze se jednak prodej aktiv Legrand mohl ukézat jako
neuskutec¢nitelny z divoda vnitrostatniho prava a Ze je jednak nemozné rozhodnout,
zda by prodej aktiv Schneider v rozsahu dostacujicim pro kompenzovéani Gc¢inku
opirani se jejtho postaveni o postaveni Legrand neodstranil veskery zdjem na spojeni
pro zalujici podnik.
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V dtisledku toho nelze uvazovat o ndhradé skody utrpéné Schneider z divodu odnéti
vazné moznosti moci si ponechat aktiva Legrand.

Je nutno mit za to, Ze neexistuje dostate¢né Gzka pricinna souvislost mezi protiprav-
nosti, jiz se Komise dopustila, a odnétim moznosti dosdhnout pfipadného rozhodnuti
o slucitelnosti spojeni, aby mohla byt zaloZena odpovédnost Spolecenstvi z diivodu
povinnosti ulozené Schneider prodat své aktiva v Legrand, a tedy ani aby byla pfipus-
téna jako pricitatelnd Spolecenstvi Gjma rovnajici se celkové ztraté hodnoty, kterou
tato aktiva utrpéla od jejich ziskani Schneider do jejich nasledného prodeje.

Schneider ze stejnych dvod nadto neopodstatnéné tvrdi, Ze protipravni rozhodnuti
o neslucitelnosti ji znemoznilo uskute¢nit ocekdvané synergie spojeni, a znemoz-
nilo tedy jeji pramyslovou strategii, a Ze ji zpusobilo Ujmu na ,image” negativnim
dopadem, ktery by mélo na poveést zalobkyné.

Existuje naopak dostate¢né tzkd pric¢innd souvislost pro vznik ndroku na ndhradu
$kody mezi protipravnim jedndnim a dvéma slozkami skody utrpéné zalobkyni. Prvni
odpovidd ndkladim vynaloZzenym podnikem na ucast na znovuzahdjeném fizeni
o kontrole spojeni po zru$enich, o kterych bylo rozhodnuto soudem dne 22. fijna
2002. Druhé odpovida snizeni kupni ceny, které musela Schneider poskytnout naby-
vateli aktiv Legrand, aby dosdhla odkladu tohoto prodeje k takovému dni, aby se
soudn{ Fizeni pravé probihajici pred soudem Spolecenstvi nestala bezpredmétnymi
pred ukoncenim fizeni.
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K honoraram, spravnim a soudnim ndkladim vynalozenym Schneider

Co se tyce ndkladl vynaloZzenych Schneider z titulu honorart zmocnénce ad hoc,
je tfeba uvést, Ze jmenovani zmocnénce ma pravni zdklad v ustanovenich ¢lanku
7 nafizeni, ktery podniku, ktery se stal vlastnikem aktiv jiné spolecnosti uskutec-
nénim vefejné nabidky, jako je tomu v tomto pripadé, ukladd pred tim, nez Komise
rozhodne o slucitelnosti ozndmeného spojeni, v souladu s ustanovenim odchylky
¢l. 7 odst. 3, vykonavat sva hlasovaci prava spojend s Ucasti vyplyvajici z této verejné
nabidky pouze na zdkladé povoleni udéleného Komisi podle ¢l. 7 odst. 4.

Komise tedy sprdavné na zdkladé tohoto ustanoveni dne 4. prosince 2001 udélila
Schneider na jeji zadost povoleni vykondvat hlasovaci prdva spojend s jeji ucasti
v Legrand prostiednictvim zmocnénce jmenovaného Schneider za podminek stano-
venych mandatni smlouvou schvalenou Komisi.

Schneider tedy neopodstatnéné v bodé 149 zaloby tvrdi, Ze zdsah zmocnénce byl
vyzadan prijetim rozhodnuti o neslucitelnosti, a v bodé 252 repliky, ze pokud by
spojeni nebylo neopravnéné zakazano dne 10. fijna 2001, Schneider by nikdy nemu-
sela povolat zmocnénce pro vykon svych prdv na valné hromadé Legrand v prosinci
2001, nebot se rozumi, Ze k tomuto dni by pfimo vykondavala vylu¢nou kontrolu.

Jak totiz jiz bylo konstatovano, zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti s sebou nenese
automaticky konstatovani slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem, nebot na fran-
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couzskych sektorovych trzich elektrického materidlu nizkého napéti pretrvavaly
zbyvajici problémy hospodérské soutéze zptisobené spojenim.

Co se tyce nakladt na konzultaci pravnich, dannovych a bankovnich poradcti a ostat-
nich spravnich ndkladd vynalozenych za tcelem provedeni rozdéleni za podminek
ulozenych Komisi, nemohou byt rovnéz uznany jako diisledek protipravnosti, které
se Komise dopustila ptijetim rozhodnuti o neslucitelnosti.

Z protipravnosti rozhodnuti o neslucitelnosti, a tedy rozhodnuti o rozdéleni totiz
jednak nevyplyv4, jak to jiz bylo uvedeno, ze spojeni mélo byt uzndno za slucitelné,
ani ze podniky mohly byt nadale entitou vytvorenou spojenim. Nelze tedy predpo-
kladat, ze spravni nédklady bézné vynalozené Schneider za ti¢elem uskutecnéni rozdé-
leni aktiv by nemély byt neseny zalobkyni, kdyby organ prijal legalni rozhodnuti.

Pokud jednak Schneider tvrdi, Ze musela vynalozit nezvyklé ndklady z dvodu chyb-
nych podminek rozdéleni, které ji byly ulozeny rozhodnutim o rozdéleni a z divodu
zjevné neudstupnosti Komise v tomto ohledu, tento prvek namitané skody se vaze
nikoliv k poruseni prava na obhajobu konstatovaného v rozsudku Schneider I, ale
k samostatnym ndmitkdm, které nebyly uvedeny v tomto rozsudku z titulu dosta-
tecné zavaznych poruseni pro zaloZeni prava na odskodnéni.

Co se tyce naklad vynalozenych za tGcelem vnitrostatniho soudniho rizeni zahdje-
ného Legrand, postacuje konstatovat, ze sama Zalobkyné md za to, ze byly zpuso-
beny nikoliv protipravnim rozhodnutim o nesluditelnosti, ale idajnym postojem
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Komise spocivajicim ve vyuziti napéti mezi ucastniky spojeni, které nebylo v tomto
rozsudku uvedeno jako namitka, na jejimz zdkladé méla byt zaloZena odpovédnost
Spolecenstvi.

Naéklady vynalozené za tcelem prezkumného fizeni nalezejiciho soudu Spolecen-
stvi musi byt povazovany za pokryté rozhodnutimi pfijatymi ohledné nakladu rizeni
na zdkladé konkrétnich procesnich pravidel pouzitelnych na tento druh nédkladt
v rozhodnutich, kterymi se ukoncuje fizeni, a ve zvlastnich rizenich stanovenych pro
pripad zpochybnéni vyse ndkladt fizeni (viz v projedndvaném pripadé vyse uvedend
usneseni ze dne 29. fijna 2004, Schneider Electric v. Komise, T-310/01 DEP a T-77/02
DEP). Tato fizeni vylucuji pozadovani stejnych castek nebo ¢astek vynaloZenych za
stejnym Gcelem v ramci zaloby uplatnujici mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi,
vcetné ze strany osob, které vzhledem k tomu, Ze nemély tspéch ve véci, musely
nést bremeno ndklada fizeni, jako je tomu v pripadé Schneider ve vécech T-48/03
a C-188/06 P.

Konecné co se tyce ndkladt na konzultaci, honordare a spravni poplatky rizné povahy
vynalozené Schneider za Gicelem tcasti na znovuzahajeném fizeni o kontrole spojeni
vyzadovaném rozsudky Schneider I a Schneider II, je tfeba naopak pripustit, ze se
vazi k zavinénému chovani organu pfimym a jistym vztahem pri¢inné souvislosti.

Vzhledem k tomu, Zze Komise opomenula formulovat v ozndmeni ndmitek ze dne
3. srpna 2001 problém hospodérské soutéze, na kterém se zaklddd rozhodnuti
o neslucitelnosti, zalobkyné byla zbavena moznosti vyjadrit se v tomto ohledu
a nabidnout vhodnd protiopatteni, coz byla okolnost, kterd odivodnila zruseni dotce-
ného rozhodnuti. Toto zruseni ulozilo znovuzahgjeni fizeni ur¢eného konkrétné
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k umoznéni Zalobkyni byt vyslechnuta ohledné spornych namitek a predlozit popfi-
padé navrhy opatteni urcenych k ndpravé uc¢inka spojeni v tomto bod¢, nebot ji mélo
byt umoznéno ucinit tak predtim, nez se Komise vyjadri ohledné slucitelnosti spojeni
se spole¢nym trhem.

Naklady zalobkyné zptisobené jeji ucasti na spravnim fizeni o kontrole znovuzaha-
jené v disledku rozsudka Schneider I a Schneider II nemusely byt vynalozeny, kdyby
Komise neprodlené prijala rozhodnuti dodrzujici pravo na obhajobu, které by nemu-
selo byt zruseno z tohoto divodu a které mohlo definitivné ukoncit fizeni o kontrole
bud prohldgenim spojeni za sluéitelné, nebo jeho prohlagenim za nesluditelné.

Jisté kdyby ndmitka opirdni se byla uvedena v ozndmeni namitek ze dne 3. srpna
2001, Schneider by se k ni musela vyjadrit a popfipadé pripravit vhodna napravna
opatteni pred prijetim rozhodnuti Komise o slucitelnosti spojeni, jak to musela
ucinit po zru$eni tohoto rozhodnuti a nésledném znovuzahijeni fizeni o kontrole
spojeni. AvSak muze byt obtizné zpochybnéno, ze znovuzahijeni spravniho fizeni
na novych préavnich zékladech, preruseného jiz dvandct mésicti, predstavovalo pro
osobu, na kterou se regulatorni orgdn obraci, bfemeno nesrovnatelné vyssi nez to,
které by predstavovala odpovéd podniku a jeho poradct jiz se plné ucastnicich schizi
a komunikace s prislusnymi sluzbami Komise.

Z toho vyplyvd, ze ndklady zplisobené Schneider jeji ti¢asti na rizeni o kontrole
spojeni znovuzahdjeného po vyhlaseni rozsudktt Schneider I a Schneider II jsou

spojeny dostate¢nou pricinnou souvislosti se zavinénym chovédnim organu pro vznik
naroku na ndhradu skody.
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Ke snizeni ceny prevodu Legrand na Wendel-KKR pro umoznéni odkladu uc¢innosti
prevodu

Soudu prislusi prezkoumat, zda protipravnost, kterou je stizeno rozhodnuti o nesluci-
telnosti, neméla za nésledek snizeni hodnoty, na kterou byla ohodnocena aktiva vlast-
nénd Schneider v kapitalu Legrand ve smlouvé o prevodu uzavirené s Wendel-KKR.

Je nesporné, ze zavazek vyjednavani za ucelem prodeje Legrand a uzavieni smlouvy
o prodeji Schneider a Wendel-KKR, dne 26. cervence 2002 pifimo vyplyvaly
z rozhodnuti o neslucitelnosti ze dne 10. fijna 2001, které, i kdyz bylo protipravni,
mélo nicméné vSechny své pravni Gc¢inky az do svého zruseni rozsudkem Schneider I
vyhlasenym dne 22. fijna 2002.

Schneider byla z dtivodu tohoto rozhodnuti nucena navézat a uzavrit s Wendel-KKR
jednani za tGclelem prodeje svych aktiv v Legrand pred samotnym vyhlasenim
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o jeji Zalobé na neplatnost sméfujici proti
tomuto rozhodnuti, ledaze by se pozdéji vystavila povinnosti, v pfipadé zamitajictho
rozsudku, zahdjit a uzavrit jedndni o prodeji za podminek od pocatku nepriznivych
ochrané jejich zajm, nebot by musela byt ukon¢ena ve velmi kratké lhité s ohledem
na mezni datum pro rozdéleni stanovené na 5. inor 2003 a nejisty charakter poskyt-
nuti Komisi nového prodlouzeni této lhuty.

Z toho vyplyvd, ze Schneider byla zdroven existenci rozhodnuti o neslucitelnosti
nucena stanovit ve smlouvé o prodeji uzaviené dne 26. ¢ervence 2002 kupni cenu
prevodu Legrand a zajistit si ostatné moznost odlozit skute¢ny vykon tohoto prodeje
az do 10. prosince 2002.
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Toto datum bylo totiz dostate¢né pozdéjsi nez predpoklidané datum vyhlaseni
rozsudku Schneider I, ke kterému mélo dojit ve zrychleném fizeni, aby bylo Schnei-
der umoznéno ziskat potvrzeni, v pripadé zamitnuti jeji Zaloby na neplatnost, lega-
lity sporného rozhodnuti, nebo se ujistit, v opacném pripadé zruseni, ke kterému
pozdéji doslo, o moznosti dosdhnout jesté nové kontroly spojeni Komisi prostrednic-
tvim navrzeni novych ndpravnych opatteni s vyhledem prijeti kone¢ného rozhodnuti
legélné rozhodujiciho o slucitelnosti spojeni se spole¢cnym trhem.

Schneider byla z divodu existence dvou protipravnosti v rozhodnuti o neslucitel-
nosti, které se Schneider mohly jevit jako zjevné, a pri legitimni snaze ziskat legalni
rozhodnuti o slucitelnosti spojeni nucena zaroven sjednat a uzavrit dne 26. cervence
2002 smlouvu o prodeji Legrand a odlozit lhiitu skute¢ného provedeni tohoto prodeje
az do 10. prosince 2002.

Ze spisu ostatné nevyplyvd, ze smlouva o prevodu mohla byt podepsidna po
26. Cervenci 2002, i kdyz se sporné rozhodnuti Schneider nejevilo jako stizené zjev-
nymi protipravnostmi, které zalobkyné hodlala nechat sankcionovat Soudem.

Je totiz tfeba od 10. fijna 2001 zohlednit nezkratitelné lhiity nezbytné k pojeti a zave-
deni komplexnich finan¢nich mechanismt doprovézejicich prodej aktiv v rozsahu
Legrand, jak to ukazuji snahy vynalozené Schneider pro ziskdni od Komise prodlou-
zeni pivodni Sestimésic¢ni lhuty rozdéleni.

Tato povinnost odlozit skutecné provedeni prodeje Legrand, vychazejici z legi-
timni snahy Schneider o legdlni rozhodnuti o slucitelnosti spojeni se spole¢nym
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trhem, nutné vedlo Zalobkyni k poskytnuti Wendel-KKR snizeni kupni ceny Legrand
vzhledem k cené, kterou by tcastnice fizeni ziskala v pripadé pevné stanoveného
prodeje, ke kterému by doslo v pripadé neexistence rozhodnuti o neslucitelnosti jevi-
ctho se jiz od pocatku jako stizené dvéma zjevnymi protipravnostmi.

Musi byt totiz pripusténo, ze odlozeni skute¢ného prodeje aktiv Legrand na
10. prosince 2002 vedlo k priznani Wendel-KKR odmény za riziko znehodno-
ceni aktiv Legrand, kterému se Wendel-KKR vystavila tim, Ze souhlasila s takovym
odkladem, byt z davodu pripadné nepfiznivé zmény ceny pramyslovych cennych
papirt v obdobi ode dne podepsani kupni smlouvy do mezniho data, na kterém se
smluvni strany dohodly pro skute¢né provedeni prodeje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze znalecky posudek predloZzeny v priloze 29 k zalobé
uvadi konkrétné ztratu prilezitosti utrpénou Schneider v rozsahu, ve kterém nemohla
zvolit den prodeje Legrand.

Toto protiplnéni ve formé sniZzeni ceny prodeje se jevi nezavislé na odskodnéni
za vypovéd smlouvy obsazené v kupni smlouvé, kterd odpovida cené, kterou méla
Schneider zaplatit v pfipadé svého odstoupeni od prodeje.

Za téchto podminek musi byt poruseni prava na obhajobu, kterym je stizeno rozhod-
nuti o neslucitelnosti, nahlizeno jako pojici se dostate¢né primou vazbou k odlozeni
mezniho data uskutecnéni prodeje Legrand na 10. prosince 2002 v kupni smlouvé,
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v rozsahu, ve kterém byl tento odklad nezbytny pro umoznéni Schneider uzite¢né
vykonat pravo kazdého ucastnika spravniho fizeni ziskat legalni rozhodnuti, kterym
se rozhoduje o slucitelnosti rddné ozndmeného spojeni se spole¢nym trhem,
a pripadné moci byt vyslechnut v fizeni, které mu poskytuje pozadované zaruky.

Zavazné poruseni prava Spolecenstvi uvedené Soudem musi byt tedy nahlizeno jako
pojici se rovnéz dostate¢né primou pri¢innou souvislosti ke skodé utrpéné Schnei-
der z divodu snizeni kupni ceny Legrand vlastniho odkladu skute¢ného prodeje
Wendel-KKR.

Ze vsech predchozich Gvah vyplyva, ze dostate¢né zavazné poruseni prava Spolecen-
stvi, kterym je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti, musi byt nahlizeno jako pojici
se dostate¢né primym vztahem pricinné souvislosti jednak k ndkladtim zptsobenym
Schneider jeji Ucasti na spravnim fizeni o kontrole spojeni znovuzahdjeném po
vyhldseni rozsudkd Schneider I a Schneider II, a jednak ke snizeni ceny prodeje aktiv
Legrand poskytnutému Wendel-KKR pro ziskani odkladu mezniho data prodeje.

Ke dvéma slozkdm skody a jejich posouzeni

Je tieba pripomenout, ze Soud usnesenim ze dne 11. prosince 2003 prijal organi-
zaéni procesni opatteni, kterymi se diskuse omezila na zasadu zaloZzeni mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi a na metodu ohodnoceni $kody.
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Co se tyce nakladt vynalozenych Schneider z divodu jeji ucasti na znovuzahdjeném
fizeni o kontrole spojeni, je tfeba uvést, Ze zalobkyné vynalozila na spravni fizeni
o rozdéleni, zaloby T-310/01, T-77/02 a T-77/02 R, a kone¢né na znovuzahdjené
fizeni o kontrole spojeni nadklady, jejichz celkové posouzeni uvadi v bodé 150 své
Zaloby.

Pro vymezeni ¢éstky, v jejiz vys$i md Komise odskodnit Schneider za ndklady znovu-
zahdjeného rizeni o kontrole, bude tedy tfeba odecist od celkovych nakladi uvede-
nych v predchozim bodé celkové ndklady vynalozené Schneider ve vécech T-310/01,
T-77/02 a T-77/02 R, ndklady uvedené v bodé 293 vyse a kone¢né naklady, které by
Schneider nezbytné vynalozila na opatfeni ndpravy opirdni se, kterd by kazdopadné
navrhla pred prijetim rozhodnuti o neslucitelnosti, pokud by bylo prijato za dodrzeni
prava na obhajobu.

Niélezi Gcastnikim fizeni, aby bud Soudu ve lhité tif mésictt ode dne vydédni tohoto
rozsudku predlozili ¢astku této skody, na které se spolecné dohodnou dle podminek
vypoctu uvedenych v predchozim bodé, nebo predlozili Soudu v téze lhité své Ciselné
névrhy.

Skoda tvofend snizenim kupni ceny Legrand Wendel-KKR, zptisobend odkladem
skutecného provedeni prodeje Legrand nabyvateli az do 10. prosince 2002, je rovna
rozdilu existujicimu mezi kupni cenou Legrand, ktera byla v projedndvaném piipadé
ucastniky rizeni smluvena, a cenou, kterou Schneider mohla ziskat od nabyvatele,
pokud by po ukonceni prvniho fizeni o kontrole spojeni dne 10. fijna 2001 méla
k dispozici legélni rozhodnuti o slucitelnosti spojeni.
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Je tedy treba ulozit Spolecenstvi nahradit urcitou a vycislitelnou $kodu utrpénou na
tomto zakladé Zalobkyni.

Za Ucelem posouzeni ¢astky skody utrpéné zalobkyni z diivodu snizeni kupni ceny
Legrand, kterou zalobkyné musela poskytnout Wendel-KKR za odklad lhuaty skutec-
ného provedeni prodeje Legrand nabyvateli na 10. prosinec 2002, je namisté naridit
znalecky posudek v souladu s ¢l. 65 pism. d), ¢l. 66 odst. 1 a ¢ldnkem 70 jednaciho
radu, po slySeni Gcastnik fizeni a poté, co budou vyzvani, aby se vyjadrili k volbé
znalce.

Znalci bude za timto ucelem preddana ovérend kopie kupni smlouvy ze dne
26. ¢ervence 2002 a znaleckého posudku ze dne 1. fijna 2003 tykajiciho se vymezeni
$kody namitané Schneider, uvedené v priloze 8 a v priloze 29 zaloby.

193

K prispéni Schneider ke vzniku jeji skody

Argumenty ucastnic fizeni

Komise md za to, ze Schneider zvolila vysoce riskantni pravni cestu vzhledem ke
kontrole spojovani podniki Spolecenstvi, zatimco francouzské pravo ji nabizelo
moznosti priblizeni se s Legrand podléhajici ozndmeni Komisi, aniz by musela ucinit
vefejnou nabidku vymény akcii.
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Schneider odpovida, Ze zvolend cesta byla jedind moznd, pod hrozbou zisahu
do hospodarskych ucinkd a bezpecnosti spojeni, a Ze nic nenaznacovalo zdsadni
namitku, kterou ji vyjadrila Komise, ani poruseni jejich prav na obhajobu, ke kterému
doslo.

Zavéry Soudu

Je nesporné, Ze Schneider se stala nabyvatelem akcii Legrand prostrednictvim verejné
nabidky vymény akcii uplatnénim odchylky uvedené ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ze zdsady
odkladného t¢inku spojeni vyplyvajiciho z ustanoveni narizeni.

I kdyz Schneider tim, ze takto ziskala ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni legélné
jak z pohledu francouzského prava, tak prava Spolecenstvi hospodarské soutéze kon-
trolu Legrand, nenesla o to méné riziko, zZe kontrola spojeni povede po uplynuti lhit
stanovenych narizenim k rozhodnuti konstatujicimu neslucitelnost pravné bezvad-
ného spojeni se spole¢nym trhem a odpovidajici povinnosti pristoupit k rozdéleni
aktiv podniki jiz spojenych.

Schneider v$ak s ohledem na rozsah uskute¢néné fuze a vyznamné posileni hospo-
darské sily ve prospéch obou jedinych dominantnich subjekt pfitomnych na fran-
couzskych sektorovych trzich elektrického materidlu nizkého napéti, k némuz faze
vedla, nemohla nevédét, Ze uskute¢néné spojeni prinejmensim muize vytvorit nebo
posilit dominantni postaveni na podstatné ¢ésti spole¢ného trhu, a ze z tohoto
divodu bude Komisi zakdzano na zakladé ¢l. 2 odst. 3 natizeni.
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Sila Gcastnic spojeni na francouzskych sektorovych trzich a posileni postaveni obou
dvou néslednych partnerti po spojeni totiz vyplyvala z priloh 7 az 17 navrhu formu-
lare CO ze dne 12. prosince 2000, které jiz nemaji divérny charakter (usneseni pred-
sedy ctvrtého sendtu Soudu ze dne 21. inora 2006, vynesené v projedndvané véci,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 25) a ve kterych oznamujici strany uvedly
podily hlavnich subjektii sektoru, vyjadiené v procentech, na francouzskych sektoro-
vych trzich v roce 1999 nasledujicim zptisobem:

Segmenty

Schneider

Cible

Hager

Siemens

ABB

Segment 1
Obecné panelové rozvadéce

32

Segment 2
Distribu¢ni panelové
rozvadéce

30

Segment 3
Nosice kabelil

Segment 4
Koncové panelové rozvadéce

32

15

15

0,1

Segment 5
Ultra-termindlni zarizeni

67

Segment 5.A.1
Zasuvky a vypinace

87

Segment 5.A.2
Kontrolni systémy

Segment 5.A.3
Bezpecnostni systémy

Segment 5.A.4
Komunikaéni sité

Segment 5.B
Instala¢ni systémy

31

66

Segment 5.C
Kabelovody

38

10
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Z toho vyplyv4, ze sama Schneider prispéla ke vzniku své vlastni $kody tim, Ze nesla
skute¢né riziko prohlaseni o neslucitelnosti a posteriori pravné bezvadného spojeni,
a tedy moznost nuceného zpétného prodeje ziskanych aktiv (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83,
Recueil, s. 3539, bod 54).

Tato tivaha se vsak neuplatni na $kodu zptisobenou Schneider jeji Gcasti na znovu
zahdjeném spravnim fizeni o kontrole spojeni, nebot tato Ucast je nezavisld na dni
uskute¢néni spojeni.

Za téchto podminek budou nalezité posouzeny tdaje projednavané véci uznanim
Zalobkyné odpovédné ve vysi tetiny nahraditelné skody, kterou utrpéla z diavodu
snizeni kupni ceny poskytnutého Wendel-KKR.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, Ze je namisté ulozit Komisi, aby nahradila zptso-
bem definovanym vyse jednak ndklady zptisobené Schneider jeji ucasti na fizeni
o kontrole spojeni znovuzahdjeného po vyhlaseni rozsudkti Schneider I a Schnei-
der I, a jednak dvé tretiny $kody utrpéné Schneider z divodu sniZeni kupni ceny
Legrand poskytnutého Wendel-KKR.

K tirokiim

Argumenty Ucastnic rizeni

Schneider navrhuje, aby ji byly prizniny uroky ve vysi ro¢ni urokové sazby 4 %,
které vzniknou na zdkladé céstky priznaného odskodnéni ode dne vzniku $kody dne
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4. prosince 2002, dne rozhodnuti o zahdjeni faze II, az do vyhlaseni rozsudku, kterym
se ukoncuje toto rizeni.

Sazba 4 % by méla byt rovnéz uplatnéna na vypocet uroki z prodleni vzniklych
z ¢astky odskodnéni priznané od vyhlaseni tohoto rozsudku.

Komise tvrdi, ze Schneider neprokdzala, Ze byla obéti vyjimecné situace zakldda-
jici ndrok na prizndni ndhrady drokt. Céstka odskodnéni by mohla nanejvys vést
k trokdm z prodleni ode dne vyhlaseni rozsudku.

Komise si ostatné vyhrazuje pravo zpochybnit prehnanou vysi 4 % pozadovanou
zalobkyni.

Zavéry Soudu

Soud uvddi, ze, jak to vyplyvd z obecnych zdsad spole¢nych pravnim radm ¢lenskych
stat, na které odkazuje ¢l. 288 druhy pododstavec ES, ndvrh na zaplaceni troki je
obecné pripustny v ramci zaloby na ndhradu $kody (vyse uvedeny rozsudek Dumor-
tier Fréres a dal$i v. Rada, bod 25).
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Cilem ndhrady skody utrpéné subjektem vefejné spravy z davodu protipravniho
chovéni organti Spolecenstvi je obnovit, pokud je to mozné, hodnotu majetku
poskozeného.

V dasledku toho pokud jsou, jako je tomu v projednavaném pripadé, splnény
podminky mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, nemiize soud Spolecenstvi
nezohlednit neptiznivé disledky vyplyvajici z ¢asového tseku, ktery uplynul mezi
vznikem $kodné udalosti, tedy 10. prosincem 2002, dnem skute¢ného provedeni
prodeje Legrand Wendel-KKR, a dnem zaplaceni nédhrady skody v rozsahu, v némz
je namisté prihlédnout k ménovému znehodnoceni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. nora 1994, Grifoni v. ESAE, C-308/87, Recuelil, s. I-341, bod 40, a rozsudek Soudu
ze dne 13. ¢ervence 2005, Camar v. Rada a Komise, T-260/97, Sb. rozh. s. 11-2741,
bod 138).

Pokud jde o datum, k némuz ma byt vypocet Gpravy s ohledem na ménovou inflaci
ukoncen, musi odpovidat dni vyhldseni rozsudku, ktery stanovil povinnost nahradit
$kodu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dal$i v. Rada
a Komise, C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek
Camar v. Rada a Komise, body 142 a 143).

Nicméné v rozsahu, ve kterém pohledavka tykajici se ndhrady skody neni ke dni
vyhld$eni uvedeného rozsudku ani urcita, pokud jde o jeji ¢astku, ani vymezitelnd na
zékladé prokazanych objektivnich skute¢nosti, nemohou troky z prodleni plynout od
tohoto dne, ale pouze v pripadé prodleni a az do uplného zaplaceni, ode dne vyhla-
$eni rozsudku, kterym se rozhoduje o zaplaceni utrpéné skody.
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ss  Z toho vyplyvd, ze ¢dstka odskodnéni dluzného zalobkyni od 10. prosince 2002 musi
byt prehodnocena az do dne vyhlaseni rozsudku, kterym se rozhoduje o zaplaceni
ndhrady $kody, poté zvySena o Groky z prodleni od posledné uvedeného data a az do
uplného zaplaceni.

u6  Pouzitelnd vyse trokd se vypocitd na zdkladé sazeb stanovenych Evropskou centralni
bankou pro hlavni refinancujici operace, postupné pouzitelnych béhem kazdého
z téchto dvou dotcenych obdobi, zvysenych o dva body, pokud nebude vyssi nez 4 %
pozadovanad zalobkyni v jejich ndvrhovych zadénich (rozsudek Mulder a dalsi v. Rada
a Komise, bod 342, bod 35).

K navrhu na zvyseni ndhrady skody o cdstku vnitrostdtni dané

Argumentace ucastnic rizeni

a7 Schneider pozaduje zvySeni priznané ndhrady skody o vysi dané, kterou bude muset
odvést z ¢astky této ndhrady.
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Komise odpovidd, ze v pripadé nedostatku zdkladu dané nelze pripustit ndhradu
ndkladi danové povahy, na které se jiz nevztahuje metodologie kritérii vypoctu
skody, ale jejich prezkum ve véci samé.

Zavéry Soudu

Soud ma4 za to, Ze priznanad ndhrada $kody nemuze byt zvy$ena o vnitrostatni zdanéni,
ke kterému by mohlo dojit v budoucnu z jeji ¢astky.

Je tfeba uvést, Ze podle znaleckého posudku predlozeného Schneider v priloze 29
k jeji Zalobé neni jisté, Ze ndhrada $kody priznana Soudem povede ke zdanéni.

Navrh na zvyseni kazdopadné musi byt kvalifikovan jako pred¢asny z divodu neuve-
deni jak ¢astky priznané ndhrady skody, tak danové sazby, kterd bude popiipadé
uplatnéna pfi jejim vybéru vnitrostaitnim danovym dradem.

Je tedy kazdopadné namisté zamitnout ndvrh na zvyseni ndhrady $kody o castku
vnitrostatni dané, které by mohla podléhat.
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7 téchto dtivodt

SOUD (ctvrty rozsifeny sendt)

po poradé

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Evropskému spolecenstvi se uklada nahrada jednak nakladé vynaloZenych
Schneider Electric SA na tcast na znovu zahdjeném rizeni o kontrole spojeni,
ke kterému doslo po vyhlaseni rozsudka Soudu ze dne 22. fijna 2002, Schnei-
der Electric v. Komise (T-310/01 a T-77/02), a jednak dvou tfetin $kody
utrpéné Schneider Electric z diivodu sniZeni kupni ceny Legrand SA, které
Schneider Electric musela poskytnout nabyvateli za odlozeni lhity skutec-
ného provedeni prodeje Legrand az do 10. prosince 2002.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Utastnici Fizeni predlozi Soudu ve lhité tfi mésici ode dne vyhlaseni
tohoto rozsudku castku tykajici se prvni slozky skody, na které se spolecné
dohodnou dle podminek uvedenych v bodé 320 tohoto rozsudku.
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V pripadé nedosazeni takové dohody ucastnici fizeni ve stejné lhaté Soudu
predlozi své Ciselné navrhy.

Bude vypracovan znalecky posudek za ucelem posouzeni castky tykajici se
druhé slozky skody Schneider Electric uvedené v bodeé 1 vyse.

Schneider Electric a Komise jsou vyzvany, aby se vyjadrily k volbé znalce
nebo navrhly Soudu seznam znalct za ticelem urceni jednoho z nich Soudem.

Znalci bude za acelem vypracovani jeho posudku kancelari Soudu predana
ovérena kopie priloh 8 a 29 zaloby.

Znalec bude vyzvan, aby predlozil svijj posudek ve lhuté, ktera bude
stanovena.

Posudek bude ucastnikium rizeni oznamen kancelari Soudu.

10) Nahrada $kody bude piehodnocena a zvysena o troky z prodleni v souladu

s kritérii definovanymi v bodech 345 a 346 tohoto rozsudku.
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11) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. cervence 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal

II - 2349



Pravni rdmec

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

Skutec¢nosti predchazejici sporu ..

Obsah

Rizeni a ndvrhova z4ddni G¢astnic FIZeni ... .......ouue et

K pripustnosti ..................

Argumenty Gcastnic rizeni .

Zavéry Soudu ............

K véci samé

Obecna argumentace Gcastnic fizeni ............ ... .. .o i i

Uvodni Gvahy Soudu . .....

K protipravnostem, kterymi je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti ................

K dal$im protipravnostem v jednani Komise, které mély zvysit Skodu tdajné utrpénou

K nedostatkiim zjisténym v analyze dopadu spojeni ........................

— Argumenty Gcastnic fizenf ............. ... .. i

— Zavéry Soudu

K poruseni prava spole¢nosti Schneider na obhajobu .......................

— Argumenty Gcastnicfizeni ........... ... .. ...

— Zaveéry Soudu

z dtivodu rozhodnuti o neslucitelnosti nebo zpusobit dalsi skodu ..................

IT - 2350

K nedostatku loajality

— Argumenty Gcastnic Fizeni ........ ... ... o i

— Zavéry Soudu

II- 2253

II - 2256

II - 2278

II - 2280

II - 2280

II - 2281

II - 2283

II - 2283

II - 2287

II - 2290

II - 2290

II - 2290

II-2291

II - 2294

1I - 2294

II - 2295

II - 2299

II - 2299

II- 2299

II - 2301



SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISE

K poruseni prava spolecnosti Schneider byt vyslechnuta nestrannym organem 1I- 2303
— Argumenty Gcastnic fizeni .......... ... ... oo II - 2303
— ZAVEry SOUAU . .. .ot 1I - 2304

K netstupnosti, kterou Komise projevila pfi vymezovani zpusobd rozdéleni

spolecnosti SchneideraLegrand ....................... ... ... .o II - 2306
— Argumenty Gcastnicfizeni ........... ... .. ...l II- 2306
— ZAVEry Soudu. ... II-2308
K vyuziti napéti, ke kterému doslo mezi Gi¢astnicemi spojeni ................ II-2311
— Argumenty Gcastnic fizenf ............. ... .o II-2311
— ZAVEry SoudU. ... II-2312
K nedodrzeni Komisi jeji vylu¢né pravomoci ..................cooooiia.. II-2313
— Argumenty Gcastnic fizenf ............. ... .o II-2313
— ZAVEry SoudU. .. ... II-2313
K nesplnéni v dobré vife povinnosti vyplyvajicich z rozsudku SchneiderI .. ... II- 2314
— Argumenty Gcastnic fizenf ............. ... ..ol II- 2314
— ZAVEry SoUdU . .. ...t II- 2315
K poruseni prava na obhajobu ........... ... .. i II-2317
— Argumenty Gcastnic fizenf ............. ... ..o II-2317
— ZAVEry SOUdU . .. ..ot II-2318

K nespravné, neloajalni a diskrimina¢ni analyze ndpravnych opatfeni navr-

zenych Schneider v listopadu 2002 ...........ooiiiiiiiiiiiii i II-2319
— Argumenty Gcastnic Fizenf ............ ... o il II- 2319
— ZAVErYy SOUdU . ..ottt II - 2320

II - 2351



ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

K namitanému vztahu pri¢inné souvislosti mezi dostatecné zdvaznym porusenim
prava Spolecenstvi, kterym je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti, a $kodou uplat-
nénou na tomto zakladé ........ ... ... . i

Ke ztraté hodnoty aktiv Legrand vlastnénych Schneider ....................
K honoraram, spravnim a soudnim nakladtuim vynalozenym Schneider .......

Ke snizeni ceny prevodu Legrand na Wendel-KKR pro umoznéni odkladu t¢in-
NOSEE PFEVOAU .« v vttt ettt e e e e e e

Ke dvéma slozkdm $kody a jejich posouzeni ............ .. .. ...
K prispéni Schneider ke vznikujejiskody ........... .. ... ... il
Argumenty Gcastnicfizeni ........ ... .. il
ZAVETY SOUAU . oot ettt ettt et
KUroklim . ...oooo
Argumenty Gcastnic fizeni ....... ... .. . ool
ZAVETY SOUAU . v vt et ettt ettt et
K navrhu na zvy$eni ndhrady skody o ¢astku vnitrostatnidané ....................
Argumentace Gcastnic fizeni ........... ... ... . oo i i

ZAVETY SOUAU . oot ettt ettt e e

II - 2352

II - 2323

II - 2323

II- 2330

II - 2334

II - 2337

1I - 2339

II- 2339

II - 2340

1I - 2342

II- 2342

II - 2343

II - 2345

II - 2345

II - 2346



	Rozsudek Soudu (čtvrtého rozšířeného senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	K přípustnosti
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Soudu

	K věci samé
	Obecná argumentace účastnic řízení
	Úvodní úvahy Soudu
	K protiprávnostem, kterými je stiženo rozhodnutí o neslučitelnosti
	K nedostatkům zjištěným v analýze dopadu spojení
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K porušení práva společnosti Schneider na obhajobu
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu


	K dalším protiprávnostem v jednání Komise, které měly zvýšit škodu údajně utrpěnou z důvodu rozhodnutí o neslučitelnosti nebo způsobit další škodu
	K nedostatku loajality
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K porušení práva společnosti Schneider být vyslechnuta nestranným orgánem
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K neústupnosti, kterou Komise projevila při vymezování způsobů rozdělení společností Schneider a Legrand
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K využití napětí, ke kterému došlo mezi účastnicemi spojení
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K nedodržení Komisí její výlučné pravomoci
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K nesplnění v dobré víře povinností vyplývajících z rozsudku Schneider I
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K porušení práva na obhajobu
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu

	K nesprávné, neloajální a diskriminační analýze nápravných opatření navržených Schneider v listopadu 2002
	— Argumenty účastnic řízení
	— Závěry Soudu


	K namítanému vztahu příčinné souvislosti mezi dostatečně závažným porušením práva Společenství, kterým je stiženo rozhodnutí o neslučitelnosti, a škodou uplatněnou na tomto základě
	Ke ztrátě hodnoty aktiv Legrand vlastněných Schneider
	K honorářům, správním a soudním nákladům vynaloženým Schneider
	Ke snížení ceny převodu Legrand na Wendel-KKR pro umožnění odkladu účinnosti převodu

	Ke dvěma složkám škody a jejich posouzení
	K přispění Schneider ke vzniku její škody
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Soudu

	K úrokům
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Soudu

	K návrhu na zvýšení náhrady škody o částku vnitrostátní daně
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudu





