SUN CHEMICAL GROUP A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)

9. ¢ervence 2007

Ve véci T-282/06,

Sun Chemical Group BV, se sidlem ve Weesp (Nizozemsko),

Siegwerk Druckfarben AG, se sidlem v Siegburgu (Némecko),

Flint Group Germany GmbH, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko),

zastoupené N. Dodeem a K. H. Eichhornem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Whelanem, S. Noém a V. Bottkou,
jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

The Apollo Group, se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., se sidlem v Columbus, Ohio (Spojené staty),

zastoupené I. M. Sinanem, barrister, a J. Uphoffem, solicitor,

vedlejsimi ticastnicemi Fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 29. kvétna 2006,
kterym se spojeni podnik®, smétujici k ziskdni spole¢nosti Hexion Specialty Chemi-
cals (The Apollo Group) Gplné kontroly nad divizi ,Tiskové barvy a adhezni prys-
kytice” spole¢nosti Akzo Nobel, prohlasuje za slucitelné se spole¢nym trhem
a Dohodou o EHP (véc COMP/M.4071 — Apollo v. Akzo Nobel, IAR),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 27. iinora 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani
podnikt (Ut. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40, dile jen ,nafizeni o spojovani®)
stanovi zejména:

Vs o2y

»2. Spojeni, které zasadné nenaru$i uc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném
trhu nebo na jeho podstatné casti, zejména v dasledku vzniku nebo posileni
dominantniho postaveni, bude prohldseno za slucitelné se spolecnym trhem.

3. Spojeni, které zdsadné narusi G¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu
nebo na jeho podstatné césti, zejména v dusledku vzniku nebo posileni domi-
nantniho postaveni, bude prohldseno za neslucitelné se spole¢cnym trhem.”
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Clanek 6 odst. 1 nafizeni o spojovani stanovi, ze Komise prezkoumd ozndmeni
o spojeni podnikd, jakmile ho obdrzi, a v pismeni b) stanovi:

»Pokud zjisti, Ze ozndmené spojeni, ackoliv spadd do oblasti piisobnosti tohoto nari-
zeni, nevyvolavd vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodne,
Ze proti nému nevznese namitky, a prohlasi je za slucitelné se spole¢nym trhem.

Komise popsala analyticky pristup svého posuzovéani spojovani podnikd v Pokynech
pro posuzovéni horizontélnich spojeni podle nafizeni Rady o kontrole spojovéni
podnikt (Uf. vést. C 31, s. 5, dale jen ,,pokyny*).

Skutkovy zaklad sporu

A — Ucastnice Fizeni a ticastnice spojeni podnikii

Sun Chemical Group BV (ddle jen ,Sun”) vyrdbi tiskové barvy urcené k pouziti
v odvétvi balirenstvi, publikace, obchodu a pramyslu, pigmentd, disperzi, jakoz
i bezpecnosti a ochrany znacek. Je nepfimo stoprocentné kontrolovana spole¢nosti
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Dainippon Ink and Chemicals Inc. Spole¢nost Sun zaméstnava pres 12 000 osob a jeji
obrat za posledni finan¢ni rok presahl tfi miliardy eur. V roce 2005 Sun odebrala
v Evropé priblizné [divérné'] tun kalafunovych pryskyfic.

Siegwerk Druckfarben AG (ddle jen ,Siegwerk”) je vyrobce svétové velikosti tisko-
vych barev specializovany na barvy pro balirenstvi, gravirovani a ofsetovy rota¢ni
tisk. Je matefskou spolec¢nosti skupiny Siegwerk. Zaméstnava priblizné 4 000 osob
a jeji obrat za posledni finan¢ni rok dosahl priblizné 830 miliond eur. Ro¢né Siegwerk
odebird v Evropé priblizné [diivérné] tun kalafunovych pryskyric u tretich nezavis-
lych dodavatel.

Flint Group Germany GmbH (ddle jen ,Flint“) je dodavatel pro pramysl tiskd-
rensky, transformacni a barvirensky. Vznikla v roce 2005 spojenim XSYS Print Solu-
tions a Flint Ink Corp. Flint zaméstndva témér 7 500 osob a jeji obrat za posledni
finan¢ni rok dosahl priblizné 2,2 miliardy eur. Ro¢né Flint odebird v Evropé priblizné
[diivérné] tun kalafunovych pryskyfic u tretich nezavislych dodavatela.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (dale jen ,Hexion“) vyrdbi a uvadi na trh radu
tepelné tvrditelnych a zvlastnich pryskyfic, zejména kalafunovych pryskyftic, uhlovo-
dikovych pryskytic, hybridnich kalafuno-uhlovodikovych pryskyric, alkydovych prys-
kytic, akrylovych disperzi, akrylovych pryskyfic a dal$ich pryskytic, jako napriklad
aminoplastovych pryskyric, epoxidovych pryskyftic, fenolickych pryskyfic a polyeste-
rovych pryskyric. Vlastni vice nez 90 vyrobnich a distribu¢nich jednotek nachdzeji-
cich se v 18 zemich Severni a Jizni Ameriky, Evropy a Asijsko-pacifického regionu
a zaméstndava priblizné 7 000 osob.

1 — Skryté duvérné ddaje.
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Apollo Group (dale jen ,,Apollo”) spravuje nékolik investi¢nich fondd, jez maji z4jmy
v mnoha r@iznych ¢innostech ve svétovém méritku. Apollo kontroluje Hexion.

Divize , Tiskové barvy a adhezni pryskytice” spolecnosti Akzo Nobel (déle jen ,,Akzo")
vyrabi hlavné vyrobky na zakladé kalafuny, zejména kalafunové pryskyftice, hybridni
pryskyfice a jiné derivaty kalafuny, urcené hlavné pro tiskové barvy a adheziva. Jeji
vyrobni jednotky se nachdzeji v Nizozemsku, Portugalsku, Ciné, Novém Zélandu,
Argentiné, Kanadé a Spojenych statech.

B — Vyrobkovy trh

Kalafunova pryskyfice je prirodni pryskyftice ziskdvana z borovic. Existuji tfi druhy:
extrahovand kalafuna, gumovd kalafuna a pryskyrice z tdlového oleje. Surovina je
zhodnocena chemickym zpracovanim zahrnujicim hydrogenaci, esterifikaci, poly-
merizaci a purifikaci. Z chemického ¢i technického pohledu mohou byt uvedené
kalafunové pryskyrice zarazeny do kategorii kalafunovych mydel, rezinatd, estert
kalafuny, maleinovych a fumarovych modifikovanych pryskyfic. Kalafunova prys-
kytice je zadkladni slozkou pfi vyrobé tiskovych barev. Podniky vyrabéjici tiskové
barvy jsou na zdsobovani kalafunovymi pryskyficemi zavislé a podle zalobkyn vyvijeji
kazdy rok zna¢né usili na zajisténi nezbytného zdsobovéni pro svoji vyrobu tiskovych
barev. Podle jejich vlastnich ddaju zalobkyné odebiraji 90 % kalafunovych pryskyfic
urcenych k pouziti v odvétvi barviv dostupnych v Evropé. Kalafunové pryskytice se
rovnéz pouziva k vyrobé dalsich vyrobkd, jako napriklad lakd, adheziv (lepidel), 1é¢iv,
zvykaci gumy a mydla.
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C — Sprdvni rizeni

Zamyslené spojeni podnikd, v jehoz ramci Hexion, kterd spada pod kontrolu Apollo,
zamys$lela ndkupem akcii a aktiv ziskat ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
o spojovani, bud pfimo, nebo prostfednictvim stoprocentné vlastnénych pobocek,
kontrolu nad véemi ¢innostmi Akzo, nemélo vyznam pro celé Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 ¢i 3 natizeni o spojovani. Ucastnice Fizeni védély, ze zamyslené spojeni
muze byt prezkouméno podle vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se kontroly
spojovani podniki ve ctyfech clenskych statech, pricemz dne 3. tinora 2006 podaly
Komisi zddost o postoupeni na zakladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni o spojovani. Vzhledem
k tomu, Ze zZadny ze ¢lenskych statd nevyjadril ve stanovené lhité nesouhlas, mélo
se za to, Ze spojeni ma vyznam pro celé Spolecenstvi a Komise dne 18. dubna 2006
obdrzela ozndmeni o zamysleném spojeni podnikd.

Dne 25. dubna 2006 Komise rozeslala podrobné dotazniky jednadvaceti soutézi-
telam (dale jen ,dotaznik pro soutézitele®) a trindcti zdkaznikim (déle jen ,dotaznik
pro zdkazniky®) castnic spojeni na trzich kalafunovych, uhlovodikovych a hybrid-
nich pryskyric. Na dotazniky se mélo odpovédét do 2. kvétna 2006. Komise obdrzela
odpovédi od tfinacti soutézitell a deseti zakaznika.

Dne 28. dubna 2006 pfedlozila spole¢nost Flint svoji odpovéd na dotaznik pro zdkaz-
niky. Tentyz den Komise zvefejnila sdéleni v Ufednim véstniku Evropské unie (Uf.
veést. C 102, s. 9), jimz vyzvala dotCené treti osoby, aby ji nejpozdéji dne 8. kvétna
2006 predaly sva pripadnd vyjadieni ohledné zamysleného spojeni podnik.

Dne 4. kvétna 2006, po prodlouzeni lhity o dva dny, predlozila spole¢nost Sun svoji
odpovéd na dotaznik pro zdkazniky. Dne 10. kvétna 2006 vstoupila Sun do styku
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s tymem Komise povéfenym touto véci a zanechala hlasovou zpravu za ucelem
domluveni schtizky k projednéni spojeni a odpovédi Sun na dotaznik. Dne 11. kvétna
2006 zaslala Sun elektronickou zpravu jednomu c¢lenovi tymu povérenému doku-
mentaci, aby mu oznamila, ze byla pripravena setkat se v nejbliz$i dobé s Komisi za
ucelem projedndni véci.

Dne 12. kvétna 2006 predlozila spole¢nost Siegwerk svoji odpovéd na dotaznik pro
zdkazniky. Tentyz den Sun predlozila doplnujici informace a vysvétleni ohledné
dtvodd, proc ji spojeni znepokojovalo. Komise oznamovatelku pozadala o sdéleni

7y

jejich komentart k problémtim vznesenym Sun v jejim vyjadreni.

Dne 16. kvétna 2006 oznamovatelka zaslala postou své komentare. Dne 17. kvétna
2006 predlozila Sun dva dokumenty obsahujici jeji vyjadreni, v nichz uvadéla davody,
pro¢ by Komise méla prohldsit spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem. Poskyt-
nuté informace se tykaly nedavnych zvyseni cen, tlakl na stavajici kapacity na trhu
a obtizi zdkaznikd Gcastnic spojeni pti zméné dodavatele. Komise vyzvala oznamova-
telku k zasldni komentait k uvedenym vyjadrenim spole¢nosti Sun.

Dne 18. a 19. kvétna 2006 oznamovatelka zaslala sva vyjadreni prostfednictvim tfi
dopist.

D — Napadené rozhodnuti

Dne 29. kvétna 2006 na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni o spojovani Komise
prijala své rozhodnuti ve véci COMP/M.4071 — Apollo v. Akzo Nobel IAR, jimz
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prohldsila ozndmené spojeni podnikd za slucitelné se spole¢nym trhem (déle jen
»napadené rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise predevsim v bodech 10 az 45 odtivodnéni prezkou-
mala dotcené vyrobkové trhy a zemépisny trh a poté v bodech 51 az 80 odivodnéni
analyzovala tc¢inky spojeni na hospodarskou soutéz na uvedenych trzich.

Ohledné dotcenych vyrobkovych trht Komise v bodech 8 az 24 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti konstatovala prekryvani ¢innosti vyroby kalafunovych prys-
kyftic, uhlovodikovych pryskyfic, alkydovych pryskyric a akrylovych disperzi acastnic
spojeni. Uvedla, Ze toto prekryvani se tykalo pouze pryskytic pouzivanych k vyrobé
tiskovych barev. Otdzku presného vymezeni dotéeného vyrobkového trhu nechala
Komise otevienou, protoze méla za to, Ze spojeni nevyvolava problémy v oblasti
hospodarské soutéze bez ohledu na jeji definici, pficemz prezkoumala jednotlivé
pryskyrice urcené k pouziti v odvétvi tiskovych barev a méla za to, ze kalafunové
pryskyrice urcené k pouziti v odvétvi tiskovych barev nalezi véechny do stejného
vyrobkového trhu.

Ohledné dot¢eného zemépisného trhu Komise méla v bodech 35 az 38 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti za to, ze se jednd nejméné o Evropsky hospodérsky prostor
(déle jen ,EHP®), ale Ze uvedeny trh mize byt i svétovy. Otazku prezného vymezeni
nechala otevienou a poznamenala, Ze konecné posouzeni zistdvd nezménéno bez
ohledu na otdzku, zda by mél byt trh vymezen jako pokryvajici prinejmensim EHP, ¢i
jako svétovy trh.

Ohledné posouzeni dopadu spojeni na trh EHP kalafunové pryskyfice urcené
k pouziti v odvétvi tiskovych barev, Komise v bodech 51 a 53 odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti ohodnotila podily Gc¢astnic spojenti a jejich konkurentii na uvedeném trhu
v roce 2005 takto: Hexion [10-20] %, Akzo Nobel IAR [20-30] % — tedy kombino-
vany podil na trhu [30-50] % —, Arizona [10-20] %, Cray Valley [10-20] %, Respol
[0-10] %, DRT [0-10] %, Euro-Yser [0—10] %, Kraemer [5] %, Westvaco [5] %, dalsi
[0-10] %. V méritku svétového trhu kalafunovych pryskyric ohodnotila Komise
kombinované trzni podily Gc¢astnic spojeni na [20-30] % z divodu vyznamného
poctu novych subjekta.

Ohledné protisoutéznich ti¢inki na uvedeném trhu zacala Komise v bodé 59 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti vyjadrenim, Ze jedendct ze trindcti souteziteld tcastnic
spojeni mélo za to, Ze spojeni takové Gcinky mit nebude, ale ze priblizné polovina
zdkazniky, jiz se Gcastnili prazkumu trhu, prohlésila, ze nasledkem snizeni poctu
aktért a relativné vyznamného trzniho podilu entity vytvorené spojenim by mohlo
dojit ke zvyseni cen a omezeni vyvoje vyrobki.

V bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti je zdiraznéno, Ze prizkum trhu
potvrdil, ze vétsina zdkaznikd pottebovala pro svoji ¢innost zvlastni kategorie kala-
funovych pryskyric a ze obcas byla pryskyfice pro zdkaznika vyrobena na objed-
navku, coz je postup, ktery mohl trvat nékolik mésicii. To podle Komise prokazo-
valo, Ze vyrobky prodavané na dotceném trhu nebyly homogenni a Ze existoval
velky pocet vyrobcli na trhu, jez se vyznacoval neexistenci symetrie ohledné podilt
na trhu. V bodé 60 odivodnéni jsou rovnéz zdiraznény obavy vyjadrené priblizné
30 % vyrobctlit ohledné nardstajictho vlivu ostatnich vyrobcti usazenych mimo EHP,
jako napiiklad Arez (Cina). Komise méla tedy za to, Ze v zdsadé bylo malo pravdépo-
dobné, ze by dotcené spojeni mélo za ndsledek protisoutézni koordinované jedndni.
Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze mélo dojit ke spojeni dvou vyznamnych aktérq,
podle Komise mohlo spojeni vyvolat protisoutézni Gc¢inky na tomto trhu ndsledkem
jednostranného jedndni podniki Gcastnicich se spojeni.
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V bodech 62 az 65 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise predevsim prezkou-
mala kapacitu vyroby a poznamenala, ze podle vysledkdi prizkumu trhu nebyl
uvedeny trh predmétem omezeni kapacity. V bodé 64 je zdiraznéno, Ze s ohledem
na skutecnost, ze vyroba na trhu EHP s kalafunovymi pryskyficemi urcenymi
k pouziti v odvétvi tiskovych barev dosahovala priblizné 144 000 t, vyrobci ucast-
nici se prazkumu trhu (Arizona, Cray Valley, Respol, Kraemer, Megara, Union Resi-
nera a Eastman) zastupovali 28 200 t dostupné vyrobni kapacity, tedy 19,5 % celkové
vyroby na trhu. Podle napadeného rozhodnuti, pokud byly presné odhady tcastnic
fizeni tykajici se ostatnich vyrobcd (véetné DRT a Euro-Yser), dostupné kapacity
odpovidaly 41 % celkové vyroby na trhu. V bodé 65 odtivodnéni se tvrdi, ze prizkum
trhu potvrdil, Ze na trhu existovala nadbytecnd vyrobni kapacita, coz vétsina zakaz-
nikd priznala.

Body 66 a 67 odivodnéni se déle tykaji obav vyjadrenych zdkazniky, jez se tykaly
jednak zvySeni cen kalafunové pryskyrice ze strany Akzo a Hexion, a jednak
problémd se zdsobovanim mezi zarim a prosincem, jez mély za ndsledek omezeni
nabidky v pribéhu dotcenych mésicd, kdy je sezénni poptavka po kalafunové prys-
kyrici nejvyssi. V tomto ohledu bod 67 odivodnéni zduraznuje, ze dikazy predlo-
Zené Ucastnicemi spojeni podniki prokazuji, Ze uvedené problémy se zasobovanim
nebyly zplisobeny protisoutézni situaci na dotceném trhu. Zaprvé totiz byly zptso-
beny spiSe zvy$enim cen surovin, jez jsou zakladnimi prvky pro vyrobu kalafunovych
pryskyfic, jako napriklad nafta, gumovd kalafuna a pryskyrice z tdlového oleje, jez
byly predmétem vyznamného zvyseni cen v pribéhu poslednich let, pficemz cena
gumové kalafuny vzrostla z 500 USD za tunu v lednu 2004 na priblizné 1 250 USD za
tunu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zadruhé se uvadi, ze se zd4, ze dostupné
informace tykajici se vy$e dovoldvanych problémi se zdsobovinim naznacuji, Ze
byly zptisobeny zejména technickymi problémy na strané dodavatelt ¢i zastavenim
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vyroby z dvodu pldnované udrzby, a nikoli obecnym nedostatkem vyrobni kapacity
na celém trhu v dot¢eném obdobi. Mimoto se ukazuje, Ze dotéeny zdkaznik nasel
alternativni zdroje zdsobovani, jez zmirnily dopad tohoto neoc¢ekavaného nedostatku.

V bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti se tvrdi, Ze s ohledem na vyse
uvedené se zda pravdépodobné, ze jakykoli pokus ze strany entity vytvorené spojenim
jednostranné zvysit ceny by mohl byt blokovan vyznamnymi soutéziteli pritomnymi
na trhu, jako napriklad Arizona, Cray Valley, Respol, a dalsimi vyrobci mensi veli-
kosti, jez méli jak dostupnou kapacitu, tak technické know-how, nezbytné k zabra-
néni jakémukoli protisoutéznimu chovani.

V bodech 69 az 71 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise prezkoumadva
pripadné plisobeni vyrovnavaci kupni sily vyrobca tiskovych barev vici vyrobcim
pryskyfice. V bodé 69 odtvodnéni uvddi, ze dcastnice spojeni vysvétlily, ze jejich
zékaznici byli v postaveni, v némz mohli ovliviiovat ceny, a ze néktefi z nich, jiz
interné vyrabéli kalafunovou pryskyfici, své dodavatele tspésné ukdznili. Ohledné
dopadu interni vyroby kalafunovych pryskyfic nékterymi vyrobci tiskovych barev
se v témze bodé oduvodnéni uvadi, Ze podle odhadii castnic méli tfi vyznamni
zdkaznici interni vyrobu zna¢ného rozsahu: Flint a Siegwerk, ktefi méli odhado-
vanou vyrobni kapacitu priblizné 25 000 t a 12 000 t a spole¢nost Huber, jez neddavno
prevzala spole¢nost Micro Inks a informovala jeji dodavatele, Ze se chystd zahdjit
prevod jejich ndkupt na svoji pobocku. Déle je v bodé 70 odtivodnéni zdiraznéno, Ze
prazkum urcil, ze obecné se prodeje vyrobct kalafunovych pryskyric soustredi na dva
nebo tri velké zdkazniky, pricemz pét nejvétsich vyrobcu tiskovych barev predstavuje
priblizné [80-90] % prodeji spole¢nosti Hexion kalafunovych, hybridnich a uhlo-
vodikovych pryskyric urcenych k pouziti v odvétvi tiskovych barev a [90-100] %
prodeju spole¢nosti Akzo. Mimoto dva nejvétsi zdkaznici predstavovali [50-60] %
a [70-80] % prodeji uvedenych dvou spole¢nosti kalafunovych, hybridnich a uhlo-
vodikovych pryskytic urcenych k pouziti v odvétvi tiskovych barev. V dtsledku toho
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Komise v bodé 71 odtavodnéni odhaduje, Ze silna zavislost ucastnic vii¢i omezenému
poctu vyznamnych zdkazniki a schopnost jinych vyrobct zdsobovat uvedené zakaz-
niky predstavuji vyznamnou prekazku pripadného jednostranného protisoutézniho
chovani.

V bodé 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti je uveden zavér, ze s ohledem na
vy$e uvedené nevyvolava navrhované spojeni podnikt problém v oblasti hospodarské
soutéze tykajici se kalafunovych pryskyfic uréenych k pouziti v odvétvi tiskovych
barev.

Rizeni

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 9. fijna 2006 zalobkyné podaly tuto Zalobu.

Samostatnym podanim ze stejného dne podaly zalobkyné ndvrh na zdkladé ¢lanku
76a jednaciho rddu Soudu, aby byla véc projednana ve zrychleném fizeni.

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 31. fijna 2006 Apollo a Hexion podaly navrh
na vstup do fizeni na podporu Komise.
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Téhoz dne Komise predlozila své vyjadreni k ndvrhu, aby byla véc projednédna ve
zrychleném fizeni, v némz uvedla, ze za Gcelem vykonu svého prdva na obhajobu se
musi spolehnout na divérné informace a dokumenty predlozené Gcastnicemi spojeni
a tretimi osobami.

Samostatnym podédnim doslym kanceldfi Soudu téhoz dne Komise podala navrh na
organiza¢ni procesni opatfeni podle ¢l. 64 odst. 4 jednactho radu.

V radmci organizacnich procesnich opatfeni se zalobkyné, Komise a vedlejsi ucast-
nice fizeni ucastnily dne 8. listopadu 2006 neformalniho setkani se tfemi soudci
druhého senatu Soudu, jemuz byla véc pridélena za tGcelem prezkumu mozZnosti
vyhovét nadvrhu na zrychlené fizeni. V priibéhu tohoto setkdni zZalobkyné prohlasily,
ze s ohledem na pozadavky zrychleného fizeni nemaji v imyslu napadnout vymezeni
trhu uvedené v napadeném rozhodnuti.

Dne 14. listopadu 2006 se druhy senat Soudu rozhodl vyhovét navrhu na zrychlené
rizeni.

Dne 16. listopadu 2006 druhy sendt Soudu pfijal organiza¢ni procesni opatfeni
ohledné postupu predlozeni divérnych informaci ¢i dokumentd jako dikazt
v projedndvané veéci.

Na zakladé usneseni predsedy druhého senatu Soudu ze dne 17. listopadu 2006 byly
vyslechnuty hlavni Gcastnice fizeni a spole¢nostem Apollo a Hexion bylo povoleno
vedlejsi Gcastenstvi na podporu Komise a predlozeni spisu vedlejsich ucastnic, coz
ucinily dne 8. prosince 2006.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o zahdjeni Gstni Cdsti fizeni
a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni polozil ucastnicim fizeni pisemné
dotazy, na které mély odpovédét v priabéhu jednéni.

Reci a odpoveédi déastnic fizeni na pisemné a Ustni otazky polozené Soudem byly
vyslechnuty na jednani dne 27. inora 2007.

V priabéhu jednani Komise rozdala ¢leniim Soudu a ostatnim ucastnicim fizeni
nedtvérné znéni nového dokumentu. Po vyslechnuti Gcastnic rizeni si Soud vyhradil
rozhodnuti o pripustnosti uvedeného dokumentu jako ditkkazu. Soud se rozhodl jej
nezalozit do spisu.

Navrhova Zadani Gcastnic fizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v jakém se tyka spolecnosti Siegwerk
a Flint;
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7

— ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl;

o v/ 7

— ulozil zalobkynim ndhradu néklada rizeni.

Vedlejsi ucastnice fizeni navrhuji, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim, aby nesly vlastni naklady rizeni a nahradily ndklady vynalozené
vedlejsimi castnicemi Fizeni.

Pravni otazky

A — K pripustnosti Zaloby

1. Argumenty ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Siegwerk a Flint nejsou osobné dot¢eny napadenym rozhodnutim.
Zda je treti strana osobné dotc¢ena rozhodnutim o slucitelnosti spojeni podnikd se
spole¢nym trhem zdvisi jednak na jeji aktivni casti ve spravnim fizeni, a jednak na
dopadu uvedeného rozhodnuti na jeji postaveni na trhu. Pouhd tcast ve spravnim
fizeni sama o sobé nepostacuje, protoze kontrola spojovani podniki vyzaduje
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pravidelny kontakt s vice podniky. Pouze aktivni GcCast na spravnim fizeni predsta-
vuje skutecnost bézné zohlednovanou za tGcelem urceni, ve spojeni s dal$imi speci-
fickymi okolnostmi, pfipustnosti zaloby tim spi$e, pokud ma4 tato aktivni icast dopad
na vyvoj fizeni a na obsah napadeného aktu.

Pritom v projednavané véci se ucast Flint a Siegwerk na spravnim fizeni omezila
na odpovéd na dotaznik Komise pro zdkazniky a jejich odpovédi byly lakonické
a obecné. Jejich omezend ucast neméla zadny konkrétni dopad na prabéh rizeni ¢i na
obsah napadeného rozhodnuti. V diisledku toho nelze jejich ucast ve spravnim fizeni
hodnotit jako aktivni. Zaloba neupiesiiuje zddnou dal$i okolnost, jez by tyto dva
podniky odlisila od ostatnich zakaznika Gcastnic spojeni. Spojeni ovliviiuje postaveni
na trhu spolecnosti Siegwerk a Flint stejnym zptsobem jako vSechny ostatni odbéra-
tele kalafunovych pryskyfric.

Podle Komise by nebylo v projednédvané véci odivodnéné povolit Siegwerk a Flint
jednat v rdmci Zaloby, kterou by samy nikdy nemohly podat. Zaloba ve velké mire
spociva na prohldsenich Siegwerk v jeji odpovédi na dotaznik pro zdkazniky ohledné
dostupnosti surovin zaslany Komisi a ani Sun, ani Flint nevznesly uvedenou otazku
dostupnosti v prabéhu spravniho fizeni. Tento nedostatek soudrznosti v odpovédich
jednotlivych zalobkyn predstavuje dal$i divod pro oddélené prezkoumadni aktivni
legitimace jednotlivych tcastnic.

Zalobkyné se povazuji za osobné a bezprostfedné dotéené napadenym rozhod-
nutim, protoze toto rozhodnuti se dotkne jejich ¢innosti a zejména jejich zdsobovani,
pricemz kalafunové pryskyfice predstavuji zivotné dilezitou soucast jejich vyroby
a vyznamné se podileji na cené kone¢ného vyrobku. Mimoto zalobkyné byly pred
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spojenim hlavnimi zdkazniky jak spolecnosti Hexion, tak spole¢nosti Akzo, a byly
hlavnimi odbérateli kalafunovych pryskyric v pramyslu tiskovych barev, kde pred-
stavovaly dohromady ptiblizné 90 % kalafunové pryskyiice nakoupené v EHP. Zalob-
kyné také maji za to, Ze se aktivné podilely na spravnim rizeni.

2. Zdvéry Soudu

Je namisté bez dalsiho uvést, Ze Komise nezpochybnuje aktivni legitimaci spole¢nosti
Sun. Vzhledem k aktivni ti¢asti Sun na spravnim fizeni nenf totiz pochyb o pripust-
nosti jeji zaloby.

Pritom podle ustdlené judikatury, pokud se jednd o jednu a tutéz zalobu, neni
tfeba zkoumat aktivni legitimaci ostatnich Zalobct (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31,
a Soudu ze dne 8. ¢ervence 2003, Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise,
T-374/00, Recueil, s. 1I-2275, bod 57; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 az T-449/93, Recuelil,
s. 11-1971, bod 82).

Zidna ze skute¢nosti uvedenych Komisi v projednidvané véci neni divodem pro
to, aby se Soud od uvedené judikatury odchylil. V urcitych vécech sice Soud odlisil
zalobce s ohledem na pripustnost zaloby (rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna
2002, Shaw a Falla v. Komise, T-131/99, Recueil, s. 11-2023, bod 12, a usneseni
Soudu ze dne 10. bfezna 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi
v. Komise, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00,
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T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Sb. rozh. s. II-787,
body 38 a 45). Uvedend odliseni vs$ak byla zaloZena, stejné jako veskerd judikatura
uvedend v predchozim bodé, na tvahdch vychézejicich z hospodérnosti fizeni.

Pritom prezkum navrhovany Komisi v projednavané véci by byl v rozporu s takovymi
uvahami, nebot i za predpokladu, Ze by oddéleny prezkum pripustnosti Zaloby spolec-
nosti Flint a Siegwerk odhalil, Ze nejsou aktivné legitimovany, Soud by nicméné musel
prezkoumat zalobu v plném rozsahu. V takovém pripadé totiz neni namisté vyloucit
prohlaseni Flint a Siegwerk ze soudniho prezkumu. Vzhledem k tomu, Ze uvedend
prohlaseni byla predlozena k posouzeni Komisi v pribéhu spravniho fizeni, museji
byt v kazdém pripadé zohlednéna v projednavaném fizeni a Soud musi pfezkoumat
veskeré zalobni diivody a argumenty vznesené v ramci projednavané zaloby.

Z divodt hospodérnosti fizeni tedy neni namisté prezkoumat oddélené pripustnost
zaloby podané Flint a Siegwerk.

B — K zalobé

Na podporu své zaloby zalobkyné vzndseji dva zalobni davody. Prvni vychazi ze
skutec¢nosti, ze se Komise nedrzela pokynd, a druhy ze skutkovych omyla a nesprav-
nych posouzeni, jichz se dopustila Komise. V rdmci druhého zalobniho diivodu
zalobkyné rovnéz v zdsadé uplatiuji zalobni diivod vychazejici z tdajného nedosta-
te¢ného odivodnéni.
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1. Uvodni pozndmky

Je tfeba pfipomenout, ze Komise je vdzdna ozndmenimi, kterd prijme v oblasti kont-
roly spojovani podnikt, pokud se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy a nafizeni
o spojovani podnikid (rozsudky Soudu ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise,
T-114/02, Recueil, s. 1I-1279, bod 143, a Royal Philips Electronics v. Komise,
T-119/02, Recueil, s. I1-1433, bod 242).

Pritom z bodu 5 pokynd vyplyva, Ze predstavuji analyticky pristup pouzivany Komisi
pri posuzovani horizontélnich spojeni, ktery Komise pouzivd na konkrétni skutec-
nosti a okolnosti kazdého pripadu. Bod 13 upfresnuje, ze se nejednd o kontrolni
seznam, ktery by se mél mechanicky pouzit na kazdy pripad, ale Ze analyza hospo-
déarské soutéze v konkrétnim pripadé by méla vychazet spise z celkového posouzeni
predvidatelného dopadu spojeni na zékladé vyznamnych Ciniteld a podminek. Podle
téhoz bodu totiz ,[n]e vSechny prvky [...] budou vzdy vyznamné [...] a nemusi byt
nutné analyzovat véechny prvky véci do stejné hloubky*.

Z toho vyplyva, ze pokyny kazdopadné nepozaduji prezkum vsech skutecnosti
uvedenych v pokynech, vzhledem k tomu, ze Komise ma posuzovaci pravomoc, kterd
ji umoznuje vzit nebo nevzit v Gvahu nékteré skute¢nosti (viz obdobné rozsudek
Soudu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 553).

Mimoto z povinnosti odivodnéni nelze odvodit, Ze Komise je povinna uvést odtivod-
néni svého posuzovani veskerych skutkovych ¢i pravnich okolnosti, které by se
pripadné mohly tykat ozndmeného spojeni podnikd, anebo které byly vzneseny
v prabéhu spravniho fizeni. Pozadavek odtivodnéni musi byt prizptisoben predevsim
povaze dotceného aktu a musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu,
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zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodd a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezpro-
sttedné a osobné dotykd, na ziskini vysvétleni. Pokud tedy z odiivodnéni musi jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné strany
mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl vyko-
navat svij prezkum, Komise neporusuje svoji povinnost odivodnéni, pokud ve svém
rozhodnuti neuvadi presné odivodnéni nékterych aspektt spojeni podnik, které se
ji zdaji byt zjevneé irelevantni, nevyznamné ¢i jasné podruzné pro posouzeni uvede-
ného spojeni (rozsudek Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, bod 50 vyse,
body 184 az 186).

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze existuje presumpce platnosti aktd organti Spole-
¢enstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, Recuell, s. I-2555, bod 48, a rozsudek Soudu ze dne 28. zari 2004, MCI
v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. II-3253, bod 55), a Ze legalita napadeného individu-
alniho aktu musi byt posuzovadna v zavislosti na skutkovém a pravnim stavu, ktery
existoval ke dni, kdy byl akt ptijat. V dtsledku toho musi byt legalita napadeného
rozhodnuti prezkoumana s ohledem na skutecnosti existujici ke dni jeho prijeti,
a nikoli s ohledem na pozdéjsi skute¢nosti (viz v tomto smyslu, rozsudek Soudu ze
dne 4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, Sb. rozh. s. 1I-1931, body 203
a 204).

Konecné je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury musi byt prezkum slozi-
tych hospodarskych posouzeni provedenych Komisi pfi vykonu posuzovaci pravo-
moci, kterou ji prizndvd narizeni o spojovani, vykondavany soudem Spolecenstvi
omezen na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni,
jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posou-
zeni a zneuziti pravomoci (rozsudky Soudu ze dne 3. dubna 2003, Petrolessence
a SG2R v. Komise, T-342/00, Recueil, s. II-1161, bod 101; ze dne 21. zari 2005, EDP
v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. II-3745, bod 151, a easyJet v. Komise, bod 59 vyse,
bod 44). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze soud Spolecenstvi musi ovérit
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nejen vécnou spravnost uplatnovanych ditkazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni tidaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda o né lze opfit zavéry,
které nich byly vyvozeny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2005, Komise
v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 39).

Konecné z vyse uvedeného vplyvd, ze soudni prezkum vykondvany Soudem ohledné
napadeného rozhodnuti se nemtize omezit na pouhy prezkum zohlednéni ¢i nezo-
hlednéni Komisi prvkd uvedenych v pokynech jako relevantni pro posouzeni
dopadu spojeni podniki na hospodatskou soutéz. Soud musi rovnéz v ramci tohoto
prezkumu zvazit, zda pripadnd opomenuti Komise mohou zpochybnit jeji zavér,
podle kterého projednavané spojeni nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti
se spolecnym trhem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005,
General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575, body 42 az 44 a 48).

2. K prvnimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, ze se Komise nedrzela
pokynii

Prvni zalobni diivod ma tfi ¢ésti tykajici se podili na trhu, jakoz i tirovné koncentrace
trhu, nekoordinovanych ucinka spojeni a koordinovanych ucinkd spojeni. Je namisté
prezkoumat druhou a tfeti ¢ast tohoto divodu pred jeho prvni ¢asti.

a) Ke druhé ¢asti, vychdzejici ze skutecnosti, Ze se Komise nedrzela pokyntt ohledné
nekoordinovanych acinka spojeni

V rdmci druhé ¢asti prvniho zalobnitho dtivodu, tykajici se nekoordinovanych G¢inkt
sporného spojeni, zalobkyné uplatiiuji pét bodu tykajicich se zaprvé kvalifikace
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Ucastnic spojeni jako blizkych soutéziteld, zadruhé vérohodnosti alternativnich
dodavatelt oznacenych Komisi, zatfeti moznosti zakaznika Gcastnic spojeni zménit
dodavatele, zactvrté kapacit dostupnych na trhu a zapaté schopnosti entity vytvorené
spojenim ztézovat rozsifovani svych soutéziteld.

V tomto ohledu je namisté pripomenout hlavni prvky odivodnéni Komise v napa-
deném rozhodnuti tykajici se nekoordinovanych ucinkd. Komise svij zavér, podle
kterého navrhované spojeni nepredstavuje problém hospodarské soutéze, zalozila na
ctyfech posuzovanych skute¢nostech. Zaprvé uvedla, Ze u soutézitela Arizona, Cray
Valley, Respol, jakoz i u jinych mensich vyrobcti existovala nadbyte¢na vyrobni kapa-
cita. Zadruhé méla za to, Ze zvyseni cen a problémy se zdsobovdnim béhem obdobi
nejvyssi poptavky, na které poukdzal jeden ze zdkaznikd, byly podle predlozenych
dukazti vysledkem zvyS$eni cen surovin a docasnych technickych obtizi jednoho
vyrobce. Zatreti méla Komise za to, ze Arizona, Cray Valley, Respol a dal$i mensi
vyrobci méli dohromady kapacitu a znalosti, které jim umoznily blokovat protisou-
tézni jedndni entity vytvorené spojenim. Zactvrté uvedla, Ze zdkaznici entity vytvo-
rené spojenim mohli uplatinovat vyrovnavaci silu plynouci z jejich vyznamu, z interni
vyroby kalafunovych pryskytic nékterych z nich (vcetné Flint a Siegwerk), z vertikal-
niho spojeni vyroby kalafunovych pryskytic dal$ich (Huber) a ze zdvislosti vyrobct
kalafunovych pryskyfic na jejich prodejich dvéma ¢i tfem velkym zdkazniktm.

K prvnimu diévodu, vychédzejicimu ze skutecnosti, ze se Komise nedrzela pokynt
ohledné blizkosti soutéznich vztaha Gcastnic spojeni

— Argumenty acastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla prezkoumat, zda G¢astnice spojeni byly blizkymi
soutéziteli, zda mezi nimi v minulosti doslo k soupefeni a zda by spojeni mohlo

II - 2175



66

67

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2007 — VEC T-282/06

odstranit vyznamnou konkurenéni silu. Zalobkyné poznamenévaji, Ze odpovédély na
dotaznik Komise pro zdkazniky a Ze v ném zaprvé uvedly, Zze Hexion a Akzo byly
jejich hlavnimi dodavateli. Zadruhé zdtraznily, Ze uvedené dva podniky byly nepo-
stradatelnymi dodavateli povazovanymi za prvni a druhou volbu velkych vyrobcti
tiskovych barev, protoze byly vice nez jejich soutézitelé schopné dodavat velké
objemy. Zatreti zalobkyné ohledné urcitych kategorii kalafunovych pryskyftic urce-
nych k pouziti v odvétvi tiskovych barev uvedly, Ze ucastnice spojeni mély vysoce
davérné know-how a jako jediné mély pristup k surovindm a zakaznikiim nezbytnym
pro jejich vyvoj.

Zalobkyné uplatiiuji, ze Komise nezohlednila jejich poznamky a nepiezkoumala,
zda Ucastnice spojeni byly blizkymi soutéziteli ve smyslu pokynd ani zda omezeni
hospodarské soutéze nasledkem spojeni vyusti ve zvy$eni cen, ackoli se ¢innosti obou
Gi¢astnic spojeni piekryvaly. Zalobkyné uvadi, Ze ¢im vy3si je stupeni nahraditelnosti
mezi vyrobky ucastnic spojeni, v¢etné jejich technickych schopnosti a vyrobnich
kapacit jejich tovaren, tim je pravdépodobnéjsi, ze spojujici se podniky vyznamné
zvysi ceny. Vzhledem ke své velikosti a své dostupné vyrobni kapacité, seskupeni
mezi spole¢nostmi Hexion a Akzo ucinilo z entity vytvofené spojenim nevyhnutel-
ného partnera zalobkyn, pokud jde o zasobovani, coz mu umoznilo chovat se zcela
nezdavisle vici vSsem ostatnim aktériim na trhu, vcetné zdkaznika.

Komise odpovid4, ze kvalifikace t¢astnic spojeni jako hlavnich dodavatelt nedoka-
zuje, Ze Ucastnice byly blizkymi soutéziteli ve smyslu pokynt. Nejméné tri dalsi doda-
vatelé rovnéz byli kvalifikovani jako hlavni dodavatelé (bez stanoveni poradi) zalob-
kynémi, jinymi zakazniky, jakoz i soutéziteli. Vzhledem k tomu, Ze Arizona a Cray
Valley mély trzni podil ve vysi [divérné] % a sedm z osmi vyrobcti uvedlo, ze mohli
snadno vyrabét kazdou radu kalafunovych pryskyfic, zalobkyné dostate¢né nepro-
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kazaly své tvrzeni, podle kterého soutézitelé entity vytvorené spojenim nemohli
investovat do rozvoje novych, potencidlné ziskovych, typt pryskyfice. Nepredlozily
ani dukaz o existenci blizkosti fad jejich vyrobki ¢i strategii v oblasti hospodarské
soutéze.

Vedlejsi ucastnice dodavaji, ze konstatovani Komise v bodé 68 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti, podle kterého by mohli ostatni vyrobci blokovat jakykoli pokus
ze strany entity vytvorené spojenim jednostranné zvysit ceny, implikuje, ze vyrobky
vyrabéné Gcastnicemi spojeni nejsou vzdjemné vice zastupitelné nez vyrobky jejich
soutézitell.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti vyslovné neptezkoumalo,
zda byly Gcastnice spojeni blizkymi soutéziteli. V tomto ohledu je namisté uvést, ze
podle bodu 28 pokyni je tato blizkost hodnocena v zavislosti na Grovni nahraditel-
nosti vyrobkd obou ucastnic. Tentyz bod upresnuje, ze idaje o Grovni nahraditel-
nosti plynou zejména ze skute¢nosti, ze znacny pocet zakaznikd povazuje Gcastnice
spojeni za svou prvni a druhou volbu jako dodavatele, Ze soupefeni mezi icastnicemi
bylo vyznamnou pricinou hospodaiské soutéze a Ze jejich soutézitelé vyrabéji vzdale-
néjsi nahrady vyrobku tcastnic spojeni.

Je tedy tfeba ovérit, zda se Komise nedrzela pokynt, kdyz neprezkoumala, zda ucast-
nice spojeni byly blizkymi soutéziteli.
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Zaprvé, ohledné argumentu zalobkyn, podle kterého Komisi sdélily, ze tcastnice
spojeni byly jejich hlavnimi dodavateli, ze spisu vyplyv4, ze Zalobkyné jako své hlavni
dodavatele oznacily rovnéz podniky Arizona, Cray Valley a Respol a ze dalsi zakaz-
nici na tento seznam pridali podniky Arez, Westvaco, Resinall a DRT (odpovédi na
otazky 35 a 36 dotazniku pro zdkazniky). Navic ze Zalobkyn pouze Siegwerk jasné
uvedla, Ze Ucastnice spojeni byly prvni volbou mezi jejimi dodavateli, pficemz Flint
a Sun zadné hodnoceni svych hlavnich dodavatelt neprovedly. Z ostatnich zakaz-
nikd pouze dva prezentovali Gcastnice spojeni jako prvni ¢i druhou volbu mezi svymi
dodavateli (Ciba Specialty Chemicals uvddi Hexion a Akzo, Van Son uvadi Hexion),
ale Zadny z nich nespecifikoval, zda v daném pripadé slo o kalafunové pryskyrice.
Ostatni zdkaznici hodnoceni neprovedli. Mimoto Huber uvadi, ze Hexion ztratila
podil na trhu, Van Son uvéddi, Ze Akzo ztratila podil na trhu a Epple Druckfarben
uvadi, ze obé tcastnice spojeni ztratily podily na trhu.

S ohledem na souhrn vyse uvedenych odpovédi je namisté ucinit zavér, ze tvrzeni
zalobkyn a dalsich zdkaznik®, podle kterych ucastnice spojeni byly pred spojenim
jejich hlavnimi dodavateli neprokazuje, ze zna¢ny pocet zakaznikd povazoval Gcast-
nice spojeni za svou prvni a druhou volbu ve smyslu bodu 28 pokynu (viz bod 69
vy$e). V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, tedy uvedend tvrzeni nepodporuji jejich
predpoklad, podle kterého jsou tcastnice spojeni blizkymi soutéziteli ve smyslu
pokynti.

Zadruhé, ohledné argumentu, podle kterého jsou ucastnice spojeni nepostrada-
telnymi dodavateli pro velké vyrobce tiskovych barev, protoze jsou vice nez jejich
soutézitelé schopné dodavat nezbytné velké objemy, je namisté uvést, ze Flint a Sun
ve svych odpovédich na otdzky 40 a 45 (Flint), jakoz i 42 (Sun) dotazniku pro zdkaz-
niky odkézaly na vyznam objemu kalafunovych pryskyric, které mohou vyrobci

o /v

dodat. Ze spisu spravniho rizeni vyplyvd, ze tfi ze soutéziteli icastnic spojeni prohla-
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$uji, ze objemy jsou vyznamné kvili omezenému poctu zdkaznikd, ktefi maji vysokou
celkovou potrebu a kteti odebiraji 90 % pryskyfice urcené pro odvétvi tiskovych barev
(odpovédi Neville, Cray Valley a Respol na otdzku 40 dotazniku pro soutézitele).

Pritom ze spravniho spisu vyplyva rovnéz, Ze zalobkyné se zasobovala také u mensich
vyrobcty, jako napriklad Megara a Kraemer (odpovédi Megara a Kraemer na otdzku
48 dotazniku pro soutézitele). Tato skutecnost znamend, Ze prinejmensim ohledné
urcitych druht kalafunovych pryskyric mohou poptavku zZalobkyn uspokojit mensi
soutézitelé Gcastnic spojeni. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze mensi podniky dohromady drzi nezanedbatelny podil na
trhu (priblizné 21 % podle Komise) a ze disponuji nadbyte¢nou vyrobni kapacitou.
Mimoto podily na trhu spole¢nosti Arizona, Cray Halley, jakoz i Respol naznacuji,
ze jsou schopny dodat veskery pozadovany objem. Krom toho ze spisu vyplyva, ze
disponuji také vyznamnou nadbyte¢nou vyrobni kapacitou. Mimoto Arez byla
dvéma zakazniky, kteri odpovédéli na otazku 35 dotazniku pro zakazniky, oznac¢ena
jako jeden z jejich hlavnich dodavateli a Komise v bodé 60 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zdlraznuje nartstajici vliv Arez na trhu. Konec¢né skutecnost, ze ostatni
zékaznici uvedli Westvaco, Resinall a DRT (mensi dodavatele) jako své hlavni doda-
vatele prokazuje, Ze potfeba velkych objemi namitand zalobkynémi se netyka veskeré
poptavky existujici na trhu.

S ohledem na souhrn uvedenych odpovédi je namisté ucinit zavér, ze tvrzeni zalobkyn
a nékterych soutéziteld, podle kterého maji zalobkyné potrebu velkych objem tedy
neprokazuji, ze vyrobky soutézitelt jsou pro zdkazniky vzdélenéj$imi ndhradami nez
vyrobky tcastnic spojeni. V disledku toho v rozporu s tim, co uplatinuji zalobkyné,
uvedena tvrzeni nepodporuji jejich predpoklad, podle kterého jsou ti¢astnice spojeni
blizkymi soutéziteli ve smyslu pokyna.

Zatreti, ohledné argumentu, podle kterého pouze Gcastnice spojeni disponovaly
vysoce didvérnym know-how, surovinami a zakazniky nezbytnymi pro vyvoj urci-
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tych druht pryskyrice, je treba uvést, ze témér vsichni soutézitelé Gcastnic spojeni
uvedli, Ze mohli snadno vyrdbét kazdou radu kalafunovych pryskytic (odpovédi na
otazku 25 dotazniku pro soutézitele). Ackoli zalobkyné tuto skute¢nost zpochybnuyji,
zejména ohledné spole¢nosti Arizona, je nicméné tieba poznamenat, ze nepredlozily
zadny ditkaz v tomto ohledu a Ze Arizona rovnéz v odpovédi na otdzku 25 dotazniku
pro soutézitele uvedla, Ze mohla snadno vyrabét kazdou radu kalafunovych prys-
kyric. Mimoto podily na trhu Arizona a Cray Valley naznacuji, ze disponuji zakaz-
niky v mife srovnatelné z pohledu mnozstvi se spolecnosti Hexion pred spojenim.
Navic zalobkyné neupresnily v ¢em v projedndvané véci spocivaly obtize s pristupem
k nezbytnym surovinam. Zalobkyné tedy sviij argument dostate¢né neprokazaly.

Konecné je namisté konstatovat, ze zalobkyné neposkytly zadné dalsi udaje, kromé
udaji uvedenych v predchozich bodech, které by mohly podpofrit zvlastni argument,
podle kterého mezi castnicemi v minulosti doslo k soupereni. Stejné tak nepodpo-
rily ani své tvrzeni, podle kterého spojeni odstranuje vyznamnou konkuren¢ni silu ve
smyslu bodi 37 a 38 pokynti.

Z uvedenych divodu je tfeba udinit zavér, ze zalobkyné neprokazaly, Ze Gcastnice
spojeni byly blizkymi soutézZiteli ve smyslu pokynd. V diasledku toho a s ohledem
na skute¢nosti uvedené Gcastnicemi a prezkoumané vyse, nelze vytykat Komisi, zZe
se v napadeném rozhodnuti nezabyvala blizkosti soutéznich vztahi mezi ucastni-
cemi spojeni. Vzhledem k tomu, Ze neexistence takové analyzy nezpochybnuje zavér
Komise, musi byt tento bod Zalobniho divodu zamitnut.
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K druhému bodu Zalobniho davodu, vychizejicimu ze skutecnosti, ze se Komise
nedrzela pokyni ohledné vérohodnosti alternativnich dodavatelt

— Argumenty acastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, ze Komise spravné nepiezkoumala, zda zbyvajici soutézitelé na
trhu mohou byt povazovdni za vérohodné dodavatele pro pramyslové odvétvi tisko-
vych barev. Kdyz v bodé 68 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,se zda
pravdépodobné, Ze [...] ostatni méné vyznamni aktéfi [...] maji dohromady vyrobni
kapacitu a znalosti [aby mohli byt vérohodnymi dodavateli]“, Komise ignorovala
vyjadreni zalobkyn, ze pred spojenim existovalo pouze pét ¢i Sest (hlavnich) aktéri
na trhu, ktefi si zaslouzili byt zohlednéni. Komise v$ak odhadla pocet vérohodnych
dodavateli na tfinact. V rozporu s dosavadni praxi dospéla Komise k zavéru, ze lze
mit za to, ze dodavatelé predstavujici méné nez 5 % celkového objemu zasobovani
jsou vérohodnymi soutéziteli, a Ze tedy vykonavaji dostate¢ny konkurencni tlak.

vvvvvv

¢initele, jako naptiklad vérohodnost ,okrajovych“ dodavatelt [rozhodnuti Komise
2002/174/ES ze dne 3. kvétna 2000, kterym se prohlasuje spojeni podniku za sluci-
telné se spole¢nym trhem a dohodou o EHP (véc COMP/M.1693 — Alcoa v. Reynolds)
(Ut. vést. L 58, s. 25, dale jen ,rozhodnuti Alcoa v. Reynolds“)], jejich spolehlivost
jako dlouhodobych dodavateltt dostate¢nych mnozstvi, pokud z nich nepravidelné
doddvky malych mnozstvi po ¢astech necini volbu pro zdkazniky (rozhodnuti Alcoa
v. Reynolds), moznost velkych zdkaznikd prevést své ndkupy uskute¢néné u velkych
dodavateldt na vétsi pocet malych dodavatelt [rozhodnuti Komise 92/553/EHS ze
dne 22. ¢ervence 1992 v ftizeni podle nafizeni o spojovani (véc IV/M.190 — Nestlé
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v. Perrier) (Ut. vést. L 356, s. 1, déle jen ,rozhodnuti Nestlé v. Perrier”)] a kapacity
ostatnich mensich dodavateli uspokojit objednavky podstatné ¢asti trhu [rozhodnuti
Komise 91/535/EHS ze dne 19. Cervence 1991, kterym se prohlasuje spojeni podnikt
za slucitelné se spolecnym trhem (véc IV/M068 — Tetra Pak v. Alfa-Laval), dale jen
yrozhodnuti Tetra Pak v. Alfa-Laval“].

Z uvedenych davodit zalobkyné zpochybnuji vymezeni trhu provedené Komisi,
protoze nékolik mensich soutéziteld by mohlo byt schopno zdsobovat mensi zakaz-
niky, ale nebylo by schopno pokryt potfeby vyznamnéjsich zdkaznikd, jako napriklad
zalobkyn. Komise v dtsledku toho méla prezkoumat, zda je namisté provést dalsi
déleni trhu s kalafunovymi pryskyticemi urcenymi k pouziti v odvétvi tiskovych
barev na velké zakazniky na jedné strané a mensi zakazniky na druhé strané.

Komise ma za to, Ze podle svych podild na trhu jsou Arizona, Cray Valley a Respol
vérohodnymi alternativnimi dodavateli, ktefi rovnéz disponuji vyznamnou nadby-
te¢nou vyrobni kapacitou. Ohledné mensich dodavatel neni relevantni otdzka, zda
jednotlivi mali dodavatelé mohou soutézit s hlavnimi dodavateli, ale zda dohromady
mohou vykonavat dostate¢ny konkurencni tlak na entitu vytvorenou spojenim.
V tomto ohledu Komise poznamenavd, Ze mensi dodavatelé predstavuji 21 az 25 %
celkové vyrobni kapacity kalafunovych pryskyfic, ze vétsina vyrobct kalafunovych
pryskyftic potvrdila, Ze by mohli snadno vyrabét kazdou fadu kalafunovych pryskytic
a ze zalobkyné se zdsobuje rovnéz u mensich soutézitel®, véetné Megara a Kraemer.
V napadeném rozhodnuti je také uvedeno, Ze vyrobci mimo EHP, zejména Arez,
mohou byt vérohodnymi alternativnimi dodavateli. Kone¢né véci, v nichz byla
vyddna rozhodnuti Alcoa v. Reynolds, Nestlé v. Perrier a Tetra Pak v. Alfa-Laval, se
podle Komise lisi od projednavané véci.
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Vedlejsi ucastnice podporuji odiivodnéni Komise, zejména s odkazem na prohldseni
zalobkyn uc¢inéna v pribéhu spole¢nych setkani, ktera se uskutecnila po prijeti napa-
deného rozhodnuti. Tato prohlaseni totiz prokazuji, Ze Zalobkyné odebiraji zna¢na
mnozstvi kalafunovych pryskytic od rtiznych soutéziteld ucastnic spojeni. Vedlejsi
Ucastnice rovnéz tvrdi, ze zalobkyné nepredlozily diikaz, Zze dodavatelé uvedeni
v napadeném rozhodnuti nejsou vérohodnymi alternativnimi dodavateli.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise v bodech 62 az 67 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti prezkoumala vyrobni kapacitu, zejména nadbyte¢nou kapacitu
dodavatelii pritomnych na trhu, véetné mensich soutéziteltt icastnic spojeni. Z bodu
31 pokynd vyplyvd, ze zdkaznici ucastnic spojeni mohou mit problémy s prechodem
k jinym dodavatelim kvuli tomu, Ze je jich mdlo, nebo kvili zna¢cnym ndkladdm na
zménu, a ze spojeni tak muaze ovlivnit schopnost zdkazniki chranit se pred zvy$o-
vanim ceny.

Je tedy tieba ovérit, zda se Komise drzela pokyni, kdyz dospéla k zavéru, Ze mensi
vyrobci byli vérohodnymi alternativnimi dodavateli.

Zaprvé je tfeba uvést, ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedly, ze neni
dost alternativnich dodavateld a ze pouze omezeny pocet vyrobct (Akzo, Hexion,
Arizona, Respol a Cray Valley) byl schopen vyrobit pryskytice zptisobilé k pouziti
k vyrobé tiskovych barev (odpovédi Siegwerk na otdzky 12 a 15 dotazniku pro
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zakazniky), ze téchto pét podnikt bylo hlavnimi dodavateli kalafunovych pryskyric
v Evropé (odpoveéd Flint na otdzku 36 dotazniku pro zdkazniky) a ze existoval velmi
omezeny pocet dodavateld (Akzo, Hexion, Arizona a Cray Valley) (odpovédi Sun na
otazky 36 a 40 dotazniku pro zdkazniky).

Pritom jiz bylo feceno, Ze se spisu téz vyplyva, zZe jini zdkaznici rovnéz oznacili dalsi
mensi vyrobce jako své hlavni dodavatele (viz bod 71 vyse), Ze se zalobkyné zdso-
buji také u mensich soutézitela ti¢astnic spojeni (viz body 74 vyse), Zze mensi podniky
dohromady drzi vyznamny podil na trhu a disponuji nadbyte¢nymi kapacitami (viz
bod 74 vyse), a konecné, ze témér vsichni soutézitelé Gcastnic spojeni uvedli, Ze
by mohli snadno vyrabét kazdou radu kalafunovych pryskyric (viz bod 76 vyse). Je
tudiz treba konstatovat, ze Zalobkyné neprokdzaly, ze se Komise nedrzela pokyng,
kdyz zahrnula mensi soutézitele Gcastnic spojeni do skupiny vérohodnych alterna-
tivnich dodavatel. Zejména s ohledem na jejich kombinovany podil na trhu a jejich
nadbyte¢nou kapacitu neumoznuji skutecnosti vyplyvajici ze spisu vyloucit, Ze mensi
soutézitelé mohou, pfinejmensim ohledné zdkaznikd, ktefi je oznacili za své hlavni
dodavatele, vykonavat konkurencni tlak na entitu vytvorenou spojenim.

Zadruhé ohledné drivéjsi rozhodovaci praxe Komise, o kterou se opiraji zalobkyné, je
namisté uvést, zZe posouzeni vérohodnosti alternativnich dodavateltt musi byt prove-
deno v zdvislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci. V dtsledku toho nelze posou-
vanou véc. Pritom s ohledem na zjisténi uvedend v predchozich bodech nelze Komisi
vytykat, Ze neprovedla stejné posouzeni okolnosti projedndvané véci a véci, na které
je odkazovano (viz v tomto smyslu rozsudek General Electric v. Komise, bod 61 vyse,
body 118 az 120).
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Nakonec je tfeba pripomenout, Ze ackoli zalobkyné uplatnuji, Ze nékolik mensich
soutéziteltt by mohlo byt schopno zasobovat mensi zakazniky, ale nebyli by schopni
pokryt potieby vyznamnéjsich zdkaznikd, jako naptiklad zalobkyn, na neformélnim
setkani dne 8. listopadu 2006 nicméné potvrdily, Ze nezpochybnuji vymezeni trhu
uvedené v napadeném rozhodnuti. V disledku toho nelze provést posouzeni véro-
hodnosti alternativnich dodavatel pouze s ohledem na ddajné potreby velkych
zakaznikd, jako napfiklad zalobkyn, ale posouzeni musi zahrnovat potteby celkové
poptavky existujici na trhu. Ve zbyvajici Césti je tento argument totozny s argu-
mentem prezkoumanym v bodech 86 a 87 vyse a proto musi byt ze stejnych divodi
zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné neprokdzaly, Ze se Komise nedrzela pokynd,
kdyz dospéla k zavéru ze mensi soutézitelé Gcastnic spojeni byli vérohodnymi alter-
nativnimi dodavateli. Tento bod zalobniho diivodu tudiz musi byt zamitnut.

Ke tretimu bodu zalobniho davodu, vychdzejicimu z toho, ze se Komise nedrzela
pokynit ohledné moznosti zakazniki Gcastnic spojeni zménit dodavatele

— Argumenty acastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, ze Komise méla prezkoumat moznosti zékaznik entity vytvo-
fené spojenim zménit dodavatele. Pro podniky vyrdbéjici tiskové barvy by prechod
k alternativnim dodavatelim kalafunovych pryskyfic byl slozity proces a vyzadoval
by obzvlasté dlouhé lhity, jak bylo stanoveno v odpovédich zalobkyn na dotaznik

II - 2185



92

93

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2007 — VEC T-282/06

pro zikazniky a predlozenych dopliujicich ddajich. Zalobkyné uvedly, ze z dtvoda
laboratornich zkousek a nezbytnych dodate¢nych vyrobnich zkousek za ucelem
schvéaleni nového dodavatele, byla obvykle k uvedeni nové pryskyrice zapotrebi
lhata [diverné], ale ze pro urcité typy tiskovych barev mohl postup trvat vice nez
[diivérné]. V duasledku toho, i kdyby se pripustila existence vérohodnych alternativ-
nich dodavatel(i, zakaznici by nebyli schopni ,hrozit, Ze se v pfiméreném casovém
ramci uchyli k alternativnim zdrojim dodévek, kdyby se dodavatel rozhodl zvysit
ceny”, jak uvadi bod 65 pokynd. Pritom Komise ignorovala vyjadreni predlozena

7y 7

zalobkynémi ohledné obtizi a proveditelnosti zmény dodavatele.

Komise namitd, ze Zalobkyné dostate¢né nepodlozily svij argument, nebot ackoli
se zd4, ze urcité pryskyrice vyzaduji dlouhou lhiitu pro hodnoceni, dalsi se zdaji
umoziovat zménu dodavatele v kratké dobé. Zejména urcité typy vyrobka z prys-
kytice riznych dodavateltt by mohly byt predbézné ohodnoceny, coz by umoznilo
rychlé nahrazeni. Mimoto v rozsahu, v jakém jsou smlouvy uzavirany v priméru na
dobu tfi let, s kazdoro¢ni moznosti obnoveni, a obdobi hodnoceni trvaji podle nékte-
rych zdkaznikd [diivérné], by obdobi hodnoceni trvajici napriklad Sest mésici bez
problém umoznilo zménit dodavatele. Kone¢né Komise tvrdi, Ze zohlednila prohla-
$eni zalobkyn v bodech 21 a 60 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnice zduraznuji, Ze velci odbératelé pryskytice, a zejména Zalobkyné,
uplatiuji strategii zdsobovani z vice zdroji, a ze tudiz pfi hodnoceni dulezitych
druht pryskyric bézné schvaluji nékolik dodavatelti. Mohou tak dodavatele uvede-
nych pryskyfic rychle zménit.
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— Zavéry Soudu

Uvodem je namisté uvést, ze z bodt odéivodnéni 21 a 60 napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze v rdmci vymezeni relevantniho vyrobkového trhu a v ramci prezkumu
pripadnych koordinovanych protisoutéznich acinkt spojeni podnik Komise zohled-
nila obdobi, ovérovani a prizplisobeni nezbytna pro ndhradu, z pohledu zdkaznik,
druhi kalafunovych pryskytic jinymi druhy, jakoz i zakdzkovou vyrobu urcitych typt
kalafunovych pryskyfic.

Je tedy tfeba ovérit, zda se Komise drzela pokynt, kdyz v ramci svého hodnoceni
nekoordinovanych 6¢inki spojeni podnika nepfistoupila k analyze obtizi zakaznik(
Ucastnic spojeni pri zméné dodavatele z divodu hodnoceni kalafunové pryskyftice,
kterou zalobkyné pozadovaly.

Zaprvé odpovédi zalobkyn na dotaznik pro zdkazniky naznacuji, Ze zména dodava-
tele neni mozna v kratkych lhatiach (odpovéd Sun na otdzku 7 dotazniku pro zdkaz-
niky), ze mtze trvat [diivérné] (odpovéd Flint na otdzku 13 dotazniku pro zdkaz-
niky), [divérné] (odpovéd Sun na otdzku 13 dotazniku pro zakazniky) a [diivérné]
(odpovedi Siegwerk na otdzky 7 a 13 dotazniku pro zdkazniky). Zaroven Zalobkyné
a Komise uvddi, ze doba trvani smluv o zdsobovani se obecné pohybuje mezi tfemi
mésici a tfemi roky, s kazdoro¢ni moznosti obnoveni v pripadé viceletych smluv.
Tudiz vzhledem k tomu, Ze obdobi hodnoceni a doba trvdni smluv se v tomto bodé
lisi, idajné obtize tykajici se prevodu objedndvek na jiné dodavatele, pokud viibec
existuji, se mohou tykat pouze Cdsti objednavek, tedy obecné kalafunovych pryskyftic,
pro néz konkurencni dodavatelé nemaji rovnocennou nahradu (viz predchozi bod)
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a pro néz jsou nezbytnd del$i obdobi hodnoceni. Argument zalobkyn se v kazdém
pripadé tyka pouze jedné casti relevantniho trhu.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze z dopist spole¢nosti Sun v pribéhu spravniho fizeni
vyplyvd, ze [diivérné]. Takze ackoli Sun pfi jednani tvrdila, Ze se jednd o naléhavou
situaci, vyplyva z toho, ze v pripadé potreby lze provést hodnoceni typt nékterych
kalafunovych pryskyric rovnocennych s témi, které pouzivaji zalobkyné v kratkych
lhatach, coz umoziuje rychly prevod objedndvek na jiné dodavatele. V tomto ohledu
je tfeba rovnéz pripomenout, ze témér vsichni vyrobci v odpovédi na otdzku 25
dotazniku pro soutézitele uvedli, Ze byli schopni vyrdbét kazdou fadu kalafunovych
pryskyric.

Zatreti je tfeba uvést, Ze v odpovédi na otazku 42 dotazniku pro zdkazniky Sun
uvedla, Ze pro své nejdtlezitéjsi vyrobky se snazila mit dva az tfi predbézné ohod-
nocené dodavatele. V tomto ohledu je namisté uvést, ze predbézné hodnoceni kala-
funové pryskyrice od nékolika dodavateltt pro totéz pouziti umoznuje zdsobovani
toutéz pryskyrici od vice dodavateld pryskytice, dokonce i rovnocennymi druhy prys-
kytic, a rychlejsi zménu dodavatele v pripadé potieby. V dusledku toho ze spravniho
spisu vyplyvd, ze na zdkladé predbézného hodnoceni nékolika dodavateldt mohou
zalobkyné prevést svoje dilezité objednavky kalafunovych pryskyftic na jiné dodava-
tele v nejkrat$ich moznych lhiitach.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné neprokdzaly zna¢né
obtize pri zméné dodavatele, které uplatnuji ve vztahu k pottebé hodnotit kalafunové
pryskyftice a které by znemoznovaly zakazniktim hrozit, Ze se v pfiméfeném ¢asovém
ramci uchylif k alternativnim zdrojim dodévek, kdyby se dodavatel rozhodl protisou-
téznim zplisobem zvysit ceny. V disledku toho a s ohledem na skute¢nosti uvedené

vy

Ucastnicemi a prezkoumané vyse, nelze vytykat Komisi, Ze nerozsifila analyzu nad
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rdmec zohlednéni, v bodech odivodnéni 21 a 60 napadeného rozhodnuti, omeze-
nych moznosti ndhrady kalafunovych pryskyftic. Vzhledem k tomu, Ze neexistence
analyzy pozadované zalobkynémi nezpochybnuje zdvér Komise, musi byt tento bod
zalobniho dvodu zamitnut.

Ke ¢tvrtému bodu Zalobniho divodu, vychazejicimu z omyld tykajicich se kapacity
existujici na trhu

Zalobkyné uplatniuji, ze Komise méla ovérit existenci dostupné nadbyte¢né kapa-
city na trhu. Zalobkyné maji za to, ze Komise analyzovala omezeni vyrobni kapacity
a moznost soutéziteld zvysit svoji vyrobni kapacitu, ale Ze dospéla k nespravnému
zavéru.

V tomto ohledu sta¢i poznamenat, ze zalobkyné v ramci tohoto bodu Komisi nevy-
tykaji poruseni pokynd, protoze neprovedla analyzu dostupné kapacity na trhu, ale
vytykaji ji, ze se dopustila omyla tykajicich se uvedené analyzy. Tuto otazku vsak
vznasi prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu, a bude tedy prezkoumana v jejim ramci
(viz bod 162 a nésledujici nize).

K patému bodu zalobniho dtivodu, vychédzejicimu ze skute¢nosti, ze se Komise nedr-
zela pokynt ohledné schopnosti entity vytvorené spojenim ztézovat rozsirovani
svych soutéziteli

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné uplatnuji, ze Komise méla analyzovat, zda by entita vytvorend spojenim
mohla ztézovat rozsifovani soutéziteli. Zpochybnuji tvrzeni Komise, podle kterého
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vétsina soutéziteld, jedendct z tfindcti, md za to, Ze spojeni nebude mit protisoutézni
uc¢inky. Uplatnuji, Ze Komise byla povinna uvést divody, pro¢ méla za to, ze podniky
Ucastnici se spojeni budou omezeny do té miry, ze nezvysi ceny ani nepfijmou jind
opatreni $kodlivd pro hospodarskou soutéz.

Komise namitd, ze tento argument neni nijak odivodnén a ze otdzka vznesena
zalobkynémi byla dlouze diskutovdna v bodech 62 az 74 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyslovny prezkum
schopnosti entity vytvorené spojenim ztézovat rozsirovani soutézitell.

Je tedy treba ovérit, zda se Komise nedrzela pokynd, kdyz nepfistoupila k analyze
schopnosti entity vytvorené spojenim ztézovat rozsifovani soutézitelti.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze bod 36 pokynu stanovi, Ze nékterd navrhovana
spojeni by mohla vyznamné poskodit i¢innou hospodarskou soutéz tim, ze by pone-
chala entitu vytvorenou spojenim v postaveni, které by ji umoznilo ztézovat rozsi-

II - 2190



107

108

109

SUN CHEMICAL GROUP A DALSI v. KOMISE

rovani soutézitell, a ze v takovém pripadé nemohou byt soutézitelé schopni omezit
entitu vytvorenou spojenim natolik, aby neprijala opatfeni $kodlivd pro hospodar-
skou soutéz. Takové postaveni muze byt napriklad vysledkem kontroly nad dodav-
kami vstupfi, moznostmi distribuce ¢i patenty, jakoz i finan¢ni sily dotcené entity.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, zZe zalobkyné nepredkladaji dikazy ve
smyslu bodu 36 pokynti, aby podporily sviij specificky argument, podle kterého entita
vytvorend spojenim bude v postaveni, které ji umozni ztéZovat rozsifovani soutézi-
telt. Ackoli v jiné souvislosti uplatiuji, Ze entita vytvorend spojenim s ohledem na
svoji velikost, infrastrukturu a zku$enosti, muze ziskat vyssi stupen kontroly ¢i vlivu
nad zasobovanim gumovou kalafunou a bude mit mnohem silnéjsi vyjednévaci pozici
nez jeji soutézitelé (viz bod 148 nize), Komise nicméné uvedla, aniz by to zalob-
kyné zpochybnily, Ze entita vytvorena spojenim odebira pouze 5 az 10 % svétového
objemu vyroby gumové kalafuny, coz nepredstavuje velkou kupni silu (viz bod 154
nize). Zalobkyné tudiz neprokazaly, Ze v projedndvané véci méla Komise prezkoumat
otazku, zda ma entita vytvorené spojenim schopnost ztézovat rozsirovani soutézitela.

Krom toho Komise v odpovédi na tvrzeni, podle kterého méla uvést dtivody, proc
méla za to, ze Gcastnice spojeni nezvysi ceny, spravné uvedla, Ze v napadeném
rozhodnuti v bodech 62 az 74 odtivodnéni uvedla diivody, pro¢ méla za to, Ze entita
vytvorend spojenim bude soutéziteli omezena natolik, ze nebude moci prijmout
opatreni $kodliva pro hospodarskou soutéz.

Za téchto podminek nelze vytykat Komisi, Ze neptistoupila k analyze schopnosti
entity vytvorené spojenim ztézovat rozsifovani soutéziteld. Vzhledem k tomu, ze
neexistence analyzy pozadované zalobkynémi nezpochybnuje zavér Komise, musi
byt tento bod Zalobniho divodu zamitnut.
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b) Ke treti ¢asti Zalobniho dtivodu, vychézejici ze skutecnosti, ze se Komise nedrzela
pokynii ohledné koordinovanych Gc¢inkt sporného spojenti

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, ze Komise neprovedla spradvnou analyzu koordinovanych
ucinkd, k nimz by mohlo nésledkem spojeni podnikt dojit. Podle nich je nedosta-
te¢nd analyza Komise zaloZend ve velké mife na stejnych skute¢nostech, o které se
Komise opfrela pfi urceni, ze nasledkem spojeni nedojde ke vzniku dominantniho
postaveni. Pokud by Komise objektivné a kriticky prezkoumala predlozené dikazy
a drzela se ustanoveni pokynt tykajicich se hodnoceni koordinovanych ucink,
dospéla by k zavéru, ze vyznam kombinovanych podilti na trhu podnikd acastni-
cich se spojeni, omezeny pocet dostupnych vérohodnych alternativnich dodavateld,
omezeni kapacity a neexistence kupni sily jsou ukazateli jak spolecného dominant-
niho postaveni, tak trhu vykazujiciho jisté vlastnosti, které by mohly vést ke koordi-
novanym ucinkim.

Prezkum véci podle pokynti by vedl k posouzeni, zaprvé schopnosti aktérd na trhu
dostate¢né kontrolovat, zda byly dodrzeny podminky koordinace, zadruhé existence
vérohodnych odrazujicich mechanismi a zatreti reakci tretich stran a jejich schop-
nosti ovlivnit ocekdvané vysledky koordinace. I pti zohlednéni vSech subjekti ozna-
¢enych Komisi v napadeném rozhodnuti jako zivotaschopni soutézitelé, je trh s kala-
funovymi pryskyficemi extrémné koncentrovany, nebot jeho hlavni aktéri drzi 60%
velkych dodavatelt predstavuji 60 % prodeji nebo vice, mize existovat nebezpeci
spole¢ného dominantniho postaveni.
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Komise mad za to, Ze mize omezit svoje odiivodnéni na urcité klicové otdzky vzhledem
k tomu, ze v projedndvané véci je malo pravdépodobné, Ze by doslo ke koordino-
vanym G¢inktim. Bod 60 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz zdiraznil, Ze trh
neni stejnorody, vét$ina spotrebitelt odebira specifické druhy pryskytic nékdy vyra-
béné na zakazku, Ze na trhu je vice vyrobci, Ze mezi podily na trhu neexistuje zadna
symetrie a ze nartistajici vliv vyrobcit mimo EHP, jako naptiklad Arez (Cina), vzbu-
zuje u vyrobcd jisté obavy. Komise trvd na této analyze a ma za to, Ze neexistence
stejnorodosti a transparence naznacuje, ze neni jednoduché dosdhnout koordinace
a ze je obtizné kontrolovat jedndni soutéziteli. Prosta skute¢nost, Ze malo aktért
dohromady predstavovalo vyznamnou ¢ést trhu nebyla dostate¢nym priznakem pro
zavér, zZe existuje spole¢né dominantni postaveni.

evs s v

Vedlejsi Gcastnice maji za to, ze tytéz skuteCnosti jsou relevantni pro analyzu koor-
dinovanych ucinkl a analyzu nekoordinovanych ucinkt spojeni podnikd. Pozna-
menavaji déle, ze spojeni zvysi asymetrii podild na trhu, coz podle pokyna a judi-
katury (rozsudek Soudu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96,
Recueil, s. [1-753, bod 134) omezi pravdépodobnost, ze podniky dosdhnou koordi-
nace. Mimoto tvrzeni zalobkyn ohledné probléma zdkaznika pfi zméné dodavatele
a neschopnosti soutézitelt zvysit objem vyroby by podle pokynti byly, pokud jsou
presné, ditkazem neexistence iniciativy a schopnosti potrestat jednani odchylujici se
od podminek koordinace. Nelze tedy od Komise ocekdvat provedeni hlubsi analyzy
koordinovanych ta¢ink.

Zavéry Soudu

s Uvodem je tfeba piipomenout, ze Komise svij zavér, podle kterého bylo prijeti

koordinovaného protisoutézniho jednani po uskute¢néni spojeni velmi nepravdépo-
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dobné, zalozila na posouzeni ctyr skute¢nosti. Dospéla k zavéru, zaprvé, ze relevantni
trh se nevyznacuje stejnorodosti prodavanych vyrobk, jez byly nékdy vyrabéné na
zakazku, zadruhé, ze na trhu je vice vyrobcd, zatfeti, Ze podily na trhu se velmi lisily,
a zactvrté, ze priblizné 30 % vyrobct, ktefi se ucastnili priazkumu trhu, vyjadrilo
obavy ohledné nartstajiciho vlivu vyrobctt mimo EHP, jako naptiklad Arez (Cina).

Je tedy tieba ovérit, zda se Komise nedrzela pokynt, kdyz nepristoupila k hlubsi
analyze pripadnych koordinovanych Gc¢inka spojeni.

Zaprvé ohledné argumentu, podle kterého pokyny stanovi prezkum schopnosti
aktért na trhu sledovat odchylky od podminek pfipadné koordinace, existenci véro-
hodnych odrazujicich mechanism?, jakoz i reakce pripadnych tfetich stran, je tieba
konstatovat, ze pokyny stanovi prezkum téchto skutecnosti v bodech 49 az 51, 52 az
55, jakoz i 56 a 57. Pritom je tieba uvést, ze tato ¢ast pokynu také v bodech 44 az 48
zddraznuje potrebu spolec¢ného chapani podminek koordinace.

Zaprvé body 45 a 48 pokynu zdiraznuji, Ze podniky mohou snadnéji dosahnout
spole¢ného chdpani podminek koordinace, jsou-li relativné symetrické, zejména
pokud jde o struktury nakladd, podily na trhu, Grovné kapacit a trovné vertikalniho
zaclenéni. Z toho také vyplyvd, ze ¢im je hospodarské prostredi jednodussi a stabil-
néjsi, tim snadnéji podniky dosahuji spole¢ného chépani podminek koordinace. Je
tak napriklad snadnéjsi koordinovat maly nez velky pocet hract. Také je snadnéjsi
koordinovat ceny jediného stejnorodého vyrobku nez stovky cen na trhu s mnoha
riiznorodymi vyrobky.
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Z toho vyplyvd, Ze rtiznorodost prodavanych vyrobkd, vyssi pocet podnikd na trhu
a asymetrie podilt na trhu ukazuji na to, ze pro podniky neni jednoduché dosah-
nout spole¢ného chdpani podminek pripadné koordinace. V tomto ohledu je namisté
pripomenout, ze v bodé 60 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze
relevantni trh se nevyznacuje stejnorodosti proddvanych vyrobk, ze na trhu je vice
vyrobcti a Ze jejich podily na trhu byly velmi rozdilné. Z toho vyplyv4, ze Komise
soustiedila svoji analyzu na moznosti podnik(i dosdhnout spole¢ného chdpani
podminek koordinace a ze dospéla z uvedenych divodua k zavéru, aniz by to vyslovné
uvedla, ze je malo pravdépodobné, Ze by podniky takového spole¢ného chapéni
dosahly.

Zadruhé pokyny v bodé 49 zdiraznuji, Ze pouze vérohodna hrozba rychlych a dosta-
te¢nych odvetnych opatfeni mize odradit podniky koordinujici své jedndni od
odchyleni se. Trhy tedy museji byt natolik transparentni, aby podnikiim umoznily
dostatec¢né rozpoznat pripadna odchyleni se ostatnich podnikd od podminek koordi-
nace, a tedy védét, kdy museji pristoupit k odvetnym opatrenim. Komise ma v bodé
50 pokynti za to, Ze transparentnost trhu je ¢asto tim vyssi, ¢im nizéi je pocet podnik
na trhu a Ze mira transparentnosti Casto zavisi na tom, jakym zptisobem probihaji

obchodni operace na konkrétnim trhu.

Z toho vyplyva, ze vys$si pocet vyrobcli a nestejnorodost prodavanych vyrobkd,
zejména jsou-li pro zdkazniky vyrdbény na zakdzku, ukazuje na nizkou transpa-
rentnost trhu, a ze sledovani odchylného jedndni je tudiz obtizné. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, Ze Komise v bodé 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze relevantni trh se nevyznacuje stejnorodosti proddvanych vyrobkd, a upres-
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nila, Zze nékdy byly pro zdkazniky vyrdbény na zakdzku a Ze na trhu je vice vyrobcu.
V dasledku toho Komise rovnéz posoudila schopnost aktérti na trhu sledovat dodr-
zovani podminek koordinace a dospéla z uvedenych davodid k zavéru, aniz by to
vyslovné uvedla, ze sledovani odchylného jednani bylo v projedndvané véci obtizné.

Navic Komise v bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze priblizné
30 % vyrobci, kteri se ucastnili prizkumu trhu, vyjadrilo obavy ohledné nartstaji-
ctho vlivu vyrobctt mimo EHP, jako napfiklad Arez. V tomto ohledu, je tieba uvést,
ze jejich vliv na trh by mohl ucinit jesté slozitéjsim dosazeni spole¢ného chdpani
podminek koordinace, jakoz i sledovani odchylného jednéni.

Za téchto okolnosti nelze vytykat Komisi, Zze se nedrzela pokynd, kdyz dospéla
k zavéru, ze jednak prijeti koordinovaného protisoutézniho jednani po uskute¢néni
spojeni bylo velmi nepravdépodobné, a jednak, ze nebyl nutny prezkum odrazujicich
mechanismd, jakoz i reakci tfetich podniki.

Zadruhé, ohledné argumentu, podle kterého kombinace trznich podild podnika
Ucastnicich se spojeni, nedostatek vérohodnych alternativnich dodavatelti, omezeni
kapacity a neexistence kupni sily odhaluji spole¢né dominantni postaveni, je tieba
bez dalstho poznamenat, Ze uvedené skutecnosti nefiguruji mezi skute¢nostmi
uvedenymi v pokynech jako relevantni pfi posouzeni pripadnych koordinovanych
ucinka spojeni podnikd.

Podle pokynti je zejména kupni sila jednou ze skute¢nosti, které je tfeba zohlednit
pri posuzovini existence piipadné vyrovnavaci sily zdkaznikdi Ucastnic spojeni
a existence omezeni kapacity nehraje v ramci prezkumu nekoordinovanych a¢ink
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vyznamnou roli. V kazdém pripadé Komise v bodech 62 az 67 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti konstatovala, Ze existovala nadbyte¢nd kapacita a v bodé 69 odtivod-
néni konstatovala, Ze zdkaznici disponovali vyznamnou kupni silou. V rozsahu,
v jakém zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se v tomto ohledu dopustila nespravného
posouzeni, jsou tyto prvky prezkoumdny v ramci druhého zalobniho dtivodu (viz bod
162 a nasledujici, jakoz i bod 206 a nasledujici nize).

Krom toho ani kombinovany trzni podil ucastnic spojeni ve vysi [40—50] %, ani
udajny nedostatek vérohodnych alternativnich dodavateld neodhaluji pravdépodob-
nost koordinace mezi podniky na relevantnim trhu. Nadto jiz bylo konstatovano, Ze
zalobkyné neprokézaly, Ze mensi dodavatelé nebyli vérohodnou néhradou (viz bod
84 a nésledujici vyse). Zavéry, jez by ve vztahu k bodu 17 pokynd mohly vyplyvat
z trzniho podilu entity vytvorené spojenim, budou prezkoumény v bodé 135 a nésle-
dujicich nize.

Zatteti, ohledné argumentu, podle kterého skutecnost, Ze Ctyfi nejvétsi aktéri drzi
mezi 60 a 90 % trhu, ukazuje na moznou existenci nebezpeci spole¢ného dominant-
niho postaveni, divérné znéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Gcastnice spojeni,
Cray Valley a Arizona, drzi dohromady [diivérné] % trhu a [diivérné] % se spolecnosti
Respol. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze pro tcely prokazani nebezpeci spolec-
ného dominantniho postaveni je nezbytné prokazat existenci vyznamného spolec-
ného podilu na trhu. Nicméné vyznamny spole¢ny podil na trhu sim o sobé nepo-
stacuje k prokazani existence spolecného dominantniho postaveni. Jak uvadi pokyny,
je mimoto tfeba, aby podminky na trhu byly jeho uskute¢néni naklonény. Pritom
jiz bylo v projedndvané véci rozhodnuto, ze nelze vytykat Komisi, Ze se nedrzela
pokyn, kdyz dospéla k zavéru, ze z divodu obtizi pti dosahovéani koordinace a obtiz{
pri jejim dodrzovani je prijeti koordinovaného protisoutézniho jednani po uskutec-
néni spojeni velmi mélo pravdépodobné (viz body 115 az 122 vyse).
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Zactvrté, ohledné argumentu, podle kterého drivéjsi rozhodnuti Komise nazna-
covala, Ze pokud tfi ¢i vice velkych dodavatelt predstavuji 60 % nebo vice prodejd,
muze existovat nebezpeci spole¢ného dominantniho postaveni, je namisté uvést,
zaprvé, ze zalobkyné neodkazuji na zadné konkrétni drivéjsi rozhodnuti, zadruhé, ze
z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vyznamny spolecny podil na trhu sam o sobé neposta-
¢uje k prokazani existence spole¢cného dominantniho postaveni, ale Ze je navic t¥eba,
aby podminky na trhu byly jeho uskutecnéni naklonény, a zatreti, Ze v projednavané
véci nelze vytykat Komisi, Ze se nedrzela pokynt, kdyz dospéla k zavéru, ze prijeti
koordinovaného protisoutézniho jednani po uskute¢néni spojeni je velmi nepravdeé-
podobné (viz body 115 az 122 vyse).

Konec¢né ohledné vytky u¢inéné zalobkynémi vici Komisi, podle které se jeji analyza
pripadnych koordinovanych G¢inka spojeni podnikt zaklada v prilis sirokém rozsahu
na tychz skute¢nostech, o které se Komise opira pri urc¢eni neexistence dominant-
niho postaveni vytvoreného spojenim podnikd, je tieba poznamenat, Ze tytéz skutec-
nosti mohou byt relevantni ve vztahu k vice riiznym aspektim posouzeni pripadnych
ucinkd spojeni podnikd Komisi, a Ze tudiz jejich opétovné zohlednéni nijak neome-
zuje jejich vyznam v danych souvislostech. V projednavané véci posta¢i v tomto
ohledu uvést, ze z tvah uvedenych v bodech 115 az 122 vyse vyplyv4, ze Komise svoji
analyzu pripadnych koordinovanych acinkt spojeni podnik zalozila na skute¢nos-
tech relevantnich pro uvedenou analyzu.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze Zalobkyné neprokazaly, ze se Komise
nedrzela pokynd, kdyz nepristoupila k hlubsi analyze pripadnych koordinova-
nych acinka spojeni podnikt. V dusledku toho musi byt tato ¢ast zalobniho divodu
zamitnuta.
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c) K prvni ¢ésti, vychazejici ze skute¢nosti, ze se Komise nedrzela pokynii ohledné
podil na trhu a trovné koncentrace trhu

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné uplatnuji, Ze a¢koli Komise spravné dospéla k z&véru, ze spojenim podniki
vznikne entita tvorend prvnim a druhym nejvétsim subjektem na trhu kalafunovych
pryskyfic s vyznamnym kombinovanym podilem na trhu ve vysi 40 az 50 %, coz je
dikazem dominantniho postaveni (rozsudek BaByliss v. Komise, bod 55 vyse, bod
329), zatimco treti a ¢tvrty subjekt na trhu jednotlivé nedrzi vice nez 10 az 20 % trhu,
nevyvodila z toho zavéry, které se nabizely na zakladé jejich vlastnich pokynt (body
16 az 21). Komise ani nezohlednila troven koncentrace dot¢eného trhu, navzdory
skute¢nosti, ze predstavuje presny idaj o podminkdch hospodarské soutéze na trhu.
V projednavané véci by vhodné zohlednéni tohoto ¢initele odhalilo, Ze zména trovné
koncentrace nasledkem spojeni podniki vyvolala skute¢né obavy.

Komise namitd, ze v souladu s bodem 17 pokynit miize byt jediné podil na trhu rovny
50 % nebo vyssi sam o sobé dikazem existence dominantniho postaveni. Mimoto,
bod 21 pokyni neobsahuje predpoklad, Ze trovné koncentrace presahujici indi-
kativni meze vyvold problémy v oblasti hospodarské soutéze. Neni tedy nezbytné
prezkoumat drovné koncentrace, jestlize existuji jiné specifické divody, jez umoznuji
dospét k zavéru, ze neexistuji vazné obavy.

Vedlejsi ucastnice zdaraznuji, Ze podily na trhu a urovné koncentrace jsou pouze
vychozim bodem analyzy Komise. Krom toho otdzka vznesend v rozsudku BaByliss
v. Komise, bod 55 vyse, neni otdzka, zda Komise méla predpokladat, ze podil na trhu
presahujici 40 % miize vytvorit dominantni postaveni. Mimoto Soud v rozsudku ze
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dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise (T-290/94, Recueil, s. 1I-2137, bod
179) rozhodl, ze podil na trhu ve vysi 43,2 % nedostacuje k vytvoreni dominant-
niho postaveni, pokud dva dalsi hlavni soutézitelé maji podily na trhu ve vysi 24,5 %
a 13,4 %.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba konstatovat, ze Komise popsala podily na trhu jednotlivych doda-
vatelt v bodech 51 az 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale Ze nehodnotila
uvedené podily ve vztahu ke kritériim uvedenym v bodé 17 pokynt ani nepftistoupila
k vypoctu Herfindahl-Hirschmanova indexu (dale jen ,HHI") pro ucely porovnani
s trovnémi stanovenymi v bodech 19 az 21 pokyni.

Je tedy treba ovérit, zda se Komise drzela pokynd, kdyZz v napadeném rozhodnuti
nepristoupila k analyze jednak podild na trhu ve vztahu ke kritériim uvedenym
v bodé 17 pokynt, a jednak tirovné koncentrace trhu.

Zaprvé, ohledné podilti na trhu je tfeba uvést, Ze v souladu s bodem 17 pokynti,
pouze znac¢né velky podil na trhu — 50 % nebo vyssi — mtize sim o sobé byt dikazem
existence dominantniho postaveni na trhu. V pripadé mensiho podilu na trhu muze,
podle téhoz bodu pokyni, spojeni vyvolat problémy v oblasti hospodaiské soutéze
vzhledem k jinym ciniteldm, jako je sila a pocet soutéziteld, existence kapacitnich
omezeni nebo mira, do jaké jsou vyrobky spojujicich se stran blizkymi ndhradami.
Z toho vyplyvd, Ze v projedndvané véci by analyza podilt na trhu sama o sobé nepro-
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kéazala existenci dominantniho postaveni, vzhledem k tomu, Ze entita vytvorend
spojenim drzi pouze [40-50] % trhu. Analyza ostatnich ciniteld uvedenych v bodé
17 pokynu je nezbytnd za tGcelem celkového urceni, zda existuji dikazy o domi-
nantnim postaveni. Pritom z prezkumu druhé a treti ¢ésti Zalobniho davodu vyplyva,
Ze ostatni Cinitele uvedené v bodé 17 pokynti a dovoldvané zalobkynémi v projed-
navané véci rovnéz neprokazuji existenci dominantniho postaveni entity vytvorené
spojenim.

Ohledné odkazu na rozsudek BaByliss v. Komise, bod 55 vyse (bod 329), je tfeba
poznamenat, jak uvedly vedlejsi Gcastnice fizeni, ze otdzkou v projedndvané véci
neni, zda podil na trhu vyssi nez 40 % muize vytvorit dominantni postaveni, ale zda
pri stanoveni uvedené drovné v projednavané véci Komise vhodné posoudila dalsi
¢initele. Krom toho vedlejsi Ui¢astnice spravné uvadéji, ze z jiné véci vyplyva, ze
podil na trhu ve vysi 43,2 % nemusi postacovat ke vzniku dominantniho postaveni
(rozsudek Kaysersberg v. Komise, bod 132 vyse, bod 179). Z toho vyplyva, Ze exi-
stence dominantniho postaveni musi byt ur¢ena individualné v kazdé véci v zavislosti
na okolnostech pripadu a ze nelze posouzeni provedené Komisi skutkovych okol-
nosti spojeni podnikd, jez vedlo k vydani rozsudku BaByliss v. Komise, bod 55 vyse
(bod 329), prenést na projedndvanou véc.

Zadruhé, ohledné urovni koncentrace je tfeba uvést, ze body 19 az 21 pokynti
v zasadé vymezuji arovné HHI, pod kterymi spojeni podnikt pravdépodobné nevy-
vola problémy v oblasti hospodarské soutéze. Komise ma zejména za to, Ze je mélo
pravdépodobné, Ze spojeni vyvold problémy v oblasti horizontdlni hospodarské
soutéze na trhu, jehoz HHI se po spojeni podnikti pohybuje mezi 1 000 a 2 000 a delta
je nizsi nez 250, nebo pokud je HHI po spojeni vys$si nez 2 000 a delta niz$i nez 150,
kromé vyjimecnych pripadit. Podle bodu 16 pokynt se HHI rovnd souctu ¢tverct
jednotlivych podild na trhu vSech podnikd na trhu.
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V projedndvané véci je namisté predevsim uvést, ze zalobkyné nerozvinuly sviij argu-
ment zalozeny na meznich hodnotach HHI, navzdory skutecnosti, Ze od okamziku
predlozeni zalobni odpovédi Komise znaly presné podily na trhu vymezené v napa-
deném rozhodnuti. Nicméné vypocet HHI na zdkladé uvedenych adaji prokazuje, ze
vzrostl z [ditvérné] pred spojenim na [diivérné] po spojeni, coz predstavuje deltu ve
vysi [divérné]. Tyto hodnoty sice ukazuji, ze G¢inky spojeni na trhu presahuji trovné
HHI, pod nimiz je v zasadé vyloucCeno, aby spojeni podnikl vyvolalo problémy
v oblasti hospodaiské soutéze. Nicméné druhd véta bodu 21 pokynti uptesnuje, ze
z prekroceni téchto drovni nevyplyva predpoklad o existenci takovych problémi
v oblasti hospodarské soutéze. Je nicméné treba mit za to, ze ¢im vétsi je prekroceni
uvedenych mezi, tim spiSe jsou hodnoty HHI ukazatelem problému v oblasti hospo-
déarské soutéze.

Z toho vyplyvd, ze hodnota HHI po spojeni podnikd neni jasnym dikazem exi-
stence problému v oblasti hospodarské soutéze v projednavané véci, nebot vyznamné
nepresahuje troven HHI pro rok 2000. Pouze uvedena delta jasné prekracuje odpovi-
dajici aroven HHI. Nicméné tato hodnota je jeding, jez mtize ukazovat na problémy
v oblasti hospodarské soutéze, zatimco ani podily na trhu, ani Cinitele prezkoumané
v ramci druhé a treti ¢asti Zalobniho diivodu problémy v oblasti hospodarské soutéze
nenaznacuji. Za téchto podminek nelze vytykat Komisi, Ze se nedrzela pokynti, kdyz

méla za to, Ze v napadeném rozhodnuti neni treba se zabyvat trovnémi koncentrace.

Konecné je namisté uvést, ze bod 14 pokynii uvadi, Ze podily na trhu a tiroven koncen-
trace poskytuji uzite¢né prvni tdaje o strukture trhu a konkuren¢nim vyznamu
ucastnic spojeni, ale neukladd Komisi zabyvat se témito skute¢nostmi v kazdém svém
rozhodnuti.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nelze vytykat Komisi, ze v napadeném rozhodnuti
neprovedla analyzu drovni koncentrace a podild na trhu ve vztahu ke kritériim
uvedenym v bodé 17 pokyni. Vzhledem k tomu, Ze neexistence analyzy pozadované
zalobkynémi nezpochybnuje zavér Komise, musi byt tato c¢dst zalobniho divodu
zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni Zalobni divod musi byt zamitnut.

3. Kdruhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze skutkovych omylii a nespravného
posouzeni

Druhy zalobni dtivod m4 ¢tyri ¢ésti, kterymi zalobkyné uplatnuji, Ze analyza nekoor-
dinovanych ucinkd spojeni provedend Komisi je stizena omyly tykajicimi se zaprvé
kapacit dostupnych na trhu kalafunovych pryskyric urc¢enych k pouziti v odvétvi
tiskovych barev, zadruhé povahy a dosahu vertikalniho zaclenéni zdkaznikd, zatreti
dopadu podstatnych zvy$eni cen surovin a zactvrté udajné vyrovnavaci kupni sily
zakaznikd. V rdmci argumentt predlozenych ohledné prvni a Ctvrté Casti tohoto
zalobniho dtivodu Zalobkyné rovnéz uplatnuji nedostate¢né odtivodnéni ohledné
zavért Komise, jez jsou prezkoumany v bodé 218 a nasledujicich nize.

a) K prvni ¢asti, vychazejici z omyla tykajicich se posouzeni kapacit dostupnych na
trhu

Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné maji za to, Ze posouzeni Komise nadbyte¢nych kapacit soutéziteld
ucastnic spojeni neni dostatecné odivodnéno a je stizeno zjevné nespravnym
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posouzenim, protoze Komise neprezkoumala dostupnost surovin nezbytnych pro
vyrobu kalafunovych pryskytic. Pritom vyznam této dostupnosti vyplyva z bodu 71
pism. b) pokynt a z rozhodovaci praxe Komise. Nedostatek surovin brani soutézi-
telim zvysit vyrobu a je prekdzkou pro vstup na trh a rozsireni soutéziteld na trhu.

vvvvvv

v oblasti hospodarské soutéze mohou vzniknout na zdkladé nedostatku dostupné
kapacity ¢i nedostate¢ného poctu kvalifikovanych soutéziteli a prezkoumala, zda
soutézitelé disponuji rezervni kapacitou dostatecnou k pokryti vétsi casti poptavky,
zda mohou takovou kapacitu uvolnit a zda by pripadni soutézitelé mohli prispét
k dostupnosti rezervni kapacity [rozhodnuti Komise ze dne 3. kvétna 2005, kterym
se spojeni oznacuje za slucitelné se spole¢nym trhem a fungovianim Dohody o EHP
(Véc COMP/M.3178 — Bertelsmann v. Springer/JV) (Ut. vést. L 61, s. 17, déle jen
»rozhodnuti Bertelsmann v. Springer/JV*“)]. Komise provedla podrobnd Setfeni zamé-
fend na pristup alternativnich dodavatelt k surovindm, aby mohli konkurovat entité
vytvorené spojenim, pricemz zduraznila a podrobné prezkoumala potfebu pristupu
k nezbytnym zdrojim (rozhodnuti Bertelsman v. Springer/JV), snadny pristup
k surovindm [rozhodnuti Komise ze dne 29. biezna 2006, kterym se spojeni oznacuje
za slucitelné se spole¢nym trhem a fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.3975 —
Cargill v. Degussa Food Ingedients), déle jen ,rozhodnuti Cargill v. DFI“], pfistup
k zédkladnim soucdstem [rozhodnuti Komise 96/177/ES ze dne 19. ¢ervence 1995,
kterym se spojeni podnika prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym trhem a fungo-
vanim Dohody o EHP (véc IV/M.490 — Nordic Satellite Distribution) (Ut. vést. L 53,
s. 20, déle jen ,rozhodnuti Nordic Satellite Distribution“)], dostupnost zlepseného
zasobovani [rozhodnuti Komise 2000/42/ES ze dne 9. bfezna 1999 v fizeni podle
natizeni o spojovéani (véc IV/M.1313 — Danish Crown v. Vestjyske Slagterier) (Uf.
vést. L 20, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Danish Crown v. Vestjyske Slagterier)] a dalsi
aspekty, jako napriklad zemépisné umisténi, dostupnou infrastrukturu, prepravni
naklady, provozni ndklady, politickou stabilitu, pozemky dostupné pro rozsireni
tovéren a omezeny pristup k zdsobovani (rozhodnuti Alcoa v. Reynolds, bod 80 vyse).
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rovala, neuznala ¢i zamitla dikazy predlozené zalobkynémi bez odtvodnéni tako-
vého zamitnuti. Zalobkyné Komisi sdélily, Ze na trhu kalafunovych pryskyfic exis-
tovalo omezeni kapacity, ze kazdoroc¢né vyvijely velikou snahu k zajisténi zasob, jez
potrebovaly k vyrobé tiskovych barev ur¢enych pro publikace a ze bylo obtizné ziskat
od dodavatelti zavazek dodani momentalné nezbytnych objemt vzhledem k poklesu
jejich vyrobni kapacity. Mimoto uvedly, Ze kapacita je jedinym relevantnim krité-
riem pri uzavieni smlouvy o zdsobovdni, Ze by byly nuceny zahrnout entitu vytvo-
fenou spojenim do svého portfolia dodavatelli, protoze ostatni dodavatelé nebyli
schopni jim poskytnout objemy, které potfebovaly, Ze nedostupnost surovin byla
hlavni prekdzkou proniknuti na trh, ze v neddvné minulosti mély vazné problémy se
zdsobovanim z divodu nedostupnosti surovin a Ze konkurenéni dodavatelé museli
z divodu nedostatku surovin zastavit vyrobu urcitych kalafunovych pryskyfic.

Komise v napadeném rozhodnuti skute¢né zohlednila doplnujici vyjadieni Sun,
jez uvadéla konkrétni priklady nedostatkit zasobovani. Nicméné nevyvodila z nich
zavéry, které se nabizely, nebot uvedené nedostatky pricetla technickym problémam
udrzby, a nikoli obecnému nedostatku vyrobni kapacity na celém trhu. Komise tuto
informaci neprezkoumala ani poté, co o ni diskutovala s Gcastnicemi spojeni, ani
nevysvétlila, jak ojedinély technicky problém jednoho dodavatele mohl vést k napro-
stému odmitnuti zdsobovat zdkaznika, zatimco podle samotné Komise v$ichni doda-
vatelé méli nadbytecné kapacity. Nebylo ani vysvétleno, jak Komise mohla dospét
k zavéru, ze ,[s]e mimoto zda[lo], ze dotéeny zdkaznik mohl nalézt alternativni zdroj
zasobovéni, coz [by] zmirnilo dopad uvedeného neoc¢ekavaného nedostatku“. Zédna
informace v tomto smyslu nebyla Komisi predlozena a Komise se spole¢nosti Sun
nevstoupila do styku za icelem jejiho ovéreni.
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Zalobkyné rovnéz trvaji na dopisech zaslanych v priibéhu spravniho fizent, jez proka-
zuji, ze sama Hexion musela celit problémum s vyrobni kapacitou, nebot nebyla
schopna vyrobit poZzadovand mnozstvi a musela mezi svymi zdkazniky losovat. Také
uplatnuji, ze vzhledem k nedostatku dostupnych surovin entita vytvorend spojenim
s ohledem na svoji velikost, infrastrukturu a zkuSenosti miize ziskat vyssi stupen
kontroly ¢i vlivu nad zasobovanim gumovou kalafunou a Ze to jesté vice znevyhodni
malé dodavatele, jiz se velikosti a silou nemohou rovnat spole¢nostem Hexion c¢i
Akzo. Jakékoli rozsirovani konkurencnich podnikit bude nevyhnutelné ztizeno, ne-li
znemoznéno. Pritom Komise se nesnazila urcit, zda kombinovana vyjednavaci sila
Hexion a Akzo vi¢i dodavatelim gumové kalafuny mize byt podstatné vétsi nez
vyjedndvaci sila jejich soutéziteld a jaky uc¢inek to bude mit na trh.

Zalobkyné uplatiuji, Ze tii dokumenty dostupné na internetu potvrzuji nedostatek
surovin v pribéhu poslednich mésict roku, jakoz i posouzeni pramyslové dynamiky
provedené zalobkynémi. Podle nich v neddvné zpravé o pryskyficich, zverejnéné
v Ink World Magazine, vedouci vyroby oddéleni ,Pryskytice” spolecnosti Hexion
prohlasil, Ze nejvétsim problémem, kterému musi v soucasnosti pramysl v oblasti
pryskyric celit, je nepravidelna dostupnost klicovych surovin a odpovidajici zvyseni
jejich nakladdt a ze z pohledu Hexion byly hlavnimi problémy zvyseni ndkladid
a nedostatek pryskytice z talového oleje a gumové kalafuny. Podle zalobkyn spole¢né
prohlaseni spolecnosti Megara a Resinall ze dne 2. srpna 2006 stejné tak potvrzuje,
ze zasobovaci situace byla velmi obtiznd, nebot prohlasuji, ze tento rok se pramysl
stietl s bezprecedentnimi vyzvami, véetné nedostatku surovin a zvySeni nakladu, ze
s blizicim se nejaktivnéjsim obdobim roku se na zékladé neddvného vyvoje predpo-
kladaji dalsi preruseni zdsobovani, a Ze v disledku toho az do vyddni nového prikazu
Resinall nepfijima nové zakazniky ¢i nové objednavky a vyvine veskeré usili nezbytné
k zabranéni tomu, aby se musela uchylit ke kvotaim. Konec¢né, podle zalobkyn, inter-
netova stranka podniku DRT ukazuje, ze podle nejnovéjsich zprav z Ciny tykajicich
se surovin zlistavd situace nadale velmi vazna.
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Zalobkyné mimoto zdiraznuji, Ze ackoli zprava o pryskyficich a prohlaseni Megara
a Resinall nebyly dne 29. kvétna 2006 dostupné, je ohromujici, Ze Komise pred
prijetim napadeného rozhodnuti nezaznamenala nejmensi ndznak existence nedo-
statku surovin. Zatimco v napadeném rozhodnuti je poznamenano, ze Megara a DRT
disponuji rezervnimi kapacitami ve vysi 5 000 t (coz odpovida 50 % jeji vyrobni kapa-
city) a 1 000 t (priblizné 6 % jeji vyrobni kapacity), Megara uvedla, ze se obava, ze
nebude schopna splnit své stdvajici zdvazky. Podle zalobkyn se krom toho DRT
rovnéz potyka s vaznymi problémy se zasobovanim.

Zalobkyné se rovnéz zabyvaji metodou Komise pouzitou k hodnoceni kapacity.
Ackoli Komise vnima sezénni charakter poptavky vedouci k problémim se zasobo-
vanim spojenym s omezenim kapacity, prehlizi skuteCnost, ze primysl vyznacujici se
nadbyte¢nymi kapacitami musi byt schopen tuto kapacitu pouzit k uspokojeni objed-
navek zakaznikt v obdobich vysoké poptavky.

Zalobkyné z toho vyvozuji zavér, Ze informace, které ma Komise k dispozici, nepod-
poruji jeji zavéry, podle kterych ,vétSina zdkaznikii priznala, Ze na trhu existuje
nadbytecna kapacita“. Maji za to, ze tvrzeni Komise, podle kterého ,pét ze sedmi
zakazniki uvedlo, Ze trh netrpi [netrpél] omezenim kapacity a ma [mél] nadbytecnou
vyrobni kapacitu“ a ,,dva dal$i zakaznici se nevyjadrili“, je nespravné, nebot zalobkyné
prohlasily, ze trh podléhal omezeni kapacity.

Komise zaprvé poznamenava, ze zalobkyné nezpochybnuji, Ze soutézitelé dcastnic
spojeni méli nadbyte¢né kapacity nejméné ve vysi 19,5 % celkové vyroby na trhu,
a ve vysi 41 % pri zohlednéni odhada podild na trhu vyrobct, ktefi na tuto otdzku
neodpovédéli.
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Zadruhé ma Komise za to, ze podstata argumentu zalobkyn je nesprdvna vzhledem
k tomu, ze nedostatek surovin na trhu se maze dotknout vSech dodavateld stejné.
Protisoutézni uc¢inky nastanou, pouze pokud entita vytvorend spojenim ziska pred-
nostni pristup k surovindm, coz by ji umoznilo omezit pristup soutézitelim. Pfitom
zalobkyné toto neuplatiiuji a neexistuje zadny diikaz v tomto smyslu. Z dokumentu
stazeného Komisi z Internetu totiz vyplyva, Ze pouze 25 % kalafuny slouzi k vyrobé
pryskytice urc¢ené k pouziti v oblasti tiskovych barev. V disledku toho by na zakladé
svého podilu na svétovém trhu kalafunovych pryskytic [20-30] % (bod 53 odivod-
néni napadeného rozhodnuti) entita vytvorend spojenim mohla odebrat pouze 5 az
10 % svétové vyroby kalafuny, coz nepredstavuje velkou kupni silu.

Zatreti prazkum trhu neumoznuje predpoklddat, ze nedostatek surovin byl prekdzkou
zvy$eni objemu vyroby. Ackoli se zvldsté nezeptala soutéziteld Gcastnic spojeni, zda
se setkali s nedostatky urcitych druha kalafuny, mé Komise za to, Ze tato informace
byla uvedena v jejich odpovédich na otazky 39 a 40 dotazniku pro soutézitele, zda se
soutézitelé domnivali, ze uvedené nedostatky byly zasadni prekdzkou ve vyrobé prys-
kytice. Pritom to neni pripad projednavané véci. Komise také zduraznuje, Ze jediny
zakaznik, ktery v pribéhu spravniho fizeni nadnesl otazku nedostatki surovin, je
Siegwerk. Ani Flint, ani Sun v pribéhu spravniho fizeni nezminily problém, ktery
nyni povazuji za klicovy prvek pro ucely posouzeni spojeni podniki. Krom toho
informace predlozené Komisi ohledné [diivérné] uvadély technické obtize a opatfeni
udrzby reaktort. Neobsahovaly Zddny odkaz na nedostatky surovin.

Zactvrté, ohledné publikaci, na které odkazuji zalobkyné, Komise pripoming, Ze lega-
lita napadenych aktt musi byt posouzena v zdvislosti na skutkovych a pravnich okol-
nostech existujicich ke dni prijeti uvedeného aktu. Ma také za to, Ze pozorny prezkum
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uvedenych dokumentt prokéze, ze v zddném z nich neni nedostatek surovin uveden
jako prekdzka zvySeni objemu vyroby kalafunovych pryskyric.

Zapaté, ohledné drivéjsi rozhodovaci praxe Komise uvadi, ze uvedené véci byly ve
skutkové roviné velmi odli$né od projedndvané véci, a ze v disledku toho je drivéjsi
rozhodovaci praxe ve vztahu k projedndvané véci irelevantni.

Konecné Komise poznamenavd, ze Siegwerk odpovédéla na otazky 35 a 39 dotazniku
pro zékazniky tak, ze ma za to, ,Zze na trhu [byla] jistd nadbyte¢nd kapacita®.

Vedlejsi tcastnice upresnuji, ze cena kalafuny silné vzrostla v dobé spojeni z divodu
docasného poklesu nabidky ve vztahu k poptavce, jez byla nasledkem kombinace
nizkych vychozich skladovych zdsob, $patného pocasi, jez zpozdilo sklizen kala-
funy, a spekulaci, ale Ze bylo mozné ziskat kalafunu za trzni cenu a Ze ceny poté
opét poklesly. S odkazem na setkani se Sun, jez se uskutec¢nilo po prijeti napadeného
rozhodnuti, vedlejsi Gcastnice uplatnuji, ze zalobkyné pti podani zaloby tuto skutec-
nost znaly.

Ohledné dvou z publikaci, na které odkazuji zalobkyné, vedlejsi Gcastnice vysvét-
luji, Ze prohlaseni v nich obsaZend nejsou relevantni, vzhledem k tomu, ze nesouvisi
s vyrobou kalafunovych pryskyiic v Evropé. Tteti publikace uvadéla, ze Arez v Ciné
zahdjila prace v ramci projektu smétujicitho ke zdvojnasobeni jeji vyrobni kapacity,
coz znamend, ze tento podnik byl presvédcen, Ze md nezbytny piistup k surovinam.
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Mimoto uvedené publikace, jakoz i dohoda o vyrobé a prodeji mezi spole¢nostmi
Megara a Resinall byly prikladem novych vstupt na trh, jez prokazuji, ze prekazky
vstupu a rozsireni podnikd byly slabé.

Konec¢né zadné skutecnosti nepodporuji zavér, podle kterého by entita vytvorend
spojenim mohla ziskat privilegovany pristup k surovindm. Naopak v priabéhu setkani
dne 7. dubna 2006 Sun vyjadrila své obavy ohledné skute¢nosti, ze Hexion nebyla na
rozdil od nékterych svych soutéziteld vertikalné zaclenéna v odvétvi kalafuny.

Zavéry Soudu

Prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu zalobkyné ve skutec¢nosti vznéaseji dva body,
pricemz prvni vychdzi z omyld, jichz se dopustila Komise, kdyz dospéla k zavéru, ze
na trhu existovaly nadbytecné kapacity, a druhy vychazi z omylq, jichz se dopustila,
kdyz v napadeném rozhodnuti neanalyzovala ani dostupnost surovin nezbytnych pro
vyrobu kalafunovych pryskytic, ani dopad ddajného nedostatku uvedenych surovin
na vyuzitf kapacit.

— K prvnimu bodu zalobntho dtvodu, vychézejicimu z omyla tykajicich se kapacit
existujicich na trhu

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise méla v bodech odtivodnéni 63 az 67 napa-
deného rozhodnuti za to, Ze trh se vyznacoval nadbyte¢nymi kapacitami.
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Je tedy treba prezkoumat, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz dospéla k zavéru, Ze na trhu existovaly nadbytec¢né kapacity.

Zaprvé ohledné udajnych obecnych a sezénnich omezeni, ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné uvedly, ze na trhu existovala omezeni vyrobnich kapacit, Ze kapacita
dodavatel byla moznd na sestupu a ze Sun vyvijela kazdy rok zna¢né Gsili na zajis-
téni nezbytného zdsobovani, zejména v obdobi od zari do prosince, kdy byla vysoka
sezdnni poptavka, a Ze vyrobni kapacity stdvajicich vyrobct byly nedostate¢né (odpo-
védi Flint na otdzku 40 a Sun na otdzku 39 dotazniku pro zdkazniky). Mimoto Sun ve
svych dodate¢nych vyjadienich naznacila existenci [diivérné].

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze napadené rozhodnuti se v bodech 62 az
65 odtivodnéni zaklada hlavné na ddajich poskytnutych soutéziteli ti¢astnic spojeni,
podle kterych existovaly rezervni vyrobni kapacity nejméné ve vysi 19,5 % celkového
objemu vyroby na trhu a ze podle odhadt mohly dosdhnout az 41 % (viz bod 25 vyse).
Mimoto podle bodu 65 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pét ze sedmi zdkaznik,
ktefi odpovédéli na dotaznik, uznalo, Ze trh disponoval nadbyte¢nymi kapacitami.
V rozsahu, v jakém zalobkyné napadaji tuto skutecnost, Komise spravné odkazuje
na odpovédi Siegwerk na otdzky 35 a 39 dotazniku pro zdkazniky, v nichz Siegwerk
uznava existenci nadbyte¢nych kapacit. Ze spisu tedy vyplyvd, ze pouze Flint a Sun
v pribéhu spravniho fizeni jasné uvedly, Ze existovala omezeni kapacity. Mimoto
z doplnujicich vyjddreni Sun a z odpoveédi [ditvérné] vyplyva, ze [divérné]. Uvadéji

7

totiz, ze [diivérné]

II - 2211



167

168

169

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2007 — VEC T-282/06

Krom toho rovnéz z dopistt Sun vyplyvd, ze [diuvérné]. V dasledku toho neméla
Komise povinnost dale vysvétlit, jak [diivérné], ani oveérit sva tvrzeni v tomto ohledu
u Sun. Mimoto vzhledem k tomu, Ze informace poskytnuté [diivérné] ohledné
[diivérné] dostatecné vysvétluji [ditvérné], Soud ma za to, Ze Komise neméla povin-
nost ovérit u Sun tuto skutecnost.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze Komise neméla povinnost vice podlozit zjisténi
uvedend v bodé odivodnéni 67 napadeného rozhodnuti a Ze se nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze na trhu existovaly nadbyte¢né
kapacity.

Zadruhé ohledné ddajnych omezeni kapacity soutéziteld zalobkyn je tfeba uvést,
ze Flint uvedla, Ze u ostatnich dodavateli neexistovaly dostatecné dostupné kapa-
city, ze bylo obtizné ziskat od dodavateld zdavazek doddni potfebnych relevantnich
objemi, zZe kapacita byla hlavnim kritériem zohlediiovanym pfi uzavirdni smlouvy
o zasobovani a ze byla nucena zahrnout entitu vytvorenou spojenim do svého port-
folia dodavatell, protoze ostatni dodavatelé nebyli schopni ji poskytnout objemy,
které potrebovala (odpovédi na otdzky 12, 40, 43 a 45 dotazniku pro zdkazniky).
Mimoto Sun uvedla, Ze vSichni vyrobci kalafunovych pryskyftic v soucasnosti zdsobo-
vali primyslové odvétvi tiskovych barev, a ze v dasledku toho pro odvétvi tiskovych
barev neexistoval Zddny dostupny alternativni dodavatel, Ze pozadovany objem byl
jednim z kritérii pro uzavieni smlouvy o zdsobovéni, Ze neexistoval Zddny dodavatel
schopny okamzité uspokojit jejich poptavku a ze vsichni velci odbératelé pryskytice
uplatnovali strategii zdsobovéni z vice zdroji (odpovédi na otdzky 12, 42 a 44 dotaz-
niku pro zakazniky). Konecné Siegwerk uvedla, Ze v Evropé neexistovali alternativni
dodavatelé stévajicich dodavateli (odpovéd na otazku 12 dotazniku pro zékazniky).
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V tomto ohledu je v projedndvané véci tfeba poznamenat, Ze jedinou relevantni
otdzkou je otdzka, zda dostupné kapacity umoznovaly zdkaznikliim tc¢astnic spojeni
prevést své objednavky, doposud zajistované posledné uvedenymi, na jiné stavajici
dodavatele ¢i na mozné nové trzni subjekty. Z odpovédi na dotaznik pro zakazniky
uvedenych v predchozim bodé vyplyvd, ze pouze Flint v pribéhu spravniho fizeni
jasné uvedla existenci obtizi spojenych s objemy dostupnymi u soutézitelti icastnic
spojeni. Pritom Flint rovnéz uvedla ohledné skutecnosti, Ze bylo obtizné ziskat od
dodavatelti zavazek dodani ,relevantnich objemi“, ze bylo mozné ziskat takovy
zévazek, pokud byl zdkaznik ptipraven zaplatit stanovenou cenu (,If we pay, we get!*,
odpovéd na otdzku 40 dotazniku pro zdkazniky). Uvedené idajné obtize se tedy zdaji
byt vice spojeny s drovni cen pozadovanych dodavateli v zdvislosti na poptivce nez

s nedostatkem surovin.

Dile je namisté mit za to, Ze za iCelem odrazeni entity vytvorené spojenim od pripad-
ného protisoutézniho chovani neni nezbytné, aby vsichni jeji zdkaznici mohli prevést
v$echny své objedndvky k jinym dodavateliim. Moznost zalobkyn prevést podstatnou
¢ést svoji poptavky k jinym dodavatelim lze totiz povazovat za hrozbu dostate¢né
vysokych ztrat pro entitu vytvorenou spojenim, zptsobilou odradit ji od provadéni
takové strategie. V projednavané véci vyplyva ze strategie zdsobovani z vice zdrojt
uvedené Sun v pribéhu spravniho fizeni, Ze zdkaznici se snazili do svého portfolia
dodavatel@t zahrnout vice vyrobcil. Pfitom z podiltt na trhu spolecnosti Arizona,
Cray Valley a Respol, jakoz i z jejich vyrobnich kapacit a vyznamnych nadbyte¢nych
kapacit, kterymi disponovaly a které byly uvedeny v bodech 51 a 62 az 64 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a nebyly zpochybnény zalobkynémi, vyplyva, ze uvedeni
dodavatelé mohou dodat velké objemy, které by zalobkyné mohly pozadovat. Je
treba rovnéz pripomenout, Ze mensi dodavatelé dohromady disponovali podilem
na trhu priblizné 21 % a vyznamnymi nadbytecnymi kapacitami. Soud ma tedy za
to, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v bodech 68 a 71
odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, Ze ostatni vyrobci na trhu maji kapa-
citu, kterd jim umoznuje blokovat protisoutézni jednani a zasobovat velké zakazniky
ucastnic spojeni.
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172 Konecné je treba pripomenout, ze pouze Flint a Sun v pribéhu spravniho fizeni
uplatnily omezeni kapacity, zatimco ostatni zdkaznici, vCetné Siegwerk, a soutézi-
telé ucastnic spojeni vSichni uznali, ze existuji nadbyte¢né kapacity. Z uvedenych
divodd ma Soud za to, ze Komise se nedopustila zjevné nesprdvného posouzeni,
kdyz méla za to, ze soutézitelé zalobkyn neméli omezenou kapacitu, jez by mohla
branit uvedenym zdkaznikiim prevést dostatecné vyznamnou c¢ast svych objednavek
na jiné dodavatele.

173 S ohledem na vy$e uvedené md Soud za to, ze Komise mohla pravem dospét k zavéru,
Ze na trhu existovaly nadbytec¢né kapacity. V disledku toho musi byt tento bod zalob-
niho didvodu zamitnut.

— Ke druhému bodu zalobniho divodu, vychdzejicimu z omylt tykajicich se dostup-
nosti surovin

172 Uvodem je tieba piipomenout, ze v bodé 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise urcila, Ze v pribéhu poslednich let pred spojenim podnikd doslo ke zvyseni
cen surovin, jez jsou zékladnimi prvky pro vyrobu kalafunovych pryskytic, jako
napriklad nafta, gumova kalafuna a pryskyrice z tdlového oleje, pricemz cena gumové
kalafuny vzrostla z 500 USD za tunu v lednu 2004 na priblizné 1 250 USD za tunu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.
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Je tedy tfeba ovérit, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti neprovedla analyzu dostupnosti surovin nezbytnych
k vyrobé kalafunovych pryskyric ani G¢inki idajného nedostatku surovin na vyuziti
kapacit.

Zaprvé ohledné dikazli existence nedostatkll surovin je tfeba uvést, Ze Siegwerk
v odpovédi na otazky 36 a 39 dotazniku pro zakazniky uvedla, Ze zvySeny charakter
cen a dostupnost surovin byly v soucasnosti hlavni prekdzkou proniknuti na trh
a ze v neddvné minulosti méla vdzné problémy se zdsobovanim z divodu nedostup-
nosti surovin. V odpovédi na otdzku 15 dotazniku pro zdkazniky Siegwerk mimoto
uvedla, ze v Gnoru 2006 Arizona prestala doddvat vétsinu modifikovanych feno-
lickych pryskyfic, nebot posledné uvedend prerusila svoji vyrobu kvili trvajicimu
omezeni dostupnosti dvou nezbytnych surovin, surové pryskyrice z tilového oleje
a gumové kalafuny. Mimoto jiz bylo pfipomenuto, ze napadené rozhodnuti v bodé
67 odtivodnéni odkazuje na vyznamné zvySeni cen surovin v pribéhu poslednich
let pred prijetim napadeného rozhodnuti. Konecné vedlejsi Gcastnice uznavaji,
ze nasledkem kombinace nékolika ¢initeltt doslo k docasnému poklesu nabidky ve
vztahu k poptavce.

Nicméné Komise spravné zduraznuje, Ze Siegwerk je jedinym z deseti zakazniktim,
ktefi odpovédéli na dotaznik pro zdkazniky, ktery uvedl problémy spojené s dostup-
nosti surovin. Zadny jiny zédkaznik, dokonce ani Flint a Sun, v pribéhu spravniho
fizeni neuplatnil takové obtize. Stejné tak zddny z tfindcti soutéziteld ucastnic
spojeni, ktefi odpovédéli na dotaznik pro soutézitele, neuvedl takové problémy ve
vztahu k surové pryskyrici z tdlového oleje ¢i gumové kalafuné, ackoli jim Komise
polozila otazky ohledné vyuziti kapacit pro vyrobu hybridnich pryskytic (jez sesta-
vaji z uhlovodikovych pryskyfic a z pryskyfic na zékladé tdlového oleje ¢i gumové
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kalafuny) a ohledné obtizi tykajicich se zejména vstupu na trh s kalafunovymi prys-
kyficemi (otazky 39 a 40 dotazniku pro soutézitele). Jediny naznak v tomto smyslu
totiz pochazi od Cray Valley, jez tvrdila, Ze ,omezeny pristup k levhym surovindm
(zejména uhlovodikiim)“ byl prekazkou vstupu na trh. Konkrétné Arizona neuvedla
zadné obtize v tomto ohledu. Pfitom pro vyrobce kalafunovych pryskytic je nejsnazsi
objevit problémy se zasobovanim tykajici se jejich surovin. Mimoto vedlejsi tcast-
nice rovnéz zduraznuji, Ze navzdory zaznamenanému docasnému poklesu nabidky

ve vztahu k poptavce bylo vzdy mozné ziskat gumovou kalafunu za trzni cenu.

S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze vzhledem k jedinym naznakiim
Siegwerk v situaci, kdy vSichni vyrobci museli Celit stejnym obtizim, se Komise nedo-
pustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se v napadeném rozhodnuti nezabyvala
dostupnosti surovin.

Jednak, zadruhé, ohledné dokumenti dostupnych na internetu, na které odkazuji
zalobkyné, je namisté uvést, Ze nemohou byt zohlednény jako ditkazy existence udaj-
ného nedostatku surovin, nebot ziddny z uvedenych dokumenti nebyl predloZzen
Komisi v priibéhu spravniho fizeni. Navic oznameni dohody mezi Megara a Resi-
nall, jakoz i zpréva o pryskyricich byly zverejnény po prijeti napadeného rozhodnuti,
kdezto prohldseni DRT neni datovano.

Déle v rozsahu, v jakém se zalobkyné hodlaji opfrit o uvedené dokumenty za ti¢elem
prokdzani skute¢nosti tidajné vSeobecné zndmé v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti, tedy nedostatku surové pryskyfice z tdlového oleje a gumové kalafuny,
je tfeba poznamenat, Ze oznameni Resinall neupresnuje suroviny dot¢ené tdajnym
nedostatkem ani jeho ptivod a Ze vedlejsi Gcastnice uvedly, aniz by to bylo Zalobky-
némi zpochybnéno, ze Resinall v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti a ozna-
meni neprodavala kalafunové pryskyrice v Evropé. Mimoto prohldseni DRT odka-
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zuje na terpenové derivaty a vedlejsi icastnice uplatnily, aniz by to bylo Zalobkynémi
zpochybnéno, Ze co plati pro terpenové derivaty, nemusi nutné platit pro kalafunové
pryskyrice. Krom toho v rozsahu, v jakém uvedené prohldseni odkazuje na gumovou
kalafunu, je tfeba poznamenat, ze z uvedeného prohlaseni jasné nevyplyvd, zda odka-
zuje na zvy$eni objemu vyroby ¢i zvySeni cen, a Ze ani diikaz zvySeni cen nezbytné
neprokazuje existenci nedostatku. Kone¢né ze zpravy o pryskyricich vyplyva, ze se
netyka konkrétné surové pryskyrice z talového oleje a gumové kalafuny, ale vSech
surovin a zejména uhlovodikd, Ze obecné uvadi existenci obtizi v roce 2005, ale stabi-
litu v zdsobovani v roce 2006 a Ze obtize v roce 2005 byly spojeny spise se zvy$enim
cen a jejich nestalosti nez s nedostupnosti dvou dotcenych surovin. Jediny odkaz na
nedostatek uvedenych dvou surovin se totiz tykd pravé roku 2005 a vysvétluje jej,
jakoz i zvysené ndklady zejména vyssimi ndklady na energie. TudiZ je namisté mit za
to, ze uvedené dokumenty neprokazuji, ze nedostatek surové pryskytice z talového
oleje a gumové kalafuny byl pfi prijeti napadeného rozhodnuti v§eobecné zndmou
skute¢nosti a ze Komise proto méla povinnost tuto otdzku prezkoumat.

Z uvedenych diivodi ma Soud za to, Ze dokumenty dostupné na internetu, na které
odkazuji zalobkyné, neprokazuji, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posou-
zeni, kdyz se v napadeném rozhodnuti nezabyvala dostupnosti surovin.

Zatreti, ohledné tvrzeni, podle kterého tdajné nedostatky surovin brénily soutézi-
telim zvysit objem vyroby a byly prekdzkou vstupu na trh a rozsifeni soutézitel
na trhu, Komise sprdvné poznamendavd, Ze Zalobkyné nevysvétlily jak protisou-
tézni ucinky mohly vyplyvat z nedostatku surovin, jez, jak se zdalo, se dotykal vSech
dodavatelii stejnym zptisobem. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Siegwerk
v odpovédi na otazku 12 dotazniku pro zdkazniky uvedla, Ze nejvétsi objem kala-
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funy byl vyroben v Ciné a ze pokud by ¢inska kalafuna zdrazila, vsichni dodavatelé
na svétové urovni by celili stejnému problému. Pokud by totiz nebyla gumova kala-
funa dostupnd, zadny vyrobce, dokonce ani entita vytvorend spojenim, by nemohl
vyrabét kalafunové pryskytice na zdkladé gumové kalafuny. Naproti tomu, pokud
je dostupnd, vsichni vyrobci ji mohou ziskat v rozsahu, v jakém jsou ochotni za ni
zaplatit stanovenou cenu (viz bod 170 vyse).

Jak tvrdi Komise, pouze prednostni piistup ucastnic spojeni ve srovnani s jejich
soutéziteli by mohl mit dopad na hospodaiskou soutéz. Zalobkyné vsak neuplat-
nuji, ze jim Gcastnice spojeni disponuji. Omezuji se na tvrzeni, ze entita vytvorend
spojenim mtize vzhledem ke své velikosti, infrastrukture a zkusenostem ziskat vyssi
stupen kontroly ¢i vlivu na zdsobovani gumovou kalafunou. Nicméné Komise uvedla,
aniz by to zalobkyné zpochybnily, Ze entita vytvorena spojenim odebira pouze 5 az
10 % svétového objemu vyroby gumové kalafuny (viz bod 154 vyse).

Z uvedenych divodit méd Soud za to, Ze argumenty zalobkyn, podle kterych jednak
nedostatky surovin brénily soutéziteldm zvysit objem vyroby a predstavovaly
prekazku vstupu na trh a rozsifeni soutéziteltt na trhu, a jednak entita vytvorena
spojenim méla velkou kupni silu, nebyly dostate¢né prokazany.

Zactvrté, ohledné odkazu na pokyny a na drivéjsi rozhodovaci praxi Komise postaci
pripomenout, Ze je tfeba posoudit kazdou véc s ohledem na konkrétni skutkové okol-
nosti a ze z vySe uvedeného vyplyv4, ze skute¢nosti uvedené zalobkynémi neproka-
zuji, ze v projedndvané véci méla Komise povinnost zabyvat se v napadeném rozhod-
nuti dostupnosti surovin a dopadem jejich idajného nedostatku na vyuziti kapacit.
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S ohledem na vy$e uvedené ma Soud za to, Ze zalobkyné neprokdzaly, ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se v napadeném rozhodnuti nezaby-
vala dostupnosti surovin ani dopadu idajného nedostatku surovin na vyuziti kapacit.
V dusledku toho musi byt tento bod zalobniho diivodu zamitnut.

Z toho vyplyv4, Ze tato ¢ést zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

b) Ke druhé césti, vychézejici z omyla tykajicich se povahy a dosahu vertikdlniho
zacClenéni zakaznikd entity vytvorené spojenim

Argumenty Ucastnic rizeni

Zalobkyné uplatiuji, Ze Komise nepiezkoumala povahu a dosah vertikalniho zac¢le-
néni zdkaznik. Tvrzeni uvedené v bodé 69 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
podniky jako napriklad Siegwerk a Flint, jez ,interné vyrabély kalafunovou prysky-
rici [,...] své dodavatele Gspésné ukdznily“, Komise zalozila na udajich tykajicich se
kapacity vyroby vychézejicich z odhadid provedenych Gcastnicemi spojeni, aniz by se
dotdzala zalobkyn na povahu jejich vyroby. Dot¢end interni vyroba zahrnovala pouze
jeden konkrétni druh kalafunové pryskytice, jenz lze pouzit pouze k vyrobé omezené
rady tiskovych barev. Mimoto misto 25 000 t a 12 000 t, Flint a Siegwerk ve skutec-
nosti vyrébély pouze [diivérné] t. Radné $etfeni zaméiené na potvrzeni uvedenych
udaju by odhalilo, Ze uvedend vyroba nemohla predstavovat hrozbu pro tcastnice
spojeni, nebot zalobkyné byly nadéle zavislé na vnéjsich zdrojich zasobovani. Komise
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opomnéla ovérit, zda informace, jimiz disponovala, byly vérohodné, relevantni c¢i
objektivni. Vzhledem k tomu, ze obé Zzalobkyné ve svych vyjadienich uvedly, Ze maji
vazné pochybnosti ohledné spojeni podnikd, a zdraznily hospodarskosoutézni tlaky
vyplyvajici ze spojeni, bylo prekvapujici, ze Komise neprezkoumala udaje poskytnuté
Ucastnicemi spojenti.

Komise poznamenavd, ze zalobkyné nepopiraji, ze Flint a Siegwerk maji vyznamnou
interni vyrobu, a ma za to, Ze rozdil mezi odhady uvedenymi v napadeném rozhod-
nuti a udaji poskytnutymi zalobkynémi je maly. Argument zalobkyn, podle kterého
interni vyroba slouzi pouze k vyrobé omezené rady tiskovych barev by mél byt
zamitnut jako nedostatecné podlozeny vzhledem k tomu, zZe vyrobci kalafunovych
pryskyfic urcenych k vyrobé tiskovych barev jsou obecné schopni vyrobit kompletni
fadu. V kazdém pripadé argumenty uvedené Zalobkynémi nezpochybnuji posouzeni
uvedené v bodé 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého existovala
hrozba vertikalniho zaclenéni ¢4sti zdkaznika.

Vedlejsi ucastnice uvadéji, ze kombinovana kapacita Flint a Siegwerk je podle jejich
vlastnich Gdajt [diivérné] t, coz je vyznamny objem ve srovnani s objemem 35 000 t,
jenz odpovidd kapacité Hexion pred spojenim. Mimoto Komise diky ozndmeni
o spojeni podniki védéla, ze Flint a Siegwerk vyrabéji pouze rezinaty. S ohledem na
snadnost nahrazeni zdroji zasobovani mohly Flint a Siegwerk vyuzit svoje interni
vyrobni kapacity k ukdznéni svych dodavatelt jednak hrozbou ukonceni objednavek
pryskyfic urc¢enych ke gravirovani a pro ,,offsetové” tiskové barvy, a jednak uvolnénim
vyrobni kapacity, jiz disponovali ostatni dodavatelé, aby jim umoznili vyrobu dal$ich
druht pryskyfic urcenych pro trh s tiskovymi barvami. Kone¢né Zalobkyné si byly
zcela védomy toho, ze mohou hrozit vertikdlnim zaclenénim, nebot Sun uvedenou
hrozbu pouzila na setkani s Hexion dne 5. kvétna 2006.
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Zavéry Soudu

Uvodem je namisté pfipomenout, ze v ramci prezkumu vyrovnavaci sily zdkaznikt
Ucastnic spojeni Komise poznamenala v bodé 69 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti, Ze podle odhadt ucastnic méli tfi vyznamni zdkaznici interni vyrobu znac-
ného rozsahu: Flint a Siegwerk, které mély odhadovanou vyrobni kapacitu ptiblizné
25 000 t a 12 000 t, a spole¢nost Huber, kterd nedavno ziskala spole¢nost Micro
Inks a informovala jeji dodavatele, Ze se chystd zahdjit prevod jejich ndkupd na svoji
pobocku.

Je tedy tieba prezkoumat, zda se Komise dopustila omyla tykajicich se vertikdlniho
zaclenéni Flint a Siegwerk, jez mohly ovlivnit jeji zdvér ohledné existence vyrovna-
vaci sily zdkaznikd Gcastnic spojeni.

Zaprvé, ohledné rozdilu mezi vyrobenymi mnozstvimi uvedenymi v napadeném
rozhodnuti a mnozstvimi podle ddaja predlozenych zalobkynémi je tfeba konsta-
tovat, ze tento rozdil je minimdlni. I na zékladé Gdaji predlozenych Zalobkynémi
kombinovand vyroba Flint a Siegwerk dosahuje vice nez [diivérné] % vyrobni kapacity
Hexion pred spojenim. Z uvedenych diivodd je namisté mit za to, Ze rozdil uplatiio-
vany zalobkynémi je irelevantni pro posouzeni vyrovnavaci sily, jez provedla Komise
a jez je uvedeno v bodé 69 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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194 Zadruhé, ohledné argumentu, podle kterého vyroba Flint a Siegwerk byla omezena
na urcité pryskyfice, a ze proto byly zévislé na dodavatelich na trhu, vedlejsi Gcastnice
uvadéji, ze interni vyroba, ackoli omezena na urcité druhy kalafunové pryskytice, jim
umoznuje na dodavatele vyvijet tlak. V kazdém pripadé Komise spravné uplatnuje,
Ze pripadnd omezeni interni vyroby Flint a Siegwerk se nedotykaji podstaty jejtho
odiivodnéni uvedeného v bodé 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pouzivd
totiz priklad spolec¢nosti Flint, Siegwerk a Huber za ticelem prokazani, Ze vyrovna-
vaci sila zdkaznikd Géastnic spojenti je posilena skute¢nosti hrozby vertikalniho zacle-
néni. Z uvedenych davodua je namisté mit za to, ze skutecnost, ze Komise v bodé
69 odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla pripadnd omezeni vyroby Flint
a Siegwerk, je irelevantni pro posouzeni vyrovnavaci sily, které provedla Komise.

195 Konecné z vy$e uvedeného vyplyva, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, Ze za okolnosti projedndvané véci neni nutné ovérit udaje
tykajici se interni vyroby spolecnosti Siegwerk a Flint.

196 S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné neprokazaly, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zdkaznici Gcastnic spojeni maji vyrov-
navaci silu, ¢i ohledné hrozby vertikdlniho zac¢lenéni Flint a Siegwerk, skutkového
omylu, ktery mohl ovlivnit uvedeny zaveér.

197V diisledku toho musi byt tato ¢ast zalobniho dtivodu zamitnuta.
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c) Ke treti ¢asti, vychazejici z omyla tykajicich se dopadu podstatného zvyseni cen
surovin

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné maji za to, ze Komise neprovedla rddné $etreni ohledné dopadu na hospo-
déarskou soutéz zvyseni ceny gumové kalafuny z 500 na 1 250 USD za tunu v pribéhu
29 mésict predchdazejicich spojeni podnikd. Sun informovala Komisi o vyrazném
zvySeni cen kalafunové pryskyrice, a zejména o zvySeni cen ze strany ucastnic
spojeni od tnora 2005 do 15. kvétna 2006. Pritom Komise neprezkoumala dopad
na vyrobce a odbératele kalafunovych pryskyfic zvyseni cen spojenych s rostouci
poptavkou, ackoli v jinych vécech méla za to, Ze ,moznost zvyseni [...] cen [...] je
nejlepsim dikazem nedostate¢né hospodarské soutéze v minulosti, kterd bude po
spojeni bezpochyby jesté mensi k tomu, aby znacné omezila silu“ entity vytvorené
spojenim (viz rozhodnuti Nestlé v. Perrier) a Ze zvy$eni cen ,protife¢i argumentu,
podle kterého jsou ceny omezeny existenci nadbyte¢nych kapacit” [rozhodnuti
Komise 2002/244/ES ze dne 14. biezna 2000, kterym se spojeni podnika prohlasuje
za slucitelné se spole¢nym trhem a dohodou o EHP (véc COMP/M.1663 — Alcan
v. Alusuisse) (Uf. vést. 2002, L 90, s. 1, déle jen ,rozhodnuti Alcan v. Alusuisse)].

Komise poznamendvd, ze zalobkyné nevysvétluji, pro¢ bylo nezbytné podrobné
Setfeni ohledné zvyseni cen surovin, jez se dotklo vSech vyrobct dotéenych vyrobki.
Tvrdi, Ze zvySeni cen nema zadnou vazbu s projednavanym spojenim podnika a zZe
uvedené spojeni neni jeho pricinou. Vzhledem k tomu, Ze ceny surovin nezbytnych
k vyrobé kalafunovych pryskyfic vyrazné vzrostly v pribéhu poslednich let, vzrostly
ndsledné také ceny kalafunovych pryskytic.
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Vedlejsi dcastnice rovnéz zduraznuji, ze v zalobé nebylo uvedeno, jak mohou byt
zvySeni cen surovin spjata s ozndmenym spojenim podnikdi. Mimoto maji za to, zZe
skutkové okolnosti véci, v nichz byla vydana rozhodnuti Alcan v. Alusuisse a Nestlé
v. Perrier, nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi projednavané véci. Kone¢né
je tfeba poznamenat, ze dikazy tykajici se zvySeni cen predlozené Sun byly prezkou-
many v bodech 66 a 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté pripomenout, ze Komise v bodé 66 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze Akzo a Hexion v minulosti zvy$ily ceny kalafunové pryskyrice.
V bodé 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze dotcend zvyseni v priabéhu
poslednich let pred spojenim podnikt byla nasledkem zvy$eni cen surovin, jez jsou
zakladnimi prvky pro vyrobu kalafunovych pryskyfic, jako naptiklad nafta, gumova
kalafuna a pryskytice z tilového oleje, pricemz cena gumové kalafuny vzrostla
z 500 USD za tunu v lednu 2004 na priblizné 1 250 USD za tunu ke dni vydani napa-
deného rozhodnuti.

Je tedy tfeba ovérit, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti nepftistoupila, jak tvrdi Zalobkyné, k analyze dopadu na
vyrobce a odbératele kalafunovych pryskyfic zvyseni jednak cen kalafunové prysky-
Fice, zejména zvyseni ze strany ucastnic spojeni, a jednak cen surovin.
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Zaprvé, ohledné zvys$eni cen kalafunové pryskyrice jiz bylo v bodé 201 vyse pripo-
menuto, Ze napadené rozhodnuti vysvétluje v bodé 67 odtivodnéni, ze jejich zvyseni
je nasledkem zvyseni cen surovin. Zalobkyné toto vysvétleni nezpochybnuji. Z toho
vyplyva, ze na zdkladé uvedenych skutecnosti nelze vytykat Komisi, ze v projed-
ndvané véci méla za to, ze v rozporu se svym posouzenim skutkovych okolnosti
ve vécech, v nichz byla vydana rozhodnuti Alcan v. Alusuisse a Nestlé v. Perrier,
nebyla zvyseni cen diikazem nedostatecné trovné hospodarské soutéze a trzni sily.
Vzhledem k tomu, Ze nepredlozily Zadné jiné vysvétleni na podporu udajné relevance
uvedenych obecnych zvyseni cen, které se a priori dotkly vSech zdkaznika stejnym
zpusobem, pro posouzeni protisoutéznich ucinkt spojeni podnikd, zalobkyné nepro-
kazaly, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz neprezkoumala
dopad uvedenych zvyseni cen na odbératele kalafunovych pryskyfic.

Zadruhé, ohledné cen surovin je v bodé 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti
upresnéno jednak, Ze jejich zvyseni je nasledkem zvyseni cen nafty. Krom toho je
namisté pfipomenout, ze Siegwerk uvedla, Ze neni pochyb o tom, ze uvedenad zvyseni
se dotkla vSech vyrobct dotcenych vyrobku stejnym zpiisobem (viz bod 181 vyse).
Neni tedy namisté mit za to, Ze uvedend obecnd zvy$eni cen surovin maji za nasledek
problémy v oblasti hospoddarské soutéze (viz body 181 az 183 vyse). Pritom Zalob-
kyné nepredlozily konkrétni davody vysvétlujici, pro¢ Komise méla zkoumat dopad
zvy$eni cen surovin na vyrobce a odbératele kalafunovych pryskyfic.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazaly, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz nepfistoupila k analyze dopadu zvyseni cen na vyrobce
a odbératele kalafunovych pryskyfic. Tato c¢ast zalobntho divodu musi tudiz byt
zamitnuta.
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d) Ke ctvrté casti, vychézejici z omyld tykajicich se vyrovnavaci kupni sily

Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuji, ze Komise neptezkoumala spravné argumenty tykajici se otdzky
vyrovnavaci kupni sily. Nestaci prokdazat, Ze poptavka na trhu je koncentrovana nebo
ze zdkaznici se zasobuji u vice dodavateli. Komise se méla soustfedit na schopnost
zdkaznik( prijmout opatfeni za Gcelem zabranit jakémukoli pokusu o zvyseni cen
ze strany dodavateld. S ohledem na dtkazy uvedené ve spise, jez protifeci argu-
mentu Komise vychédzejicimu z vyrovndvaci kupni sily, prislusi Komisi provést hlubsi
analyzu rozsifenou na strukturu pramyslu a dal$i ¢initele jeho dynamiky, jakoz
i na presné strategie, jez by mohly prijmout odbératelé v odvétvi za ucelem zabra-
néni jakémukoli zvy$eni cen v ndvaznosti na spojeni podnikit [rozhodnuti Komise
1999/641/ES ze dne 25. listopadu 1998, kterym se spojeni podnikd prohlasuje za
sluc¢itelné se spole¢nym trhem a dohodou o EHP (véc IV/M.1225 — Elso v. Tora) (Ut.
vést. L 254, s. 9, déle jen ,rozhodnuti Elso v. Tora“)]. Napadené rozhodnuti se tedy
nevyjadrilo ke véem uvedenym otazkam, nebot Komise se omezila na tvrzeni, Ze silna
zavislost Ucastnic spojeni na nékolika velkych zdkaznicich zabrani jakémukoli proti-
soutéznim jednani, prestoze zalobkyné zdtraznily, ze dotceny trh se nevyznacuje
existenci kupni sily, a zdraznily, ze skute¢nost, Ze se zasobuji u dvou podnika ucast-
nicich se spojenti, je vii¢i nim ¢ini zvldsté zranitelné. Zalobkyné ve svych vyjadie-
nich predlozenych Komisi uvedly, Ze se jednd o trh prodejct a Zze ony nemohou vici
dodavateliim v odvétvi uplatiovat vyznamnou vyjednavaci silu z davodu neexistence
alternativnich dodavatelt a technickych omezeni. S ohledem na tato vyjadreni méla
Komise odiivodnit své zavéry, coz neucinila a ani se argumenty zalobkyn nezabyvala
v napadeném rozhodnuti.
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Komise zduraznuje, ze zalobkyné nezpochybnuji, Ze poptivka na trhu je velmi
koncentrovand a pripomind, Ze pét hlavnich vyrobcu tiskovych barev prestavuje
priblizné [80-90] % prijmi Hexion a [90-100] % prijmi Akzo. Rovnéz pozname-
navd, ze nabidka je méné koncentrovana a prodeje entity vytvorené spojenim zalob-
kynim predstavuji [diivérné] % celkovych prodeji Hexion a [diivérné] % celkovych
prodeji Akzo, ale pouze [diivérné] % celkové potfeby Sun. Z toho vyplyvd, ze ucast-
nice spojeni jsou vice zavislé na zalobkynich nez naopak. Odbératelé mimoto dispo-
nuji podstatnym poctem vérohodnych alternativnich dodavateld, vlastni vyrobou
a moznosti vertikdlniho zaclenéni. Za téchto okolnosti ma Komise za to, Ze zjisténi
uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterého silna zavislost ticastnic spojeni vici
nékolika velkym zdkaznikim predstavuje prekdzku pripadného protistoutézniho
jedndni entity vytvorené spojenim, je odivodnéné.

Vedlejsi ucastnice maji za to, ze Komise v napadeném rozhodnuti peclivé prezkou-
mala otazku kupni sily. Rozhodnuti Elso v. Tora nestanovilo politiku, kterou by
Komise byla povinna sledovat, a okolnosti uvedené véci nejsou dostatecné podobné,
aby bylo relevantni provést rovnocennou podrobnou analyzu v projedndvané véci.
Odpovédi na otazky, na které odkazuji Zalobkyné, nejsou zcela jednoznacné, neproti-
feci skute¢nostem uvedenym a analyzovanym Komisi a nejsou dostate¢né doloZeny.

Zavéry Soudu

Je tieba prezkoumat, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz omezila svoji analyzu vyrovnavaci sily na skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti.
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Predevsim je tieba uvést, ze body 64 a 65 pokyna uvadi, ze ani podniky s velmi vyso-
kymi podily na trhu nemuseji byt po spojeni podnikit schopny brénit vyraznym
zpusobem ucinné hospodarské soutézi, pokud jejich zdkaznici disponuji vyrovna-
vaci kupni silou. Vyrovnavaci kupni silou je tfeba chdpat vyjednavaci silu, kterou
mad kupujici vici prodavajicimu prii obchodnim jednani diky své velikosti, obchod-
nimu vyznamu pro doty¢ného proddvajiciho a své schopnosti vérohodné hrozit, ze
se v pfiméreném casovém ramci uchyli k alternativnhim zdrojim dodavek nebo ze
jinak zhorsi kvalitu ¢i podminky dodavky, pokud by se dodavatel rozhodl zvysit ceny.
Takovy pfipad by nastal, kdyby kupujici mohl vérohodné hrozit svym vertikalnim
zaclenénim na trhu navazujicim o troven vy$ nebo podporou rozsifovani ¢i vstupu
soutézitell na trhu navazujicim o droven vy$. Konec¢né je pravdépodobnéjsi, ze
tento druh vyrovnavaci kupni sily budou mit spise velci zdkaznici nez mensi podniky
v roztristéném priamyslovém odvétvi

Dile ohledné tdaji predlozenych samotnymi zalobkynémi, Flint prohlasila, Ze podle
jejich védomosti neexistuje zadna vyjednavaci sila ze strany odbératelti kalafunovych
pryskyfic (odpovéd na otdzku 40 dotazniku pro zdkazniky). Siegwerk méla za to, ze
jde o trh prodévajicich, a nikoli o trh kupujicich (odpovéd na otdzku 40 dotazniku
pro zdkazniky). Sun poznamenala, Ze podle jejiho ndzoru odbératelé nemohli vici
dodavatelm v odvétvi uplatnovat vyjedndvaci silu z diivodu existence velmi omeze-
ného poctu dodavateld, coz bylo pro odbératele spojeno s obtizemi pfi rychlé zméné
zdroje zdsobovdni ¢i vyuZiti alternativnich chemickych vyrobka (odpovéd na otdzku
40 dotazniku pro zdkazniky).

Pouze Sun tak uvedla diivody neexistence vyrovnavaci sily, jimiz jsou velmi omezeny
pocet dodavateli a obtize pfi prevadéni objedndvek na jiné dodavatele. Pritom jiz
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bylo uvedeno, ze zalobkyné uvedend tvrzeni dostate¢né neprokézaly (viz bod 84
a nasleduyjici a 94 a nésledujici vyse). Totéz plati pro argumenty tykajici se nedostatku
nezbytnych objem a klesajici kapacity dodavatelt, jez podle zalobkyné v této souvis-
losti predlozila spole¢nost Flint (viz bod 73 a nasledujici vyse).

Ohledné argumentu, podle kterého Komise méla prezkoumat schopnost zakaznik
prijmout opatieni proti jakémukoli pokusu ze strany dodavateli zvysit ceny a prislu-
Selo ji provést hlubsi analyzu rozsifenou na strukturu pramyslu a dalsi ¢initele jeho
dynamiky, jakoz i na presné strategie, jez by mohly pfijmout odbératelé v odvétvi za
ucelem zabranéni jakémukoli zvy$eni cen v ndvaznosti na spojeni podnikd, je namisté
zaprvé pripomenout, Ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu spocivd na existenci
interni vyroby u urcitych zdkaznikd, kterd jim do urcité miry umoznuje ukdznit své
dodavatele. Zadruhé zduraznuje moznost zakaznik(i zasobovat se u jinych velkych
a malych dodavateld, jez disponuji vyznamnymi nadbyte¢nymi kapacitami a mohou
vyrabét kazdou radu kalafunovych pryskyfic. Zatteti poznamenavd, Ze poptavka se
koncentruje na velmi omezeny pocet velkych zdkaznikl, coz zejména s ohledem
na jiz uvedené skutecnosti zakaznikim dava vyznamnou vyjednavaci silu. Zactvrté
zdtraznuje existenci vérohodné hrozby vertikdlniho zaclenéni, jez rovnéz umoznuje
uvedenym zdkaznikim ukdznit své dodavatele (viz bod 28 vyse).

Mimoto uvedené Gvahy napadeného rozhodnuti v podstaté odpovidaji skutec-
nostem relevantnim pro posouzeni vyrovnavaci kupni sily uvedenym v bodech 64
a 65 pokynti (viz bod 210 vyse). Napadené rozhodnuti totiz zduraznuje vysoky stupen
zavislosti dodavatel vii¢i nékolika velkym zdkaznikiim. Soud ma v tomto ohledu za
to, Ze neni nezbytné, aby se takovi zdkaznici postavili proti pripadnému protisoutéz-
nimu chovéni entity vytvorené spojenim tak, ze doty¢ného dodavatele zcela opusti.
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Moznost zalobkyn prevést podstatnou cést svoji poptavky k jinym dodavatelim lze
totiz povazovat za hrozbu dostate¢né vysokych ztrat pro entitu vytvofenou spojenim,
zpusobilou odradit ji od provadéni takové strategie (viz bod 171 vyse).

V projednavané véci je tieba uvést, ze zalobkyné figuruji ohledné kalafunové prysky-
fice urcené k pouziti v odvétvi tiskovych barev mezi nejvétsimi zdkazniky tcastnic
spojeni podnikd. V dasledku toho prevedeni pouhé césti jejich objednéavek predsta-
vuje vyznamnou ¢dst objemu vyroby entity vytvofené spojenim. Je tfeba mimoto
pfipomenout, Ze Soud jiz urcil, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyZz v bodech 68 a 71 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to,
Ze ostatni vyrobci na trhu maji kapacitu, kterd jim umoznuje blokovat protisoutézni
jednani a zasobovat velké zakazniky Gcastnic spojeni (viz body 170 az 172 vyse), a ze
zalobkyné neprokazaly znacné obtize pri zméné dodavatele, které uplatnuji ve vztahu
k potrebé hodnotit kalafunové pryskyrice a které by vérohodné znemoznovaly zakaz-
nikdm hrozit, Ze se v pfiméreném casovém ramci uchyli k alternativnim zdrojim
dodévek, kdyby se entita vytvorend spojenim rozhodla zvysit ceny (viz body 96 az 99
vyse).

Krom toho, ackoli skutkové okolnosti véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Elso
v. Tora, mohly z dGivodu vyjimec¢né struktury trhu vyzadovat hlubsi analyzy struktury
pramyslu a strategii, které by kupujici mohli pfijmout za icelem zabranit jakému-
koli zvyseni cen v navaznosti na spojeni podnikd, z vy$e uvedeného vyplyva, ze totéz
neplati v projednavané véci. S ohledem na vyse uvedena zjisténi ma totiz Soud za
to, Ze nelze pozadovat, aby Komise za okolnosti projednavané véci provedla hlubsi
prezkum vyrovnavaci sily zdkaznikd ucastnic spojeni.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt tato cast zalobniho déivodu zamitnuta.
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e) K udajné nedostate¢nému odtivodnéni

V rozsahu, v jakém maji zalobkyné za to, Ze posouzeni Komise nadbyte¢nych kapacit
dostupnych u soutéziteld ucastnic spojeni neni dostate¢né od@ivodnéné, zejména
protoze Komise v napadeném rozhodnuti nepirezkoumala dostupnost surovin
nezbytnych k vyrobé kalafunové pryskyfice ani Gc¢inky idajného nedostatku uvede-
nych surovin na vyuziti kapacity a Ze ignorovala ¢i bez odiivodnéni zamitla dikazy
predlozené zalobkyni, je tfeba uvést, ze z bod 165 az 185 vyse vyplyv4, ze Komise
dostate¢né odivodnila svij zavér, podle néhoz existovala na trhu nadbyte¢na kapa-
cita. Z bodt 62 az 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou totiz jasné a jedno-
znacné patrny divody Komise v tomto ohledu, coz umoznilo Soudu provést soudni
prezkum, jakoz i dotéenym osobam hajit sva prava.

Konecné ze zjisténi v bodech 213 a 214 vyse vyplyvd, ze Komise dostate¢né odtivod-
nila své zavéry ohledné vyrovnévaci kupni sily zdkaznika ti¢astnic spojeni. Body 69
az 71 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz jasné a jednozna¢né uvadéji odtivod-
néni Komise v tomto ohledu a umoznily Soudu provést jeho prezkum, jakoz i zucast-
nénym osobam hajit sva prava.

Z toho vyplyv4, ze argumenty vychdzejici z idajného nedostatku odtivodnéni museji
byt zamitnuty.
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21 Ze souhrnu vy$e uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

2 Za téchto podminek musi byt Zaloba zamitnuta.

K nakladum rizeni

23 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho Fadu se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise a vedlejsi icastnice pozadovaly nahradu
ndkladt rizeni a zalobkyné nemély ve véci Gspéch je namisté posledné uvedenym
ulozit ndhradu ndkladu fizeni.

7 téchto davoda

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG a Flint Group Germany
GmbH ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Komisi a vedlejsimi tcastnicemi rizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. ¢ervence 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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