WWEF EUROPEAN POLICY PROGRAMME v. RADA

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
25. dubna 2007 *

Ve véci T-264/04,

WWF European Policy Programme, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena
R. Haynes, advokatkou,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené B. Driessenem a M. Bauerem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou E. Montaguti a P. Aaltem, jako
Zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz pfedmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Rady ze dne 30. dubna 2004,
kterym se zalobkyni odpira pfistup k nékterym dokumentim souvisejicim se
zasedanim vyboru Rady zvaného ,vybor podle ¢lanku 133“ ze dne 19. prosince 2003,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero Milanesi,
soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentuy,
Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), pfijatého podle
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¢lanku 255 ES, které vymezuje zasady, podminky a omezeni prdva na
pristup k dokumentim téchto organd, stanovi:

»1. V8ichni obcané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v clenském stité, maji pravo na pristup k dokumentim organd,
s vyhradou zasad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni.

3. Toto nafizeni se vztahuje na véechny dokumenty, které ma orgin v drZeni, to
znamena na dokumenty, které vytvoiil nebo obdrzel a které ma v drZeni, a to ve
v$ech oblastech ¢innosti Evropské unie.”

Clanek 4 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»1. Organy odepfou ptistup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o:

— [.]
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— [.]

— mezindrodni vztahy,

— finan¢ni, ménovou nebo hospodérskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského
statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisi Spolecen-
stvi o ochrané osobnich udaji.

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zptistupnéni, odepfou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— obchodnich zajmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi,
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3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery
obdrzel a ktery se vztahuje k zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepfre,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orginu,
neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

Piistup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouzZiti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitf daného organu, se odepte i po pfijeti rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu,
neexistuje-li prevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.

4. U dokumentu tretich osob konzultuje organ tfeti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma
nebo nema byt zpristupnén.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfistupni.”

Podle élanku 7 nafizeni ¢. 1049/2001:

,1. Zadost o pristup k dokumentu se vyiidi bez prodleni. Zadateli se zasle potvrzeni
o jejim obdrzeni. Do 15 pracovnich dni od registrace 7adosti organ bud zajisti
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pristup k pozadovanému dokumentu a zptistupni jej v této lhité v souladu
s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli zadateli divody dplného nebo
¢aste¢ného zamitnuti Zadosti a informuje jej o jeho pravu podat potvrzujici Zaddost
podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku.

2. V pripadé uplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti zadosti miaze zadatel do 15 dnu
ode dne, kdy obdrzel odpovéd orgénu, podat potvrzujici zadost, ve které orgin
pozada, aby prezkoumal své stanovisko.”

Rozhodnuti Rady 2002/6%}2/ES, Euratom ze dne 22. cervence 2002, kterym se
prijima jednaci ¥ad Rady (UF. vést. L 230, s. 7; Zvl. vyd. 01/04, s. 53, déle jen ,jednaci
rad“) ve svém ¢lanku 19 stanovi:

»1. [Vybor stalych zastupct (Coreper)] odpovida za pripravu prace Rady a za plnéni
ukold, které mu Rada svérila. Ve véech piipadech zajistuje soulad politik a opatteni
Unie a dohlizi nad dodrzovdnim nize uvedenych zdsad a pravidel:

d) pravidel postupd, transparentnosti a kvalitni pripravy navrhu.
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3. Vybory nebo pracovni skupiny se zfizuji schvalenim nebo se souhlasem Vyboru
stalych zastupca s cilem provést nékteré predem vymezené pripravné prace nebo
studie.

Generalni sekretariat aktualizuje a zvefejnuje seznam pripravnych organd. Pouze
vybory a pracovni skupiny uvedené v tomto seznamu se mohou schéazet jako
pripravné organy Rady.”

Podle ¢lanku 21 jednaciho Fadu:

»Bez ohledu na ostatni ustanoveni tohoto jednaciho fddu predsednictvi organizuje
zasedani jednotlivych vybort a pracovnich skupin tak, aby jejich zpravy byly
k dispozici pred zaseddnimi Vyboru stalych zastupcl, na nichz budou tyto zpravy
projednény.

Skutkovy zaklad sporu

Dopisem ze dne 23. inora 2004 zaslala WWEF European Policy Programme,
neziskové sdruzeni zaloZené podle belgického prava, Radé na zdkladé ¢lanku 6
narizeni ¢. 1049/2001 zadost za Gcelem ziskani pristupu k dokumentéim tykajicim se
prvniho bodu poradu jednani zasedani nahradnich ¢lent vyboru zvaného ,vybor
podle ¢lanku 133“ (déle jen ,vybor“) ze dne 19. prosince 2003. Tento bod byl nazvan
»WTO — Udrzitelny rozvoj a obchod po Canctinu“. Pozadovanymi informacemi byly
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jednak pripravné dokumenty a jiné informace poskytnuté nahradnim ¢lentim vyboru
ohledné tohoto bodu poradu jednani Komisi, které zahrnovaly podle zalobkyné
zejména zprdvu o stavu doty¢nych vyjednavini, stanoviska ostatnich statd,
hodnoceni vysledki soucasného pfistupu Evropské unie a prehled obecnych
myslenek ohledné nové strategie, a jednak zdpisy, rezoluce nebo doporuceni pfijaté
k tomuto bodu poradu jednani po zasedani.

Rada poté, co pfrijala tuto zddost, konzultovala na zékladé ¢l. 4 odst. 4 natizeni
¢. 1049/2001 utvary Komise a na zadost zalobkyné odpovédéla dopisem ze dne
17. bfezna 2004.

Pokud jde o prvni ¢ast této zadosti, uvedla Rada nejprve, Ze identifikovala zpravu
tykajici se Sirokého okruhu otazek tykajicich se situace po konferenci v Cancinu
a tykajici se zplsobu, kterym je tfeba fres$it otizky v oblasti obchodu béhem
mnohostrannych vyjednavani probihajicich v rdmci Svétové obchodni organizace
(WTO). Tato zprava s ¢islem MD 578/03 a s nazvem ,UdrzZitelny rozvoj a obchod po
Cancanu” byla zpracovana pro vybor ttvary Komise dne 10. prosince 2003 (dale jen
»zprava“). Rada dale upresnila, Ze s ohledem na povahu a obsah zpravy musi byt
pristup k ni odepfen na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti a ¢tvrté odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 z davodu, Ze jeji zpfistupnéni by poskodilo obchodni zajmy Evropské
unie a rovnéz jeji hospodaiské vztahy s tretimi zemémi, zminénymi ve zpraveé.
Konec¢né Rada odmitla priznat ¢astecny pristup ke zpravé z davodu, Ze vyse uvedené
vyjimky se uplatni na dokument v plném rozsahu. Rada nicméné poskytla zalobkyni
sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu s nazvem ,Jeden rok po svétovém
summitu o udrzitelném rozvoji: provedeni nasich zavazkd“ [KOM(2003) 829
konecné] a jeho prilohu, pracovni dokument Komise [SEK(2003) 1471], které jiz byly
vetejné pristupné.
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Pokud jde o druhou ¢ast zadosti zalobkyné, uvedla Rada, Ze jeji utvary nevy-
pracovavaji zapisy ze zasedani nahradnich ¢lené vyboru.

Dopisem ze dne 5. dubna 2004 zalobkyné na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001 piedlozila potvrzujici Zadost, ve které Radu pozadala, aby prezkoumala
své stanovisko, pokud jde o zpristupnéni pozadovanych dokument a zejména ¢asti
zpravy tykajicich se udrzitelného rozvoje a obchodu. Nadto pozadala o upfesnéni,
ktery orgdn ma v drzeni zdpisy ze zasedani vyboru.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2004 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Rada
potvrdila své odepreni zpfistupnit zpravu nasledovné:

s|Z]pristupnéni dot¢eného dokumentu by zavainé poskodilo mezinarodni hospo-
darské vztahy EU s tfetimi zemémi zminénymi v dokumentu a bylo by také
v rozporu s obchodnimi zijmy EU. Zprava Komise se tyka predevs§im usili
vynalozeného EU k tomu, aby odpovédéla na potieby a tkoly rozvojovych zemi,
s cilem zdaraznit vzijemné posileni Zivotniho prostfedi a rozvoje umoznénim
pristupu na trh, co nejlepsim vyuzitim obchodnich technologii a podporou investic.
Dokument pristupuje k prehodnoceni dllezitych otazek, které souvisi s obchodem
a s zivotnim prostiedim, jakoz i k hlubsimu pfezkumu potieb rozvojovych zemi
s cilem prispét k radnému fizeni vefejnych zalezitosti v tomto kontextu. V tomto
ramci tento dokument obsahuje citlivé prvky analyzy a pozorovani tykajici se
orientace sledované EU pro posileni mezinarodni spravy a definovani linie obecné
politiky EU, jakoz i konkrétnich akci v hlavnich okruzich vztaht s WTO.
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Zpristupnéni téchto prvka a téchto poznamek by poskodilo vztahy mezi EU
a doty¢nymi tretimi zemémi a zavazné poskodilo probihajici vyjednavani, ktera
vedou SpoleCenstvi a clenské stity, a konecné také celou jejich hospodaiskou
politiku.

S ohledem na vy$e uvedené se Rada domniva, ze pristup k dotcenému dokumentu
musi byt odepren na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 [pism.] a) tfeti a ¢tvrté odrazky nafizeni
[¢. 1049/2001]. Neni ani mozné piiznat ¢aste¢ny pristup k dokumentu s uplatnénim
¢l. 4 odst. 6 [nafizeni ¢. 1049/2001] s ohledem na to, Ze vyse uvedené vyjimky se
uplatni na znéni dokumentu v plném rozsahu.” (neoficidlni prekiad)

V napadeném rozhodnuti Rada rovnéz potvrdila, Ze neexistuje zdpis ze zasedani
néhradnich ¢lend vyboru. Upozornila, Ze podle béZné praxe se pfi neexistenci zapisu
vyvoj, ke kterému doslo, odrazi pfimo v pripisech, zpravach nebo podobnych
dokumentech, zpracovanych po doty¢nych zasedanich. Rada nicméné zdaraznila, Ze
v projedndvané véci nemd v drzeni takové dokumenty tykajici se vysledku zasedani
ze dne 19. prosince 2003, pokud jde o prvni bod potradu jednéni.

Dne 1. ¢ervna 2004 Komise v dopise Radé vyslovné vyjadrila své stanovisko k zadosti
zalobkyné. Komise v dopise uvedla, Ze podle jejtho nazoru zpriva nesmi byt
zptistupnéna na zakladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzce
narizeni ¢. 1049/2001, tykajici se ochrany verejného zajmu, pokud jde o mezinarodni
vztahy. Jako dodateény divod pro odepreni Komise rovnéz uplatnila vyjimku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, pokud jde o ochranu rozhodovaciho
procesu organa.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelati Soudu dne 30. cervna 2004 zalobkyné podala
projednédvanou Zalobu.

Podanim doslym kanceléti Soudu dne 23. listopadu 2004 podala Friends of the Earth
Ltd, spole¢nost soukromého prava se sidlem v Londyné (Spojené kréilovstvi), navrh
na svij vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhii Zalobkyné.

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 10. prosince 2004 Komise podala navrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Usnesenim predsedy ¢tvrtého sendtu Soudu ze dne 14. Gnora 2005 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Komise.

Usnesenim piedsedy c¢tvrtého senatu Soudu ze dne 18. brezna 2005 byl navrh
Friends of the Earth na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice zamitnut.

Re¢i Géastniki fizeni a jejich odpovédi na otézky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 8. listopadu 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti.

II - 925



21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2007 — VEC T-264/04

Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

o v

— ulozil zalobkyni nahradu nékladt fizeni, v¢etné nakladd vynalozenych Komisi.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi tii Zalobni divody vychazejici zaprvé, z poruseni ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz Rada, kdyz ji odepfiela pristup ke zpravé, nedostate¢né
odaivodnila toto odmitnuti a nespravné posoudila sdélitelnost relevantnich
informaci, zadruhé, z poruseni ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz Rada,
kdyz odmitla moznost ¢aste¢ného zpiistupnéni zpravy, neuplatnila spravné zasadu
proporcionality, a zatfeti, z poruseni ¢lanku 2 natizeni ¢. 1049/2001, jelikoz Rada
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porusila jeji pravo na pristup k dokumentim, kdyz ji odeprela pristup k zapisu
tykajicimu se prvniho bodu poradu jednéani zasedani ze dne 19. prosince 2003 nebo,
pokud zépis neexistuje, k informacim o obsahu diskusi vedenych v prabéhu tohoto
zasedani, jakoz i k zdpiskiim tGcastniki uvedeného zaseddni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢ 1049/2001

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiivje, Ze Rada jednak nedostate¢né odtivodnila své odepieni piistupu
ke zpravé, a jednak provedla nespravné posouzeni sdélitelnosti této zpravy.

Co se tyce pozadavku dostatecného odiéivodnéni, Zalobkyné uvadi, ze jelikoz se
zprava tyka WTO, a zejména udrzitelného rozvoje a obchodu, opomnéla Rada uvést,
jakym zptsobem by zpristupnéni tak obecného obsahu mohlo skute¢né ohrozit
mezinarodni vztahy a hospodaiskou politiku Spolec¢enstvi.

Pokud jde o tidajné nespravné posouzeni sdélitelnosti zpravy, zZalobkyné pfipomina
judikaturu Soudu tykajici se dfivéjsich pravidel Rady o piistupu k dokumentiim
a zdlraznuje, zZe tato judikatura je stéle relevantni s ohledem na rozhodnuti prijata
podle nafizeni ¢. 1049/2001 a vnitinich procesnich pravidel, kterd je nahrazuji.
Zejména z rozsudku Soudu ze dne 19. fijna 1995, Carvel a Guardian Newspapers
v. Rada (T-194/94, Recueil, s. 1I-2765), vyplyvd, ze kaidd odpovéd na zadost
o informace musi v kazdém jednotlivém prfipadé zahrnovat zvizeni jednak zdjmu
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obcana ziskat pristup k doty¢nym dokumenttim, a jednak piipadného zagjmu Rady
zachovat tajnost téchto dokumentd. Stejné tak musi byt kazda uplatnéna vyjimka
vykladdna restriktivné a odepfeni zpfistupnéni musi byt fddné odiivodnéno. Nadto
Rada neprokézala spojitost mezi piedmétem zpravy a negativnimi nasledky, které by
mohly byt spojeny s jejim zpiistupnénim.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze Rada jednala nespravné, kdyz pii svém posouzeni
zadosti o pristup ke zpravé opomnéla spravné posoudit proti sobé stojici zajmy
a kdyz nevénovala priméfenou pozornost zakladnimu pravu na pristup
k dokumentiim uznanému ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Rada zaprvé uplatiuje, Ze odivodnila své rozhodnuti natolik plné, nakolik to bylo
mozné, aniz by zpfistupnila obsah zpravy. Aby prokdzala co nejvétsi moznou
transparentnost, pokud jde o cile vyjednivéni, predala Zalobkyni dva dokumenty
Komise, které poskytuji $irsi informace o dotcenych cilech.

V tomto ohledu Komise upozoriiuje, ze v napadeném rozhodnuti Rada popsala
obsah zpravy priméifenym a dostatecné podrobnym zplisobem, piicemz vysvétlila,
pro¢ je pristup k tomuto obsahu predmétem vyjimky. Podle ustilené judikatury
v dané oblasti bylo takové odiivodnéni dostatecné jasné, aby umoznilo Zalobkyni
pochopit diivody, ze kterych ji Rada neposkytla pristup ke zprave, a aby umoznilo
Soudu vykonat prezkum legality napadeného rozhodnuti.

Zadruhé Rada upfesiiuje, Ze se zprava tyka zptisobu, kterym Spolecenstvi musi vést
v ramci WTO vyjednavani v oblasti obchodu a zivotniho prostredi v ramci cyklu
Doha. Konkrétnéji zprava obsahuje prvky analyzy a pozorovani tykajici se orientace
sledované EU pro posileni mezinarodniho dobrého vladnuti, v¢etné prvka tykajicich
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se odpovédi na potieby a cile rozvojovych zemi. Definuje rovnéz obecnou linii
politiky Spolecenstvi, jakoz i konkrétni akce tykajici se hlavnich aspektt jeho vztahu
s WTO. Rada pii jednani uptesnila, Ze se jednd o zpravu s informacemi o stavu
pokrocilosti vyjedndvéni, kterda uvadi jednak stanoviska zaujimand tfetimi zemémi,
a jednak moznosti, které mé Spolecenstvi.

Zptistupnéni zpravy by poskodilo vztahy mezi Spoleenstvim a tfetimi zemémi,
které jsou ve zpravé uvedeny, a zavazné poskodilo postaveni Spolecenstvi a jeho
¢lenskych statd v rdmci vyjednédvani vedenych v rdmci WTO, a tak i celou jejich
hospodaiskou politiku.

Rada zdaraznuje citlivy kontext téchto vyjednavani, prekazky, se kterymi se setkala,
a obtize dosdhnout dohody, které prokazuje nedspéch vyjednavani pfi ministerské
konferenci WTO v Canctnu v zaii 2003. V tomto kontextu by zpiistupnéni zpravy,
ktera popisuje jednotlivé moznosti, které ma Spolecenstvi, kdyz navrhuje pfistup,
ktery by Spolecenstvi mélo zaujmout pii vyjedndvani, a kterd hodnoti stanoviska
ostatnich u¢astnikil vyjedndvani, bylo zdvaznym zplisobem na Gjmu vyjednavacimu
prostoru, ktery organy Spolecenstvi potiebuji, aby mohly fadné vést slozité
vyjednavani v raimci WTO. V tomto smyslu Zalobkyné sama uznala, Ze vyjednavaci
taktika by jiz ze své povahy neméla byt sdélovana vefejnosti.

Rada z toho vyvozuje, ze pristup ke zpravé musi byt odepien na zakladé ¢l. 4 odst. 1
pism. a) tfeti a ¢tvrté odrazky natrizeni ¢. 1049/2001 za ucelem ochrany vefejného
zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, jakoz i finan¢ni, ménovou a hospodaiskou
politiku Spolecenstvi.
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Koneéné Rada, podporovana Komisi, uplatiiuje, Ze v projednavané véci nemusela
vazit jednak nezbytnost zachovat davérnost zpravy, a jednak zdjem zZalobkyné na
ziskani pristupu ke zpravé. I kdyz odstavce 2 az 4 ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001
predpoklddaji vaZeni z4jmil v souladu s judikaturou v dané oblasti, neni tomu tak
v pripadé odstavce 1 tohoto ¢lanku. Nelze predpoklidat, Ze se jednd o pouhé
opomenuti ze strany zdkonodarce. Jedna se spiSe o vyslovnou volbu, odivodnénou
dualezitosti chranénych zajma. Tato teze je potvrzena zarazenim vyjimky tykajici se
ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce podle pravnich predpist Spolecenstvi
o ochrané osobnich tdaji do ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001.

Krom toho podle nazoru Rady i za predpokladu, ze vsechny vyjimky upravené
v ¢lanku 4 natizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladany restriktivné, neznamena to, ze
tyto vyjimky musi byt vykladany tak, Ze nemaji uzite¢ny ucinek. Pokud jsou
podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 splnény, je Rada povinna
pouzit toto ustanoveni a odepfrit pristup ke zpravé.

Zavéry Soudu

Co se tyce uplatnované nedostatecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ma povinnost organu oddvodnit
své rozhodnuti, kterym se odmita pristup k dokumentu, za cil jednak poskytnout
dotcené osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné,
nebo zda je pripadné stizeno vadou, kterda umoznuje napadnout jeho platnost,
a jednak umoznit soudu Spolecenstvi vykonavat jeho prezkum legality rozhodnuti.
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Rozsah této povinnosti zavisi na povaze dot¢eného aktu a na kontextu, ve kterém byl
prijat (viz rozsudek Soudu ze dne 17. biezna 2005, Scippacercola v. Komise,
T-187/03, Sb. rozh. s. II-1029, bod 66 a uvedend judikatura).

V projednavané véci Rada v napadeném rozhodnuti podrobné uvedla divody svého
odmitnuti, pficemz poskytla dikazy, které umoznuji porozumét predmétu zpravy
a davodim, ze kterych by jeji zpfistupnéni mohlo poskodit ochranu verfejného
zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy a finan¢ni, ménovou a hospodaiskou
politiku Spolecenstvi. Jak spravné uvidi Rada, neni mozné poskytnout vsechny
informace odiivodnujici nesdélitelnost zpravy, aniz by byl zpfistupnén jeji obsah,
a aniz by tedy vyjimka byla zbavena svého hlavniho Glelu. Z toho vyplyvd, Ze
argumentu zalobkyné, podle kterého Rada nedostate¢né odivodnila své odepfeni,
nelze vyhovét, jelikoz odiéivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti je dostate¢né
jasné k tomu, aby Zalobkyni umoznilo pochopit diévody, pro které ji Rada neposkytla
pristup ke zprave, aby ji umoznilo uzite¢né zpochybnit toto odmitnuti pred Soudem
a aby umoznilo Soudu vykonat sviij prezkum legality napadeného rozhodnuti.

Co se tyce posouzeni sdélitelnosti zpravy a odepieni pristupu k ni na zdkladé ¢l. 4
odst. 1 pism. a) tieti a ¢tvrté odrazky natizeni ¢. 1049/2001, je tfeba konstatovat, Ze
ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 piejimaji, pokud jde o rozsah vyjimek z prava na

vvvvvv

Podle judikatury tykajici se téchto pravnich predpisi predstavuje pfistup verejnosti
k dokumentiim organt pravni zasadu a odepieni pristupu je vyjimkou z této zasady.
V disledku toho musi byt pripady odepteni vykladany a pouzivany restriktivné, aby
nebylo znemoznéno uplatnéni této obecné zasady. Navic je organ povinen zkoumat
pro kazdy dokument, jehoz zpiistupnéni bylo pozadovano, zda s ohledem na
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informace, které tento organ ma, mutze zpiistupnéni dokumentu skutecné porusit
jeden z aspekti vefejného zdjmu chranény vyjimkami umoziujicimi odepfeni
pristupu. Aby tyto vyjimky byly pouzitelné, musi byt nebezpeci poruseni verejného
zdjmu diivodné predvidatelné, a nikoliv ¢isté hypotetické (viz rozsudek Soudu ze dne
7. Gnora 2002, Kuijer v. Rada, T-211/00, Recueil, s. I1-485, bod 55 a 56 a uvedena
judikatura).

Z judikatury tedy vyplyva, Ze organy maji $iroky prostor pro uvazeni, kdyz zkoumaji,
zda muze pristup k dokumentu porusit vefejny zdjem, a v disledku toho se musi
prezkum legality rozhodnuti organt odpirajicich pristup k dokumentim z divodu
zévaznych vyjimek tykajicich se vefejného zajmu vykondvany Soudem omezit na
ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se oddvodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i nedostatku zjevné nespravného posouzeni
skutkovych zjisténi a nedostatku zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 19. ¢ervence 1999, Hautala v. Rada, T-14/98, Recueil, s. 11-2489,
body 71 a 72, a vy$e v bodé 39 uvedeny rozsudek Kuijer v. Rada, bod 53).

Co se tyte zjevné nespravného posouzeni skutkovych zjisténi, které v podstaté
uplatiiyje Zalobkyné, je namisté uvést, ze Rada odmitla pristup ke zpravé, aby
zabranila nebezpeci, Ze narusi vyjednavani, ktera probihala v dané dobé v citlivém
kontextu, vyznacujicim se odporem ze strany jak rozvojovych statd, tak rozvinutych
statd, a obtizemi dojit k dohodé, jak ukazal netspéch vyjednavani pri ministerské
konferenci WTO v Cancinu v zafi 2003. Rada se tak tim, Ze méla za to, Ze
zptistupnéni této zpravy by mohlo poskodit vztahy s tietimi zemémi, které jsou v ni
zminény, jakoz i vyjednéavaci prostor Spolecenstvi a jeho ¢lenskych sttii, nezbytny
pro ukonceni tohoto vyjednavani, nedopustila zjevné nespravného posouzeni
a mohla mit za to, Ze sdéleni zpravy zahrnuje nebezpeci ohrozeni vefejného zajmu,
pokud jde o mezinarodni vztahy a finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku
Spolecenstvi, které je divodné predvidatelné, a nikoliv Cisté hypotetické.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze Rada jednak dostatecné odiivodnila své odepreni
pristupu ke zpravé, a jednak dodrzela podminky pouziti vyjimek ze zpristupnéni
dokument vefejnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti a Ctvrté odrizce
nafizeni ¢. 1049/2001.

Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny argumenty zalobkyné tykajicimi se nezbytnosti
vazit zdjem Zalobkyné na piistup ke zpravé proti zdjmu Rady tuto zpravu nepredat.

Vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jsou upraveny kogentné,
a orgdny jsou tedy povinny odepfit pristup k dokumentiim, na které se tyto vyjimky
vztahuji, je-li predlozen dilkkaz o okolnostech uvedenych v téchto zavaznych
vyjimkach (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 5. brezna 1997, WWF UK v. Komise,
T-105/95, Recueil, s. II-313, bod 58). Lisi se tedy od vyjimek, které se tykaji zajmu
organd zachovat tajnost jejich porad, stanovenych v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001, pfi jejichz pouziti maji orginy posuzovaci pravomoc, kterd jim
umoznuje vazit jednak svij zdjem zachovat tajnost svych porad, a jednak zdjem
obcana na ziskani pristupu k dokumentim (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Carvel a Guardian Newspapers v. Rada, bod 26 vyse, body 64 a 65).

JelikoZz se na vyjimky dotcené sporem vztahuje ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001,
nemusela Rada v projednavané véci vazit ochranu vefejného zajmu a ochranu zajmu
Zalobkyné na ziskdni pfistupu ke zprave.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno prvni zalobni divod zamitnout.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 4 odst. 6 narizeni
¢ 104972001

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, ze Rada spravné neuplatnila zésadu proporcionality,
kdyz posuzovala moznost ¢astecného zpiistupnéni zpravy.

Rada tvrdi, Zze prezkoumala moznost ¢aste¢ného zpfistupnéni zpravy v souladu
s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 a judikaturou existujici v dané oblasti, pficemz
v tomto bodé téz konzultovala Komisi, ktera zpravu vypracovala. V dasledku tohoto
prezkumu Rada dosla k zavéru, ze vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tieti
a ¢tvrté odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 se pouziji na zpravu v plném rozsahu, a Ze
tedy nemuze byt pfizndn c¢astecny pfistup ke zpravé. Nadto by pro ni bylo obtizné
uvést dalsi upresnéni, aniz by zpristupnila obsah zpravy.

Pii jednéni Rada upfesnila, Ze se jedna o celistvy dokument, koncipovany tak, Zze ma
informovat odborniky v dané oblasti o konkrétnich bodech tykajicich se pro-
bihajicich vyjednavani, ktery neobsahuje obecnou ¢ast, ktera by mohla byt vyclenéna
a zpristupnéna. Jak prvky analyzy, tak pozorovani obsazena ve zpravé maji citlivou
povahu.
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Zavéry Soudu

Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze organ je povinen
zkoumat, zda je tfeba priznat ¢aste¢ny pristup k dokumentiim uvedenym v zadosti
o pristup tak, Ze se ptipadné odepreni omezi pouze na Gdaje, na které se vztahuji
uvedené vyjimky. Organ musi pfiznat takovy caste¢ny pristup, pokud cil sledovany
timto orgdnem, kdyz odpird pristup k dokumentu, mize byt dosazen za
predpokladu, Ze se tento organ omezi na skryti ¢asti textu, které by mohly poskodit
chranény vefejny zdjem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, Recuelil, s. I-9565, bod 29).

V projednavané véci vyplyva z napadeného rozhodnuti, a bylo potvrzeno pfi jednani,
Ze Rada prezkoumala moznost ¢aste¢ného zpfistupnéni zprdvy, moznost, ohledné
které konzultovala Komisi na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Po tomto
prezkumu dosla Rada k zavéru, ze takové Castecné zpiistupnéni ve smyslu ¢l. 4
odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 neni mozné, protoze vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 1049/2001 se uplatni na zpravu v plném rozsahu. Stejné hodnoceni
vyslovila rovnéz Komise, autor zpravy, ve své korespondenci s Radou, zejména

v dopise ze dne 1. ¢ervna 2004.

Rada odiivodnila své odepreni ¢aste¢ného pristupu ke zpravé okolnosti, Ze zprava je
v plném rozsahu slozena z prvki analyzy a pozorovani tykajicich se stanovisek
jednotlivych partnertt Spolecenstvi ve vyjednavani v ramci WTO a moznosti
vyjednavani otevienych vyjednava¢m Spolecenstvi, jejichz zpfistupnéni by zavazné
poskodilo vedeni probihajicich vyjednavani. Rovnéz upiesnila, Ze zprava byla
koncipovana tak, aby informovala takové odborniky, jako jsou ¢lenové vyboru.
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Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Zze s ohledem na skutec¢nost, ze prvni bod
poradu jednani zasedani vyboru se tykal analyzy stavu vyjednavani v ramci WTO,
a na skutec¢nost, ze zprava byla predbézné rozddna ¢lentiim vyboru za timto ucelem,
je nutno mit za to, ze cely obsah zpravy ma4 citlivou povahu, a tedy jako celek spada
pod vefejny zijem, pokud jde o mezindrodni vztahy a hospodiiskou politiku
Spolecenstvi chranéné vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti a ¢tvrté
odrazce natizeni ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyvd, ze Rada tim, Ze odeprela Zalobkyni ¢astecny pristup ke zpravé,
neuplatnila nespravné ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno druhy zalobni divod zamitnout.

Ke tietimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 2 narizeni
¢ 1049/2001

Tento zalobni divod ma tfi ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z odepreni Rady priznat pristup
k zdpisu tykajicimu se prvniho bodu poradu jednani zasedani ze dne 19. prosince
2003 z ddvodu neexistence takového zapisu. Druhd ¢dst vychdzi z odepreni Rady
poskytnout pii neexistenci zapisu zalobkyni informace o obsahu diskusi tykajicich se
prvniho bodu poradu jednani zasedani ze dne 19. prosince 2003 ve formé, kterd by
mohla byt zvefejnéna. Tteti Cast vychazi z odepreni Rady pfiznat pristup k zapiskim
ucastniki tohoto zasedani.
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K prvni ¢asti, vychazejici z odepieni Rady priznat pristup k zapisu tykajicimu se
prvniho bodu poradu jednani zasedani ze dne 19. prosince 2003 z davodu
neexistence takového zapisu

— Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné ma za to, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se pouZije na dokumenty vytvoiené
a uchovivané vyborem. Podle ¢ldnku 21 jednaciho fadu musi existovat zdpisy ze
zasedani tohoto vyboru, at jiz zasedd v sestavé zahrnujici ¢leny ndhradniky, nebo

7 vz

sestavé zahrnujici f4dné ¢leny, vzhledem k jeho postaveni ptipravného vyboru Rady.

Nesepsani zdpisu ze zaseddni vyboru je v rozporu se zdsadou transparentnosti,
kterou pripomind preambule nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢lanek 19 jednaciho fadu,
jakoz i se zdsadou fadné spravy. Pravo na pristup k dokumentiim, jak je zajisténo
¢linkem 2 nafizeni ¢ 1049/2001, by bylo zcela zbaveno smyslu, pokud by
organy nezaznamendvaly informace ve formé, ktera umoznuje jejich zvefejnéni.
Organy jsou povinny zaznamenavat informace, zejména pokud spocivaji v poradach
jednoho z vybord, jejichz existence md za cil zprithlednit rozhodovaci proces Rady
a Komise.

Rada namitd, Ze z tohoto zasedani nebyl zpracovan zadny zapis a Ze neexistuje
pravidlo, které stanovi povinnost zpracovani takového dokumentu. S ohledem na
pocet zasedani organizovanych v Radé by takova povinnost méla zjevné neprijatelné
duasledky a nebylo by mozno ji dodrzovat.
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Rada pripomina judikaturuy, podle které existuje domnénka neexistence dokumentu,
ke kterému byl pozadan pristup, pokud doty¢ny organ ucini prohlaseni v tomto
smyslu, a Ze tato vyvratitelnd domnénka muaze byt vyvracena véemi prostiedky na
zdkladé relevantnich a shodujicich se dikazd. V projednédvané véci véak pochybnosti
vyjadiené zalobkyni, pokud jde o neexistenci zapisu ze zaseddni ze dne 19. prosince
2003, spocivaji na nespravném vykladu jednaciho fadu.

— Zavéry Soudu

Bylo by v rozporu s pozadavkem transparentnosti, ze kterého plyne narizeni
¢. 1049/2001, aby se organy dovolavaly neexistence dokumentt s cilem vyhnout se
pouziti tohoto nafizeni. Efektivni vykon prava na pristup k dokumentim pred-
poklada, ze doty¢né organy, pokud je to moziné a piredvidatelnym, a nikoliv
svévolnym zplisobem, zpracovévaji a uchovavaji dokumentaci tykajici se jejich
¢innosti.

Z nazvu prvniho bodu pofadu jednani zaseddni ze dne 19. prosince 2003 vyplyvi,
a bylo téz potvrzeno pii jedndni, ze cilem tohoto bodu bylo informovat ¢leny vyboru
o stavu vyjednavani v ramci WTO. Cisté informativni povaha tohoto bodu zasedani
a skute¢nost, ze nevyzaduje zadné zvlastni provadéci opatieni, vysvétluji, Ze nebylo
povazovano za nezbytné zpracovat zapis a ze ohledné tohoto bodu nebyl zpracovin
shrnujici dokument nebo jiny pozdéjsi akt vyboru.

Za téchto okolnosti nelze mit ani za to, Ze Rada postupovala svévolnym nebo
nepredvidatelnym zptisobem, kdyZz nezpracovala zapis tykajici se tohoto bodu
zasedani. Neni tedy mozno dojit k zavéru, ze Rada, kdyz tvrdila, ze takovy zapis
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neexistuje, porusila pravo Zalobkyné na piistup k dokumentim, jak je uznino
nafizenim ¢. 1049/2001.

Z toho plyne, Ze prvni Cast tretiho Zalobniho divodu je nutno zamitnout.

Ke druhé casti, vychazejici z odepfeni Rady poskytnout pri neexistenci zapisu
zalobkyni informace o obsahu diskusi tykajicich se prvniho bodu pofadu jednani
zasedani ze dne 19. prosince 2003

o v/

— Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné zdtraznuje, Ze i kdyz podle Rady neexistoval zépis ze zasedéni ze dne
19. prosince 2003, ve smyslu uvedeném Komisi v dopise ze dne 1. ¢ervna 2004, méla
ji Rada priznat pristup k informacim o obsahu diskusi vedenych béhem tohoto
zasedani.

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze informace o obsahu diskusi na zasedani mély byt
zaznamendny ve formé, ktera by mohla byt zverejnéna za ti¢elem naplnéni prava na
pristup k dokumentiim, které musi byt vyklddéno jako prdvo na informace
s ohledem na zasadu transparentnosti a vySe v bodé 50 uvedeny rozsudek Rada
v. Hautala, ve kterém Soudni dvtir vyslovné odmitl argument Rady, podle kterého se
toto pravo tyka pouze pristupu k dokumentiim, a nikoliv piistupu k informacim
v nich obsazenych.
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Pravo na piistup k dokumentiim vykladané jako pravo na pfistup k informacim se
pouzije s tim silnéjsi psobnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostedi na zakladé
Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, ktera byla
Spolecenstvim podepsdna. Navrh nafizeni o jejim uplatnéni na orginy Spolecenstvi,
ktery se pozdéji, jak bylo upfesnéno pfi jednani, stal nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské tmluvy o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, s. 13), odkazuje na nafizeni ¢. 1049/2001, pokud jde
o ptistup k informacim o zivotnim prostredi, které byly definovany jako ,informace
v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné formé“. Je tedy zfejmé, Ze se
nafizeni ¢. 1049/2001 pouzije obecné na informace, a nikoliv pouze na dokumenty.

Zalobkyné zadruhé uplatiiuje, Ze aby bylo pravo na pristup k informacim ucinéno
plné udinnym, jak to zarucuje pravo Spolecenstvi, musi byt informace, ke které ma
osoba pravo pristupu, poskytnuta v pfiméfené formé, a i kdyz dokument, ve kterém
je informace zanesena, nemiize byt poskytnut, musi byt vyhotovena, vynata, shrnuta
nebo opséna z ptivodniho dokumentu.

Rada zaprvé tvrdi, Ze neexistuje povinnost zaznamenavat takové informace, jako je
obsah diskusi zaseddni vyboru, za Glelem jejich pfedani. Vyklad prava na pfistup
k dokumentlum Zalobkyni jako prdva na informace totiz vychdzi z nesprdvného
vykladu nafizeni ¢. 1049/2001 a judikatury.

¥

Z ustanoveni natizeni ¢. 1049/2001, a zejména z jeho ndzvu, jeho ¢l. 2 odst. 3,
¢lanku 3, ¢l. 10 odst. 3 a ¢lankd 11 a 14 tak vyplyva, Ze se toto nafizeni pouZije na
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existujici dokumenty, tedy na dokumenty orgianem vytvorené nebo obdrzené, které
maé organ v drzeni.

Stejné tak vyse v bodé 50 uvedeny rozsudek Rada v. Hautala odpovidd pouze na
otazku, zda je tfeba pfiznat castecny pfistup k jiz existujicimu dokumentu. Nic
v judikatufe nenaznacuje, Ze jsou organy povinny vypracovat zapis ze vsech
zasedani, které organizuji.

Tento zdvér neni vyvricen uplatnénim zdsady pfistupu k informacim v oblasti
zivotniho prostiedi na zdkladé Aarhuské amluvy, jak tvrdi Zalobkyné, nebot v dobé,
kdy bylo napadené rozhodnuti pfijato, nebyla Aarhuska tmluva ani nafizeni o jejim
provedeni v platnosti. Navic pojem ,informace o Zivotnim prostiedi®, ktery je v ni
upraven, nezahrnuje jednani vyboru, s ohledem na jeho ustni povahu, a zadny
z téchto dvou pravnich aktd neukldd4 vyboru povinnost zpracovat zépis z jeho
zaseddani.

Krom toho z rozhodnuti Evropského vefejného ochrance prav vyplyva, Ze organ neni
povinen predlozit dokumenty na zakladé natizeni ¢. 1049/2001, pokud neexistuje
zadny dokument, ke kterému by mohl byt pristup priznan.

Rada zadruhé uplatinuje, Ze zapisy nejsou, oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné,
dokumenty, které shrnuji jiné dokumenty, ale spiSe dokumenty, které shrnuji Gstni
diskusi. Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, ze prostiedky nezbytné pro zpracovéani
zapisu jsou Radé snadno dostupné.
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— Zavéry Soudu

Zaprvé je namisté pripomenout rozsah piisobnosti natfizeni ¢. 1049/2001, které se
podle svého ¢l. 2 odst. 3 pouzije pouze na ,dokumenty, které ma organ v drzeni, to
znamena na dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel a které ma v drzeni”.

Zadruhé vyplyva z judikatury, ze pojmy ,dokument” a ,informace“ je nutno
rozliSovat. Prava na pristup vefejnosti k dokumentu organt se vztahuje pouze na
dokumenty, a nikoliv na informace chapané $ife a neznamena povinnost organt
odpovédét na jakoukoliv Zadost jednotlivce o informace (viz obdobné usneseni
Soudu ze dne 27. ffjna 1999, Meyer v. Komise, T-106/99, Recueil, s. 11-3273, body 35
a 36). Z vy$e v bodé 50 uvedeného rozsudku Rada v. Hautala zajisté vyplyvd, Ze
rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Rady (Uf. vést. L 340, s. 43), které bylo predchidcem natizeni
¢. 1049/2001, se netykalo pouze dokumentt drzenych organy jako takovych, ale také
prvka informaci obsazenych v téchto dokumentech (bod 23 rozsudku). Nicméné
pristup k prvkam informaci ve smyslu tohoto rozsudku muize byt zajistén pouze
tehdy, pokud jsou tyto prvky v dokumentech obsazeny, coz predpoklada existenci
téchto dokumenti.

V projednavané véci, pfi neexistenci zapisu nebo jinych dokumentt tykajicich se
prvniho bodu pofadu jednani zasedani vyboru ze dne 19. prosince 2003, nebyla Rada
povinna poskytnout Zalobkyni informace o obsahu tohoto bodu zasedani.

Z toho vyplyva, ze Rada neporusila pravo zalobkyné na pristup k dokumentim tak,

jak je pfiznano nafizenim ¢. 1049/2001, kdyz ji odepiela poskytnout informace
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o obsahu diskusi tykajicich se prvniho bodu poradu jednani zasedini ze dne
19. prosince 2003, jelikoz tyto informace neexistovaly ve formé dokumentu, ktery by
mohl byt zpfistupnén.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné tykajicimi se Aarhuské umluvy
nebo ndvrhu nafizeni o jejim provedeni s ohledem na to, Ze jak spravné tvrdi Rada,
v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti ptijato, nebyla Aarhuskd imluva ani nafizeni
0 jejim provedeni v platnosti.

Z toho plyne, ze druhou ¢ést tretiho zalobniho diivodu je nutno zamitnout.

Ke tfeti Casti, vychazejici z odepfeni Rady pfiznat pristup k zapiskium dcastnikd
zasedani ze dne 19. prosince 2003

— Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné zaprvé zddrazhuje, Ze zapisky ¢lentt vyboru a Komise tykajici se diskusi
v ramci vyboru nejsou vylouceny z rozsahu plsobnosti nafizeni ¢. 1049/2001, a musi
byt z tohoto divodu pfistupné verejnosti, pokud se nepouzije vyjimka uvedena
v ¢L. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, tykajici se vnitfnich porad.

Zadruhé zalobkyné uplatnuje, Ze jeji zadost o informace byla dostate¢né Sirokd, aby
zahrnula zapisky tykajici se diskusi ve vyboru a Ze omezeny vyklad pojmu ,zapis”
provedeny Komisi neni nijak odivodnény. V disledku toho musi byt zapisky ¢lend
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vyboru a Komise zpiistupnény, jelikoz vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001 musi byt jako vyjimka z obecné povinnosti vykladana restriktivné.
Krom toho Soud jiz dfive odmitl argument, podle kterého zpfistupnéni vnitfnich
porad vyboru nezbytné zpochybnuje fadny pribeéh téchto porad a jejich efektivnost.

Rada tvrdi, zZe ji neni znamo, zda vnitrostatni delegace nebo Komise vypracovaly
vnitfni zapisky a v jaké formé. Tyto zapisky, urcené vylu¢né k vnitinimu uziti
doty¢ného clenského statu nebo Komise, nebyly Radé predany. V dusledku toho,
jelikoz je Rada nema v drZeni, tyto zdpisky nespadaji do rozsahu ptlisobnosti ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001.

Krom toho ma Rada za to, ze zalobkyné ve své replice zna¢né zménila svou
argumentaci, pokud jde o zalobni dtivod tykajici se jeji Zadosti o pristup k zapisu ze
zasedani ze dne 19. prosince 2003, kdyz tvrdila, Ze Rada porusila nafizeni
¢. 1049/2001, jelikoZ ji nepfiznala pFistup k vnitinim zdpiskiim Komise a delegaci
¢lenskych statd. V tomto ohledu Rada zdlraznuje, ze podle judikatury rozhodnuti
vydané na potvrzujici zidost vymezuje predmét soudniho fizeni. Z potvrzujici
zadosti viak vyplyv4, ze zalobkyné nepozidala Radu, aby ji poskytla pfistup k témto
vnitfnim zapiskiim Komise a delegaci ¢lenskych statl. JelikoZz neodeprela pristup
k témto dokumentim v napadeném rozhodnuti, neni Rada povinna vyjadrit se
k argumentim zalobkyné v tomto bodé.

— Zavéry Soudu

Je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné nezadala Radu o pristup k zapiskiim acastniké
zasedani ze dne 19. prosince 2003 ve dvou dopisech, které vedly k napadenému
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rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tedy netyka pristupu k z4piskiim dcastnikd
zasedani ze dne 19. prosince 2003. S ohledem jednak na to, Ze soud Spolecenstvi,
pokud je mu piedlozena zaloba na neplatnost rozhodnuti Rady, kterym se odpird
pristup k dokumentim, vykonivad podle ¢lanku 230 ES prezkum legality pouze
tohoto rozhodnuti, a jednak na to, Ze napadené rozhodnuti neni odpovédi na zZadost
o pristup k vnitinim zapiskim Komise a delegaci c¢lenskych statd, nelze
argumenttm zalobkyné tykajicim se pristupu k témto zapiskium vyhovét.

V kazdém pripadé, i pokud by bylo nutno mit za to, Ze zZadost zalobkyné musi byt
vykladana jako zahrnujici také pfistup k vnitinim zapiskim Komise a delegaci
¢lenskych statd, nemohou tyto zapisky, jelikoz je Rada nemd v drzeni ani je
neobdrzela, byt Radou preddny na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001, v souladu s jeho
¢l. 2 odst. 3.

V désledku toho musi byt treti ¢ast tretiho zalobniho diéivodu zamitnuta stejné jako
tento zalobni dévod v plném rozsahu.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla ve véci tispéch a Rada
pozadovala nahradu nakladd fizeni, ponese zalobkyné vlastni naklady a uklada se ji

o vs s

rovnéz nahrada naklada fizeni vynaloZzenych Radou.
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Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni naklady fizeni. Komise tedy ponese
vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni a uklad4 se ji rovnéz nahrada
nakladda vynaloZenych Radou.

3) Komise ponese vlastni naklady.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. dubna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal
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