ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2006 — VEC T-194/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
23. dnora 2006 "

Ve véci T-194/03,

Il Ponte Finanziaria SpA, se sidlem v Scandicci (Itilie), zastoupena
P. L. Roncagliou, A. Torrigiani Malaspinou a M. Bolettem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému M. Buffolem a O. Montaltem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$im Gcastnikem fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ucastnik fizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Marine Entreprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl, se
sidlem v Numana (Itélie), zastoupend D. Marchim, advokitem,

vedlejsi ucastnik,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 17. bfezna 2003 (véc R 1015/2001-4), tykajicimu se namitkového
fizeni mezi Il Ponte Finanziaria SpA a Marine Entreprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Bialecka, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 30. kvétna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kanceld#i Soudu dne 1. fijna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsiho ucastnika k zalobé doslému kancelafi Soudu
dne 29. zafi 2003,

po jednani konaném dne 26. fijna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 15 odst. 1 a 2 nafizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UT. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni

Yoy s

pozdéjsich predpisti, stanovi:

»1. Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi
radné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo
pokud toto uzivani bylo na nepfetrzitou dobu péti let preruseno, podléha ochranna
znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro neuZivani existuji
radné davody.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které
byla ochrannd znidmka zapsdna, prvky nezhor$ujicimi rozlisovaci schopnost
[zptsobilost] ochranné znamky;
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Clének 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 ma nésledujici znéni:

»2. Na zZadost prihlasovatele je majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen piedlozit diikaz o tom, zZe po dobu péti let pied zvefejnénim
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla star$i ochrannd znamka na tGzemi
Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a které
uvadi pro oddvodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych divodi pro jeji
neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsiana
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dikazy predlozeny, namitky se zamitnou.
Byla-li stars$i ochranna znamka uzivina pouze pro nékteré z vyrobkd nebo sluzeb,
pro které je zapsana, povazuje se pro Gcely projednani namitek za zapsanou pouze
pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pficemz uzivani na tizemi SpolecCenstvi je nahrazeno uzivanim na dzemi
¢lenského statu, kde poziva star$i narodni znamka ochrany.”

Pravidlo 22, ,Diikaz o uzivani®, odst. 1 az 3 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189), stanovi:

»1. Ma-li podle ¢l. 43 odst. 2 nebo 3 nafizeni osoba, ktera podala namitky, predlozit
dikaz o uzivani nebo dolozit, jaké jsou radné divody pro neuzivani, vyzve ji Grad,
aby poskytla pozadovany dtikaz ve lhiité, kterou ji stanovi. Nepredlozi-li osoba, ktera
podala namitky, tento dikaz pied uplynutim lhity, dfad namitku zamitne.
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2. Udaje a doklady pro poskytnuti diikazu o uzivani tvoii idaje tykajici se mista,
casu, rozsahu a povahy uzivani namitané ochranné znamky na vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsana a na zdakladé kterych je poddna namitka, a ditkkazy na podporu
téchto ddajii podle odstavce 3.

3. Dikazy se zpravidla omezi na predlozeni podplrné dokumentace a predmeétd,
jako jsou napftiklad obaly, nalepky, ceniky, katalogy, faktury, fotografie, novinové
inzeraty a pisemna prohlaseni v ¢l. 76 odst. 1 pism. f) nafizeni.“

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. zari 1998 podala spolecnost Marine Entreprise Projects- Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (dile jen ,vedlejsi Gcastnik“) u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku
ochranné znamky Spolecenstvi podle nafizeni ¢. 40/94.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nize vyobrazené obrazové
oznaceni:
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Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 18 a 25 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 18: ,KUze, imitace kiize, vyrobky z téchto materild, které nejsou zahrnuty
do jinych tfid; kdZe ze zvifat; kufry a zavazadla; de$tniky, sluneéniky a hole; bice
a sedlafské vyrobky*;

v ru

— trida 25: ,0dévy, obuv, klobou¢nické zbozi“.

Tato prihlaska byla zvetejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 47/99
ze dne 14. ¢ervna 1999.

Dne 7. zati 1999 podala spole¢nost Il Ponte Finanziaria SpA (déle jen ,Zalobkyné®)
namitky proti zapisu prihlaSované ochranné znamky na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naftizeni ¢. 40/94.
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Namitky byly zaloZeny na nasledujicich star$ich narodnich zapisech:

— italsky zapis ¢. 370836 s ucinnosti od 11. kvétna 1979 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,odévy®, spadajici do tfidy 25, niZe vyobrazeného obrazového
oznaceni:

Bridge

— italsky zapis ¢. 704338 s ucinnosti od 15. Cervence 1964 pro vyrobky

odpovidajici oznaceni ,obleceni, v¢etné holinek, obuvi a papuci®, spadajici do
tridy 25, nize vyobrazeného obrazového oznacent:
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— italsky zapis ¢. 606709 s Gcinnosti od 22. fijna 1990 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,ponozky a kravaty”, spadajici do tridy 25, niZze vyobrazeného
obrazového oznaceni:

OLD BRIDGE

— italsky zapis ¢. 593651 s Gc¢innosti od 12. ¢ervna 1990 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,k0Ze a imitace kiZe, vyrobky z téchto materidlt, které nejsou
zahrnuty do jinych tiid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky”, spadajici do tfidy 18, a pro vyrobky

odpovidajici oznaceni ,0dévy, obuv, klobou¢nické zbozi“, spadajici do tridy 25,
niZe vyobrazeného obrazového oznaceni:
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— italsky zapis ¢. 642952 s Gc¢innosti od 14. ¢ervna 1994 pro vyrobky odpovidajici

oznaceni ,o0dévy, obuv, klobouc¢nické zbozi“, spadajici do tridy 25, slovniho
oznac¢eni THE BRIDGE;

— italsky zapis ¢. 704372 s Gcinnosti od 22. ¢ervna 1994 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,k0Ze a imitace kiZe, vyrobky z téchto materidlt, které nejsou
zahrnuty do jinych tiid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky”, spadajici do tfidy 18, a pro vyrobky
odpovidajici oznaceni ,,odévy, obuv, klobou¢nické zbozi*, spadajici do tfidy 25,
nize vyobrazeného trojrozmérného oznacent:

GOy TRAIRMYSEL Mo

— italsky zapis ¢. 633349 s Gcinnosti od 22. ¢ervna 1994 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,kize a imitace kiZe, vyrobky z téchto materiald, které nejsou
zahrnuty do jinych trid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky“, spadajici do tridy 18, a pro vyrobky
odpovidajici oznaceni ,0dévy, obuv, klobou¢nické zbozi“, spadajici do tridy 25,
niZe vyobrazeného trojrozmérného oznaceni:
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italsky zapis ¢. 710102 s uc¢innosti od 7. prosince 1994 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,kize a imitace kiZe, vyrobky z téchto materiald, které nejsou
zahrnuty do jinych tiid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky”, spadajici do tfidy 18, a pro vyrobky
odpovidajici oznaceni ,0dévy, obuv, klobou¢nické zbozi“, spadajici do tridy 25,
slovniho oznac¢eni FOOTBRIDGE;

italsky zapis ¢. 721569 s Gcinnosti od 28. inora 1996 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,kize a imitace kiZe, vyrobky z téchto materiald, které nejsou
zahrnuty do jinych trid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky”, spadajici do tfidy 18, a pro vyrobky
odpovidajici oznaceni ,0dévy, obuv, klobou¢nické zbozi“, spadajici do tridy 25,
niZe vyobrazeného obrazového oznaceni:

-

WAYPARER

italsky zéapis ¢. 630763 s G¢innosti od 24. prosince 1991 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,k0Ze a imitace kiZe, vyrobky z téchto materidlt, které nejsou
zahrnuty do jinych trid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky“, spadajici do tridy 18, a pro vyrobky
odpovidajici oznaceni ,,odévy, obuv, klobou¢nické zbozi*, spadajici do tfidy 25,
slovniho oznac¢eni OVER THE BRIDGE;

II - 459



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2006 — VEC T-194/03

— italsky zapis ¢. 642953 s acinnosti od 26. fijna 1994 pro vyrobky odpovidajici
oznaceni ,kize a imitace kiZe, vyrobky z téchto materiald, které nejsou
zahrnuty do jinych tiid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla, destniky, slune¢niky
a hole, bice a sedlarské vyrobky*, spadajici do tf¥idy 18, slovniho oznac¢eni THE
BRIDGE.

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2001 namitkové oddéleni OHIM némitky zamitlo
s tim, Ze usoudilo, Ze navzdory totoznosti dotéenych vyrobki a existenci uréité
vzhledové a fonetické podobnosti mezi kolidujicimi oznadenimi lze z dGivodu jejich
rozdilnosti didvodné vyloudit jakékoliv nebezpec¢i zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Dne 3. prosince 2001 zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti namitkového
oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2003 ¢tvrty odvolaci senat OHIM odvolani zamitl
(déle jen ,napadené rozhodnuti“). Ze svého posouzeni nejprve vyloucil starsi zapisy
¢. 370836, 704338, 606709 a 593651 z divodu, Ze uzivani odpovidajicich ochrannych
znamek nebylo prokdzdno (napadené rozhodnuti, body 12 a 13). Rovnéz vylouc¢il
star$i zdpis ¢ 642952 z divodu nedostate¢nych dikazi o uzivani odpovidajici
ochranné znamky predlozenych osobou, kterd podala namitky (napadené roz-
hodnuti, bod 14). Odvolaci senat nasledné srovnal zbyvajicich Sest starsich
ochrannych znamek, kterych se tykaji zapisy ¢. 704372, 633349, 710102, 721569,
630763 a 642953, s prihlasovanou ochrannou znidmkou a rozhodl o neexistenci
jakékoliv jak pojmové, tak vzhledové a fonetické podobnosti mezi nimi (napadené
rozhodnuti, body 16 a nasledujici). Dosel tudiz k zavéru, ze neexistuje nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naftizeni ¢. 40/94, aniz by provedl srovnini dotéenych vyrobkd, jelikoz mél v tomto
ohledu za to, ze zasada vzijemné zavislosti podobnosti vyrobki a podobnosti
oznaceni musi byt vzata v ivahu pri posouzeni nebezpe¢i zamény, pouze pokud
muze byt prokizan minimalni stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami (napadené rozhodnuti, bod 25).

II - 460



13

14

15

IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM - MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Ve své zalobé zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prikazal OHIM, aby odmitl pfihlasku k zapisu vedlej$iho tcastnika;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

Na jednani zalobkyné prohlasila, ze se vzddva druhého bodu svého névrhového
z4dani, coz bylo zaznamenano do protokolu o jednani.

OHIM a vedlejsi ucastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v/ s

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.
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Pravni otazky

Vytky uplathované zalobkyni na podporu jejiho navrhu na zruseni mohou byt
rozdéleny do dvou zalobnich dtivodi, vychazejicich jednak z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a jednak z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 43 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i z poruseni pravidla 22 nafizeni ¢. 2868/95.

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z porusent ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 43 odst. 2
a 3 natizeni ¢. 40/94, jakoz i z poruseni pravidla 22 narizeni ¢, 2868/95

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, Zze odvolaci senat neprévem zalozil své posouzeni
nebezpedi zdmény pouze na star$ich ochrannych zndmkich THE BRIDGE a THE
BRIDGE WAYFARER a vyloucil ostatni ochranné zndmky, jejichz majitelem
zalobkyné je, a pro vSechny starsi ochranné znamky vyloucil specifickou ochranu
nalezejici ,sériovym ochrannym znamkam®. Zalobkyné zdtraziuje, ze starsi
ochranné znambky, které odvolaci senat vyloucil, byly zapsany méné nez pét let
pred poddnim namitek, a ze v diisledku toho nepodléhaji dikazu o uzivani ve smyslu
¢lanku 43 natizeni ¢ 40/94. Proto mély byt uvedené star$i ochranné znamky
odvolacim sendtem zohlednény z pouhého titulu svého zépisu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Zze odvolaci senat nerespektoval pravidlo 22 nafizeni
¢. 2868/95, kdyz ze svého posouzeni nebezpeci zameény vyloucil slovni ochrannou
znamku THE BRIDGE pro tfidu 25 obsazenou v zapisu ¢. 642952 z divodu, Ze jeji
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uzivani nebylo dostate¢né prokazano. Zalobkyné v tomto ohledu upozoriiuje na to,
ze vy$e uvedené pravidlo zahrnuje katalogy a novinové inzeraty mezi dokumenty,
které mohou byt predlozeny pro prokazini uzivani ochranné zndmky. Pritom pro
prokizani radného a skute¢ného uzivini uvedené ochranné znamky zalobkyné
odvolacimu senidtu predlozila, v souladu s vy$e uvedenym pravidlem, nékolik
reklamnich inzeratii a své katalogy. Tyto dokumenty byly nepravem odvolacim
sendtem povazovany za nedostate¢né. Zalobkyné pro kazdy piipad piedlozila Soudu
nové dokumenty tykajici se uzivani uvedené ochranné znamky.

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat nepravem ze svého posouzeni nebezpeci
zameény vyloudil starsi obrazové ochranné znamky, kterych se tykaji zapisy ¢. 370836,
704338, 606709 a 593651, z diivodu, ze jejich uzivani nebylo prokdzino. Podle
Zalobkyné museji byt dotcené star$i ochranné znamky kvalifikovany jako ,blokaéni
ochranné znamky“ ve smyslu italského kralovského natizeni ¢. 929 ze dne 21. ¢ervna
1942, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,italsky zakon o ochrannych
znamkach), a podle ¢l. 42 odst. 4 uvedeného zdkona jsou vylouceny ze zruseni
prav z ochranné znamky pro jejich neuzivani. Zalobkyné zddrazhuje, zZe takzvané
~bloka¢ni“ ochranné znamky maji za cil rozsitit rozsah ochrany hlavni ochranné
znamky proti nebezpedi zdmény tim, Ze umoziuji svému majiteli branit zdpisu
ochranné znamky, kterd by sama o sobé nebyla podobna hlavni ochranné znamce
natolik, aby umoznila prokazat existenci nebezpeci zameény. Podle zalobkyné
odvolaci senat nepravem shledal, Ze predmétné starsi ochranné znamky nepied-
stavuji ,blokacni ochranné znamky“, vzhledem k tomu, Ze nebyly zapsany soucasné
s hlavni star$i ochrannou zndmkou nebo nisledné po ni. V tomto ohledu
zalobkyné upozornuje jednak na to, Ze odvolaci senat opomenul zohlednit okolnost,
ze zalobkyni byly zdpisy ¢. 704338 a 607909 postoupeny tietimi osobami prave
s cilem jejich pouziti jako ,blokacnich ochrannych zndmek®, a jednak na to, Ze zpisy

146

viech ochrannych zndmek, u nichZ se zalobkyné dovolava ,bloka¢ni“ povahy, jsou
v kazdém pripadé pozdéjsiho data nez jak italsky zapis ochranné znamky THE
BRIDGE MADE IN ITALY pochézejici z roku 1975, na kterém namitky nebyly
zalozeny, tak faktické uzivani star$i ochranné znamky THE BRIDGE sahajici do 70.

let.
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A konec¢né, pokud jde zejména o zapis ¢. 370836, zalobkyné tvrdi, ze dikazy
o uzivani starsi ochranné znamky THE BRIDGE museji byt povazovany za zptisobilé
rovnéz pro prokazani uzivani starsi ochranné zndmky obsazené v tomto zapise, ktera
se od ochranné znidmky THE BRIDGE odliSuje pouze zanedbatelnou obménou.
V tomto ohledu Zalobkyné pfipoming, ze podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 je uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, ktera se lisi od podoby,
ve které byla zapsana, prvky nezhorsujicimi jeji rozliSovaci zptsobilost, rovnocenné
uzivani této ochranné znambky. Podle Zalobkyné tak odvolaci senat vyloucenim starsi
ochranné znamky BRIDGE ze svého posouzeni z divodu, Ze jeji uzivani nebylo
prokizano, nerespektoval ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94.

Co se tyce prvniho bodu zalobniho diivodu Zalobkyné, OHIM namita, Ze pro to, aby
se zalobkyné mohla dovoldvat pojmu ,sériovych ochrannych znimek®, musela by
poskytnout dikaz o uzivani vsech svych ochrannych znamek, coz neudinila.

Pokud jde o druhy bod Zalobniho déivodu, OHIM namit4, Ze odvolaci senat spravné
posoudil dikazni prostiedky predlozené zalobkyni, kdyz mél za to, Ze jsou
nedostate¢né pro prokazani uzivani slovni ochranné znamky THE BRIDGE, které
se tyka zapis ¢. 642952.

A konecné, co se tyce tetiho bodu zalobniho diivodu zalobkyné, OHIM zdiraziuje,
ze z ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze uZivani star$i ochranné znidmky je
nezbytnou podminkou pro to, aby namitkam proti zapisu novéjsi ochranné znamky
Spolecenstvi mohlo byt vyhovéno. OHIM rovnéz podotyka, ze ochrana ,bloka¢ni
ochranné znamky“ neni stanovena prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
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znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 92), a Ze jeji uznani neni
slucitelné s pravni tpravou Spolecenstvi v oblasti ochrannych znamek.

Vedlejsi ucastnik zaprvé zdlraznuje, ze k tomu, aby Zalobkyné podlozila svoji tezi,
podle které je majitelkou ,sériovych ochrannych znamek®, méla povinnost prokazat
uzivani vSech svych ochrannych znamek.

Zadruhé vedlejsi ucastnik uplatiuje, Ze odvolaci senat spravné ze svého posouzeni
vyloucil star$i ochrannou zndmku THE BRIDGE, chrianénou zapisem ¢. 642952.
V tomto ohledu upozornuje na to, ze informace vztahujici se ke zbozi, kterého se
tykd ochrannd zndmka, obsazeného v katalozich nebo uvedeného v reklamnich
inzeratech, nepfindseji samy o sobé zadny poznatek o kvantitativnim rozsahu
uzivani této ochranné znamky, nebot tyto museji byt doplnény dalsimi dokumenty,
které by mohly prokazat rozsahlé a vyznamné Sifeni ochranné znamky na
prislusném twzemi. V projednavaném pripadé odvolaci senat podle vedlejsiho
ucastnika pravdépodobné zohlednil to, Ze zalobkyné predlozila jediny katalog
podzim/zima 1994—-1995 a nékolik reklamnich inzerati z roku 1995, coz ho mohlo
priméfené vést k ziavéru, ze dotlend ochrannd znidmka byla predmeétem C(Cisté
symbolického uZivani.

A kone¢né, pokud jde o bod zalobniho davodu zalobkyné souvisejici
s nerespektovanim jejich ,bloka¢nich ochrannych znamek®, vedlejsi ucastnik namita,
ze rozéiteni ochrany ochranné znamky pomoci ,bloka¢nich ochrannych znamek*
predpoklada existenci hlavni ochranné znamky, takie aby mohla byt ochranna
znamka kvalifikovdna jako ,bloka¢ni“, musi byt jeji prihlaska podina soucasné
s podanim prihlasky hlavni ochranné znamky nebo po ném, a nikoliv dfiv. Vedlejsi
ucastnik rovnéz poznamenava jednak, Ze star$i zapisy ¢. 370836 a 704338 byly
ziskany pro vyrobky spadajici do tfidy 25, zatimco hlavni ¢ast obchodni ¢innosti
zalobkyné se vztahuje k vyrobkim spadajicim do tfidy 18, a jednak, ze ,bloka¢ni
ochranné znamky” museji zpravidla vykazovat pouze lehkou obménu vzhledem
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k hlavni ochranné znamce, zatimco star$i ochranné znamky, které Zzalobkyné
uplatiyje jako ,blokacni®, se zna¢né odlisuji od hlavni starsi ochranné znamky THE
BRIDGE.

Zavéry Soudu

Co se ty¢e prvniho bodu zalobniho divodu Zalobkyné, je tieba poznamenat, Ze na
rozdil od toho, co tato uplatiiuje, zalozil odvolaci senét své posouzeni nebezpeci
zamény na srovnani mezi prihlaSovanou ochrannou znamkou a Sesti star$imi
ochrannymi znamkami odpovidajicimi zapisim ¢. 704372, 633349, 710102, 721569,
630763 a 642953. V bodé 11 napadeného rozhodnuti odvolaci senat vyslovné
prohlasil, ze uvedené starsi ochranné znamky nepodléhaji dikazu o uzivani podle
¢lanku 43 natizeni ¢. 40/94, jelikoz pétileté obdobi pocinajici jejich zapisem,
stanovené timto ustanovenim, jesté neubéhlo. Dospél tudiz k zavéru, ze viech Sest
vy$e uvedenych ochrannych zndmek musi byt zohlednéno pro ucely posouzeni
existence nebezpeci zamény s prihlasovanou ochrannou znamkou, a to pro vechny
vyrobky, pro které bylo zapsano. Tento zavér byl potvrzen v bodé 15 napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci senat konstatoval az prfi posuzovani argumentu Zalobkyné, podle kterého
mély byt star$i ochranné znamky povazovany za soucast ,skupiny ochrannych
znamek®, a tudiz se mély z tohoto titulu tésit rozsifené ochrané, na zakladé svého
posouzeni zalobkyni predlozenych diikazd, Ze jednotlivé vyrobky uvadéné zalobkyni
na trh ,byly propagoviny a prodaviny predev§im pod ochrannou zndmkou THE
BRIDGE a v mensi mife pod obrazovou ochrannou znamkou THE BRIDGE
WAYFARER", takze italsky spotrebitel se na trhu ve skutecnosti setkal pouze
s témito dvéma star$imi ochrannymi znamkami (bod 22 napadeného rozhodnuti).
Odvolaci senét vysel z tohoto konstatovani a dosel k zavéru, Ze rozsifena ochrana,

které se zalobkyné dovolava, souvisejici s existenci idajné ,skupiny ochrannych
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znamek®, neni v projednavaném piipadé odiivodnéns, jelikoz pouhy zapis Cetnych
ochrannych znamek, nedoprovazeny jejich uzivanim na trhu, nestaci pro prokazani
takového konceptu.

Dotc¢eny bod zalobniho divodu ma ve skute¢nosti za Ucel zpochybnit tento zavér
odvolaciho sendtu a konstatovani, na kterém je zaloZen. Vzhledem k tomu, Ze
zpochybnuje posouzeni odvolactho senidtu provedena v ramci analyzy existence
nebezpec¢i zamény mezi kolidujicimi oznacenimi, musi byt tento bod Zalobniho
ndvrhu posouzen v ramci analyzy Zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Svym druhym bodem zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat
vyloucenim slovni ochranné znamky THE BRIDGE, které se tyka zapis ¢. 642952,
ze svého posouzeni nebezpe¢i zdmény z divodu, Ze jeji uzivini neni dostate¢né
prokidzano, nerespektoval pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95.

Podle ¢l. 43 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ¢lanku je na
zadost prihlasovatele majitel star$i narodni ochranné znamky, ktery podal namitky,
povinen predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zvefejnénim prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi byla star$i narodni ochranna znamka v ¢lenském
staté, ve kterém je chranéna, skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana. Podle odstavce 2 pravidla 22 nafizeni ¢. 2868/95 ,udaje a doklady pro
poskytnuti dikazu o uzivani tvofi idaje tykajici se mista, ¢asu, rozsahu a povahy
uzivani namitané ochranné znamky na vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana
a na zakladé kterych je poddna namitka“. Katalogy a novinové inzeraty jsou uvedeny
mezi doklady, které mohou byt predlozeny jako dikazy o uzivani podle odstavce 3
vyse uvedeného pravidla.
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Je tieba uvést, ze radné uzivani predpoklada skute¢né uzivani ochranné znamky na
dot¢eném trhu za icelem identifikace vyrobka nebo sluzeb. Je tak na misté mit za to,
Ze radné uzZivani je v rozporu s jakymkoliv minimdlnim uZivinim, nedostate¢nym
pro zavér, Zze ochrannd znamka je skute¢né a G¢inné uzivana na stanoveném trhu.
V tomto ohledu, pfestoze majitel zamysli svoji ochrannou zndmku skuteéné uzivat,
neni-li tato objektivné pritomna na trhu zplisobem ucinnym, trvalym v case
a ustalenym v konfiguraci oznadeni, takZze nemiize byt spotfebiteli vnimana jako
oznaceni pavodu dotc¢enych vyrobkli nebo sluzeb, nemuze existovat radné uzivani
ochranné znamky [rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes v. OHIM - Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, s. 1I-5233, bod 36,
a ze dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE), T-156/01, Recueil, s. 11-2789, bod 35].

V projednavaném piipadé mela zalobkyné dolozit uzivani slovni ochranné znamky
THE BRIDGE, zapsané pro vyrobky odpovidajici oznaceni ,odévy, obuv, klobouc¢-
nické zbozi“, spadajici do tiidy 25, v Itdlii. Mimoto mél byt tento diikaz predlozen
pro obdobi péti let predchézejici datu zvefejnéni prihlasky ochranné znamky, to
znamend pro obdobi od 14. ¢ervna 1994 do 14. ¢ervna 1999.

Z analyzy dokumentti obsazenych ve spisu, ktery OHIM piedal Soudu, vyplyva, ze
jediné diikazy tykajici se uzivani starsi slovni ochranné znamky THE BRIDGE pro
vyrobky ze ttidy 25 predlozené zalobkyni spocivaji v katalogu podzim-zima
1994/1995 a v reklamnich inzerdtech zvefejnénych v roce 1995. Ostatni katalogy,
které zalobkyné predlozila, nejsou datovany.

Je namisté podotknout, ze diikazy piedlozené Zalobkyni jsou velmi omezené, co se
tyce roku 1994, a neexistujici pro roky 1996 az 1999.
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Za téchto okolnosti je namisté mit za to, Ze dikazy predlozené Zalobkyni, nezavisle
na své zpusobilosti poskytnout poznatky o kvantitativnim rozsahu uzivani dot¢ené
ochranné znamky, neprokazuji, Ze by tato ochranna znamka byla trvalym zptisobem
pritomna na italském trhu u vyrobkd, pro které byla zapsina, v priibéhu obdobi péti
let predchazejiciho datu zvefejnéni prihlasky ochranné znamky, v rozporu
s pozadavkem ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz clanku.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat mél pravem za to, zZe fadné uzivani uvedené
ochranné znamky pro dotc¢ené vyrobky nebylo prokdzano.

Krom toho, dokumenty predlozené Zalobkyni poprvé pied Soudem jsou nepri-
pustné, a museji byt proto odmitnuty. Podle ustilené judikatury Soudu totiz zaloba
predlozena Soudu smétuje ke kontrole legality rozhodnuti odvolacich senatit OHIM
ve smyslu ¢lanku 63 naiizeni ¢. 40/94. Ulohou Soudu tedy neni pirezkoumavat
skutkové okolnosti ve svétle dilkazi, které byly poprvé predlozeny az pied nim
[rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska
chladice), T-128/01, Recueil, s. 1I-701, bod 18; ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recuelil, s. II-2251, bod 67; ze
dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM - Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02,
Recueil, s. I1-4835, bod 46; ze dne 13. ¢ervence 2004, Samar v. OHIM — Grotto (GAS
STATION), T-115/03, Sb. rozh. s. 11-2939, bod 13, a rozsudek ze dne 1. tinora 2005,
SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 1I-287, bod 20;
viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr.
Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Recueil, s. I1-411, body 61 a 62, potvrzeny
usnesenim Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, Alcon v. OHIM, C-192/03 B,
Recuelil, s. 1-8993].
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy bod tohoto zalobniho divodu musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Tretim bodem zalobniho dévodu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze odvolaci senat
nepravem ze svého posouzeni nebezpe¢i zamény vyloudil zapisy ¢ 370836,
704338, 606709 a 593651 z diavodu, ze uzivani odpovidajicich ochrannych znamek
nebylo prokizano. Zalobkyné tvrdi, Ze vyse uvedené ochranné zniamky jsou
sbloka¢nimi ochrannymi zndmkami“, na které se podle italského zikona
o ochrannych zndmkich ditkaz o uzivani nevztahuje.

V bodé 12 napadeného rozhodnuti dosel odvolaci sendt pri soucasném konstatovani,
ze vSechny ¢tyfi vySe uvedené starsi ochranné znamky nejsou uvedeny v katalozich
ani reklamnich inzerdtech predlozenych zalobkyni, k zdvéru, Ze dokumenty
piedlozené v pribéhu namitkového fizeni neumoziuji prokdzat pritomnost
uvedenych ochrannych znamek na trhu. V nasledujicim bodé odvolaci senat odmitl
argument zalobkyné, podle kterého dot¢ené ochranné znamky tézi jako ,blokacni
ochranné znamky“ z uzivani star$i ochranné znamky THE BRIDGE. V tomto ohledu
nejprve uvedl, Ze ,bloka¢ni ochranné znamky“ maji pomocnou povahu, jelikoz jsou
zapisovany nikoliv pro uzivani na trhu, ale za Gcelem rozsifeni ochrany hlavni
ochranné znamky, a Ze z jejich povahy logicky vyplyva, Ze museji byt zapsany
soucasné s hlavni ochrannou zndmkou nebo ndsledné po ni. Déle konstatoval, Ze
zapisy v8ech ¢tyf dotéenych ochrannych zndmek jsou star$i nez ochranna zndmka
THE BRIDGE. V dasledku toho dosel k zavéru, ze uvedené ochranné znamky
nemohou byt povazovany za ,bloka¢ni ochranné znamky“. Jelikoz jejich uzivani
nebylo prokazano, museji byt proto vylouceny z posouzeni, kterym se stanovi
existence nebezpedi zamény s prihlasovanou ochrannou znamkou.
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Je sice tieba uvést, ze v italském pravu ¢l. 42 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach
stanovi vyjimku z pravidla zruseni prav z ochranné znamky pro nedostatek uzivani
po dobu péti let, uvedenou v odst. 1 téhoz ¢lanku, v pfipadé, Ze ,majitel neuzivané
ochranné znamky je soucasné majitelem jiné nebo jinych podobnych dosud platnych
ochrannych znamek, z nichZ pfinejmensim jedna je uzivina pro oznaceni stejnych
vyrobki nebo sluzeb“. Nicméné koncept ,bloka¢ni ochranné znamky“ rezim
ochrany ochranné znamky Spolecenstvi nezna.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze v systematice nafizeni ¢. 40/94 predstavuje
skute¢né uzivani oznaceni v obchodé pro vyrobky nebo sluzby, pro které bylo
zapsano, zdkladni podminku pro pfiznani jeho majiteli vyhradnich prav tvoficich
piedmét ochrany poskytované ochrannym znimkidm. Clének 15 odst. 1 natizeni
¢. 40/94 tak stanovi, zZe ,pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou
znamku Spolecenstvi radné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepietrzitou dobu péti let
preruseno, podléha ochranna znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto natizeni,
ledaze pro neuzivani existuji fadné diivody“. Podle ¢l. 50 odst. 1 pism. a) budou
majiteli ochranné zndmky SpoleCenstvi zru$ena jeho prava, pokud po neprerusené
obdobi péti let nebyla ochranné znamka ve Spolecenstvi fadné uzivana pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné divody. Clanek
43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze namitky proti pfihlaSce ochranné znamky
Spolecenstvi museji byt zamitnuty, nepredlozi-li majitel star$i narodni ochranné
znamky nebo ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal namitky, na Zzadost
prihlasovatele dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zvefejnénim piihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi byla star$i ochranna zndmka na tzemi Spolecenstvi nebo
v ¢lenském staté, ve kterém je chranéna, skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci
radnych davodiél pro jeji neuzivani. Obdobné ustanoveni stanovi ¢l. 56 odst. 2
naftizeni ¢. 40/94 pro pripad navrhu na zruseni prav nebo na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou.
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Ustredni uloha, kterou zaujimé povinnost uzivdni ochranné zndmky v systému
narizeni ¢. 40/94, je ostatné potvrzena v devatém bodé odiivodnéni uvedeného
nafizeni, ktery uvadi, ze ,neni divod chrinit ochranné znamky Spolecenstvi ani
star$i ochranné znamky, které jim odporuji, pokud nejsou skute¢né uziviny*“.

Z toho vyplyva, ze zohlednéni takzvanych ,blokac¢nich® zapisG neni slucitelné
s rezimem ochrany ochranné znamky Spolecenstvi stanovenym naiizenim ¢&. 40/94.

Ustanoveni tohoto nafizeni ukladajici majiteli ochranné zndmky povinnost jejiho
uzivini nebo povinnost predlozit v ramci ndmitkového fizeni, fizeni na zruseni prav
nebo na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou diikaz jejiho fddného uzivani sice
stanovi vyjimku, podle které se na majitele ochranné znamky nevztahuji dasledky
nerespektovani téchto povinnosti, existuji-li ,fadné divody” pro jeji neuzivani.
Nicméné je namisté mit za to, Ze pojem ,fadné divody” uvedeny v téchto
ustanovenich odkazuje na davody spocivajici v existenci prekazek pro uzivani
ochranné znamky nebo na situace, ve kterych by obchodni vyuzivani ochranné
znamky bylo vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem daného pripadu piilis
ndkladné. Takové piekazky mohou pripadné vyplyvat z vnitrostatni pravni Gpravy
ukladajici napriklad omezeni pro uvadéni vyrobkii oznacenych ochrannou znamkou
na trh, takze takové pravni tpravy se lze dovolavat jako radného diivodu neuzivani
ochranné znamky. Naproti tomu majitel narodniho zapisu podavajici namitky proti
prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi se nemuze proto, aby unikl dikaznimu
bfemenu, které pro ného vyplyva z ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94, dovolavat
vnitrostatniho ustanoveni, které, jak je tomu u ¢l 42 odst. 4 italského zdkona
o ochrannych zndmkach, umoziuje podat prihlasku ochranné znidmky pro oznaceni
urcend k neuzivani v obchodé z diivodu jejich ¢isté obranné funkce jiného oznaceni
tvoriciho predmét obchodniho vyuzivani. Jak totiz bylo rozhodnuto v bodé 46 vyse,
takové zapisy nejsou slucitelné s pravni Gpravou ochranné znamky Spolecenstvi, jak
vyplyva z nafizeni ¢. 40/94, a jejich uznani na narodni irovni nemtze predstavovat
~fadny divod” neuzivani star$i ochranné znamky, na které jsou zalozeny namitky
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proti prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 tohoto
naiizeni.

Z vyse uvedenych diivodl je tedy namisté zamitnout tieti bod tohoto Zalobniho
davodu, jelikoz vychazi podle italského zédkona o ochrannych znamkéach z ddajné
bloka¢ni povahy urcitych starSich ochrannych znamek vyloucenych odvolacim
senatem.

V ramci svého tietiho bodu Zalobniho divodu Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze cetné
dikazy, které predlozila v prabéhu fizeni pfed OHIM pro prokdzani uzivani starsi
ochranné znamky THE BRIDGE, mohou prokazat rovnéz fadné uzivani ochranné
znambky, které se tyka zapis ¢. 370836, ktera se od ochranné znamky THE BRIDGE
odli$uje pouze zanedbatelnymi obménami. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje jak
na ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, podle kterého se uzivini ochranné
znamky v podobé, ktera se li$i od podoby, ve které byla zapsina, prvky
nezhorsujicimi jeji rozliSovaci zpusobilost, rovna uzivani této ochranné znamky,
tak na ¢l. 42 odst. 2 italského zédkona o ochrannych znamkach obsahujici obdobné
ustanoveni.

Tento argument je tfeba odmitnout.

Clanek 15 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 40/94, na ktery se Zalobkyné odvolavg, se totiz
vztahuje na pripad, kdy je zapsand narodni ochrannd znamka nebo ochranna
znamka Spolecenstvi uzivana v obchodé v podobé lehce odlisné od podoby, ve které
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byla zapsana. Piedmétem tohoto ustanoveni zabranujiciho vyzadovani striktniho
souladu mezi uzivanou podobou ochranné znamky a podobou, ve které byla
ochrannd zndmka zapsdna, je umoznit majiteli této ochranné znamky provést na
oznaceni pfi jeho obchodnim vyuzivani obmény, které by jej beze zmény jeho
rozliSovaci zpUsobilosti umoziiovaly lépe prizplsobit pozadavkiim na uvddéni
dotcenych vyrobkda a sluzeb na trh a na jejich propagaci. V souladu se svym
predmétem musi byt vécna pisobnost tohoto ustanoveni povazovana za omezenou
na pripady, ve kterych oznaceni konkrétné uzivané majitelem ochranné znamky pro
oznaceni vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla tato ochranna znamka zapsana,
predstavuje podobu, ve které je tato ochrannd znamka obchodné vyuzivina.
V takovych ptipadech, lisi-li se v obchodé uzivané oznaceni od podoby, ve které bylo
zapsano, pouze zanedbatelnymi prvky, takze obé oznaceni mohou byt povazovana za
celkové rovnocennd, stanovi vy$e uvedené ustanoveni, ze povinnost uzivani zapsané
ochranné znamky muze byt splnéna predlozenim dikazu o uzivani oznaceni
predstavujiciho jeji podobu uzivanou v obchodé. Naproti tomu ¢l. 15 odst. 2 pism. a)
majiteli zapsané ochranné znamky neumoziiuje vyhnout se povinnosti uzivat tuto
ochrannou znamku dovolavanim se v jeho prospéch uzivani podobné ochranné
znamky tvofici predmét odliného zapisu.

V projedndvaném pripadé se Zalobkyné pokousi prokazat uZivani ochranné znamky,
které se tyka zdpis ¢. 370836, dovoldvanim se stejnych dikazi predlozenych OHIM,
tykajicich se uzivani ochranné znamky THE BRIDGE, na kterou se vztahuji odli$né
zapisy. Za téchto okolnosti a z diivodd, které byly uvedeny vySe, aniz by bylo
nezbytné zabyvat se tim, zda ochrannd znamka tvorici pfedmét zapisu ¢. 370836
muze byt povazovana za celkové rovnocennou ochranné zndmce THE BRIDGE, je
namisté mit za to, Ze podminky pouziti ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 nejsou v projednivaném pripadé splnény.

P

Ve svétle vech predchazejicich dvah musi byt treti ¢ast tohoto Zalobniho divodu
zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Z toho vyplyva, ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné zaprvé upozorfiuje na to, Ze je majitelkou ¢etnych ochrannych zndmek
obsahujicich vyraz ,bridge®, tvoricich ,skupinu® ochrannych znamek nebo ,sériové
ochranné znamky“. Tato okolnost, ktera muze zvySovat nebezpeéi zaimény mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, byla odvolacim senatem na zakladé chybného
vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, tykajicich se dilkazu o uzivani ochrannych
znamek, opomenuta.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze ochranné znamky, jejichz majitelkou je, jsou
kombinovanymi ochrannymi zndmkami, které maji viechny spole¢ny vyraz, anglické
slovo ,bridge”, doplnéné dalsimi slovnimi nebo obrazovymi oznacenimi. Vsechny
prvky tvorici uvedené ochranné znamky nemaji zadny vztah k vyrobkdm, které
oznacuji. Proto maji tyto ochranné znamky velmi vysokou inherentni rozliSovaci
zpusobilost, zvysenou, pokud jde o slovni ochranné znamky THE BRIDGE,
masivnim uzivanim, jehoz byla predmétem a které je podeprené velmi obsahlymi
dokumenty, které zalobkyné odvolacimu senétu predlozila. Zalobkyné upozornuje
na to, ze jak italské judikatura, tak judikatura Spolecenstvi piizndvd tomuto druhu
ochrannych zndmek rozsahlou ochranu. V tomto ohledu zalobkyné pripomina, Ze
v rozsudku ze dne 29. zari 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 18) Soudni
dvir rozhodl, ze ,ochranné znamky, které maji bud vniténé, nebo z divodu své
znamosti na trhu vysokou rozliSovaci zpisobilost, pozivaji rozsahlejsi ochrany nez

¥ 76L

ochranné znamky, jejichz rozlisovaci zpusobilost je mensi®.
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Zalobkyné upozornuje na to, Ze jak namitkové oddéleni, tak odvolaci senit ostatné
pripustily, ze ochranna znamka THE BRIDGE vyjadiuje koncept, ktery nema zZadnou
spojitost s vyrobky, pro které byla zapséna, a Ze v disledku toho je nadana
inherentni rozlisovaci zpisobilosti. Odvolaci senit rovnéz uznal vieobecné znidmou
povahu ochranné znimky THE BRIDGE, aniz by nicméné z toho vyvodil patfi¢né
dasledky, co se tyce posouzeni nebezpeci zamény.

Zadruhé, zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, ze ve svém posouzeni nebezpeli
zamény nezohlednil zisadu vzdjemné zavislosti mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkll. S odvolanim na judikaturu SpoleCenstvi, zejména
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, Recueil,
s. 1-6191), poznamenavd, ze nebezped¢i zamény musi byt posuzovino celkové
s ptihlédnutim ke véem relevantnim faktortum projednavaného piipadu, které museji
byt povazovany za vzajemné zavislé.

Zatieti, pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci
senat mél nepravem za to, Ze star$i ochranné znamky a prihlasovana ochranna
znamka nejsou podobné.

Co se tyce srovnani ze vzhledového hlediska, zalobkyné zastava nazor, Ze na rozdil
od tvrzeni napadeného rozhodnuti pfitomnost kresby v prihlasované ochranné
znamce vedle slovniho prvku ,bainbridge”, znazornujici rozbalujici se roli latky
nabirajici podobu lodni plachty, pouze zesiluje nebezpe¢i zamény mezi touto
ochrannou znamkou a star$imi obrazovymi ochrannymi znamkami, jelikoz tyto
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znamky jsou rovnéz tvofeny slovnim prvkem obsahujicim slovo ,bridge”
a grafickymi prvky. Tato okolnost povede vefejnost k domnénce, Zze Zalobkyné je
pivodcem vyrobkid oznacenych ptihla§ovanou ochrannou znidmkou a Ze tyto tvori
fadu vyrobkil urcenych predevéim osobam zajimajicim se o plachténi a o vodni
sporty. Tento dojem je ddle umocnén okolnosti, Zze obrazovy prvek star$i ochranné
znamky, které se tyka zapis ¢. 721569, znazornuje vétrnou rizici, jedine¢ny symbol
navigace.

Zalobkyné rovnéz upozorniuje na to, ze prihlasovana ochranni znamka a starsi
obrazova ochrannd znamka tvofici predmét zapisu ¢. 370836 si jsou z grafického
hlediska velmi podobné.

Pokud jde o srovnani oznaceni z pojmového hlediska, zalobkyné zastava nazor, ze se
odvolaci senat dopustil nesprdvného posouzeni, jelikoz mél za to, Ze primérny
italsky spotfebitel ma znalosti cizich jazykd, které mu umoznuji zachytit iidajnou
pojmovou odlidnost existujici mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

V tomto ohledu zZalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni odvolaciho senatu, podle kterého je
uvedeny spotfebitel schopen pochopit smysl anglického slova ,bridge*, je nespravné.
Zdlraznuje, Ze toto slovo nemd asonanci s odpovidajicim italskym slovem ,ponte”
a Ze vyraz ,bridge” je v italstiné obvykle pouzivin pro oznaceni karetni hry.

Krom toho, i za predpokladu, ze by zavér, podle kterého je anglicky vyraz ,bridge®
pro primérného italského spotiebitele srozumitelny, byl spravny, mél v kazdém
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pripadé vést odvolaci sendt k uznani existence podobnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, jelikoZz ty vSechny uvedeny vyraz obsahuji. Naopak, odvolaci
sendt mél za to, Ze pramérny italsky spotiebitel, piestoze je schopen pochopit
vyznam slova ,bridge”, je-li pouzivin v ochrannych zndmkich Zalobkyné, neni
schopen rozlisit tentyZz vyraz v ptihlaované ochranné znamce, jelikoz je v ni pouzit
spole¢né s jinym vyrazem ,bain“, ktery v anglictiné nemd zadny vyznam, takze
prihlasovana ochranna znamka v ocich relevantni vefejnosti ptsobi jako stejnorody
a nerozdilny celek bez jakéhokoliv zjevného vyznamu.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje, pii¢emz dodava, ze pokud by mél primérny
italsky spottebitel dostatecnou znalost cizich jazykd, ktera by mu umoznila pochopit
vyznam anglického slova ,bridge”, jak tvrdi odvolaci senat, byl by rovnéz schopen
rozumét v prihlaované ochranné znamce francouzskému slovu ,bain“ a rozlozil by
vyraz ,bainbridge” na dvé slova. Zddraznuje, zZe teze vedlejsiho ucastnika, podle které
uvedeny spotrebitel bude prihlasovanou ochrannou znamku vnimat jako pfijmeni
nebo jako zemépisné oznaceni, je nepravdépodobna.

Podle Zalobkyné primérny italsky spotiebitel bud pravdépodobné nebude rozumét
zaddnému z cizich slov tvoricich kolidujici ochranné zndmky, nebo poznd pouze
slovo ,bridge”, které rozpoznd ve viech dotéenych ochrannych zndmkéch. V obou
pripadech je nebezpe¢i zdmény zjevné. Na podporu svych tvrzeni se Zalobkyné
dovolava nékolika rozhodnuti OHIM, ve kterych byla existence nebezpeci zamény
shledana bez jakéhokoliv odkazu na srozumitelnost dotéenych ochrannych znamek
pro relevantniho spottebitele.

Zalobkyné nakonec uvadi fadu rozhodnuti vydanych ve vécech vykazujicich velké
podobnosti s projedndvanou véci, ve kterych organy OHIM uznaly existenci
nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.
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OHIM zastava nazor, zZe posouzeni odvolaciho sendtu je spravné.

Co se tyce nejprve tvrzeni Zalobkyné, podle kterého odvolaci senat nezohlednil
okolnost, ze zalobkyné je majitelkou fady ochrannych znamek, které maji spole¢ny
prvek ,bridge”, OHIM uplatiyje, Ze systém Spolecenstvi neposkytuje ,sériovym
ochrannym zndmkim® zadnou abstraktni ochranu, jelikoz kazdé starsi oznaceni
musi byt v ramci posouzeni pripadného nebezpedi zamény s piihlasovanou
ochrannou znidmkou Spolecenstvi zohlednéno samostatné. V tomto smyslu nabyva
pojem ,sériové ochranné zndmky* v takovém posuzovani diilezitost pouze tehdy,
kdyz se relevantni spottebitel setkal s kazdou ze star$ich ochrannych znamek, které
byly skute¢né uzivany, takze z nich nabude dojmu, Ze mezi nimi existuje spojitost,
ktera by mohla véem prisuzovat stejny ptivod. V dtisledku toho je pojem ,sériové
ochranné znamky*“ nebo ,skupina ochrannych zndmek” relevantni pouze pfi fadném
uzivini kazdé ochranné znambky.

Dile, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého odvolaci senat ve svém
posouzeni nezohlednil ani vzdjemnou zavislost mezi podobnosti dotéenych vyrobka
a podobnosti dotcenych oznaceni, ani udajné dobré jméno starsich ochrannych
znamek, OHIM zdlrazhuje, Ze existence minimalniho stupné podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi je nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo zjisténo
nebezpedi zamény, bez néhoz neni vice nezbytné posuzovat ostatni okolnosti
vstupujici do celkového posouzeni nebezpeci zamény, jako je inherentni rozliSovaci
zptisobilost a dobré jméno starsi ochranné znamky nebo pfipadna podobnost mezi
vyrobky. V projednavaném pripadé nemuize byt takovy minimalni stupei podobnosti
mezi kolidujicimi oznacenimi rozeznan.

OHIM, stejné jako odvolaci senat, ma za to, ze slovo ,bridge” miize byt vytrzeno
z celku, jehoz je soucasti, pouze ve star$ich ochrannych znamkach. Prihlasovana
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ochrannda znamka naopak predstavuje stejnorody a nerozdilny celek bez jakéhokoliv
zjevného vyznamu, ve kterém slovni prvek ,bridge” ztraci jakoukoliv samostatnou
povahu, jelikoz se rozplyvd v jiném slovu, jasné se odlisujicim od prvki, které ho
tvoii. Podle OHIM obecnd zku$enost ukazuje, ze slova mohou ztricet nebo nabyvat
svljj vyznam, jsou-li oddélena nebo spojena s jinymi slovy, jako je tomu v ptipadé
italského slova ,bella“, vyskytuje-li se ve slové ,isabella®.

Krom toho OHIM upozoriiuje na to, zZe ze vzhledového hlediska jsou kolidujici
oznaceni jasné odlisnd, z dvodu své délky nebo zobrazeného grafického predmétu.

Vedlejsi ucastnik sdili posouzeni OHIM, co se ty¢e zalobnich divodt Zalobkyné
vychazejicich z ddajné existence ,sériovych ochrannych znamek“ a z tdajného
nerespektovani zasady vzajemné zavislosti mezi podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobkt. Pokud jde o prvni bod zalobniho diavodu, vedlejsi ucastnik dodava, ze
pojem ,sériové ochranné znamky“ predpoklada, Ze posuzované ochranné znamky
obsahuji spole¢ny zaklad, ktery nelze nalézt ve starich ochrannych znamkach.

Pokud jde o srovnani mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, vedlejsi ucastnik
poznamenava, co se tyCe vzhledovych prvkd, Ze prihlaSovana ochranna znambka je
kombinovanou obrazovou a slovni ochrannou znamkou, obsahujici kresbu
s vysokou rozlisovaci silou, kterd je schopna piitdhnout pozornost spotiebitele
a oznacovat vodni ptivod ochranné znamky a vyrobkd, které oznacuje. Rovnéz
zdtraznuje zvlastni grafické ztvarnéni slovniho prvku ,bainbridge. Prihlasovana
ochranna znamka a star$i ochranné znamky jsou odlisné rovnéz z fonetického
hlediska.

II - 480



74

75

76

77

IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM - MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

Z pojmového hlediska vedlejsi ucastnik zdlraziuje, Ze pojem ,bainbridge” je ve
Spojenych statech velmi béinym pfijmenim. V projednavaném pripadé se jedna
0 jméno jednoho ze dvou zakladatelti americké spole¢nosti Bainbridge Aquabatten
Inc., vyrobce tkanin na plachty, jejichZ vyhradnim distributorem pro Itdlii je vedlejsi
ucastnik. Tento vyraz je rovnéZ mistnim jménem oznacujicim malé mésto ve staté
Washington, stejné jako ostrivek na jednom z jezer ve staté Georgia. V disledku
toho nemuze byt podle vedlejsiho Gcastnika vyraz ,bainbridge” povazovan za slozené
slovo, ale za jediné jméno, které nema zadny pojmovy vztah ke star$im ochrannym
znamkam odkazujicim na pojem ,most".

Zavéry Soudu

Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ,na zikladé namitek majitele
star$i ochranné zndmky se pfihlasend ochranni zndmka nezapise, pokud z divodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochranni znimka
chranéna®“, a Ze ,nebezpe¢i zamény zahrnuje i nebezpeli asociace se starsi
ochrannou znamkou".

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpedi zamény nebezpedi, Ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podnikd hospodafsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovano globéalné podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotcena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz
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musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného piipadu, zejména
vzajemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. I1-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

V projedndvaném piipadé vzhledem k povaze dotéenych vyrobkd, jejichz oznaceni je
uvedeno v bodech 6 a 9, se cilova vefejnost, vii¢i které musi byt analyza nebezpeci
zamény provedena, u véech dotéenych vyrobkd skladd z prameérnych spotiebiteltl
¢lenského statu, ve kterém jsou star$i ochranné znamky chranény, a sice Itdlie.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a ve svétle predchozich tvah je tedy
namisté provést srovnani jednak mezi dot¢enymi vyrobky a jednak mezi kolidujicimi
oznacenimi.

— K dot¢enym vyrobkiim

Podle judikatury je pro posouzeni podobnosti dotéenych vyrobkii nebo sluzeb
namisté zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztahy mezi nimi.
Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, ucel, uzivani, jakoz i jejich konkuren¢ni
nebo komplementarni charakter [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fur
Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 11-4301,
bod 51].
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V projednavaném pripadé jsou namitky zalozeny na star$ich ochrannych znamkach
zapsanych pro vyrobky spadajici do tid 18 a 25 nebo do jedné z téchto tiid a smétuji
proti zdpisu prihlasované ochranné znamky pro vyrobky spadajici do stejnych tiid.

Stadi uvést, jak vyplyva z oznaceni obsazenych v bodech 6 a 9 a na ¢emz se tGi¢astnici
fizeni mimoto shoduji, Ze vyrobky, na které se vztahuje prihldska ochranné znambky,
a vyrobky, kterych se tykaji star$i ochranné znadmbky, jsou totozné.

— K dot¢enym oznacenim

V bodé 11 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, Ze pouze Sest
z jedenacti starSich ochrannych znamek, a sice trojrozmérné ochranné znamky
obsahujici slovni prvek ,the bridge“ (zapisy ¢. 704372 a 633349), slovni ochranna
znamka FOOTBRIDGE (zépis ¢. 710102), obrazova ochranna znamka obsahujici
slovni prvek ,the bridge wayfarer (zapis ¢. 721579), slovni ochranna znamka OVER
THE BRIDGE (zapis ¢. 630763) a slovni ochrannd zndmka THE BRIDGE (zapis
¢. 642953), mohou byt vzaty v ivahu pro posouzeni existence nebezpeci zamény.

Jelikoz zadny ze zalobnich dGvodii predlozenych Zzalobkyni proti tomuto zivéru
odvolaciho sendtu a posuzovanych v rdmci analyzy prvniho Zalobniho divodu nebyl
ptijat, je tfeba analyzu tykajici se podobnosti kolidujicich oznaceni omezit na
srovnani mezi prihlasovanou ochrannou znimkou a témito Sesti star$imi
ochrannymi znamkami uvedenymi ve vySe uvedeném bodé 11 napadeného
rozhodnuti (dale jen ,relevantni star${ ochranné znamky*).
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Nejprve je namisté srovnat prihlasovanou ochrannou znimku s kazdou
z relevantnich star$ich ochrannych znamek samostatné a poté posoudit v ramci
analyzy nebezpedi zamény argument Zalobkyné vychdzejici z existence udajné
»skupiny” nebo ,série” starsich ochrannych znamek.

Podle ustalené judikatury musi byt celkové posouzeni nebezpedi zimény, které musi
byt uskuteénéno pfti zohlednéni vsech relevantnich faktordi, co se tyce vzhledové,
fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, zaloZeno na celkovém dojmu,
kterym oznaceni puasobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkim (vy$e uvedené rozsudky SABEL, bod 23, a ELS, bod 62).
Primérny spotriebitel dotceného druhu vyrobku nebo sluzby, jehoz vnimani
ochrannych znamek hraje rozhodujici roli pfi celkovém posouzeni nebezpeci
zamény, totiz obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jednotlivé
detaily (vy$e uvedeny rozsudek SABEL, bod 23).

V projednavaném pripadé spocivaji relevantni star$i ochranné znamky ve slovnich
oznacenich, v kombinovanych obrazovych a slovnich oznacenich a v trojrozmérnych
oznacenich, kdy kazdé z nich obsahuje spole¢ny slovni prvek, a sice anglické slovo
»bridge, kterému ve vétsiné oznaceni piedchdzi urcity c¢len ,the“. Prihlasovana
ochrannd znamka je kombinovanym oznacenim skladajicim se z cernobilého
obdélnikového stitku, ve kterém je vyobrazena kresba rozbalujici se role latky
nabirajici podobu lodni plachty. Na pravé strané kresby se nachazi ¢ernou kurzivou
psany napis ,bainbridge“, rozkladajici se vodorovné ve dvou tietinach délky stitku
a podtrzeny ¢ernou carou protinajici cely stitek.

Uvodem je tieba uvést, jak ucinil odvolaci senat v bodé 23 napadeného rozhodnuti,
ze star$i ochranné znamky jsou nadany vysokou inherentni rozliSovaci zpasobilosti,
jelikoz jsou tvofeny slovnimi, kombinovanymi a trojrozmérnymi oznacenimi, jejichz
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prvky, posuzované samostatné nebo jako celek, nemaji Zadnou spojitost s vyrobky,
které oznacuji. Co se tyce zejména starsich ochrannych znamek obsahujicich slovni
prvek ,the bridge“, tato zptlisobilost byla dale zvyraznéna jejich intenzivnim
uzivinim. Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, Ze nebezpedi zdmény je
tim vy$8i, ¢im se rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky jevi vyssi, a Ze
ochranné znamky, které maji bud vnitiné, nebo z divodu své zndmosti na trhu
vysokou rozlisovaci zptsobilost, pozivaji rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky,
jejichZ rozliSovaci zpusobilost je mensi (vy$e uvedené rozsudky SABEL, bod 24,
a Canon, bod 18).

Pokud naopak jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého odvolaci senét uznal véeobecné
znamou povahu star$ich ochrannych zndmek, staci uvést, ze z4ddnd z pasdzi
napadeného rozhodnuti neumoziuje takové tvrzeni dolozit.

Je tedy namisté posoudit, zda odvolaci senat mohl, aniz by se dopustil nespravnych
posouzeni, dojit k zavéru o neexistenci vzhledovych, fonetickych a pojmovych
podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

Nejprve je tieba srovnat tato oznaceni ze vzhledového hlediska.

V tomto ohledu je namisté rozliSovat tri skupiny relevantnich starsich ochrannych
znamek podle toho, zda se jedna o oznaceni slovni, kombinovand, a sice slozena
z obrazovych a slovnich prvkd, nebo trojrozmeérna.
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Do prvni skupiny nalezi star$i ochranné znamky FOOTBRIDGE (zapis ¢. 710102),
OVER THE BRIDGE (zéapis ¢. 630763) a THE BRIDGE (zapis ¢. 642953).

Soud rozhodl, Ze kombinovand ochranni znamka, slovni a obrazovd, mlze byt
povazovana za podobnou jiné ochranné zndmce, podobné nebo totozné s jednou ze
slozek kombinované ochranné znamky pouze tehdy, jestlize tato slozka tvori
dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna znambka piisobi.
Tak je tomu v piipadé, ze tato slozka je sama zplsobild dominovat predstavé této
ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v pameéti, takze véechny
ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto
ochrannou znamkou zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil,
s. I1-4335, bod 33].

V projednavaném pripadé, i za predpokladu, ze by slovni prvek prihlasované
ochranné znamky, ,bainbridge”, mohl byt povazovan za prvek, ktery mize upoutat
pozornost spotiebitele vic nez jiné prvky, je nutno konstatovat, Ze vzhledové
podobnosti mezi timto prvkem a dotéenymi tiemi star$imi ochrannymi zndmkami
se tykaji pouze sledu Sesti pismen, tvoricich anglické slovo ,bridge”. Toto slovo je
v prihlagované ochranné znamce doprovdzeno predponou ,bain“ a ve starsich
ochrannych znamkach samostatnymi slovy ,over the®, ,the” a predponou ,foot".

Krom toho je slovo ,bainbridge” v pfihlasované ochranné znidmce doprovizeno
obrazovymi prvky, jejichz ddlezitost, prestoze muze byt kvalifikovdna jako velmi
mald, neni nicméné v celkovém dojmu vyvolavaném timto oznacenim zanedbatelnd.

Vzhledem k vyse uvedenym rozdilnostem mezi vSemi tfemi dotéenymi star$imi
ochrannymi znamkami a slovnim prvkem pfihlasované ochranné znamky a pfi
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zohlednéni dalsitho odliSujiciho faktoru, ktery predstavuji obrazové prvky této
ochranné znamky, nemiize podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi uvedena vyse
v bodé 96 v ramci celkového posouzeni kolidujicich oznaceni ze vzhledového
hlediska prevazit.

Druhé skupina zahrnuje pouze kombinovanou ochrannou znamku obsahujici slovni
prvek ,the bridge wayfarer” (zapis ¢. 721579). Tato ochrannd znamka zobrazuje
¢ernobilou kresbu vétrné ruzice, kterou protina vodorovnad cerna c¢ara. Uvedeny
obrazovy prvek se nachdzi mezi ndpisem ,the bridge“, vyvedenym ¢ernymi tu¢nymi

pismeny, a napisem ,wayfarer”, vyvedenym mens$imi cernymi pismeny.

Je nutno konstatovat, ze uvedena star§i ochrannid znamka se od prihlasované
ochranné znamky podstatné odliuje ze vzhledového hlediska. Jediny spole¢ny prvek
kolidujicich oznaceni, a sice sled Sesti pismen tvoricich slovo ,bridge, je totiz
v projednavaném pripadé v celkovém dojmu, jez vyvolavaji, ktery je silné ovlivnény
obrazovymi prvky zahrnujicimi mimo kresby i grafické ztvarnéni slovnich prvka
doplnujicich vyse uvedené slovo, a sice predponu ,bain“ v prihlasované ochranné
zndmce a samostatna slova ,the” a ,wayfarer” v dotcené star$i ochranné znamce,
témér nepostiehnutelny.

Co se konec¢né tyce treti skupiny relevantnich starsich ochrannych zndmek, tvorené
trojrozmérnymi Stitky zobrazujicimi slovo ,the bridge®, je nutno konstatovat, Ze
odli$nosti vyplyvajici ze samotné povahy téchto ochrannych znamek staci
k vylouceni jakékoliv podobnosti s prihlaSovanou ochrannou znamkou
ze vzhledového hlediska.

Zavérem, srovnani ze vzhledového hlediska mezi kolidujicimi oznacenimi ukazuje
velké rozdilnosti mezi nimi, které umoznuji povazovat jediny spole¢ny prvek tvofeny
sledem Sesti pismen tvoricich slovo ,bridge* za nedostate¢ny pro prokazani
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znac¢ného stupné vzhledové podobnosti pro tcely posouzeni nebezpeci zamény mezi
dot¢enymi ochrannymi znamkami, vzhledem k celkovému dojmu, jez vyvolavaji.

Dale je tfeba srovnat kolidujici oznaceni z fonetického hlediska.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze fonetické podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi jsou hodné malé, porovnavame-li pfihlasovanou ochrannou znamku se
star$i ochrannou zndmkou obsahujici slovni prvek ,the bridge wayfarer” a se star$i
slovni ochrannou znamku OVER THE BRIDGE, zatimco jsou vyraznéjsi, tyka-li se
takové srovnani star$ich slovnich ochrannych znamek THE BRIDGE
a FOOTBRIDGE a starsich trojrozmérnych ochrannych znamek obsahujicich slovni
prvek ,the bridge®.

V tomto ohledu argument uvedeny odvolacim senatem v bodé 21 napadeného
rozhodnuti, podle kterého fonetické odli$nosti ,Siroce odrazeji odliSnosti pojmové
[...], jelikoz vyslovnost jednotlivych ochrannych zndmek bude odlisna v zavislosti na
vyznamu slov je tvoficich®, neni piesvédcivy.

Naopak je namisté mit za to, Ze italsky spottebitel bude pravdépodobné vyslovovat
vSechny c¢tyfi vySe uvedené star$i ochranné znamky a prihlasovanou ochrannou
znamku tak, Ze slovo ,bridge” v nich bude pokazdé zdiraznéno, zejména z divodu
usporddani pismen a postaveni vedle sebe souzvu¢nych pismen ,d“ a ,g“ které
italsky jazyk nezna. Krom toho, foneticka podobnost mezi star$imi slovnimi
ochrannymi znamkami THE BRIDGE a FOOTBRIDGE a star$imi trojrozmérnymi
ochrannymi znamkami obsahujicimi slovni prvek ,the bridge” na jedné strané
a ptihlasovanou ochrannou znamkou obsahujici slovni prvek ,bainbridge“ na strané
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druhé je o to vyraznéjsi, ze slovo ,bridge” se nachazi ve vSech téchto ochrannych
znamkach na stejném misté. Tato podobnost je naopak zeslabena pritomnosti slova
sthe* a predpony ,foot” ve star$ich ochrannych zniamkich a ptedpony ,bain”
v pfihlagované ochranné zndmce.

Ve svétle predchozich Gvah je tedy tfeba uznat existenci urcité fonetické podobnosti
mezi prihlaSovanou ochrannou zndmkou a pfinejmensim ¢tyfmi vySe uvedenymi
star§imi ochrannymi znamkami.

Nakonec je namisté srovnat kolidujici oznaceni z pojmového hlediska.

Vychozi bod analyzy odvolaciho sendtu tykajici se sémantickych obsahti dotéenych
ochrannych zndmek spo¢iva v postuldtu zpochybrniovaném zalobkyni, ze primérny
italsky spotiebitel ma dostate¢nou znalost anglického jazyka, kterd mu umoznuje
pochopit vyznam vyrazu ,bridge“ a spojit si jej s odpovidajicim italskym slovem
sponte” (bod 17 napadeného rozhodnuti).

Takovy predpoklad nemiize byt zpochybnén. Jak totiz vedlejsi ucastnik spravné
upozornuje, slovo ,bridge” je soucasti zdkladni slovni zasoby anglického jazyka, jejiz
znalost je v Italii soucasti stfedoskolského vzdélani. Stejné tak je tomu u anglickych
vyrazii ,the” a ,foot* a u vyrazu ,over the“ obsaZenych ve star$ich ochrannych
znamkach.

Odvolaci senat pokracuje ve svych tvahich uvedenim skutecnosti, ze italsky
spotiebitel je schopen pochopit slovo ,bridge” v jeho vyznamu ,,most*, pouze setka-li
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se se star$imi ochrannymi znamkami, jelikoz pouze v téchto ochrannych znamkach
je uvedeny vyraz pouzivan spolec¢né se ¢lenem ,the“ nebo s jinymi anglickymi slovy,
jako je ,foot”, jejichZ pochopeni je snadné. Naopak, tak tomu neni v piipadé, kdy jde
o prihlasovanou ochrannou znamku, jelikoz slovu ,bridge”, které je v ni uvedené,
predchdzi predpona ,bain® kterd sama o sobé postradd jakykoliv vyznam (bod 18
napadeného rozhodnuti). Podle odvolaciho sendtu tak ,muize-li byt ve starSich
ochrannych znamkach slovo ,bridge’ idedlné oddéleno od celku, jehoz je soucasti,
ochranna znamka BAINBRIDGE tvoii jednotny a nerozdilny celek, bez jakéhokoliv
zjevného vyznamu, nemdme-li na mysli fantazijni oznaceni, pfijmeni nebo
zemépisné oznaceni, ve kterém slovo ,bridge’, ackoli je v ném pfitomno, nema
zaddnou samostatnou hodnotu” (bod 19 napadeného rozhodnuti).

iV tomto ohledu se uvahy odvolaciho sendtu nejevi byt stizeny nespravnym
posouzenim.

112 Okolnost, ze slovu ,bridge“ v prihlasované ochranné znamce predchazi
predpona ,bain®, kterd nema v anglickém jazyce zadny vyznam, totiz muze zeslabit
sémantickou spojitost mezi uvedenym slovem a konceptem, se kterym se v tomto
jazyce poji. Celek tvoreny vyrazem ,bainbridge” tak mize byt snadno italskym
spotfebitelem vniman jako fantazijni slovo nebo, vzhledem ke skutecnosti, ze
v grafickém ztvarnéni ochranné znamky tento vyraz zac¢ind velkym pismenem,
zemépisné oznaceni oznacujici mésto nebo kraj, kterym protéka reka, obdobné jako
napfiklad slovo ,Cambridge®, nebo jako pfijmeni. Krom toho grafické ztvarnéni
oznaceni neobsahuje zadny prvek, ktery by mohl evokovat predstavu mostu.
Naopak, kresba znazornujici lodni plachtu by mohla spotiebitele vést k domnénce,
Ze ndpis ,bainbridge” oznacuje lizeriské misto, ve kterém jsou provozoviny vodni
sporty. Takova myslenkova asociace by mohla byt u pramérného italského
spotrebitele jesté zesilena za predpokladu, Ze by byl schopen, jak tvrdi zalobkyné,
porozumét vyznamu francouzského slova ,bain, uvedeného jako predpona ve
vyrazu ,bainbridge”.
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Naopak, je-li slovo ,bridge“ pouzivino v relevantnich star$ich ochrannych
znamkach, okamzité vyvolava predstavu mostu. Tato bezprostiednost sémantické
spojitosti je posilovdana riznymi prvky, jako je pouziti ¢lenu ,the” nebo jinych slov
pochézejicich z anglického jazyka, majicich funkci kvalitativniho pfidavného jména
(,foot“).

Vzhledem k uvedenym tvahdm je tak namisté mit za to, Ze se odvolaci senat
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz dosel k zavéru, ze kolidujici oznaceni si
nejsou podobna ze sémantického hlediska, a ze tudiz nelze tvrdit, ze si prihlasovana
ochranna znamka osobuje koncept ,mostu” vyjadifovany relevantnimi star$imi
ochrannymi znamkami (bod 20 napadeného rozhodnuti).

— K nebezpedi zamény

Z predchozich uvah vyplyva, ze se kolidujici oznaceni vyznacuji vyznamnymi
podobnostmi pouze z fonetického hlediska.

Pies vysokou rozliSovaci zpusobilost relevantnich starsich ochrannych znamek
a totoznost vyrobkd oznacenych témito zndmkami a piihlaSovanou ochrannou
znamkou nelze vSak z divodu pouhych fonetickych podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi vyvozovat existenci nebezpeci zamény. V tomto ohledu je tieba uvést, ze
stupen fonetické podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami ma snizeny
vyznam v pripadé vyrobk, které jsou uvadény na trh tak, ze relevantni vefejnost pfi
koupi obvykle vnimd ochrannou znamku, ktera je oznacuje, vizudlné [rozsudky
Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. I1-4335, a ze dne 28. ¢ervna 2005,
Canali Ireland v. OHIM - Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03,
Sb. rozh. s. 11-2479]. Tak je tomu v pripadé vyrobka dotcenych v projedniavaném
pripadé.
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Ve svétle véech predchozich Gvah je namisté dojit k zavéru, Ze se odvolaci senét
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz dosel k zavéru, ze u spotiebitele neexistuje
nebezpedi zdmény mezi prihlasovanou ochrannou znamkou a vSemi $esti star$imi
ochrannymi zndmkami relevantnimi pro ucely jeho posouzeni, hodnocenymi
samostatné.

Nyni zbyva analyzovat argument Zalobkyné, podle kterého starsi ochranné znambky,
které se vSechny vyznacuji pritomnosti stejné slovni slozky ,bridge®, tvofi ,skupinu
ochrannych znamek“ nebo ,sériové ochranné znamky*. Podle ni mize tato okolnost
vytvorit objektivni nebezpeci zamény, jelikoz spotfebitel, ktery se setka
s prihlaSovanou ochrannou zndmkou, znazornujici stejnou slovni slozku starsich
ochrannych znamek, bude veden k domnénce, Ze zalobkyné je rovnéz pavodcem
vyrobkil oznacenych touto ochrannou znamkou.

Uvodem je tfeba uvést, Ze v nafizeni ¢. 40/94 neni uveden pojem ,sériové ochranné
znamky”.

Takové konstatovani nicméné neumoznuje bez dalstho odmitnout argumentaci
zalobkyné.

Pro posouzeni opodstatnénosti takové argumentace je nejprve namisté pfi-
pomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zakladé namitek
majitele star$i ochranné znamky prihlaSend ochranna zndmka nezapiSe, pokud
z divodu totoznosti nebo podobnosti ochrannych znamek a vyrobkd nebo sluzeb,
které oznacuji, existuje u verejnosti nebezpeci zamény, které ,zahrnuje i nebezpeci
asociace se star§i ochrannou znamkou". Krom toho sedmy bod odGvodnéni natizeni
¢. 40/94 upresnuje, ze ,pravdépodobnost [nebezpeci] zamény, které zavisi na
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mnozstvi prvkd a zejména na tom, jak je ochranna znamka na trhu znama4, na tom,
k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym oznacenim by mohlo dojit, a na stupni
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi pfislusnymi vyrobky ¢i
sluzbami, pfedstavuje pro tuto ochranu zvlastni podminku®.

Déle je tfeba pripomenout, 7e podle judikatury uvedené v bodé 78 musi byt
nebezpedi zdmény posuzovino globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednavaného pripadu.

Je pritom namisté uvést, ze zakladaji-1i se namitky proti pfihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi na nékolika star$ich ochrannych znamkach a vyznacuji-li se tyto
ochranné znamky vlastnostmi umoznujicimi povazovat je za tvorici soucast jedné
»série” nebo ,skupiny®, k ¢emuz mize dojit zejména, jestlize integralné zobrazuji
stejny rozlidujici prvek doplnény o prvek graficky nebo slovni, ktery je odlisuje, nebo
jestlize se vyznacuji opakovdnim stejné piedpony nebo pripony vychazejici
z pavodni ochranné znamky, predstavuje takova okolnost relevantni faktor pro
posouzeni existence nebezpeci zamény.

V takovych pripadech totiz mize byt nebezpeci zamény vyvolano moznosti asociace
mezi prihlaSovanou ochrannou znamkou a star§imi ochrannymi znamkami
tvoricimi soucast série, vyznacuje-li se prihlasovand ochranna znamka podobnostmi
s témito znamkami, které by mohly spotfebitele vést k domnénce, zZe je soucasti
stejné série, a tudiz Ze vyrobky, které oznacuje, maji stejny obchodni plivod jako
vyrobky, kterych se tykaji star$i ochranné zndmky, nebo ptivod s nimi pfibuzny.
Takové nebezpeci asociace mezi ptihlaSovanou ochrannou znamkou a star$imi
sériovymi ochrannymi znamkami, které by mohlo vyvolat nejasnosti o obchodnim
pavodu vyrobkii oznacenych kolidujicimi oznacenimi, mizZe existovat, i kdyz jako
v projedniavaném ptripadé srovnini mezi prihlaSovanou ochrannou znamkou
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a star$imi ochrannymi znamkami, z nichz kazdd je posuzovani samostatné,
neumoznuje prokazat existenci primého nebezpedi zamény. V takovém pripadé
nebezpedi, ze se spotiebitel mize zmylit ohledné obchodniho plivodu dotcenych
vyrobkit nebo sluzeb, nevyplyvd z moznosti, Ze zaméni pfihlasovanou ochrannou
znamku s jednou ze starsich sériovych ochrannych zndmek, ale z moznosti, Ze se
bude domnivat, Ze prihlasovand ochranna zndmbka je soucasti stejné série.

Nicméné je namisté mit za to, Ze vy$e popsaného nebezpedi asociace se 1ze dovolavat
pouze tehdy, kdyz jsou soucasné splnény dvé podminky.

Zaprvé musi majitel série star$ich zdpisti predlozit dikaz o uzivani vSech
ochrannych znamek nalezejicich do této série, nebo alespont nékolika ochrannych
znamek, které mohou ,sérii tvorit. Aby totiz existovalo nebezpeci, Ze se vefejnost
zmyli ohledné prislusnosti prihlasované ochranné zndmky k sérii ochrannych
znamek, museji byt ochranné znamky tvorici soucdst této série nezbytné na trhu
pritomny. Jelikoz zohlednéni sériové povahy star$ich ochrannych zndmek znamena
roz$ifeni rozsahu ochrany samostatné posuzovanych ochrannych znamek tvoricich
soucast série, jakékoliv abstraktni posouzeni zalozené pouze na existenci nékolika
zapist majicich za pfedmét ochranné znamky znazornujici jako v projednavaném
pripadé stejny rozli$ujici prvek, musi byt povazovano za vyloucené. Pfi neexistenci
takového dikazu tak bude muset byt nebezpe¢i zamény pripadné vyvolané vyskytem
prihlasované ochranné zndmky na trhu posuzovano tak, Ze dojde ke srovnani kazdé
ze star$ich, samostatné posuzovanych, ochrannych zndmek s prihlaovanou
ochrannou znamkou.

Zadruhé, prihlasovand ochrannd znamka nejenze musi byt podobna, ale rovnéz musi
vykazovat vlastnosti, diky kterym ji bude mozZné zaclenit do série. Tak tomu
napfiklad nemusi byt, je-li spole¢ny prvek star$ich sériovych ochrannych znamek
v prihlasované ochranné zniamce uzivin v odlisném postaveni, nez v jakém se
obvykle nachéazi v ochrannych znamkach piislusejicich k sérii, nebo s odlisnym
sémantickym obsahem.
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IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM - MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

V projednavaném piipadé je nutno konstatovat, Ze pfinejmensim prvni z vyse
uvedenych podminek neni splnéna. Jak uvedl odvolaci senat a jak vyplyva ze spisu,
jediné duikazy, které zalobkyné predlozila v pribéhu namitkového fizeni, se totiz
vztahuji k uzivani ochranné zndmky THE BRIDGE a, v men$i mife, ochranné
znamky THE BRIDGE WAYFARER. Jelikoz jsou tyto dvé ochranné znamky
jedinymi star$imi ochrannymi znamkami pfitomnymi na trhu, odvolaci senat
spravné neprijal argumenty, kterymi se zalobkyné dovolavala ochrany pfislusejici
»Sériovym ochrannym znamkam®.

Ve svétle veskerych piedchozich dvah je tieba dojit k zavéru, Ze odvolaci senat se
vyloucenim existence nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi oznacenimi nedopustil
nespravného posouzeni ani nespravné pravniho posouzeni.

Z toho vyplyv4, ze Zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 musi byt rovnéz zamitnut.

Zaloba tudiz musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
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uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval nahradu naklada fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
ndklad fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 23. Gnora 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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