ROZSUDEK ZE DNE 22. 2. 2006 — VEC T-34/02

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozsifeného senatu)
22. tinora 2006 "

Ve véci T-34/02,

EURL Le Levant 001, se sidlem v PaiiZi (Francie), a ostatni zalobci, jejichz jména
jsou uvedena v priloze tohoto rozsudku, zastoupeni P. Kirchem a N. Chahidem-
-Nouraiem, advokaty, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Rozetem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

jejimZz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2001/882/ES ze dne
25. ¢ervence 2001 o stitni podpore poskytnuté Francii formou rozvojové pomoci
parniku Le Levant postaveného Alstom Leroux Naval a ur¢eného k provozovani na
Saint-Pierre-et-Miquelon (UF. vést. L 327, s. 37),

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni rozsifeny senat),

ve slozeni B. Vesterdorf, piedseda, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, 1. Labucka
a V. Trstenjak, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. zai{ 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Ponsiiv zdkon a rozhodnuti Kowmise, Ze nebude vzndset ndamitky na zdkladé clanki
87 ES a 88 ES

Projednavana podpora spadd do riamce opatfeni na snizeni dani pro nékteré
zamoftské investice ptivodné zavedenych francouzskym zakonem ze dne 11. ¢ervence
1986 (zékon ¢. 86-824 o opravném finan¢nim zdkonu pro rok 1986, JORF ze dne
12. ¢ervence 1986, s. 8688), zvanym ,Ponstv zakon*.
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Dne 13. srpna 1992 oznamily francouzské organy tato opatfeni Komisi, aby se mohla
vyjadrit k jejich slucitelnosti s pravidly pouzitelnymi na statni podpory.

Dopisem ze dne 27. ledna 1993 ozndmila Komise francouzské vladé svoje
rozhodnuti, Ze nebude vznaget namitky podle ¢lanku 92 Smlouvy o ES (nyni po
zméné Clanek 87 ES) a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 88 ES) proti danovym
opatfenim upravenym Ponsovym zékonem.

Smérnice Rady 90/684/EHS o podpore lodniho stavitelstvi

Smérnice Rady 90/684/EHS ze dne 21. prosince 1990 o podpoie lodniho stavitelstvi
(Uf. vést. L 380, s. 27, dale jen ,sedma smérnice”), stanovi zvlaétni pravidla
pouzitelna na podpory v tomto odvétvi, predstavujici vyjimku z obecného zikazu
uvedeného v ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES). Pouziti
relevantnich ustanoveni sedmé smérnice bylo prodlouzeno nafizenimi Rady (ES)
¢. 3094/95 ze dne 22. prosince 1995 (Uf. vést. L 332, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 123)
a ¢. 1904/96 ze dne 27. zaii 1996 (Ut. vést. L 251, s. 5), kterd se obé tykaji podpor
lodniho stavitelstvi.

V kapitole II, nazvané ,Provozni podpory*, ¢l. 4 odst. 1 sedmé smérnice stanovi, Ze
s[plodpory vyroby ve prospéch lodniho stavitelstvi a prestavby lodi mohou byt
povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem, pokud celkova vySe podpory
poskytnuté na jednu smlouvu nepresahne v ekvivalentu dotace spole¢ny maximalni
strop vyjadieny jako procentudlni podil ze smluvni hodnoty pred podporou, dale
oznacovany jako ,strop™. (neoficidlni preklad)
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Podle ¢l. 4 odst. 7 sedmé smérnice:

~Podpory tykajici se lodniho stavitelstvi a prestavby lodi, poskytované rozvojové
zemi jako rozvojovd pomoc, nepodléhaji stropu. Mohou byt povazoviny za
slucitelné se spole¢nym trhem, jsou-li v souladu s ustanovenimi pfijatymi za timto
ucelem pracovni skupinou ¢. 6 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD) v jeji dohodé tykajici se vykladu ¢lankt 6, 7 a 8 dohody [o uvérech pro vyvoz
plavidel ze dne 3. srpna 1981], nebo se véemi pozdéj$imi dodatky nebo opravami
uvedené dohody.

Kazdy jednotlivy zdmér podpory tohoto typu musi byt predem oznamen Komisi.
Komise ovéri zvlastni slozku ,rozvoje‘ planované podpory a ujisti se, ze tato podpora
spada do rozsahu ptisobnosti dohody uvedené v prvnim pododstavci” (neoficidlni
preklad)

Ustanoveni tykajici se sprdavniho Fizeni

Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
vstoupilo v platnost dne 16. dubna 1999.

Cléanek 1 pism. h) tohoto natizeni definuje ,zicastnéné strany” jako ,kterykoliv
¢lensky stat, osobu, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zdjmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, zejména piijemce podpory, konkuren¢ni podniky
a profesni sdruzeni®.
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Clének 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi, ze Komise je povinna zahjit formalni
vySetfovaci fizeni ohledné oznamenych opatfeni, u nichz po predbéiném
prezkoumani existuji pochybnosti o slucitelnosti se spole¢nym trhem. Podle ¢l. 26
odst. 2 tohoto nafizeni ,,[klomise zveiejni v Ufednim véstniku [...] rozhodnuti ptijat4
podle ¢l. 4 odst. 4 v jejich zdvazném jazykovém znéni”.

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 tykajiciho se formalniho vy$etfovaciho Fizeni:

»Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysettovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a prdvni otizky, zahrne piedbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatteni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Rozhodnuti vyzve doty¢ny ¢lensky stdt a ostatni zdicastnéné strany, aby predlozily
pripominky v predepsané lhuté, ktera obvykle nepresdhne jeden meésic. V fadné
odtivodnénych piipadech miize Komise predepsanou lhitu prodlouzit.”

Clének 14 odst. 1 naiizeni ¢ 659/1999 tykajici se navraceni podpory upieshuje:

»Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zaporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, ze doty¢ny c¢lensky stat ucini véechna nezbytna opatfeni, aby piijemce
podporu navratil [...] Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to

1 u
1

bylo v rozporu s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi.
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Skutkovy zaklad sporu a rizeni

Popis operace Le Levant

Jak vyplyva z popisu podaného Komisi francouzskymi organy v ramci spravniho
fizeni, dotéend operace (dédle jen ,operace Le Levant) spocivala v zajisténi
financovani a provozovani vyletniho plavidla Le Levant v ramci Ponsova zdkona
po dobu piiblizné sedmi let ze strany investorq, fyzickych osob, prostiednictvim
jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym (EURL), zaloZenych vylu¢né za
timto ucelem a sdruzenych v ramci namotniho spolecenstvi spoluvlastnikd.

Zijem investori ucastnit se této operace spocival v moznosti odecist od svych
zdanitelnych pifjmd, za pouziti mechanismu zavedeného Ponsovym zdkonem,
poftizovaci cenu realizované investice a naklady spojené s jejim ziskanim (finanéni
zdjmy) a s jejim drzenim (odpisy), jakoz i pripadné ztrity vzniklé z jejiho
provozovani.

Pravni a finan¢ni schéma operace Le Levant shrnuji francouzské organy
nasledujicim zptsobem. Dne 9. prosince 1996 zalozila jedna z vyznamnych
francouzskych bank (dale jen ,Banka“) spolecenstvi spoluvlastnikd plavidla Le
Levant, rozdélené na 740 spoluvlastnickych podild, neboli ,quirats® [,podild“].
Sprava tohoto spolecenstvi spoluvlastnik(i byla svéfena spole¢nosti Compagnie des
iles du Levant (dale jen ,CIL®), v ramci mandatu, jehoz predmétem byl zejména
podpis smlouvy o vystavbé s lodénici Alstom Leroux Naval a sprava provozu
plavidla. V prabéhu roku 1997 zalozila kazda z fyzickych osob po jedné EURL,
kterym Banka prodala podily na ziakladé veiejné vyzvy k upisovani. CIL méla po
dobu sedmi let zajistovat provozovani, idrzbu a technickou a obchodni spravu
plavidla na dcet namoiniho spolecenstvi spoluvlastniki. Déle se CIL investorim
zavazala zajistit minimalni hruby vysledek z provozovani a uhradit pripadné ztraty
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presahujici jejich predpokladanou vysi. Jako odménu za mandat méla CIL roéné
pobirat zejména procentudlni podil z hrubych pfijmi spolecenstvi spoluvlastnikt za
spravu plavidla, procentudlni podil z kladnych hrubych vysledki provozovéani za
zaruku provozovani a pausalni ¢dstku za spravu spolecenstvi spoluvlastnikd.

Banka se investorim zavdzala odkoupit podily EURL do 15. prosince 2003. Krom
toho se kazda EURL zavazala prevést své podily na Banku do 29. tnora 2004.
Soubézné se CIL zavazala zpétné odkoupit od Banky vsechny podily do 31. ledna
2004 a Banka se zavazala je na ni prevést do 29. iinora 2004.

s v

Spravni iizeni

Koncem roku 1998 se Komise z tisku dozvédéla, ze parnik Le Levant, postaveny ve
Francii lodénici Alstom Leroux Naval za smluvni cenu 228,55 miliont francouz-
skych frankd (FRF), byl financovan prostfednictvim danovych tdlev poskytnutych pro
investice ve francouzskych zamoiskych tzemich.

Po predbézném Setfeni, béhem kterého Komise shromazdila vyjadieni francouz-
skych organd, predlozena zejména v dopise ze dne 12. kvétna 1999, Komise tyto
organy informovala dopisem ze dne 2. prosince 1999 o svém rozhodnuti zahdjit
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES o neoznamené statni podpoie, C 74/99 (drive
NN 65/99) o rozvojové pomoci poskytnuté Francii Saint-Pierre-et-Miquelon (lodni
stavitelstvi). Toto rozhodnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi ze dne 5. inora 2000 (Ut. vést. C 33, s. 6, dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni“). Komise v ném uvedla, Ze ma pochybnosti, s piihlédnutim k ¢l. 4 odst. 7
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sedmé smérnice, o vyznamu slozky ,rozvoje“ dotceného zaméru. Rozhodnuti
o zahdjeni fizeni mimo jiné vyzyvalo zdicastnéné strany, aby podaly piipominky ve
lhiité jednoho mésice ode dne jeho zvefejnéni.

Francouzské organy podaly své pripominky v dopisech ze dne 12. ledna a 14. ¢ervna
2000 a 27. dubna a 11. ¢ervna 2001. CIL rovnéz podala své pfipominky v ramci
spravniho fizeni v dopisech ze dne 18. listopadu 1999 a 3. biezna 2000.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2001 EURL Le Levant 114, jedna z EURL ztc¢astnénych
na operaci Le Levant, pozadala Komisi o upfesnéni jejiho postoje, pokud jde o uréeni
vySetiovanych prijemcl podpory. EURL Le Levant 114 zidala Komisi zejména
0 potvrzeni, Ze neni stranou zGc¢astnénou v probihajicim spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe od Komise neobdrzela pisemnou odpovéd, EURL Le Levant
114 zopakovala svoji zadost dopisem ze dne 19. ¢ervence 2001. V tomto dopise
rovnéz uvedla, ze byla informovana o tom, ze se Komise chysta zkoumat spis dne
25. Cervence 2001, a zddala Komisi o poskytnuti primétené Ihaty pro piedlozeni
pripominek k fizeni. Predlozila nékolik divodd na podporu této zadosti, kterd
odkazovala na posledni vétu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, a zejména uplatiovala,
7ze mohla mit opravnéné za to, ze se ji, s ohledem na skute¢nosti uvedené
v rozhodnuti o zahajeni fizeni, uvedené rizeni netyka.

Dopisem ze dne 24. cervence 2001 odpovédéla Komise na oba dopisy EURL Le
Levant 114 pouhym odkazem na skutecnost, Ze lhita pro podani pripominek
zGcastnénymi stranami davno uplynula.
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Napadené rozhodnuti

Dne 25. ¢ervence 2001 prijala Komise rozhodnuti 2001/882/ES o stitni podpoie
poskytnuté Francii formou rozvojové pomoci parniku Le Levant, postaveného
lodénici Alstom Leroux Naval a ur¢eného k provozovdni na Saint-Pierre-et-
-Miquelon (dédle jen ,napadené rozhodnuti). Toto rozhodnuti bylo zvetejnéno
v Utednim véstniku dne 12. prosince 2001 (Uft. vést. L 327, s. 37).

Podle napadeného rozhodnuti byla podpora priznana v roce 1996 pii prilezitosti
potizeni parniku Le Levant skupinou soukromych investorti, ktefi zalozili
spolecenstvi spoluvlastnik z iniciativy Banky. Plavidlo bylo néasledné pronajato
CIL, dcefiné spolecnosti jedné francouzské spolec¢nosti, zapsané v rejstitku na
Wallis-et-Futuna, francouzském zdmoiském uzemi. Investorim bylo povoleno
odecdist od svych zdanitelnych pfijmi takto poskytnuté prostfedky za pouziti
Ponsova zakona, ktery zavedl danovy rezim povoleny Komisi v roce 1992. Tyto
danové ulevy umoznily CIL provozovat plavidlo za vyhodnych podminek (body 5 a 6
odtavodnéni). Podpora odvozend od danovych tlev dosihla vyse 78 milioni FRF
(11,9 miliond eur) (bod 7 odivodnéni). Investoii méli pravo a povinnost po péti
letech, tedy zacatkem roku 2004, své podily prodat. CIL méla rovnéz pravo
a povinnost tyto podily koupit za cenu, ktera by umoznila zohlednit hodnotu
podpory. Podpora podléhala povinnosti CIL provozovat plavidlo po dobu nejméné
péti let, v zdsadé s mistem nalodéni a cilem na Saint-Pierre-et-Miquelon, po 160 dni
ro¢né (bod 5 odavodnéni).

Napadené rozhodnuti zkouma dotc¢enou podporu ve svétle ustanoveni ¢l. 4 odst. 7
sedmé smérnice ,vzhledem k tomu, Ze se jedna o podporu lodniho stavitelstvi, ktera
byla poskytnuta jako rozvojova pomoc v roce 1996 v ramci rezimu podpory (Ponsiv
zékon) povoleném v roce 1992 (neoficidlni preklad) (bod 16 odivodnéni)
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Podle tohoto rozhodnuti z tohoto prezkumu vyplyva, zZe operace Le Levant spliwje
kritéria rozvojové pomoci definovana OECD, ktera byla vylozena Komisi v dopise ze
dne 3. ledna 1989 zaslaném c¢lenskym statiim (body 18, 19 a 21 odivodnéni).

Nicméné, za pouziti zasady zakotvené rozsudkem Soudniho dvora ze dne 5. fijna
1994, Némecko v. Komise (C-400/92, Recueil, s. 1-4701), podle které je Komise
povinna oddélené ovérit dodrzeni slozky ,rozvoje” a dodrzeni kritérii OECD, ma
napadené rozhodnuti za to, Ze operace Le Levant neobsahovala skute¢nou slozku
~rozvoje” ve smyslu vyse uvedené judikatury, s ohledem na nedostatek hospodai-
skych a socialnich dopadii zjisténych pro Saint-Pierre-et-Miquelon (body 20, 22 az
33 odivodnéni).

V dtsledku toho ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,[s]titni podpora
poskytnutd Francii formou danovych tdlev jako rozvojovd pomoc pro parnik Le
Levant [...] nemiize byt povazovéna za skute¢nou rozvojovou pomoc ve smyslu ¢l. 4
odst. 7 [sedmé smérnice], a je tedy neslucitelnd se spole¢nym trhem®. (neoficidlni
preklad)

Ve stadiu uréeni ptijemce, ktery md neslucditelnou podporu navritit, zkouma
napadené rozhodnuti postupné situaci investor(, provozovatele plavidla (CIL)
a lodénice.

Podle napadeného rozhodnuti jsou pfimymi prijemci podpory investori, ktefi méli
prospéch z danovych tlev (bod 35 odtivodnéni). Rozhodnuti v tomto ohledu prebira
argumenty predloZené francouzskymi organy, ze kterych vyplyvd, Ze investofi ziskali
zvyhodnéni diky danovym udlevam a Zze vlastnili plavidlo v ramci spolecenstvi
spoluvlastnika (bod 36 odiivodnéni). Proto ,neni pochyb o tom, Ze jsou to investori,
coby pfimi prijemci a stavajici vlastnici plavidla, ktefi by méli podporu navratit®.
(neoficidlni prekiad) (bod 39 odivodnéni)
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Pokud jde o provozovatele plavidla (CIL), napadené rozhodnuti uvadi, Ze investori
musi nadale vyuzivat danovych dlev az do chvile, kdy dojde k prodeji plavidla
spole¢nosti CIL, tedy az do zacatku roku 2004, a ze podle dostupnych informaci
cena tohoto prodeje zohledni podporu ve prospéch provozovatele CIL. CIL by se
tedy stala hlavnim pfijemcem podpory, jakmile by ji bylo plavidlo prodéno za
vyhodnou cenu (bod 36 odivodnéni). Napadené rozhodnuti rovnéz poukazuje na to,
ze ,[p]okud by bylo plavidlo prodano [spole¢nosti] CIL za cenu nizsi, nez kolik ¢ini
jeho trzni cena, a pokud by v disledku toho doslo k zohlednéni podpory ve prospéch
tohoto podniku, bylo by povinnosti [CIL] podporu navratit®, a Ze ,[s] ohledem na
skute¢nost, Ze k prevodu [nemd] dojit pred polovinou roku 2003, nelze v tomto
stadiu povazovat provozovatele CIL za osobu povinnou podporu navratit®.
(neoficidlni prekiad) (bod 40 odiivodnéni)

Pokud jde o lodénici, napadené rozhodnuti uvadi, Zze byla nepfimym piijemcem
podpory v rozsahu, v jakém ji umoznila ziskat zakazku, kterd by ji jinak nemusela byt
zadéna (bod 37 odlivodnéni). Rozhodnuti piitom uvadi, Ze navraceni podpory nema
byt vymdhano od lodénice, vzhledem k tomu, Ze ji nelze pfic¢itat odpovédnost za
pouzivani plavidla po jeho dodéni, a Ze se pravidla pouzitd na projednidvanou véc
nevztahuji na lodénici (bod 41 odiivodnéni).

V disledku vyse uvedeného zada ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti Francouzskou
republiku, aby prijala ve$kerd opatieni za tcCelem ,preruseni podpory uvedené
v ¢lanku 1 a protipravné poskytnuté piijemci a vymdahani jejiho navraceni od
investor(i, ktefi jsou pfimymi prfijemci podpory a stavajicimi vlastniky parniku®.
(neoficidlni preklad)

Soudni rizeni

Dne 8. fijna 2001 podala Francie u Soudniho dvora zalobu na neplatnost
napadeného rozhodnuti, kterou zpochybnovala posouzeni Komise, podle kterého
nebyla sporna podpora rozvojovou pomoci.
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Dne 20. inora 2002 EURL Le Levant 001 a ostatni zalobci, fyzické a pravnické osoby,
jejichz jména jsou uvedena v priloze, podali u Soudu projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim ze dne 23. dubna 2002, B a 255 dalsich zalobcii podali navrh
na predbéiné opatieni za ucelem odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
do doby, nez bude meritorné rozhodnuto o Zzalobé na neplatnost, a odloZeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti do doby, nez Soud rozhodne o prvnim
ndvrhu.

Usnesenim predsedy Soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, B v. Komise (T-34/02 R, Recueil,
s. [1-2803), byl navrh na piedbézné opatfeni zamitnut.

Usnesenim piedsedy péatého rozsifeného sendtu Soudu ze dne 30. dubna 2002 bylo
fizeni ve véci T-34/02 preruseno do doby, nez Soudni dviir vyda rozhodnuti, kterym
se kondi fizeni ve véci C-394/01.

Rozsudkem ze dne 3. fijna 2002, Francie v. Komise (C-394/01, Recueil, s. 1-8245),
Soudni dvir Zzalobu zamitl a uvedl, Ze jednotlivé argumenty predlozené
Francouzskou republikou proti posouzeni Komise tykajicimu se vytvorenych
pracovnich prilezitosti a hospodafskych dopadd, byly neopodstatnéné nebo nebyly
predlozeny timto clenskym stitem v ramci spravniho fizeni. Preruseni fizeni
v projedndvané véci bylo zruseno v disledku vydani uvedeného rozsudku.

V ramci organizac¢nich procesnich opatieni vyzval Soud dne 22. fijna 2004 tc¢astniky,
aby se vyjadrili ke dvéma otazkam, na které zalobci odpovédéli dopisem ze dne
19. listopadu 2004 a Komise dopisem ze dne 18. listopadu 2004.
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Ve své prvni otdzce vyzval Soud ucastniky fizeni, aby uvedli, zda doslo k prodeji
parniku spole¢nosti CIL, za jakou cenu a zda cena umoznila zohlednit hodnotu
podpory.

V odpovédi zalobci uvedli, ze k prodeji parniku Le Levant spole¢nosti CIL doslo dne
2. ledna 2004. K tomuto datu CIL ddajné koupila 738 podili na plavidle, kterymi do
té doby nedisponovala, za cenu 17 731 821 eur. Podle Zalobct byla tato c¢astka
stanovena v souladu s pfisliby koupé a prodejii danymi na zacCitku operace
a odpovida priblizné 50 % ptvodni hodnoty spoluvlastnickych podilti — které byly
koupeny za celkovou c¢astku 35 789 508 eur. Od 2. ledna 2004 se tedy CIL méla
udajné stat jedinym vlastnikem 740 podilé tvoficich spolecenstvi spoluvlastniki
parniku Le Levant zkoumané napadenym rozhodnutim a toto spoluvlastnictvi bylo
zruseno.

Komise uvedla, Ze nedisponuje zddnou informaci o kupni cené, ani o tom, zda tato
kupni cena umoznila zohlednit hodnotu podpory.

Ve své druhé otdzce vyzval Soud ucastniky fizeni, aby uvedli, zda by dotc¢ena
podpora mohla byt vriacena investory, ukaze-li se, Ze investofi jiZ nejsou stavajicimi
vlastniky parniku Le Levant, a Ze kupni cena parniku zohlednila hodnotu podpory
pro CIL.

V odpovédi zalobci upfesnili, Ze se domnivaji, Ze dotena podpora uz od nich
nemuze byt vymahana vzhledem k tomu, ze CIL byla vlastnikem plavidla Le Levant
od 2. ledna 2004, a ze CIL byla skute¢nym piifjemcem dotcené podpory, nebot tato
spole¢nost, coby vlastnik plavidla a podnik ¢inny na trhu, ziskala z intervence
francouzskych organti hospodarské zvyhodnéni vymykajici se bézinym trznim
podminkam. V dasledku toho si zalobci polozili otdzku, zda ¢lanek 2 napadeného
rozhodnuti, podle kterého méla Francie prijmout veskera potiebna opatieni pro

II - 284



45

46

47

48

LE LEVANT 001 a DALSI v. KOMISE

ziskani podpory zpét od investorq, je stale jesté predmétné. Shodné s tim, co samo
napadené rozhodnuti naznacuje v bodech 36 a 40 odavodnéni, poukézali na
skute¢nost, Zze by se ¢ldnek 2 vyroku stal bezpredmétnym dnem, kdy hodnota
podpory byla zohlednéna ve prospéch CIL, coby provozovatele plavidla. Zalobci tedy
uvedli, Ze pokud by trvali na své zalobé na neplatnost, Soud by v kazdém piipadé
mohl konstatovat, ze by bez ohledu na Zalobni davody pro zruseni nemohla byt
dotcend podpora podle samotného napadeného rozhodnuti vyméhana po sou-
kromych investorech.

Komise uplatnila, Ze druha otdazka Soudu nesouvisi s projednavanou véci, ktera se
tykd legality napadeného rozhodnuti, a ktera tedy ma byt posuzovdna pouze na
zékladé informaci, kterymi disponovala v rdmci spravniho fizeni. Druha otazka
Soudu se ve skutednosti udajné tykd problematiky vykonu sporného rozhodnuti,
v jehoz ramci ma doty¢ny ¢lensky stat povinnost obratit se na Komisi z titulu spravni
spoluprace a sdélit ji veskeré pripadné otazky nebo obtize, které by mohl uvedeny
vykon vyvolat nebo potkat.

Dne 16. prosince 2004 prizval Soud Gcastniky fizeni k tcasti na neformalni schiizce
u predsedy prvniho rozsifeného sendtu a soudce zpravodaje. Tato schiizka se konala
u Soudu dne 24. ledna 2005.

Yy

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni rozsifeny senét)
o zahijeni Ustni ¢asti fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatteni byli
zalobci a Komise vyzvani, aby predlozili nékteré dokumenty.

Dopisem zalobct ze dne 9. srpna 2005 a dopisem Komise ze dne 28. ¢ervence 2005
predlozili ucastnici fizeni dokumenty vyzadané Soudem.
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Re¢i d¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 27. zafi 2005.

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podptrné urcil, Ze dotéena podpora nemize byt vymahéana zpét od soukromych
investor na zdkladé ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za neopodstatnénou a zamitl ji;

7

— ulozil zalobcim nahradu nakladd fizeni, véetné nékladd fizeni o predbézném
opatreni.
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Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby, pokud jde o nékteré Zalobce

1. K plnym mocim udélenym nékterymi EURL

— Argumenty Gcastnika fizeni

Komise uvadi, ze advokit zalobcli zastupuje v projednivané véci na zakladé
procesnich plnych moci, které mu byly udéleny jednak jednatelem jednotlivych
zalyjicich EURL, jednak jedinym spole¢nikem kazdé z téchto EURL. V tomto
kontextu Komise uplatiiuje, Ze procesni plné moci udélené advokatovi jednatelem
jednotlivych EURL jsou ,podepsany” otiskem razitka a Ze nejsou datovany. Komise
navic poznamenavs, ze procesni plné moci udélené jedinymi spolec¢niky deseti EURL
— tj. EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96, Le Levant 150, Le
Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le Levant 272 a Le Levant 273 — nejsou
datovdny. Rovnéz zddraziiuje, ze advokatovi nebyla udélena zadnd procesni plna
moc jedinymi spole¢niky osmi EURL — tj. EURL Le Levant 15, Le Levant 20, Le
Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251 a Le
Levant 269. Komise ponechava na tvaze Soudu, aby posoudil platnost uvedenych
procesnich plnych moci.

Zalobci uplatiiuji, Ze ¢ldnek 44 jednaciho fadu Soudu pouze stanovi povinnost podat
dtikaz o tom, Ze procesni plnd moc byla advokatovi fadné udélena organem k tomu
opravnénym, aniz by stanovil zvlastni formdlni naleZitosti. Komise pfitom
v projednavaném pripadé nepopird, Ze by jednatel EURL byl plné opravnén podat
zalobu jménem a na tcet spole¢nosti, za kterou jedna. Zalobci mimoto podotykaji,
ze pokud by to Soud povazoval za nezbytné, mohou byt kdykoli vyzvani k odstranéni
vad zaloby za pouziti ¢l. 44 odst. 6 jednaciho fadu.
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— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 44 odst. 5 jednaciho tadu:

»Je-li Zalobce pravnickou osobou soukromého prava, priklada k zalobé rovnéz:

a) své stanovy nebo vypis z posledni doby z obchodniho rejsttiku nebo z rejstiiku
sdruzeni nebo jakykoliv jiny dikaz o své pravni existenci;

b) dikaz o tom, Ze procesni plna moc byla jeho advokatovi fadné udélena organem
k tomu opravnénym.“

Zaprvé, pokud jde o skuteénost, ze procesni plné moci udélené advokatovi
jednatelem jednotlivych EURL nejsou datovany, je namisté poukazat na to, Ze tyto
procesni plné moci musely byt nezbytné pripraveny pred podanim Zaloby, jelikoz
tvorii jednu z jejich priloh. Neuvedeni data na téchto procesnich plnych mocich tedy
neumoznuje dojit k zdvéru o nepiipustnosti Zaloby EURL. Stejné je tfteba odpovédét
i na argument vychdézejici z toho, Ze procesni plné moci udélené advokatovi jedinymi
spole¢niky deseti EURL — tj. EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le
Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le
Levant 272 a Le Levant 273 — nejsou datovany.

Zadruhé, pokud jde o skute¢nost, ze procesni plné moci udélené advokatovi
jednatelem jednotlivych EURL byly podepsany otiskem razitka ztvarnujicim podpis,
jméno a funkci uvedeného jednatele, je tfeba poznamenat, ze pouzivani takového
razitka lze vysvétlit tim, Ze za vSechny jednotlivé EURL podepisuje tentyz jednatel,

IT - 288



57

58

59

LE LEVANT 001 a DALSI v. KOMISE

ktery, nez aby podepisoval vSechny plné moci vlastni rukou, vyjadril sviij souhlas
pouzitim razitka. Podpis téchto procesnich plnych moci otiskem razitka tedy bez
dalsich prvkd umoznujicich zpochybnit souhlas jednatele neumoziuje dojit k zavéru
o nepripustnosti Zaloby EURL.

Zatieti, pokud jde o skute¢nost, Ze doty¢ny jediny spole¢nik osmi EURL — tj. EURL
Le Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le
Levant 250, Le Levant 251 a Le Levant 269 — neudélil advokatovi zadnou procesni
plnou moc, posta¢i podotknout, 7e procesni plnd moc udélend advokatovi
jednatelem staci na to, aby tento advokat mohl zastupovat zajmy téchto spolecnosti,
a to tim vice, ze vyjadieni Komise nezpochybnuji opravnéni jednatele, nybrz pouze
kritizuji nékteré formalni aspekty uvedenych plnych moci, a to neuvedeni data
a pouziti razitka namisto podpisu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadny z Komisi uplatinovanych argumentd neumoz-
nuje zpochybnit pripustnost Zaloby jednotlivych EURL.

2. K plnym mocim udélenym nékterymi fyzickymi osobami jejich vlastnim jménem

— Argumenty Gcastnika fizeni

Komise uvadi, Ze plné moci udélené ¢tyfmi z 256 fyzickych osob, které zalobu
podaly, neobsahuji misto a datum jejich podpisu. Komise ponechava na tivaze
Soudu, aby posoudil platnost téchto plnych moci.
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Zalobci tvrdi, Ze z jednactho fadu nevyplyvé, Ze by predloZeni plné moci udélené
advokatovi bylo podminkou pripustnosti zaloby. Sta¢i totiz, aby zmocnény advokat
prokidzal svoje opravnéni zastupovat a plnou moc by musel predlozit pouze
v pripadé, ze by byla popirdna jeji existence (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. inora 1965, Barge v. Vysoky trad, 14/64, Recueil, s. 69, a rozsudek Soudu ze dne
26. zafi 1990, Virgili-Schettini v. Parlament, T-139/89, Recueil, s. II-535).

— Zavéry Soudu

Investofi, coby soukromé osoby, vystupuji v projednavané véci ve dvojim postaveni.
Zaprvé jsou v postaveni jedinych spole¢nikd Zalujicich EURL a z tohoto titulu
investori predlozili vyse zkoumané procesni plné moci, aby urceny advokat mohl
zastupovat tyto EURL pred Soudem. Investofi dale vystupuji jako fyzické osoby
a z tohoto titulu udélili advokéatovi procesni plnou moc k jejich zastupovani
v projednavané véci.

Podle ¢l. 44 odst. 3 jednaciho fadu:

~Advokat, ktery vystupuje jako poradce nebo zastupce uUcastnika fizeni, musi
v kanceldfi ulozit potvrzeni, Ze je oprdvnén pusobit jako pravni zistupce pred
soudem ¢lenského stitu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody o EHP.*

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze advokat neni povinen prokazovat se radné
vystavenou plnou moci k tomu, aby mohl podat Zalobu, pouze je povinen tuto plnou
moc predlozit v pripadé, Ze bude jeji existence popirana (vy$e uvedeny rozsudek
Barge v. Vysoky urad, s. 78).
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Jednaci rad tedy umoznuje fyzickym osobam nechat se zastupovat advokatem, aniz
by tento musel predkladat procesni plnou moc, zatimco u pravnickych osob tato
povinnost existuje. V zdsadé staci, kdyz advokat piedlozi potvrzeni o svém zdpisu
v advokatni komore nékterého clenského statu. Tato formalita je dostacujici
a v projednavaném pripadé byla splnéna.

V kazdém pripadé se vyjadieni Komise dotykaji skute¢nosti, Zze plné moci udélené
¢tyfmi z 256 fyzickych osob, které podaly Zalobu, neobsahuji misto a datum jejich
podpisu. Uvedené plné moci viak byly pfipraveny pred podanim Zaloby, jelikoz tvori
jednu z jejich priloh, a otiazka mista jejich podpisu neméa zadny vliv na
projednavanou véc. V duasledku vyse uvedeného nevzbuzuje neuvedeni data
a mista na téchto plnych mocich pochybnosti vyZadujici odstranéni vad.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadny z Komisi uplatinovanych argumentd neumoz-
nuje zpochybnit pripustnost zaloby, pokud jde o zalujici fyzické osoby.

V dusledku toho je zapotiebi zamitnout ndmitky nepiipustnosti vznesené Komisi.

K véci samé

Zalobci se na podporu své Zaloby dovolavaji jedenicti zalobnich ddvod@. Prvni
zalobni divod vychazi z nepiislusnosti Komise a z poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES,
¢lankd 5 ES, 87 ES a 211 ES, jakoz i z poruseni ¢lanku 1 prvniho dodatkového
protokolu k evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,EULP“). Druhy zalobni dtvod vychézi z poruseni procesnich zaruk upravenych
v ¢l. 88 odst. 2 ES, v ¢lanku 6 natizeni ¢. 659/1999 a v ¢lanku 6 EULP. Tteti zalobni
dtivod vychézi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES. Ctvrty zalobni divod vychézi z porueni
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¢l 4 odst. 7 sedmé smérnice. Paty zalobni diivod vychazi z poruseni zasady ochrany
legitimniho o¢ekavani. Sesty Zalobni déivod vychazi z poruseni zasady pravni jistoty.
Sedmy Zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 14 natizeni ¢. 659/1999. Osmy Zalobni
divod vychazi z existence vécnych nespravnosti a zjevnych skutkovych omyld.
Devaty zalobni divod vychazi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni. Desaty
zalobni dvod vychézi z poruseni ¢l. 153 odst. 2 ES. Jedenacty zalobni divod vychazi
z poruseni nafizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankt
87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (Ut. vést. L 10, s. 30; Zvl. vyd. 08/02,
s. 138).

Pied zkoumdanim argumentd rozvinutych v ramci tfetiho a devatého zalobniho
dvodu je tfeba nejdiive prozkoumat druhy Zalobni divod.

1. K druhému Zalobnimu dévodu

— Argumenty ucastnika fizeni

Zalobci vytykaji Komisi, Ze porugila pravo byt vyslechnut, upravené v ¢l. 88
odst. 2 ES a v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 659/1999 piijatému k provedeni tohoto
ustanoventi, jakoZ i zdsady uvedené v ¢ldnku 6 EULP. Zalobci tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti nepfiznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni tim, zZe je oznacuje za
primé prijemce protipravni statni podpory, kterou maji povinnost navratit,
a uplatnuji, Ze nikdy nebyli fadné vyzvani k podani pripominek, ani jim to nebylo
umoznéno.
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Zalobci zaprvé tvrdi, Ze rozhodnuti o zahajeni tizeni jim neumoziovalo myslet si, ze
by mohli byt oznaceni za piijemce podpory, nebot z ného vyplyvalo, Ze uvedena
podpora byla poskytnuta lodénici nebo CIL, provozovateli plavidla. V disledku vyse
uvedeného méla Komise z diivodu zmény své analyzy tykajici se pfijemctt podpory
po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni iizeni zvefejnit nové rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni, dat Zalobcim lhitu k podani pfipominek, nebo ptijmout veskera potfebna
opatfeni pro to, aby se zalobci dovédéli o dosud neuvedeném statutu, ktery jim byl
pfiznan v kone¢ném rozhodnuti, a ktery se podstatné lisil od statutu zamysleného
v rozhodnuti o zahajeni fizeni. Takové pripominky byly o to nutnéjsi, Ze napadené
rozhodnuti méni dosavadni praxi Komise tykajici se pojmu ,podnik pfijemce” v tom,
Ze jej uplatiiuje na soukromé investory zii¢astnéné z titulu finan¢ni investice, Ze toto
rozhodnuti nebere v uvahu diivéjsi schvaleni Ponsova zdkona Komisi a Ze rovnéz
nebere v uvahu chovani francouzskych orgind, které zalobclim — oznadenym za
ptijemce podpory — neoznamily rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jak je k tomu vyzyvalo
rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Komise zdiraznuje, Ze podle judikatury ¢l. 88 odst. 2 ES nevyzaduje individudlni
vyzvu dopisem, nybrz pouze to, aby vSechny potencialné zdacastnéné strany byly
informovany o zahajeni fizeni a mély v tomto ohledu prilezitost uplatnit své
piipominky. Za téchto podminek se zvefejnéni oznidmeni v Utednim véstniku jevi
jako priméreny a dostacuji prostiedek k tomu, aby se vSechny zucastnéné strany
dozvédély o zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 17,
a rozsudek Soudu ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-
-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. 1I-17, bod 232).
V projednavaném piipadé rozhodnuti o zahajeni fizeni zveiejnéné v Uiednim
véstniku dne 5. inora 2000 tyto pozadavky spliwuje, jelikoZ toto zvefejnéni poskytlo
zGcastnénym obecné informace o zakladnich znacich zaméru podpory a vylozilo
body spisu, o kterych méla Komise pochybnosti.
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Krom toho Komise tvrdi, ze i kdyby se zalobci domnivali, Ze nejsou piijemci
podpory, nemohli by tvrdit, Ze nejsou dotéeni uvedenym fizenim, jelikoz
z judikatury vyplyva, ze zdGcCastnénymi jsou podle ¢l. 88 odst. 2 ES nejen podnik
nebo podniky zvyhodnéné podporou, nybrz i osoby, podniky nebo sdruzeni podnikd,
jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména konkurenéni
podniky (vy$e uvedeny rozsudek Intermills v. Komise, bod 16, a rozsudek Soudu ze
dne 21. brezna 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dal$i v. Komise, T-69/96,
Recueil, s. 11-1037, bod 40).

Ostatné, pokud jde o argument zalobcti, podle kterého Komise zménila svoji analyzu
tykajici se prijemcd podpory po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, po ¢emz
mélo nasledovat zveiejnéni nového rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aby byly dodrzeny
jejich procesni zaruky, Komise tvrdi, Ze skute¢nosti vytykané Francouzské republice
nebyly zménény v ramci formdlniho vysetfovaciho fizeni. Rozhodnuti o zahdjeni
fizeni tak uvadi pochybnosti Komise o slucitelnosti podpory s ohledem na sedmou
smérnici a konec¢né rozhodnuti posuzuje tuto podporu s ohledem na podminky
stanovené v ¢l. 4 odst. 7 této smérnice a dochazi k zavéru o jeji neslucitelnosti se
spole¢nym trhem.

Zalobci zadruhé tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 6 odst. 1 tfeti vétu nafizeni ¢. 659/1999
tim, Ze odmitla prodlouzit jednomeési¢ni lhitu k podani pfipominek, jak pozadovala
EURL Le Levant 114 ve svém dopise ze dne 19. ¢ervence 2001. Tato zadost
o prodlouzeni vsak byla fadné odiivodnéna s ohledem na skuteCnost, ze investofi
mohli mit opravnéné za to, zZe se jich rozhodnuti o zahajeni fizeni netyka, a Ze
Komise neni povinna vydat ve zvlastni lhiité rozhodnuti ve véci statnich podpor.
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Komise poukazuje na to, ze z dopisu EURL Le Levant 114 ze dne 13. ¢ervence 2001
vyplyva, Ze se EURL Le Levant 114 dozvédéla opozdéné o rozhodnuti o zahajeni
fizeni zvefejnéném dne 5. Unora 2000. Toto opozdéné zjisténi se dotklo rovnéz
ostatnich EURL Le Levant vzhledem k tomu, Ze maji vSechny spole¢ného jednatele,
zaméstnance Banky, a Ze tento jednatel EURL Le Levant 114 zmocnil radu této
spole¢nosti k zastupovani pied Komisi v ramci spravniho fizeni. V disledku vyse
uvedeného skutecnost, ktera zptsobila, Ze se EURL Le Levant 114 nedcastnila fizeni,
které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, neni spojena s obsahem rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, nybrz pouze s opozdénym zjisténim existence formalniho
vysetiovaciho fizeni touto spole¢nosti. Zalobci tedy nemohou tvrdit, Ze je obsah
rozhodnuti o zahajeni fizeni privedl k nazoru, Ze se jich toto fizeni netykd, a Ze tim
doslo k porusenti jejich procesnich zaruk. Komise krom toho podotyka, ze obvykla
jednomesi¢ni lhita, kterd pocala bézet od zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
davno uplynula, jak uvedla ve svém dopise ze dne 24. cCervence 2001, kterym
reagovala na dva dopisy EURL Le Levant 114.

— Zavéry Soudu

Clanek 88 odst. 2 prvni pododstavec ES stanovi:

»Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pripominek, Ze
podpora poskytovana nékterym statem nebo ze statnich prostiedké neni sluditelna
se spolecnym trhem podle ¢lanku 87 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, ze doty¢ny

7 u

stat ve lhité stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.
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Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze predtim, nez Komise konstatuje neslucitelnost statni
podpory se spole¢nym trhem, musi vyzvat zicastnéné strany k podani pfipominek.

Rozsah této povinnosti upfesiuje ¢l. 1 pism. h) naftizeni ¢. 659/1999, ktery definuje
»Z0Castnéné strany“ jako ,kterykoliv ¢lensky stat, osobu, podnik nebo sdruzeni
podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména
ptijemce podpory, konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni”.

7 s

V piipadé, Ze se jako v projedndvané véci formalni vySetfovaci fizeni tyka poskytnuté
protipravni podpory, nabyva otdzka urceni pfijemce podpory zdsadniho vyznamu,
jelikoz ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi, ze v pripadé ,ziporného
rozhodnuti“ konstatujictho neslucitelnost takové podpory se spole¢nym trhem
»Komise rozhodne, ze doty¢ny c¢lensky stat ucini viechna nezbytna opatieni, aby
prijemce podporu navratil“.

V dtsledku toho méli byt zalobci v projednavané véci, tedy investofi, kterym bylo
povoleno odecist jejich investice od jejich zdanitelnych pfijmi, vyzvani k podani
pripominek v rdmci sprdvniho fizeni, jelikoZ byli v napadeném rozhodnuti oznaceni
jako pfimi pfijemci podpory (bod 35 odivodnéni), a jsou tedy ,zGcCastnénymi
stranami” ve smyslu vy$e uvedené definice.

Urceni piijemce podpory nutné predstavuje ,relevantni faktickou a pravni otazku“
ve smyslu prvni véty ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktera musi byt podle tohoto

II - 296



83

84

85

LE LEVANT 001 a DALSI v. KOMISE

ustanoveni uvedena v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, je-li to v tomto stadiu fizeni
mozné, jelikoZ na zakladé takového uréeni bude Komise moci pfijmout rozhodnuti
0 navraceni.

Neni-li totiz tento typ zGcastnéné strany oznacen jako prijemce sporné podpory, at
uz v rozhodnuti o zahajeni fizeni nebo v pozdéjsim stadiu formalniho vysetfovaciho
fizeni predchazejicimu prijeti kone¢ného rozhodnuti, které konstatuje neslucitelnost
podpory se spole¢nym trhem, nemtize byt povazovin za vyzvaného k podani
pripominek nalezitym zplsobem, jelikoz se mize opravnéné domnivat, Ze takové
pripominky nejsou nutné, vzhledem k tomu, Ze neni oznacen za pfijemce podpory,
kterou je tfeba navratit.

Za tohoto kontextu, tedy za ti¢elem zjisténi, zda pifjemci podpory, kterou je tfeba
navratit, mohli byt skute¢né povazovdni za vyzvané k poddni pfipominek v rdmci
spravniho fizeni, je tedy tfeba nejdfive zkoumat rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
zvetejnéné v Urednim véstniku dne 5. inora 2000.

V tomto rozhodnuti Komise uvedla, Ze ma pochybnosti o dodrzeni podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 sedmé smérnice. Komise rovnéz vyzvala ztcastnéné
strany, aby podaly své pfipominky ve lhité jednoho mésice ode dne zvetejnéni. Soud
nicméné konstatuje, ze rozhodnuti o zahijeni fizeni se nikde nezminuje
o investorech jako o ptipadnych prijemcich tvrzené podpory, nybrz zZe z néj naopak
vyplyva, Ze zminénym prijemcem byla CIL, ktera byla oznacena jako provozovatel
a kone¢ny vlastnik plavidla.
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Pokud jde o soukromé investory, rozhodnuti o zahajeni fizeni tak uvadélo v tietim
pododstavci ¢asti nazvané , Text shrnuti“:

»Plavidlo [...] bylo financovdno soukromymi investory, ktefi jej nisledné pronajali
[spole¢nosti] CIL. Témto investoriim bylo povoleno odedist své investice od svych
zdanitelnych pfijmi v souladu s danovym rezimem povolenym Komisi [...]*
(neoficidlni preklad)

Pokud jde o CIL, toto rozhodnuti na stejném misté naopak upfesiovalo:

»Komise usoudila, ze danové dlevy odpovidaly ekvivalentu dotace v Cisté vysi 34 %.
Tyto tlevy umoznily [spole¢nosti] CIL pronajmout plavidlo za velice nizkou cenu.
[Spole¢nost] CIL je provozovatelem (a kone¢nym vlastnikem) parniku [...]
[Spole¢nost] CIL je povinna provozovat plavidlo po dobu nejméné péti let,
v zdsadé s mistem nalodéni a cilem na Saint-Pierre-et-Miquelon a po uplynuti této
doby jej odkoupit od investord.” (neoficidlni preklad)

V dusledku toho se mohli investoii opravnéné domnivat, ze se jich rozhodnuti
o zahdjeni fizeni netykd, s ohledem na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti uvadélo, ze
danovy rezim, podle kterého jim bylo povoleno odecist svoje investice od svych
zdanitelnych pifjma — Ponstv zdkon — byl povolen Komisi.

Navic z obsahu diskusi, které probéhly mezi francouzskymi organy a Komisi v ramci
fizeni o predbéziném prezkoumani, vyplyvd, ze jedinym pfijemcem podpory
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zminénym v tomto stadiu fizeni byla CIL, ,provozujici majitel* plavidla, a nikoli
soukromi investori (viz dopis ze dne 12. kvétna 1999 zaslany francouzskymi organy
Komisi). V tomto kontextu se ostatné mohla CIL - a nikoli soukromi investofi —
ucastnit spravniho fizeni (viz napadené rozhodnuti, body 10 a 11 odGvodnéni).

Plvodni oznaceni CIL jako pfijemce udajné podpory ostatné potvrzuje skutecnost,
ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni odkazuje na pojem piijemce podpory v jednotném,
a nikoli v mnozném ¢isle, jak je tomu v ptipadé napadeného rozhodnuti. Komise tak
Zadala v rozhodnuti o zahéjeni fizeni (predposledni pododstavec ¢asti nazvané , Text
dopisu“) francouzské organy, aby neprodlené piedaly kopii tohoto rozhodnuti
~ptijemci podpory”.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze soukromi investofi
nebyli v rozhodnuti o zahajeni fizeni oznaceni za prijemce podpory, nebyli soukromi
investorfi v tomto stadiu ,vyzvani k podani pripominek” za pouziti ¢l. 88 odst. 2 ES,
ani ,vyzvani, aby podali pfipominky v predepsané lhaté” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 659/1999.

Za téchto podminek je tfeba dale prozkoumat odpovéd Komise na zadost podanou
EURL Le Levant 114 v dopise ze dne 19. ¢ervence 2001 o prodlouzeni jednomési¢ni
lhity udélené ziacastnénym strandm pro podani pfipominek k rozhodnuti o zahdjeni
tizeni. Clanek 6 odst. 1 posledni véta nafizeni ¢. 659/1999 totiz stanovi, ze ,,[V] Fadné
odtivodnénych pripadech mize Komise prodlouzit [pfedepsanou jednomési¢ni
lhity, ve které mohou ziacastnéné strany podat pripominky k rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni]“.
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Komise pritom odpovédéla na dopis EURL Le Levant 114 dopisem ze dne
24. ¢ervence 2001, v ném?z konstatovala, Ze jednomési¢ni lhiita stanovend pro podani
pripominek zicastnénymi stranami, ktera zacala bézet dnem zvefejnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, ,ddvno ubéhla“, aniz by se vyjadiila k zadosti EURL Le Levant 114
o prodlouzeni této lhity. Toto odmitnuti je o to vice hodné kritiky, Ze rozhodnuti
o zahijeni fizeni neoznacilo soukromé investory za pfijemce podpory, kterou je
tieba navratit, nybrz se z néj naopak dalo usuzovat, Ze ptijemcem je CIL, ktera byla

oznacena jako provozovatel a kone¢ny vlastnik plavidla.

V dusledku toho, jelikoz Komise zadost o prodlouzeni lhity odmitla, aniz by uvedla
davody, pro které nebyla zidost ze dne 19. ¢ervence 2001 ,fadné odtavodnéna“,
a neumoznila tak EURL Le Levant 114 podat pripominky k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, porusila Komise ¢l. 6 odst. 1 treti vétu nafizeni ¢. 659/1999.

Kdyby nebylo fizeni stizeno touto vadou, tedy kdyby Zalobci nebo EURL Le
Levant 114 méli skute¢né moznost podat v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni
pripominky k jejich oznaceni za piijemce podpory, kterou je tieba navritit, nelze
vyloucit, Ze by fizeni mohlo vést k jinému vysledku, zejména pokud jde o posouzeni
neslucitelnosti podpory se spole¢nym trhem v souladu s kritérii definovanymi
v ¢l. 87 odst. 1 ES.

Mimoto je treba podotknout, ze se Komise nemtize ukryvat za formalisticky vyklad
svych povinnosti ve véci statnich podpor, jelikoz to, o¢ zde jde, spociva v tom, Ze
jednotlivci, proti kterému se Komise chysta prijmout rozhodnuti nepiiznivé
zasahujici jeho pravni postaveni tim, Ze jej oznaci za prijemce neslucitelné podpory,
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ktery bude muset podporu navratit, musi byt dana mozZnost uplatnit svoje
pripominky pred pfijetim takového rozhodnuti.

V projednavaném pripadé je vSak tieba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfijato, aniz by byla soukromym investoriim takova moznost dana. Tim, ze Komise
odmitla vyslechnout EURL Le Levant 114, a tim, Ze v rozhodnuti o zahajeni fizeni
neoznacila investory za piifjemce pripadné neslucitelné podpory, kterou je tieba
navratit, porusila Komise jednu z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi. Tato zasada
vyzaduje, aby kazdd osoba, proti niz muize byt piijato rozhodnuti nepftiznivé
zasahujici do jejiho pravniho postaveni, mohla efektivné vyjadrit svoje stanovisko ke
skute¢nostem, které ji Komise klade za vinu, a na kterych hodld zalozit svoje
rozhodnuti. Tedy, v ramci fizeni zalozeného na ¢l. 86 odst. 3 ES (pavodné ¢l. 90
odst. 3 Smlouvy o ES), ve kterém, stejné jako ve véci statni podpory, je adresitem
rozhodnuti Komise doty¢ny stat, pfiznal Soudni dvir podnikiim zvyhodnénym
dotcenym statnim opatfenim pravo byt vyslechnut, poukazuje na skute¢nost, ze tyto
podniky byly prfimymi pfijemci zpochybiiovaného stitniho opatieni, Ze byly timto
opatfenim jmenovité oznaceny a ve sporném rozhodnuti vyslovné uvedeny, a ze
primo nesly hospodaiské diisledky tohoto rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. tnora 1992, Nizozemsko a dalsi v. Komise, C-48/90 a C-66/90, Recueil,
s. I-565, body 50 a 51).

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Komise porusila ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999.

V dusledku toho je tieba prohlasit druhy Zalobni dtvod za opodstatnény, aniz by
bylo zapotfebi zkoumat ¢ast zalobniho diivodu vychézejici z poruseni zésad, na
kterych je zalozen ¢lanek 6 EULP.
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2. K tretimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z poruSeni ¢l. 87 odst. 1 ES
a k devatému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni.

— Argumenty Gcastnika fizeni

Piedné zalobci uplatiuji, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 87 odst. 1 ES
v rozsahu, v némz oznacuje soukromé investory za prijemce podpory, pficemz jim
z dotéeného opatfeni neplyne zadné soutézni zvyhodnéni a neovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty. Za zvyhodnény podnik by ve smyslu tohoto ustanoveni mohl byt
oznacen pouze zvyhodnény soutézitel, ktery by v disledku podpory ziskal oproti
svym konkurentiim vyhodnéj$i postaveni. Zjisténi skute¢ného piijemce podpory,
kterym miize byt i subjekt odli$ny od formélniho adresita opatieni, tedy znamena
urc¢eni podniku, ktery skutecné tézil z hospodarského zvyhodnéni, které souvisi
s jeho obchodni ¢innosti, a které je zptsobilé narusit hospodarskou soutéz (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, Recueil,
s. I-1433, bod 57).

V projednavaném pripadé zalobci tvrdi, Ze je zde zdsadni rozdil mezi soukromymi
investory, ktefi jsou ptimymi adresaty ptiznanych danovych zvyhodnéni, a dot¢enym
podnikem, tedy provozovatelem CIL, ktery je na relevantnim trhu nepiimo
hospodarsky zvyhodnén, a je tedy prijemcem statni podpory (viz pripad odliSeni
ptijemce danového zvyhodnéni a prijemce hospodarského zvyhodnéni, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil,
s. 1-6857, body 26 a 27). Danové zvyhodnéni je pouze prosttedkem v mechanismu
podpory, a nikoli skute¢né zvyhodnéni narusujici hospodarskou soutéz na trovni
soukromych investort. Napadené rozhodnuti tak zaménuje danové zvyhodnéni,
z néhoz, jak uvadi bod 35 odivodnéni, méli soukromi investofi ptimy prospéch, se
soutéznim zvyhodnénim, které by z ného mohlo nepfimo vyplyvat, a z néhoz ma
prospéch pouze CIL. Skute¢nost, Ze investoii maji prospéch z danového zvyhodnéni,
neumoznuje dospét k zavéru, Ze na relevantnim trhu ziskali soutézni zvyhodnéni
ovliviiujici obchod mezi ¢lenskymi staty.
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102 Zalobci taktéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje povinnost uvést odtivodnéni
v rozsahu, v jakém neupresiuje, v ¢em spociva zvyhodnéni ziskané soukromymi
investory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dalsi
v. Komise, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. I-5151, bod 56). V tomto bodé
zalobci napadaji skute¢nost, Zze aniz by napadené rozhodnuti hledalo hospodarské
zvyhodnéni, z néhoz by mohli mit prospéch, pficemz nijak nerozhoduji o pouzivani
plavidla, povazuje je piesto toto rozhodnuti za piijemce podpory na zakladé pouhé
skuteCnosti, ze ziskali prospéch z tdlevy na dani z pifijmu s tim, Ze v bodé 39
odtivodnéni uvadi, zZe ackoli nenf jisté, zda Ize nékterému ze soukromych investord
pricitat odpovédnost za zneuziti podpory, tak i piesto tito investofi ziskali a nadile
maji prospéch z danovych tdlev, coby vlastnici plavidla zakoupeného za vyhodnych
podminek.

103 Napadené rozhodnuti rovnéz trpi rozporem v odavodnéni v rozsahu, v jakém se
pokousi pfipsat u¢inky hospodatského zvyhodnéni soukromym investoram, pficem?z
toto hospodafské zvyhodnéni bylo ddajné ve skutecnosti poskytnuto bud lodénici
z titulu vystavby lodé, nebo CIL v ramci spravy a provozovani plavidla. Pokud jde
o lodénici, bod 41 odGvodnéni napadeného rozhodnuti tak podotyka, Ze po ni
nebude pozadovano navraceni podpory, jelikoz ji nelze pii¢itat odpovédnost za
pouzivani plavidla po jeho dodani. Kritce pred tim v$ak bod 37 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze lze mit za to, Ze lodénice ziskala nepiimy prospéch z podpory
v rozsahu, v jakém ji umoznila ziskat zakazku, kterou by jinak nemusela dostat.
Stejné tak, pokud jde o CIL, méla ji Komise pfipsat odpovédnost za tidajné poruseni
zdkladnich pravidel OECD v rozsahu, v jakém tato spole¢nost nese odpovédnost za
pouzivani plavidla. Z tohoto pohledu napadené rozhodnuti nevysvétluje, jak
navraceni podpory soukromymi investory zpusobi, Ze provozovatel a spravce
spolecenstvi spoluvlastnikic bude zbaven konec¢ného hospodarského zvyhodnéni,
jakmile mu bude plavidlo prodano za vyhodnou cenu.
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Zalobci zadruhé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢1. 87 odst. 1 ES a povinnost
uvést odidvodnéni v rozsahu, v jakém neuvadi, jak mize dotéena podpora ovlivnit
hospodarskou soutéz a obchod ve Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora, Intermills v. Komise, bod 38, a rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. biezna
1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82,
Recueil, s. 809, body 22 az 24, a vyse uvedeny rozsudek Némecko a dalsi v. Komise,
body 52 a 53). Zalobci zejména poukazuji na to, ze napadené rozhodnuti
neidentifikuje trh, na némz mélo dojit k naruSeni soutéze a ke zvyhodnéni
soukromych investori. Napadené rozhodnuti tak neumoznuje zjistit, zda relevant-
nim trhem je trh sluzeb zdmotskych plaveb, nebo trh vyrobkd pro zdimorska plavidla,
a stejné tak neumoznuje zjistit geograficky rozmeér takového trhu, ktery mize byt jak
svétovy, tak i regiondlni, nebo omezeny na Saint-Pierre-et-Miquelon. Napadené
rozhodnuti taktéz neidentifikuje touto véci dotéené naruseni soutéze, coz by bylo
tim obtiznéjsi, Ze Ponstv zakon je pouzitelny na vSechny danové poplatniky, a ze
danové opatieni, z néhoz maji vsichni danovi poplatnici stejny prospéch, nenarusuje
hospodarskou soutéz [viz sdéleni Komise (ES) 96/C 266/14 na zakladé ¢l. [88] odst. 2
Smlouvy o ES, zaslané ostatnim ¢lenskym statiim a ostatnim zucastnénym, tykajici
se podpor, které Spanélsko poskytlo na nakup primyslovych vozidel, Plan Renove
Industrial (UF. vést. 1996, C 266, s. 10)]. Ponstiv zakon je selektivni pouze z hlediska
kone¢nych piijemct, jelikoZ z néj maji plny prospéch pouze urcité podniky se sidlem
ve francouzskych zamofskych dzemich. V posledni rfadé danova situace soukromych
investora nijak neovliviiovala obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zalobci zatfeti podotykaji, Ze rozhodnuti Komise 1999/719/ES ze dne 30. brezna
1999 o statni podpore, kterou Francie zamysli poskytnout z titulu rozvojové pomoci
pro prodej dvou parnikd postavenych v Chantiers de I'Atlantique, jez provozuje
Renaissance Financial ve Francouzské Polynésii (Ut. vést. L 292, s. 23, dale jen
srozhodnuti Renaissance”), které prohlasuje za sluditelnou se spole¢nym trhem
podporu, kterou zamyslela poskytnout Francouzska republika ve formé danovych
zvyhodnéni poskytnutych soukromym investordm v ramci Ponsova zékona, prejima
toto rozliSeni mezi investorem a podnikatelem, jelikoz uvadi, Ze Renaissance
Financial, a nikoli investofi jako fyzické osoby, méla byt povazovana za skute¢né
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ptijemce podpory. Mimoto rozhodnuti Renaissance dale uvadi, Ze skute¢nym
ptijemcem podpory by byla lodénice v pfipadé, ze by podminky uvedené v tomto
rozhodnuti nebyly splnény a zejména, ze by se ukdzalo, Ze podpora neni v souladu
s ¢l. 4 odst. 7 sedmé smérnice. Krom toho, pokud jde o pouziti kritérii OECD,
a zejména o podminku pobytu skute¢ného vlastnika a podminku, podle které podnik
ptijemce podpory nesmi byt ne¢innou dcefinou spole¢nosti zahrani¢ni spole¢nosti,
tak ani rozhodnuti Renaissance, ani rozhodnuti Komise 92/569/EHS ze dne
31. ¢ervence 1992 o zaméru podpory Némecka ve prospéch Cosco (Cina) pro nakup
¢tyt kontejnerovych plavidel (UF. vést. L 367, s. 29, déle jen ,rozhodnuti Cosco®), ani
rozhodnuti o zahijeni fizeni v projedndvané véci neoznacuje dotéené investory za
skute¢ného vlastnika plavidla nebo za prijemce podpory.

V prvni fadé Komise uplatiuje, ze operace Le Levant byla spusténa proto, aby
soukromi investofi ziskali danové zvyhodnéni. Piipadny soulad této konstrukce
s francouzskym pravem sam o sobé€ nezarucuje jeji legalitu z hlediska pravidel
pouzitelnych na stitni podpory. V tomto ohledu, poté, co Komise pfipomnéla, Ze
pripady pouziti Ponsova zdkona ve vécech vystavby lodi ji mély byt oznameny, tvrdi,
ze kazdy ze soukromych investort v ramci své dané z prijma a v disledku danové
transparentnosti EURL mél prospéch z tlevy stanovené Ponsovym zdkonem pro
urcité podniky investujici v zdmori. V disledku toho by stitni podpora vyplyvajici
z prospéchu poskytnutého Ponsovym zakonem ve formé danové levy pisobila jako
podpora provozu ve prospéch nabidky zamotskych plaveb vlastnikd a provozovateli
plavidla.

Komise zadruhé uplatiuje, Ze napadené rozhodnuti jasné uvadi uz ve svém nazvu, ze
se dot¢ena podpora tyka provozovani parniku urceného k provozovani na Saint-
-Pierre-et-Miquelon. Analyza rozvinuta Komisi, pokud jde o posouzeni slozky
~rozvoje“ a hospodarskych dopadidi operace Le Levant, rovnéz ukazuje, Ze se
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napadené rozhodnuti vztahuje na provozovani zdmoiského plavidla a na nabidku
zamoiskych plaveb. Vyplyva to rovnéz ze samotné povahy Ponsova zakona
a z charakteristik operace Le Levant. Komise rovnéz zdlraznuje, ze napadené
rozhodnuti jasné uvadi, Ze investoti ziskali coby vlastnici plavidla danova zvyhodnéni
ur¢ené k vyrovnani mimorddnych obtizi, které skytd vyrobni investice urcena
k provozovani v zamofi po dobu péti let, po jejimz uplynuti méli povinnost prodat
plavidlo CIL za cenu, ktera by na ni pfenesla podporu tak, ze se CIL stane kone¢nym
ptijemcem podpory teprve v okamziku, kdy ji bude plavidlo prodano za vyhodnou
cenu (napadené rozhodnuti, body 36, 39 a 40 odavodnéni). Zivérem Komise
poukazuje na to, ze bod 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti uptesiuje raimec,
v némz mélo byt vedeno posouzeni dotéené podpory, a to ¢l. 4 odst. 7 sedmé
smérnice, a ze bod 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti piedstavuje zavér tohoto
posouzeni, a sice Ze tato podpora nedodrzuje kritéria stanovend timto ustanovenim.
Zadny z prvka neumoziiuje z této analyzy dovodit, Ze ptijemcem podpory méla byt
lodénice.

Komise zatieti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s jeji dosavadni
rozhodovaci praxi. Pokud jde o rozhodnuti Renaissance, Komise podotyka, ze se
skute¢né jednalo o pripad pouziti Ponsova zakona a ze francouzské organy Komisi
uvedly, Ze dotcené schéma financovani zahrnuje struktury tykajici se jednotlivcd a ze
az bude investice dana do leasingu provozujicimu podniku, spravni organ ovéri, zda
mu danové zvyhodnéni bylo postoupeno formou snizeni poplatkd, které ma
povinnost platit. Nicméné, toto rozhodnuti bylo pfijato na zakladé informaci
poskytnutych ¢lenskym statem, podle nichz byly dot¢enymi investory metropolitni
spole¢nosti a pouzita konstrukce umoznovala skute¢né postoupeni danové podpory
provozujicimu majiteli lodi, tedy konfiguraci vécné odli$nou od projednavané véci.
Pokud jde o rozhodnuti Cosco, Komise poukazuje na to, Ze situace byla zasadné
odli$na od situace v projednavané véci, jelikoz ¢insky majitel lodi Cosco si objednal
kontejnerova plavidla u némeckych lodénic a oznamena podpora byla urcena
k pokryti ¢asti smluvni ceny dotéenych plavidel.
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— Zavéry Soudu

Clének 87 odst. 1 ES stanovi, ze ,[plodpory poskytované v jakékoli formé statem
nebo ze stitnich prostredkd, které naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitda odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-
li tato smlouva jinak".

Kvalifikace jako podpora ve smyslu statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem
vyzaduje, aby byly splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise, zvany
»Tubemeuse®, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 25; ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 68, a ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 74).
Z ¢lanku 87 odst. 1 ES vyplyva, Ze jde o nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat
o zasah statu nebo o zasah ze stitnich prostfedkd. Zadruhé tento zasah musi byt
zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatieti musi poskytovat svému
ptijemci zvyhodnéni tim, Ze zvyhodnuje urc¢ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby.
Zacdtvrté musi narusovat nebo miize narusovat hospodarskou soutéz.

Rovnéz je namisté pripomenout, zZe z ustalené judikatury vyplyva, zZe z odivodnéni
individualniho rozhodnuti nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni Zalobce
museji jasné a jednoznac¢né vyplyvat dvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zGcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k pfijeti opatieni a piislusny
soud mohl vykonavat svij piezkum (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63).

Pii posouzeni neslucitelnosti podpory napadené rozhodnuti pouze uvadi, Ze
podpora poskytnuta pro plavidlo Le Levant musi byt posouzena z hlediska ¢l. 4
odst. 7 sedmé smérnice ,vzhledem k tomu, Ze se jedni o podporu lodniho
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stavitelstvi, ktera byla poskytnuta jako rozvojova pomoc v roce 1996 v ramci rezimu
podpory (Ponstv zdkon) povoleném v roce 1992“ (bod 16 odavodnéni). Podle
rozhodnuti, spliiuje-li podpora kritéria rozvojové pomoci definovana OECD, ktera
byla uvedena v dopise ze dne 3. ledna 1989 zaslaném Komisi ¢lenskym stitiim (body
18, 19 a 21 odlivodnéni), neobsahuje nicméné skute¢nou slozku ,rozvoje“ (body 20,
22 a7 33 od@vodnéni). V disledku toho napadené rozhodnuti prohlasuje podporu za
neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Piesto napadené rozhodnuti nezkoumd, v ¢em byly v projedndvaném piipadé
splnény podminky zakladajici neslucitelnost podpory se spole¢nym trhem stanovené
v ¢l. 87 odst. 1 ES.

Soud piipoming, Ze existence podminek stanovenych v ¢l. 87 odst. 1 ES je nezbytna
pro to, aby byla statni podpora neslucitelnd se spole¢cnym trhem. Pokud je totiz
dotcend podpora sluditelna se spole¢nym trhem, protoze nejsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES, sedmé smérnice — pfijatd na zdkladé ¢l. 87 odst. 3
pism. e) ES — se nepouzije, jelikoZ tato smérnice nutné predpokldda, Ze je dotlend
podpora nesluditelna se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pokud jde v tomto ohledu v prvni fadé o podminku vizanou na ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi stity vyjadienou v ¢l. 87 odst. 1 ES, z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze se dotCena podpora tyka provozovani plavidla ur¢eného k provozovani na
Saint-Pierre-et-Miquelon (nézev a bod 5 odtivodnéni).

Je nutno piitom pripomenout, ze souostrovi Saint-Pierre-et-Miquelon je francouz-
ské tizemni seskupeni situované v severnim Atlantiku u pobfezi Nové Zemé. Jedna
se 0 jednu ze ,,zamoiskych zemi a zamorskych tzemi* (Z2ZZU), které nejsou soucasti
uzemi Spolecenstvi.
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Bez jakéhokoli vysvétleni ohledné tohoto bodu nelze u napadeného rozhodnuti
pochopit, v ¢em je podpora poskytnuta v ramci operace Le Levant zpusobila ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty v souladu s ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zadruhé, pokud jde o podminku vazanou na urceni zvyhodnéni poskytnutého
ptijemci podpory a o skutecnost, Ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi
vyroby, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze kdyby pfimymi pfijemci podpory byli
soukromi investofi, byl vliv podpory na hospodaiskou soutéz vdzin na skute¢nost,
ze CIL mohla provozovat plavidlo za vyhodnych podminek ze Saint-Pierre-et-
-Miquelon (¢lanek 1 a bod 5 odivodnéni).

Jelikoz v$ak nebyla podpora lodénici poskytnuta pfimo (bod 37 odévodnéni),
soukromi investofi jsou oznaceni napadenym rozhodnutim pouze jako vlastnici
plavidla, které bylo nasledné pronajato CIL (bod 5 odivodnéni), a CIL, kterd
provozuje uvedené plavidlo za vvhodnych podminek, neni v tomto stadiu pifjemcem
podpory, a nemtize tedy nést odpovédnost za jeji navriceni (bod 40 odivodnéni),
vznika otazka, v ¢em za téchto podminek spociva zvyhodnéni zptisobilé zvyhodnovat
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, které investori ziskali z toho, Ze
financovali stavbu lodi diky danovym tlevam.

Tim, Zze napadené rozhodnuti nezkoumd, v ¢em skuteCnost, Ze jsou soukromi
investofi prijemci dafiového zvyhodnéni, predstavuje soutézni zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz pfitom napadené rozhodnuti pfipisuje uvedené soutézni
zvyhodnéni CIL, z napadeného rozhodnuti nelze pochopit, z jakych divoda dotcena
podpora zvyhodnuje soukromé investory.

Stejné tak napadené rozhodnuti neposkytuje zadné vysvétleni umoznujici pochopit,
jak by mohla skute¢nost, ze soukromi investofi pronajimaji lod CIL, pfevést
pripadné soutézni zvyhodnéni ze soukromych investori na provozovatele plavidla.
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K tomuto bodu je ostatné tfeba podotknout, ze se napadené rozhodnuti odklani od
reseni, které Komise pfijala v rozhodnuti Renaissance. V této véci prohlasila Komise
za slucitelnou se spole¢nym trhem podporu poskytnutou Francii formou danovych
zvyhodnéni poskytnutych za pouziti Ponsova zakona pro vystavbu dvou parnika
ur¢enych k tomu, aby je provozovala Renaissance Financial ve Francouzské
Polynésii. Dotéend finan¢ni konstrukce byla podobna té, které bylo pouzito
v projednavané véci, jelikoz rovnéz zamyslela nabyti vlastnictvi plavidel soukromymi
investory, ktefi plavidla nasledné pronajali Renaissance Financial, aby je tato
spole¢nost mohla provozovat po dobu péti let ve Francouzské Polynésii.
V rozhodnuti Renaissance Komise pfitom usoudila, Ze prospéch z podpory byl
preveden ze soukromych investori na provozovatele plavidla, ktery byl z divodu
prondjmu plavidel timto provozovatelem a z divodu jeho zdvazku odkoupit tato
plavidla po uplynuti pétileté lhity jejim skute¢nym pfijemcem.

Zatieti, pokud jde o podminku vdzanou na naruseni nebo na moznost naruseni
hospodarské soutéze, je nutné uvést — jak Komise uznala béhem jednéni — Ze
napadené rozhodnuti neobsahuje tidaje umoznujici uréit, v ¢em a na jakém trhu je
nebo mize byt hospodarska soutéz ovlivnéna podporou.

Tento nedostatek analyzy je o to zdvaznéjsi, ze v odpovéd na piipominky podané
Komisi francouzskymi orgiany dne 14. cervna 2000, ve kterych tyto organy
uplatiiovaly, ze Saint-Pierre-et-Miquelon tézil z obchodniho dopadu plavidla Le
Levant, jelikoz nékolik namoinich spole¢nosti vyjadrilo zamér tam zridit zastavku,
napadené rozhodnuti v bodé 31 odiivodnéni uvadi, Ze nebylo nezbytné brit tyto
pripominky v tivahu za ti¢elem posouzeni slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem
vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni nebylo a ziejmé ani nemohlo byt kvantifikovano,
a ze se takové tvrzeni primo netykalo slozky ,rozvoje“ operace Le Levant. Tim
Komise odmitla zkoumat udaje tykajici se pripadného trhu zamoiskych plaveb
v souostrovi nebo jinde, na kterém by mohlo dojit k naruseni hospodaiské soutéze.
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V disledku toho z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, v ¢em dotéend podpora
spliuje tii ze ¢tyf podminek definovanych v ¢l. 87 odst. 1 ES, za ticelem prokazani
neslucitelnosti uvedené podpory se spole¢nym trhem.

Mimoto je namisté uvést, ze podpora byla poskytnuta za pouziti daiiového rezimu —
Ponsova zdkona — povolujiciho danové dlevy pro investice realizované v zdmotskych
departementech a uzemich, a Ze tento rezim Komise povolila v roce 1992 (body 5
a 16 odtvodnéni).

Ve své tiskové zpravé ohledné Ponsova zdkona zvefejnéné dne 23. prosince 1992
Komise uvedla, Ze se jeji posouzeni zakliddalo ,na spolecensko-hospodarské situaci
francouzskych departementti, ktera odivodnuje jejich udrzeni v zénach, které
mohou vyuzivat vyjimku stanovenou v ¢l. 92 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES [nyni
¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES]“. Tato vyjimka se tyka podpor, které maji napomahat
hospodarskému rozvoji oblasti s mimoiddné nizkou Zivotni Grovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti.

Z napadeného rozhodnuti tedy rovnéz nelze zjistit, pro¢ se na dotéenou podporu
nemohlo vztahovat dfivéjsi rozhodnuti Komise o tom, Ze nebude vznaset namitky
proti danovym opatienim stanovenym Ponsovym zdkonem, zejména pokud jde
o vyrobni investice v odvétvi turistiky na Saint-Pierre-et-Miquelon.

Je ostatné tieba zddraznit, Ze dosavadni praxe Komise ukazuje, Ze v ostatnich
rozhodnutich o podporach lodniho stavitelstvi Komise zkoumala, zda podminky
uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES byly splnény [rozhodnuti Cosco; rozhodnuti Komise
1999/657/ES ze dne 3. bfezna 1999 o podpore poskytnuté Némeckem jako
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rozvojova pomoc Indonésii pro vystavbu dvou lodnich rypadel Volkswerft Stralsund
a jejich prodej do Pengerukanu (Rukindo) (Ui. vést. L 259, s. 19), a rozhodnuti
Komise 1999/675/ES ze dne 8. ¢ervence 1999 o statnich podporach poskytnutych
Némeckou spolkovou republikou spole¢nosti Kvaener Warnow Werft GmbH
(Ut. vést. L 274, s. 23)].

Zejména v rozhodnuti Cosco zkoumala Komise podporu nejen z pohledu ¢l. 4
odst. 7 sedmé smérnice, nybrz také na zakladé ¢l. 87 odst. 1 ES. V této véci byla
dot¢enou podporou rozvojova pomoc, kterou némecka vldda zamyslela poskytnout
Cinské lidové republice ve formé tvéru financovani kontejnerovych plavidel. Tato
plavidla méla provozovat statni spole¢nost Cosco se sidlem v Pekingu. Tato plavidla
meéla byt postavena v Némecku némeckymi lodénicemi. V rozhodnuti Cosco dospéla
Komise k nazoru, Ze dot¢ena podpora narusovala nebo mohla narusit soutéz na
spole¢ném trhu a ovliviiovala obchod mezi ¢lenskymi staty jak v odvétvi lodniho
stavitelstvi, tak v odvétvi ndmoini dopravy, v mife odporujici obecnému zijmu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti trpi takovou vadou odtéivodnéni,
ze Soud nemiize vykonat sviij prezkum.

V disledku toho je tieba prohlasit rovnéz devaty Zalobni divod za opodstatnény
a napadené rozhodnuti musi byt tudiz zruseno, nebot Komise porusila povinnost
uvést odiivodnéni, kterou ji uklada ¢lanek 253 ES, aniz by bylo zapotiebi zkoumat
ostatni ¢asti zalobnich diivoda a Zalobni divody uplathované Zalobci.
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K moznosti Zalobcii a Komise odvoldvat se na nékteré dokumenty prilozené k Zalobé

— Argumenty Gcastnika fizeni

Komise uplatiiuje, Ze se zalobci pred Soudem nemohou odvoldvat na skutkové
okolnosti, které nebyly soucasti spravniho fizeni (rozsudek Soudu ze dne 6. fijna
1999, Kneissl Dachstein v. Komise, T-110/97, Recuelil, s. 11-2881, bod 102), a uvadi,
zZe otazka ucasti zalobct v uvedeném fizenti je projednana v ramci merita sporu. Tyto
prvky jsou udajné nadbytec¢né, jelikoz opakuji skute¢nosti uvedené v dokumentech,
které byly soucasti spravniho fizeni, a nepfipustné, jelikoz uplatnuji skutkové
okolnosti, které nebyly soucasti spravniho fizeni. Z pravé uvedeného diivodu se
Zalobce nesmi v ramci soudniho Fizeni odvolavat na nasledujici dokumenty: Zadost
o schvdleni operace Le Levant podand Bankou a CIL dne 19. srpna 1996, rozhodnuti
o schvéleni operace vydané dne 26. listopadu 1996 francouzskym ministerstvem pro
rozpocet, potvrzeni a instrukce francouzské Commission des opérations de bourse
ze dne 3. prosince 1996, protokol o shodé ze dne 9. prosince 1996 mezi Bankou
a CIL, mandat ke spravé a provozovani plavidla spole¢nosti CIL, vzdjemné pfisliby
prodeje a koupé mezi Bankou a CIL a vzajemné prisliby prodeje a koupé mezi EURL
a Bankou.

Komise v$ak tvrdi, Ze, pokud jde o ni, ma prdvo se opfit o tyto dokumenty, aby
prokizala neopodstatnénost tvrzeni obsazenych v zalobé, a Zze k nim Soud muze
piihlizet.

Zalobci uvadéji, ze argumentace Komise predpoklada transparentni a spravedlivy
prabéh spravniho fizeni, coz se vsak v projednavané véci nestalo. Navic dokumenty,
které Komise uvadi, museji byt v ramci zaloby nutné zkoumany, jelikoz jsou spjaty
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s uplatnovanymi Zalobnimi davody neplatnosti. Mimoto se tyto dokumenty a z nich
vyplyvajici tvrzeni netykaji spravniho fizeni, nybrz operace Le Levant, a umozinuji
urcit metodologické chyby, kterych se Komise dopustila.

— Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury v rdmci Zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku
230 ES musi byt posouzena legalita aktu Spolec¢enstvi podle skutkovych poznatkd
existujicich ke dni, kdy byl akt prijat. Konkrétné posouzeni Komise musi byt
prezkoumana pouze na zakladé poznatkd, které méla k dispozici v dobé, kdy
provadéla prezkum (vyse uvedeny rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Francie v. Komise,
bod 34; rozsudky Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise,
T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. [1-2405, bod 81; vyse uvedeny rozsudek Kneissl
Dachstein v. Komise, bod 47, a ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle
v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. [I-1579, bod 67).

V projednavaném piipadé otdzka pouziti spornych dokumentd jiz naddle nevyvstava,
jelikoz se Soud rozhodl napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a nedostatek
odivodnéni.

V kazdém ptipadé, v rimci druhého zalobniho divodu Soud usoudil, ze Komise
porusila své povinnosti a nepfijala nezbytna opatreni pro to, aby umoznila zalobciim
podat pripominky v ramci formalniho vysetiovaciho fizeni upraveného v ¢l. 88
odst. 2 ES.
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Zalobci se tudiz mohou odvolavat na sporné dokumenty na podporu jejich navrhu
na zru$eni napadeného rozhodnuti a Komise miize zpochybnit tyto argumenty
v rémci soudniho fizeni. V kazdém pripadé vsak Soud miZe posuzovat uvedené
dokumenty pouze v mezich svych pravomoci. Pokud totiz tyto dokumenty obsahuji
skutkové poznatky, které mohou protifecit skutkovym poznatkim, které meéla
Komise k dispozici v ramci spravniho fizeni a na jejichz zdkladé napadené
rozhodnuti pfijala, nemize Soud nahradit Komisi pfi posuzovani moznych
hospodaiskych nebo pravnich dopadi uvedenych poznatkiéi na jeji analyzu. Jak
Komise spravné tvrdi ve svych spisech (bod 110 zalobni odpovédi), pokud by tak
Soud udinil, provddél by vlastni analyzu a vyvozoval vlastni zvéry z nové tvrzenych
skute¢nosti a neposuzoval by legalitu napadeného rozhodnuti. Funkce Soudu je vsak
jind. Nemuze-li soud Spolecenstvi nahradit svym vlastnim skutkovym posouzenim,
a to zejména na Urovni hospodarské, posouzeni autora rozhodnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. Cervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil,
s. 1-3203, bod 23, a rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta a dalsi
v. Komise, T-298/97, T-312/97, 'T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98,
T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. I1-2319, bod 130), tim spiSe nemiize vydat
posouzeni de novo zakladajici se na skute¢nostech, které nebyly soucasti spravniho
fizeni pred Komisi.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla ve véci uspéch, je namisté ji ulozit,
aby nesla vlastni naklady fizeni a naklady fizeni Zalobct, vcéetné nakladt rizeni
o predbézném opatieni.
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Z téchto divoda

SOUD (prvni rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2001/882/ES ze dmne 25. cervence 2001 o statni
podpofe poskytnuté Francii formou rozvojové pomoci pro parnik Le Levant
postaveny Alstom Leroux Naval a uréeny k provozovani na Saint-Pierre-et-
-Miquelon se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady rizeni a naklady fizeni vynaloZené Zalobci,
véetné ndklada rizeni o predbézném opatfeni.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. Gnora 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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