SAIWA v. OHIM — BARILLA ALIMENTARE (SELEZIONE ORO BARILLA)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senitu)
5. dubna 2006 "

Ve véci T-344/03,

Saiwa SpA, se sidlem v Janové (Itdlie), zastoupend G. Senou, P. Tarchinim,
J.-P. Karsentym a M. Karsenty-Ricardem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému M. Capostagno a O. Montaltem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$im ucastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi Gicastnik fizeni pfed Soudem, je

* Jednaci jazyk: italtina.

II - 1099



ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2006 — VEC T-344/03

Barilla Alimentare SpA, se sidlem v Parmé (Itdlie), zastoupend A. Vanzettim a
S. Bergiou, advokaty,

jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 18. cervence 2003 (R 480/2002-4), tykajicimu se namitkového fizeni mezi
spole¢nostmi Saiwa SpA a Barilla Alimentare SpA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve sloZeni J. D. Cooke, piedseda, R. Garcia-Valdecasas a I. Labucka, souddi,
vedouci soudni kancelédfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednéni konaném dne 22. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. ¢ervna 1996 podala Barilla Alimentare SpA (déle jen ,vedlejsi ucastnik®)
u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
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piihlésku k zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi na zékladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 143), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je obrazové oznacen{ obsahujici
slovni prvek ,SELEZIONE ORO Barilla“, ktery je zobrazen niZe:

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovdn, spadaji do tfidy 30 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro cely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu: , Téstoviny,
mouka a pripravky z obilnin, chléb, pecivo, cukrovinky; drozdi a kyptici prasky;
zélivky (k ochuceni)”.

Saiwa SpA (déle jen ,zalobkyné“) podala dne 22. ¢ervna 1998 proti zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi ndamitky. Namitky se tykaly vSech vyrobkd uvedenych
v prihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Divodem uvéddénym na podporu nédmitek bylo nebezpeci zdmény upravené v ¢l. 8
odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, mezi prihlasovanou ochrannou
zndmkou a dvéma star$imi ochrannymi zndmkami, jejichZ je Zalobkyné majitelkou.
Prvni z téchto zndmek je tvofena slovnim oznacenim ORO, které bylo predmétem
zépisu v Itdlii pod ¢. 307 376 s cinky ke dni 28. zati 1977 a mezindrodniho zapisu
pod ¢. 435 773 ze dne 13. dubna 1978 vztahujiciho se zejména na Rakousko,
Némecko, Spanélsko, Francii a Benelux pro vyrobky spadajici do tridy 30: ,kéva, ¢aj,
kakao, cukr, ryze, tapioka, sigo, kdvové ndhrazky, mouka, pripravky z obilnin, chléb,
susenky, zékusky, pecivo, bonbény, cukrovinky, zmrzlina, med, melasovy sirup;
drozdi, kyprici prasky; sal, hofcice; pept, ocet, zélivky, kofeni, led pro osvézeni.
Druh4 starsi ochrannd zndmka je tvofena slovnim oznaCenim ORO SAIWA, které
bylo predmétem zédpisu v Itdlii pod ¢. 332 864 s ucinky ke dni 25. ¢ervna 1956 pro
vyrobky spadajici do t¥idy 30: ,mlécné oplatky, susenky, chléb, pecivo a cukrovinky*.

Dne 28. bfezna 2002 zamitlo ndmitkové oddéleni OHIM ndmitky z ddvodu
nedostatku totoZnosti mezi dotéenymi oznacenimi a mezi dotéenymi vyrobky.
Némitkové oddéleni analyzovalo kolidujici ochranné zndmky jako celek a usoudilo,
Ze jejich spoletna slozka ,,oro” nemd dostatetnou vnitini rozliSovaci zptisobilost ani
rozliovaci zptsobilost ziskanou z ddvodu uzivani k tomu, aby bylo mozné dojit
k zavéru, Ze jsou si tyto ochranné znamky podobné.

Zalobkyné podala dne 31. kvétna 2002 proti tomuto rozhodnuti odvoléni, které bylo
zamitnuto dne 18. Cervence 2003 rozhodnutim R 480/2002-4 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“). Odvolaci sendt mél za to, Ze u spottebitele neexistuje Zddné nebezpeci
zdmény mezi oznacenimi. Na rozdil od namitkového oddéleni shledal, Ze jsou
vyrobky v podstaté totozné. Odvolaci senat usoudil, Ze ochranné znidmce ORO
nemduze byt pfiznana zvys$ena rozlisovaci zptisobilost, nebot Zalobkyné neprokazala,
Ze tato ochrannd zndmka byla znalné uzivina pred poddnim piihlasky ochranné
zndmky SpolecCenstvi. Rovnéz potvrdil, Ze ochrannd zndmka ORO md velmi malou
vnitini rozlisovaci zpasobilost, a Ze v pripadé ochranné zndmky ORO SAIWA je
dominantnim prvkem ,SAIWA®“. Odvolaci sendt z toho vyvodil, ze pfitomnost
vyrazu ,oro“ v kolidujicich ochrannych znadmkach nesta¢i k zaloZeni podobnosti
mezi nimi.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceléti Soudu dne 2. fijna 2003 podala Zalobkyné tuto zalobu.

OHIM a vedlejsi tcastnik dorudili sva vyjadreni kancelafi Soudu dne 22. ledna 2004
a 13. ledna 2004.

Vedlejsi tcastnik ve svém vyjadreni ze dne 13. ledna 2004 navrhl Soudu, aby prerusil
toto fizeni do doby, kdy bude vydino kone¢né rozhodnuti Tribunale ordinario di
Milano o platnosti ochrannych zndmek ORO a ORO SAIWA. Soud (prvni senit)
poté, co prijal vyjadfeni OHIM a Zalobkyné, tomuto ndvrhu nevyhovel.

Dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 9. Ginora 2004 pozddala Zalobkyné v souladu
s ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fédu Soudu o povoleni podat repliku. Dne 10. bfezna 2004
Soud (prvni senét) rozhodl jeji zddost zamitnout.

Vedlejsi Gcastnik zaslal dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 14. listopadu 2005
rozsudek Tribunale ordinario di Milano ¢. 14002/2004 ze dne 14. fijna 2004, ktery
prohlésil za neplatné ochranné zndmky ORO, jichZz se zalobkyné v projedndvaném
sporu dovoldvd, a sice italsky ndrodni zépis ¢ 307 376 a mezindrodni zdpis
¢. 435 773, a navrhl, aby byl tento rozsudek zalozen do spisu. Soud (prvni senit)
vyhovél tomuto ndvrhu, jakoz i ndvrhu Zalobkyné, aby bylo zalozeno do spisu
odvoldni podané proti tomuto rozsudku.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni senét) rozhodl o zahdjeni tstni
Casti fizeni.

Rec¢i tcastnika fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 22. listopadu 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— zamitl prihldsku vedlejsiho ti¢astnika k zapisu;

— ulozil vedlejsimu ucastnikovi ndhradu nékladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Vedlejsi Gcastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Argumenty tcastniki rizeni

Na podporu své Zaloby se zalobkyné dovolavéd jediného Zalobniho dfivodu pro
zruseni vychazejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 tykajiciho se
nebezpeci zdmény mezi podobnymi ochrannymi zndmkami.

Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, ze OHIM pfi posouzeni, zda-li vyraz ,oro“ ziskal
rozlisovaci zptsobilost z divodu jeho uZivéni v Itdlii, u¢inil nespravné rozdil mezi
ochrannou znamkou ORO a ochrannou znimkou ORO SAIWA. Zalobkyné v tomto
ohledu uvadi, Ze jeji reklamni a prodejni kampané, jak vyplyva z dokladd, které
predlozila OHIM, se tykaji bez rozdilu vsech vyrobkd fady ORO. Rovnéz
poznamendvd, ze obé ochranné zndmky, pod kterymi jsou jeji vyrobky uvadény na
trh, obsahuji vyraz ,oro“. Zalobkyné dodava, Ze v pifpadé jediného rozlisovaciho
oznaceni je v praxi bézné, Ze subjekt, ktery usiluje o ochranu tohoto oznaceni, ucini
nejen pouhy zdpis zvolené slovni ochranné zndmky, ale podd rovnéz nékolik
prihldsek k zdpisu téze ochranné zndmky v rtiznych vyobrazenich — v ¢ernobilém
provedeni a béznym pismem nebo zvli$tnim pismem a pouzitim rdznych barev —
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nebo v kombinacich, napt. s dodatkem nazvu vyrobce. Zalobkyné rovnéz popira
relevanci rozliseni mezi uzfvdnim ochranné zndmky tvorené jedinym vyrazem ,oro",
doplnénym na obalu obchodni firmou ,Saiwa“ a uzivainim kombinované ochranné
zndmky ORO SAIWA, nebot v obou pfipadech je vyraz ,oro“ pouzit na obalu
spole¢né se jménem vyrobce, a sice Saiwa SpA.

Zalobkyné se zadruhé domnivd, Ze vyraz ,oro“ ma vnitini rozliSovaci zpusobilost,
coz uznal odvolaci sendt, i kdyZ mél za to, Ze tato rozlisovaci zptisobilost je sniZend.
Zalobkyné uvadi rozhodnuti namitkového oddéleni ¢ 908/2000 ze dne 22. kvétna
2000, ve kterém namitkové oddéleni uznalo, Ze slovo ,oro“, psané stylizovanym
pismem pro oznaceni kdvy, vykazuje rozliSovaci zptisobilost, tfebaze muize vypovidat
o uréité jakosti vyrobkd. Zalobkyné rovnéz uvadi jiné piiklady z judikatury tykajici se
uzfvanych metaforickych oznaceni k vyjadieni urcité jakosti vyrobkd, kterda byla
zplsobild k zdpisu, jako ,ultraplus®, ,vitalité“, ,quick®, ,optimus“, ,golden“
a ,maxima”“.

Zalobkyné dodéva, Ze z dvodu zdsady vzajemné zdvislosti, podle které musi byt
nebezpedi zdmény posuzovino s prihlédnutim k jednotlivym relevantnim faktorim
a zejména ke stupni podobnosti mezi vyrobky a stupni rozli$ovaci zptsobilosti
oznaceni, je pripadnd slabd rozliSovaci zpasobilost oznaceni ,oro“ vyvizena
totoznosti oznaceni a vyrobkd.

Zalobkyné je zatieti toho nazoru, Ze je nezbytné prezkoumat ve srovndvaci analyze
oznacCeni pojmové hledisko téchto oznaceni, tedy zpravu, kterd je spotfebiteli
sdélovdna. V projednivaném pripadé jsou spotiebiteli prediviny dvé zpravy: prvni
zprdva, vychézejici ze slova spole¢ného kolidujicim ochrannym zndmkédm, a sice
»oro, se vaze na vyrobek a je totoznd u obou kolidujicich ochrannych zndmek,
zatimco druhd zprava, kterd je ur¢ena ndzvy ,Saiwa“ a ,Barilla“ je odlisnd, nebot se
tyka oznadeni vyrobniho podniku. Spottebitel bude pfimén k tomu, aby povazoval
vyrobky za v podstaté totozné, ackoliv tyto vyrobky pochézeji z riznych vyrobnich
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zdrojl, popripadé spojenych licen¢ni smlouvou, vyménou know-how nebo obecnéji
spoluprdci.

Zalobkyné uvadi, Ze zvldstnost sporu je déna tim, Ze kolidujici ochranné zndmky
zminuji jméno vyrobniho podniku tak, Ze snizuji nebezpe¢i zamény ohledné zdroje
ptvodu vyrobkd. Zalobkyné viak usuzuje, ze zékladni funkci ochranné znamky
nemize byt vyhradné oznaceni zdroje pavodu vyrobkd. Tak striktni vyklad by mél za
nésledek vylouceni jakéhokoliv nebezpeci zédmény, dokonce i v pripadé reprodukce
ochranné zndmky, pokud byly na obalu, vinété nebo samotném vyrobku zminény
prvky umoznujici vyloucit, Ze vyrobek pochazi z téhoz vyrobniho zdroje.

Zalobkyné se domnivé, ze neexistence jakéhokoliv nebezpe¢i zamény mezi zdroji
pavodu nevylucuje automaticky jakékoliv nebezpedi zdmény nebo asociace mezi
vyrobky a mezi jejich obchodnimi a jakostnimi znaky. Vylouceni tohoto nebezpeci je
pfitom rovnéz soucddsti funkci souvisejicich s ochrannou zndmkou. Zalobkyné
vychdzi ze stanoviska generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba Colomera
predchazejictho rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal
Football Club (C-206/01, Recueil, s. [-10273, [-10275), predneseného dne 13. Cervna
2002 a md za to, ze funkci ochranné zndmky je rovnéz identifikace specifického
vyrobku s jeho obchodnimi a jakostnimi vlastnostmi. V projedndvaném pripadé je
tato posledné uvedend funkce rozhodujici v tomto sporu, jehoZz predmétem je
uzivani téhoz zvlastnitho oznaceni charakterizujictho vyrobek ve spojeni s nizvem
vyrobniho podniku. Zalobkyné je toho ndzoru, Ze pritomnost nidzvu vyrobnich
podnikt nebrani nebezpedi zimény u doty¢né vefejnosti, pokud jde o vyrobky.

OHIM a vedlej$i ucastnik napadaji opodstatnénost projednédvané zaloby. Pri
neexistenci podobnosti maji OHIM a vedlejsi Gcastnik za to, ze neexistuje zadné
nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, nebot jedna ze dvou
podminek upravenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 neni splnéna.
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Zdgvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky ochrannd znamka nezapiSe, pokud z divodu totoinosti nebo
podobnosti se star§i ochrannou zniamkou a totoZnosti nebo podobnosti vyrobkd
nebo sluZeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény
u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi ochranna znamka chrédnéna.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpeci, Ze se verejnost
mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku,
ptipadné od podnikt hospoddtsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpe¢i zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vniméd dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz
musi byt zohlednény véechny relevantni faktory projednavaného ptipadu, zejména
vzéjemnd zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd znidmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. [1-2821, body 31 az 33 a uveden4 judikatura].

K cilové vefejnosti

Dotc¢enymi vyrobky jsou potraviny béiné denni spotfeby. Odvolaci sendt tedy
pravem usoudil v bodé 23 napadeného rozhodnuti, Ze dot¢enou vefejnosti je Sirokd
vefejnost, tedy pramérny spotiebitel.
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K podobnosti mezi vyrobky

Zalobkyné nenapadala tsudek odvolaciho senétu, e vyrobky jsou v podstaté totozné
(napadené rozhodnuti, body 11 a 24). Vyrobky tfidy 30 uvedené v pfihldsce
ochranné znamky a odpovidajici popisu: ,Mouka a pripravky z obilnin, chléb, pecivo,
cukrovinky” jsou totiZ totoZzné s vyrobky oznaCenymi ochrannou znémkou ORO
a velice podobné vyrobkiim ozna¢enym ochrannou znimkou ORO SAIWA.

K podobnosti mezi oznacenimi

Podle ustédlené judikatury musi byt celkové posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyce
vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych znamek,
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto zndmky pisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkam. Pramérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily [viz rozsudky
Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. I1-4335, bod 47, a ze dne 6. Cervence
2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT),
T-117/02, Sb. rozh. s. I1-2073, bod 44 a uvedend judikatura]

Odvolaci sendt v projedndvaném pripadé spravné usoudil v bodé 22 napadeného
rozhodnuti, Ze ochrannd znidmka ORO m4d jako takovd malou rozliSovaci
zpusobilost. Priméfené obezfetny spotiebitel potravin totiz prisoudi slovu ,oro”
vyznam vysoké kvality, nebot toto slovo ¢ini nardzku na kladné vlastnosti vyrobku
tim, Ze naznacuje jeho jakost, uzite¢nost a jeho vysokou hodnotu, jak uved! odvolaci
senat (body 20 a 21 napadeného rozhodnuti). V Italii ma toto oznaceni velice malou
rozli$ovaci zpisobilost, nebot toto slovo slouzi zejména k vymezeni vyrobkd vysoké
jakosti, které se odlisuji od standardnich vyrobkd a jedna se o vyraz velice Casto
uzivany vyrobci véech druhti potravin k vychvaleni vysoké jakosti jejich vyrobkd.
Existuje velkd skdla oblasti, které stejné tak jako potravindfstvi pouzivaji
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v obchodnim jazyce vyraz ,oro, zejména oblast kreditnich karet, tabakovych,
hygienickych a textilnich vyrobkti nebo déle oblast diskografie. Zalobkyné krom
toho nepredlozila pred orginy OHIM ani pted Soudem zadny poznatek, ktery by
mohl prokazat vnitini rozli$ovaci zpisobilost oznaceni ,oro“ v zemich, na néz se
vztahuje mezindrodni zapis ¢. 435 773.

Pokud jde o argument Zzalobkyné tykajici se existence rozliSovaci zpusobilosti
zvydené uzivanim v Itdlii, Soud méd za to, Ze odvolaci sendt pravem usoudil
(napadené rozhodnuti, bod 19), Ze nelze konstatovat, Ze by ochrannd znimka ORO
byla zna¢né uZivina pred poddnim prihlasky ochranné znidmky Spolecenstvi, nebot
predlozené doklady mohou prokdzat pouze uzivdni ochranné zndmky ORO SAIWA
v Italii.

Pokud jde o pisemnosti, které predlozila Zalobkyné v piiloze svého vyjidieni pred
odvolacim sendtem, odvolaci sendt k témto pisemnostem pravem neptihlédl
zejména z toho divodu, Ze popisovaly skutkové okolnosti, které nastaly po podini
pfihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi (napadené rozhodnuti, bod 18). Tyto
doklady, zejména prizkum minéni z ¢ervna 2002 a tabulka reklamnich prodeja byly
vyhotoveny nékolik let po datu podani prihlasky ochranné zniamky Spolecenstvi,
a nemohou byt tedy zohlednény k prokdzani dobrého jména star$ich ochrannych
zndmek v okamziku podéni prihldsky ochranné zndmky Spolecenstvi [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci
(EMILIO PUCCI), T-8/03, Sb. rozh. s. 1I-4297, body 71 a 72].

Pokud jde o vysledky prizkumu minéni uskute¢néného v lednu 2000, nejsou rovnéz
relevantni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tento priizkum byl proveden tii
a pll roku po podani pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi. Navic, jak je uvedeno
v bodech 13 a 14 napadeného rozhodnuti, zavéry tohoto prizkumu nemaji dikazni
hodnotu, nebot otdzka ,Kdybyste méli definovat vy$si jakost vyrobku, jaky
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jednoslovny vyraz byste pouzili?“ nabddala spotiebitele k tomu, aby v odpovédi
pouzil béiné vyrazy jako ,dobry“, ,vyborny“, ,lahodny*, ,lepsi‘, neumoznila v$ak
provést analyzu vyznamu, ktery by mohlo u spotiebitele vyvolat metaforické
oznaceni jako ,oro”.

Pokud jde kone¢né o ostatni doklady predloZzené nimitkovému oddéleni, a sice
statistickou tabulku, kterd zobrazuje reklamn{ investice vynalozené v letech 1983 az
2000 a uskute¢néné reklamni kampané, odvolaci sendt spravné poznamenal, Ze tyto
doklady neumoznuji rozlidit, jaky podil pouziti se tykal ochranné znimky ORO
a jaky podil souvisel s uzivanim ochranné zndmky ORO SAIWA. Jak odvolaci sendt
uved], reklamni investice se vztahuji obecné na vyrobky ,fady” ORO, aniz by doslo
k rozli$eni podle doty¢né ochranné znamky. Odvolaci senat rovnéz spravné uvedl, Ze
co se tyce reklamnich kampani, byly pfedmétem reklamy pouze suSenky a ze,
v téchto reklamdch byl vyraz ,,oro“ pouzit vzdy v uzké souvislosti s vyrazem ,Saiwa“.

Zalobkyné nenapadla tato zjisténi, nybrz pouze uvedla, Ze doklady, které predlozila
OHIM, se tykaji bez rozdilu viech vyrobki ,fady“ ORO. Zalobkyné tedy neptedlozila
zadny argument, aby prokdzala, ze se odvolaci sendt dopustil zjevné nespravného
posouzeni, kdyZ pozadoval rozliseni mezi ochrannymi znimkami ORO a ORO
SAIWA, co se tyce diikazli o uzivani jejich starsich ochrannych znamek a tvrzeni, ze
ochranni zndmka ORO, posuzovand samostatng, ziskala rozliSovaci zptsobilost
z dtivodu svého uzivini. Soud v tomto ohledu podotyks, ze zalobkyné nemdze vyuzit
dikazl o uzivdni ochranné zndmky ORO SAIWA k prokdzani toho, Ze ochrannd
zndmka ORO ziskala rozlisovaci zptsobilost z diivodu uzivani, nebot se jedna o dvé
odli$né ochranné zndmky ORO a ORO SAIWA.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt spravné vyvodil, Ze v ochranné znimce ORO
SAIWA je dominantnim prvkem SAIWA.
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Co se tyce vzhledového a fonetického srovnini mezi ochrannymi zndmkami ORO
a ORO SAIWA a ochrannou zndmkou SELEZIONE ORO Barilla, Soud je toho
nazoru, Ze existuji znacné vzhledové a fonetické rozdily ve vnimani kolidujicich
ochrannych zndmek spotiebitelem a Ze pouhd pritomnost vyrazu ,oro“ nemize
vyvolat mezi témito znaimkami podobnost.

Pokud jde o pojmové hledisko, vyznam, ktery je spojen se spolecnym jménem ,,oro*
hraje druhotnou tlohu, ba dokonce zanedbatelnou, ve vnimani spotiebitele, ktery
nema ve zvyku pfipisovat toto slovo urcitému vyrobci, jak uvedl odvolaci senat
v bodé 25 napadeného rozhodnuti. Existence nizkého stupné pojmové podobnosti
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nemdze tedy vyvézit jejich vzhledové
a fonetické rozdily.

Odvolaci sendt nakonec spravné usoudil v bodé 25 napadeného rozhodnuti, Ze slovo
,0ro“ ma v prihlasované ochranné znamce popisnou funkci vzhledem k vyrazu
»selezione®, aby naznacilo spotrebiteli, Ze se jednd o vyrobek Barilla vysoké kvality.
Vzhledem totiz k tomu, Ze slovo ,oro“ je umisténo tésné vedle slova ,selezione,
nemd samostatnou rozli$ovaci funkci, nybrz musi byt chdpano tak, Ze je pfipojeno
k popisnému vyrazu ,selezione®. Z toho vyplyv4, Ze v pfihlasované ochranné znamce
ma rozliSovaci zpisobilost vyraz ,Barilla“.

Z vy$e uvedeného vyplyvs, ze celkovy dojem, kterym kolidujici ochranné znamky
pasobi, s prihlédnutim k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkdm, nemdze
vytvofit mezi témito ochrannymi zndmkami dostatecnou podobnost, kterd by
vyvolala u spotfebitele nebezpeci zdmény.

Kone¢né argumenty Zalobkyné ohledné zikladni funkce ochranné znimky jsou
nepodlozené.
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Podle ustdlené judikatury je zdkladni funkci ochranné zndmky zarucit spotiebiteli
nebo konecnému uzivateli totoznost plivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych
ochrannou zndmkou tim, Ze mu umozni bez moZnosti zdmény odlisit tento vyrobek
nebo sluzbu od vyrobkd nebo sluzeb jiného piivodu. Ochrannd zndmka musi rozlisit
doty¢né vyrobky nebo sluzby jako pochdzejici od urcitého podniku (rozsudek Soudu
ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. [1-4335, bod 58; viz rovnéz obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. zaf{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s, I-5507, bod 28, a ze
dne 4. fijna 2001, Merz & Krell, C-517/99, Recueil, s. I-6959, bod 22, a ze dne
6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recuelil, s. 1-3793, bod 62).

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, zvlastnosti projedndvaného sporu, a sice pouziti
téhoz oznacCeni charakterizujictho vyrobek tak, Zze je k nému pfipojen nézev
vyrobniho podniku, nemohou zménit celkovy dojem, kterym dotc¢ené ochranné
zndmky ptisobi, ani uvést spotiebitele v omyl ohledné predmétnych vyrobkd. Jak
bylo totiz vylozeno v bodé 41 vyse, plni slovo ,,oro“ v pfihlasované ochranné znamce
popisnou funkci tim, Ze je umisténo vedle vyrazu ,selezione“. Na toto slovo je tedy
tfeba nahlizet tak, Ze kvalifikuje ndzvy ,Saiwa“ a ,Barilla®, které vylucuji jakékoliv
nebezpeci zdmény u spotiebitele, nebot oznacuji vyrobni podniky.

Konec¢né identifikace specifického vyrobku neni zakladni funkei ochranné znamky,
nybrz spise zvlastni vlastnosti ochrannych zndmek, které jiz pozivaji velmi dobrého
jména a u kterych mfize byt doty¢ny vyrobek oznalen nebo identifikovin
u verejnosti pouhym odkazem na ochrannou znamku.

Ve svétle vyse uvedeného je namisté konstatovat, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami neexistuje nebezpeli zdmény, a tudiz zamitnout Zalobni davod
vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyv4, ze zaloba musi byt zamitnuta.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

exs oY

V projednavané véci pozadoval OHIM a vedlej$i ti¢astnik ndhradu nakladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch. Je tedy namisté ulozit Zzalobkyni ndhradu

o v

nékladdi fizeni vynalozenych OHIM a vedlej$im tcastnikem.

Z téchto davoda

SOUD (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklida nihrada nakladi fizeni.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Takto vyhlaseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 5. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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