USNESENI ZE DNE 4. 5. 2005 — VEC T-86/03

USNESENI SOUDU (druhého sendtu)
4, kvétna 2005 "

Ve véci T-86/03,

Holcim (France) SA, dfive Groupe Origny SA, se sidlem v PafiZi (Francie),
zastoupend M.-P. Hutin-Houillonem, advokitem, s adresou pro tcely dorucovéni
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Lyalem a C. Ingen-Housz, jako
zmocnénci, s adresou pro téely dorucovini v Lucemburku,

zalované,

jejimz pfedmétem je névrh na zdkladé ¢ldnkt 233 ES a 288 ES sméfujici k ndhradé
8kody tGdajné vzniklé Zalobkyni v ndvaznosti na odmitnuti Komise zaplatit j{ Groky
z prodleni z ¢astky navracené v dusledku splnéni rozsudku Soudu, kterym bylo
zrudeno rozhodnuti, kterym ji byla uloZena pokuta,

* Jednacf jazyk: francouztina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy sendt),

ve sloZenf J. Pirrung, pfedseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Dne 30. listopadu 1994 Komise pfijala rozhodnuti 94/815/ES o fizeni k uplatnéni
¢lanku 85 Smlouvy o ES (véci IV/33.126 a 1V/33.322 — Cement) (Ut. vést. L 343, s. 1,
dale jen ,rozhodnuti Cement), kterym zejména konstatovala ticast Cedest SA
na fadé poruseni na trhu Spolecenstvi s cementem a uloZila jf pokutu ve vysi
2 522 000 ECU.

Névrhem zapsanym do rejstifku kanceldte Soudu dne 17. Gnora 1995 pod dislem
T-38/95 Groupe Origny (déle jen ,,Origny“) pravni nastupkyné Cedest podala Zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnutf.
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Dne 5. kvétna 1995 Origny uhradila celou ¢astku pokuty uloZené Cedest.

Rozsudkem ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, zvanym
»Cement” (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. II-491), Soud zejména zrusil ¢lanek 1, ¢l. 3 odst. 3
pism. a) a ¢ldnek 9 rozhodnuti Cement vii¢i Origny a uloZil Komisi ndhradu nédklada
fizeni souvisejicich s véci T-38/95.

Faxem ze dne 24. kvétna 2000 Origny piedala Komisi spolu s podrobnymi
informacemi tykajicimi se bankovniho uctu, na ktery méla byt pfevedena hlavni
¢astka ve vysi 2 522 000 EUR dluzné na zdkladé rozsudku Cement, vypocet dluznych
tirokd z prodleni za obdobf od 7. kvétna 1995 az do uhrazeni hlavni ¢dstky.

Dne 27. ¢ervence 2000 Komise pievedla na vy$e uvedeny Géet ¢astku 2 552 000 eur.
Naopak nevyhovéla Zédosti tykajici se Grokd z prodlent.

Dopisem Komisi ze dne 16. listopadu 2000 Origny zopakovala svou Zadost
o zaplacen{ drokt z prodleni pfedloZenim nového vypoctu k 27. ¢ervenci 2000.

Dopisem ze dne 29. prosince 2000 Komise odpovédéla Origny, 7e m4 za to, Ze neni
opravnéna pristoupit k zaplacenf pozadovanych troka z dvodu neexistence pravni
tpravy Spolecenstvi nebo obecné privni zdsady piedepisujici tthradu droki
z prodleni v takovém piipadé, jako je projednévand véc.
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V rozsudku ze dne 10. fjna 2001, Corus UK v. Komise (T-171/99, Recueil, s. 11-2967,
dile jen ,rozsudek Corus“) Soud rozhodl, Ze v pfipadé rozsudku, kterym se zruduje
nebo sniZuje pokuta ulozend podniku za poruseni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych Smlouvou o ESUO, je Komise podle ¢l. 34 prvniho pododstavce véty
druhé UO povinna vratit nejen hlavni ¢dstku nepravem uhrazené pokuty, ale téz
troky z prodleni vzniklé z této ¢astky (viz body 52 a 53).

V dopisu Komisi ze dne 21. biezna 2002 Origny uplatnila s odvoldnim na rozsudek
Corus, Ze tim, Ze ji neposkytla Groky z prodleni z hlavni ¢astky uhrazené na zdkladé
rozsudku Cement, Komise neudinila opatfeni vypljvajici z tohoto rozsudku
v souladu s ¢ldnkem 233 ES. Proto vyzvala Komisi, aby jeji Zddost znovu
prezkoumala.

Komise na dopis ani na opakovanou vyzvu ze dne 3. ¢ervna 2002 nereagovala.

Rizeni a navrhy acastnikit fizeni

Névrhem do$lym kancelafi Soudu dne 6. biezna 2003 podala Zalobkyné tuto Zalobu

na zékladé ¢lankd 233 a 288 ES.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi, aby ji zaplatila ¢dstku 1 488 287,5 eur odpovidajici ¢4stce troki
z prodieni, které ji majf byt uhrazeny;
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— zvysil tuto ¢astku trokd z prodleni za obdobi od 27. ervence 2000 az do dne
vydéni rozsudku; ~

~— prohlésil, Ze se k témto dvéma ¢dstkdm ptipisuji troky od data vydani rozsudku
v této véci az do tplného zaplaceni.

Samostatnym podanim doslym kanceléfi Soudu dne 10. ¢ervna 2003 Komise vznesla
ndmitku nepifpustnosti na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho #4du Soudu, ve které
navrhuje, aby Soud:

— odmit] Zalobu jako nepiipustnou,

— ulozil Zalobkyni nahradu ndkladd fizeni.

Ve svém vyjadieni k ndmitce nepfipustnosti dodlém kancelaii Soudu dne
21. cervence 2003 Zalobkyné navrhuje zamitnuti ndmitky nepfipustnosti a trva na
ostatnich ndvrzich své Zaloby.

Dopisem kanceldie Soudu ze dne 20. prosince 2004 byli Glastnici fizeni vyzvéni
k piedloZeni svych pisemnych vyjddieni k ptipadné relevantnosti rozsudku Soudu ze
dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore (C-123/03 P, Sb. rozh. s. I-11647, dile jen
»rozsudek Greencore®) pro feSeni projednévaného sporu. Zalobkyné a Komise této
vyzvé vyhovély dopisy doslymi soudni kanceléfi dne 14. a 18. ledna 2005.
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K pripustnosti

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu maZe Soud na zdkladé zadosti (i¢astnika fizeni
rozhodnout o neptipustnosti bez projedndni véci samé. V souladu s odstavcem 3
téhoz ¢lanku nasleduje déle dstni ¢ast fizenf s vyhradou opac¢ného rozhodnuti
Soudu. Soud mé projedndvanou véc za dostateéné objasnénou pisemnostmi ve spisu,
a proto neni namisté zahdjit Gstn{ ¢dst fizeni.

o vrs

Argumenty ticastnikii Fizeni

Komise uvadi, Ze Zaloba na ndhradu Skody zaloZend na ¢&l. 288 druhém
pododstavci ES je sice samostatnym procesnim prostfedkem v rdmci procesnich
prostfedk v pravu Spoledenstvi, takZe nepfipustnost Zaloby na neplatnost
nezptisobuje sama o sobé nepfipustnost zaloby na ndhradu $kody, nicméné podle
judikatury musf byt Zaloba na ndhradu $kody prohlégena za nepfipustnou, pokud ve
skuteénosti sméfuje ke zruSeni individudlniho rozhodnuti, proti nému? jiz nelze
podat opravny prostfedek a méla by za nésledek, pokud by ji bylo vyhovéno, zmateni
pravnich ¢inkil tohoto rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 26. tinora 1986, Krohn
v. Komise, 175/84, Recueil, s. 735, body 32 a 33, rozsudky ze dne 15. bfezna 1995,
Cobrecaf a dal3i v. Komise, T-514/93, Recueil, s. II-621, body 58 a 59, ze dne 17. fijna
2002, Astipesca v. Komise, T-180/00, Recueil, s. II-3985, bod 193, a ze dne 3. dubna
2003, Vieira a Vieira Argentina v. Komise, T-44/01, T-119/01 a T-126/01, Recueil,
s. 11-1209, bod 213).

V projednédvané véci bylo individudlni rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobkyné
sméfujicf k zaplaceni trokd z prodleni piijato Komisi dne 29. prosince 2000. Toto
rozhodnut{ se stalo koneénym, jelikoz Zalobkyné nepodala Zalobu na neplatnost
podle ¢lanku 230 ES ve lhité dvou mésict poéinaje jeho ozndmenim, prodlouzené
o lhiitu s ohledem na vzdalenost.
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V souladu s vy$e uvedenou judikaturou musi byt projedndvana Zaloba na néhradu
$kody odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoz sméfuje ke zmateni tdinkt tohoto
rozhodnuti tim, Ze by byla Komisi uloZena tihrada zamitnutych trokd z prodlent.

Komise ve svém vyjadfeni k rozsudku Greencore tvrdi, Ze uvedeny rozsudek
a contrario potvrzuje tezi, kterou zastivd v ramci projednévané Zaloby. Zalobkyné
tim, Ze vCas nereagovala na rozhodnuti ze dne 29. prosince 2000, kterym Komise
vyslovné odmitla zaplatit iroky z prodleni pozadované dopisem ze dne 16. listopadu
2000, jiz nemitZe znovu zpochybnit toto odmitnuti ani Zalobou na neplatnost, ani
zalobou na néhradu $kody sméfovanou proti chybé&jici odpovédi na novou Zidost
predloZzenou dne 21. biezna 2002,

Zalobkyné ve své zalobé uplatiuje, Ze vhrada tirokdt z prodleni z hlavni Castky
pokuty vricené v disledku splnéni zrudujictho rozsudku predstavuje opatient
ke splnéni tohoto rozsudku, které je Komise povinna piijmout na zékladé ¢lanki 233
a 288 ES, i pii neexistenci jakéhokoliv zavinéni, které by mohlo zaklidat
odpovédnost Spolecenstvi. Neptijeti takového opatieni Komisi umozZiiuje podéni
Zaloby na néhradu $kody podle ¢l. 233 druhého pododstavce ES a ¢ldnku 288 ES.

Ve svém vyjadienf k ndmitce nepiipustnosti Zalobkyné zpochybiiuje relevantnost
rozsudku Vieira a Vieira Argentina v. Komise, bod 18 vyge, jeho? se dovoldva
Komise. Ve véci, ve které byl vydén uvedeny rozsudek, byla totiz Zaloba na nahradu
$kody podana Vieira Argentina odmitnuta jako nep¥ipustna z dévodu, e Zaloba ve
skute¢nosti sméfovala k zaplaceni ¢stky uréené k vyrovnani privnich Géinki
vlastnich rozhodnuti o pozastaveni finanéni pomoci, proti kterému Zalobkyné
nepodala Zalobu na neplatnost véas, ackoliv by takovd Zaloba, pokud by byla
Uspédnd, zabranila dotéenym prévnim ac¢inkém vzhledem k opatfenim ke splnéni,
kterd by Komise byla povinna piijmout v souladu s éldnkem 233 ES (viz bod 215
rozsudku). V projednévané véci pfitom Zalobkyné podala proti rozhodnuti Cement
pravé zalobu na neplatnost ve stanovené lhité. Toto rozhodnuti bylo zrugeno
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rozsudkem Cement a tthrada ndrokovanych tirokd je jen jednim z opatieni, ktera je
Komise povinna pfijmout za ticelem splnénf uvedeného rozsudku. Cilem Zaloby na
ndhradu $kody je tak sankcionovat Komisi za nedodrieni povinnosti stanovené
v ¢lanku 233 prvnim pododstavci ES a tato Zaloba se od Zaloby na neplatnost
odliduje v tom, Ze nesméiuje ke zruSeni urcitého opatfeni, ale k népravé gkody
zpiisobené jednfm z organt (viz rozsudek Soudu ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine
v. Komise, T-178/98, Recueil, s. II-3331, bod 45).

Zalobkyné dodéva, Ze v souladu se svym druhym pododstavcem élanek 233 ES
uklddd dot¢enému orginu nahradit dodate¢nou 8kodu vyplyvajici piipadné ze
zru$eného protipravniho aktu. V tomto ohledu ¢ldnek 233 ES nepodfizuje ndhradu
skody existenci nového zavinéni odli$ného od protipravnosti piivodniho zru$eného
aktu, ale stanovi nahradu $kody, kterd vyplyva z takového aktu a kterd pfetrvava po
jeho zruSeni a splnéni zru$ujictho rozsudku administrativou (rozsudek ze dne
14. kvétna 1998, Rada v. De Nil a Impens, C-259/96 P, Recueil, s. 1-2915, bod 2).

Zaloba podand v projednévané véci Zalobkyn{ sméfuje pravé k néhradé Skody
vyplyvajici nikoliv z rozhodnuti ze dne 29. prosince 2000, kterym se odmit4 Ghrada
pozadovanych tirokt z prodleni, ale z rozhodnuti Cement. Tato $koda pietrvava po
zrudeni posledné uvedeného rozhodnuti z divodu nedplného splnéni rozsudku
Cement Komisi podle ¢lanku 233 prvntho pododstavce ES. Takové netplné splnéni
logicky mtize byt sankcionovano pouze v rdmci Zaloby na nahradu $kody upravené
¢lankem 233 druhym pododstavcem ES.

Ve svém vyjadieni k rozsudku Greencore Zalobkyné tvrdi, Ze neni relevantni pro
feSenf tohoto sporu, jelikoZ jej Soudni dvir vydal v rdmci Zaloby na neplatnost na
zakladé ¢lanku 230 ES, a nikoliv, jako je tomu v projednévané véci, v ramci Zaloby na
ndhradu $kody na zakladé ¢lankd 233 ES a 288 ES.
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Zalobkyn& doddv4, fe piipustnost a opodstatnénost Zaloby na nahradu skody
v pipadé, jako je projednévany pfipad, jsou potvrzeny rozsudkem Corus vzhledem
k rovnocennosti mezi jednak ¢ldnkem 34 prvnim pododstavcem UO a ¢lankem
288 ES, a jednak ¢lankem 34 druhym pododstavcem UQ a ¢élankem 288 ES. Naopak
ve svétle uvedeného rozsudku nepiedstavuje Zaloba na neplatnost vhodny prévni
prostiedek pro vyméhéni platby trokt z prodleni v takovém piipadé.

Jelikoz se Zaloba na néhradu $kody promléuje ve lhité péti let od skute¢nosti, na
které se zakldds, tedy v projedndvané véci od nesplnéni rozsudku Cement Komisi, je
projednévand Zaloba piipustna.

Zavéry Soudu

Za ticelem rozhodnutf o pipustnosti projednavané Zaloby na nihradu $kody je
namisté pfedevsim urcit jednak povinnosti, které pro Komisi vyplyvaji z ¢lanku 233
pro splnéni rozsudku, kterjm se zru$uje nebo snizuje pokuta uloZena podniku za
porudeni soutéZnich pravidel Smlouvy, a jednak pravni prosttedky, které mé
uvedeny podnik v pifpadé tdajného porugeni dotdenych povinnosti Komisf
k dispozici.

Pokud jde nejprve o uréeni povinnosti, které pro Komisi vyplyvajf z &lanku 233 ES
pfi plnéni rozsudku, kterym se zru$uje nebo snizuje vy$e pokuty uloZené podniku za
poruseni soutéznich pravidel Smlouvy, tyto povinnosti zahrnuji zaprvé povinnost
Komise vrétit celou ¢astku pokuty uhrazené dotéenym podnikem nebo jeji ¢ast,
jelikoZ tato platba musi byt v disledku zrudujictho rozhodnuti kvalifikovéna jako
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bezdiivodné obohaceni. Tato povinnost se tykd nejen hlavni ¢éastky nepravem
uhrazené pokuty, ale téZ tirokd z prodleni vzeslych z této ¢astky (viz obdobné, pokud
jde o ustanoveni rovnocenné ¢éldnku 34 prvnimu pododstavci druhé véte UO,
rozsudek Corus, body 52 a 53).

Z toho vyplyvi, Ze tim, Ze neposkytla Zadné troky z prodleni z hlavni ¢astky pokuty
vrdcené na zdkladé takového rozsudku, Komise neptijala opatieni vyplyvajici
z tohoto rozsudkuy, a tim porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 233 ES
(viz obdobné rozsudek Corus, bod 58).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze ackoli $koda, které se dovolava Zalobkyné, jez se
sestdvd z upfeni uzivani ¢astky 2 522 000 eur od 5. kvétna 1995 az do 27. Cervence
2000, skuteéné vznikla pfijetim rozhodnut{ Cement, tvrzené zavinén{ v ramci
projednévané Zaloby nespociva v pfijeti uvedeného rozhodnuti, nybrz v neposkytnuti
trokit z prodleni z této ¢astky Komisf pii plnéni rozsudku Cement (viz obdobné
rozsudek Corus, bod 42 a ndsl.).

Pokud se déle jedna o uréeni pravnich prostiedkd, které mé dotyéné osoba v ptipadé
tvrzeného porueni dotéenych povinnosti Komisi, z judikatury vyplyvd, Ze je mozno
volit mezi Zalobou pro neéinnost stanovenou v ¢lanku 232 ES (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, Recueil, s. 2181, body 22 az 24 a 32, a Greencore, bod 46, stanovisko
generdlniho advokata F. G. Jacobse k rozsudku Greencore, Sb. rozh. s. 1-11649,
bod 22; rozsudek Soudu ze dne 18. z4af{ 1996, Asia Motor France a dal$i v. Komise,
T-387/94, Recueil, s. II-961, bod 40, a ze dne 19. Gnora 2004, SIC v. Komise,
T-297/01 a T-298/01, Recueil, s. 1I-743, bod 31) nebo Zalobou na ndhradu skody
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stanovenou v ¢ldnku 233 ES a ¢l. 288 druhém pododstavci ES (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 8. Ffjna 1992, Meskens v. Parlament, T-84/91, Recueil,
s. 11-2335, bod 81, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994,
Parlament v. Meskens, C-412/92 P, Recueil, s. 1-3757; ze dne 28. z&ii 1999,
Fredriksen v. Parlament, T-48/97, Recueil FP, s. I-A-167 a 11-867, bod 96, a ze dne
12. prosince 2000, Hautem v. EIB, T-11/00, Recueil, s. 1I-4019, body 43 a 51;
usneseni predsedy druhého sendtu Soudu ze dne 4. listopadu 2003, Cascade
v. Komise, T-161/03, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, viz rovnéZ obdobné ¢l. 34
druhy pododstavec UO a rozsudek Corus, bod 49).

Kazdy z téchto alternativnich procesnich prostiedkd podléh4 zvlastnim procesnim
podminkdm a omezenim.

Pokud tak zdcastnénd osoba zvoli Zalobu pro necinnost, musi splnit poZadavek
¢lanku 232 druhého pododstavce ES, jenz stanovi:

»[Zaloba pro neéinnost] je p¥{pustnd pouze tehdy, byl-li pisluény organ predem
vyzvan, aby jednal. Jestlize se orgén ve Ihiité dvou mésicti od této vyzvy nevyjadii,
miiZe byt Zaloba poddna v dal$i Ihité dvou mésici”.

Z ustdlené judikatury krom toho vyplyvé, Ze odmitnuti jednat v souladu s takovou
vyzvou, vyjidiené dotcenym orgdnem, piedstavuje zaujeti stanoviska, kterym je
necinnost ukoncena, a Ze takové odmitnuti pfedstavuje napadnutelny akt ve smyslu
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¢lanku 230 ES (viz napiiklad rozsudek Asteris a dal$i v. Komise, bod 33 vyse, body
32 a 33).

Pokud naopak zi¢astnéna osoba zvoli alternativu Zaloby na nédhradu $kody, musi
dodrZet ustanoveni ¢lanku 46 Statutu Soudniho dvora, podle kterého:

»Naroky viici Spolecenstvi z mimosmluvni odpovédnosti se promléuji za pét let ode
dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se zakladaji. Promléeni se pferuduje bud poddnim
zaloby u Soudniho dvora, nebo pfedbéinou Zadosti, kterou poskozeny piedloZi
piisludnému organu Spolecenstvi. V naposledy uvedeném piipadé musi byt Zaloba
podéna ve Ihiité dvou mésict stanovené v ¢ldnku 230 [...] ES [...]; podle okolnosti se
poutzije ¢l. 232 druhy pododstavec [...] ES [...].“

Toto ustanoveni nicméné nemiize byt vykldddno v tom smyslu, Ze dochdzi k prekluzi
naroku osoby, ktera zasle piedbéinou vyzvu piislu§nému orgénu ve lhité péti let,
kterou toto ustanovent stanovi, pokud nepod4 Zalobu na ndhradu $kody bud ve Ihtité
dvou mésicti stanovené v ¢lanku 230 ES v piipadé, bylo-li ji rozhodnuti o zamitnuti
takové Zidosti oznidmeno, nebo ve lhité dvou mésict stanovené v &lanku 232
druhém pododstavci ES v piipadé, kdy dotyény orgén nezaujal stanovisko ve lhaité
dvou mésicit od této vyzvy.

Ze samotného textu druhé a tfet{ véty ¢lanku 46 Statutu Soudniho dvora totiz
vyplyvd, Ze toto ustanoveni nesméiuje ke zkrdceni promléect lhity péti let, nybrz
sméiuje k ochrané zic¢astnénych osob tim, Ze bréni tomu, aby nékterd obdob{ byla
zahrnuta do vypoctu uvedené lhiity. Tiet{ véta ¢lanku 46 Statutu Soudniho dvora mé
za cil pouze odlozit uplynuti lhity péti let, pokud zaloba nebo piedbézna vyzva
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podané v této Ihité zahdji plynuti lhit uvedenych v ¢lanku 230 nebo 232 ES.
V Zidném piipadé nemiize byt dinkem jeho pouziti zkriceni pétileté Ihtty
stanovené prvni vétou clanku 46 [viz ohledné totoZzného ustanoveni ¢lanku 43
byvalého Statutu Soudniho dvora, rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence
1967, Kampffmeyer a dalsf v. Komise EHS, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66, Recueil,
s. 317, 337, déle jen rozsudek ,Kampffmeyer”, a ze dne 5. dubna 1973, Giordano
v. Komise, 11/72, Recueil, s. 417, déle jen ,rozsudek Giordano®, body 5 aZ 7, usneseni
Soudu ze dne 4. srpna 1999, Fratelli Murri v. Komise, T-106/98, Recueil, s, I1-2553,
bod 29].

JelikoZz tvrzené zavinéni v projedndvané véci spodivd v nepiijeti opatieni
vyplyvajiciho z rozsudku Cement Komisi, uplyne pétiletd promléeci Thiita stanovens
¢ldnkem 46 vétou prvni Statutu Soudniho dvora po 15. bfeznu 2005 vzhledem
k priméfené Ihité, kterou musi mit dotyény organ k dispozici pro splnéni svych
povinnosti podle ¢lanku 233 ES (viz obdobné ¢&l. 34 druhy pododstavec UO
a rozsudek Corus, bod 44).

Je pravdou, Ze spiSe nez podat pfimo Zalobu na néhradu $kody k Souduy, jak ¢lanek
46 Statutu Soudniho dvora Zalobkyni dovoluje, se Zalobkyné rozhodla obratit se
pfedbézné na Komisi, nejprve faxem ze dne 24. kvétna 2000 a poté svym dopisem ze
dne 16. listopadu 2000, podle kterych byl tento orgén 74dén o provedeni platby
urokd z prodleni.

Za ptedpokladu, Ze by fax zalobkyné ze dne 24. kvétna 2000 mohl byt vykladan jako
dokument predstavujici vjzvu k jedndni ve smyslu ¢l 232 druhého pododstavce
prvni véty ES a pfi neexistenci zaujeti stanoviska Komise k této vyzvé ve lhité dvou
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mésict, by Zalobkyné mohla podat Zalobu pro necinnost k Soudu v nové Ihité dvou
mésich v souladu s ¢l. 232 druhym pododstaveem druhou vétou ES.

V kazdém piipadé, jelikoz dopis Komise ze dne 29. prosince 2000, jak vyplyvé z jeho
znéni (viz bod 8 vyse), jasné vyjadioval odmitnuti tohoto orgénu jednat v souladu
s Zadosti ze dne 16. listopadu 2000, mohla Zalobkyné podat proti tomuto aktu Zalobu
na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES (viz bod 36 vyse).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze v rozsudku Greencore (bod 47) Soudni dviir
vyslovné rozhodl, Ze dopis Komise, kterym zamitla pravo podniku poZadovat ihradu
turoku prodleni za okolnosti, které v zdsadé odpovidaji okolnostem popsanym v bodu
43 vyse, obsahoval odmitnut{ zaplaceni trokd, a predstavoval tak napadnutelny akt
ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Je namisté dodat, Ze ve stejném rozsudku Greencore (bod 46) Soudn{ dvar rozhodl,
ze skute¢nost, Ze dotceny podnik nepouzil postup stanoveny v ¢ldnku 232 ES za
okolnosti, které v podstaté odpovidaji okolnostem popsanym v bodé 42 vyse, nemé
dopad na pifpustnost pozdéji podané Zaloby na neplatnost.

Nicméné s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora citované v bodu 39 vyse
nemuze byt Zddnd ze tif okolnosti uvedenych v bodech 41 az 43 vy$e povazovéna za
relevantni pro dcely posouzeni pifpustnosti projedndvané Zaloby na ndhradu $kody.
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Z rozsudku Greencore zvla$té nevyplyvé, Ze by se Soudni dviir vyslovil k p¥{padu
pouziti ¢lanku 46 Statutu Soudniho dvora, ani, a fortiori, ze by mél v imyslu zvratit
judikaturu vzhledem ke svym rozsudkéim Kampffmeyer a Giordano.

Musi byt proto povazovano za prokazané, Ze v projednavané véci nelze proti zalobé
na nidhradu Skody uplatnit Zidnou ndmitku nepfipustnosti vychazejici bud
z prekluze Zaloby na necinnost, kterou Zalobkyné mohla pifpadné podat pfi
neexistenci odpovédi Komise na svijj fax ze dne 24. kvétna 2000, nebo z prekluze
zaloby na neplatnost, kterou mohla doty¢né podat po vyslovném odmitnuti své
zadosti ze dne 16. listopadu 2000,

Tento zdvér nemize byt zpochybnén judikaturou, které se dovolava Komise (viz
bod 18 vye), podle které musi byt zaloba na nahradu $kody prohlagena za
nepfipustnou, pokud ve skute¢nosti sméfuje ke zruseni individudlniho rozhodnuti,
proti nému? jiz nelze podat opravny prostiedek, a pokud by, bylo-li by ji vyhovéno,
zmafila pravni ucinky takového rozhodnuti.

Jak pravem uvedla Zalobkyné (viz bod 23 vy3e) tato judikatura je totiZ velmi
vyjimecné odiivodnénd s piihlédnutim k zdsadé autonomie Zaloby na ndhradu $kody
vzhledem k ostatnim procesnim prostiedkéim, dvahou, Ze z(castnénd osoba by
podle ¢lanku 230 ES byla opravnéna domahat se zrusenf téhoz aktu, o ném? krom
toho po uplynutf lhiity pro podéni Zaloby na neplatnost proti tomuto aktu tvrdi, Ze j
zplsobuje Skodu. Tato judikatura je tedy pouzitelnd pouze za piedpokladu, Ze
dajné koda vyplyva vyluéné z individudlniho spravniho aktu, proti nému jiz nelze
podat opravny prostiedek, jenZ by zt¢astnéna osoba mohla napadnout alobou na
neplatnost. Soudni dviir (bod 32) tak v rozsudku Krohn v. Komise, bod-18 vyse,
rozhodl, Ze existence individudlniho rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat
opravny prostfedek, nebran{ piipustnosti Zaloby na néhradu $kody, s vyhradou
vyjime¢ného piipadu, o ktery se v Zddném ptipadé v projednavané véci nejedn4.
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V projednédvané véci totiz $koda tvrzend Zalobkyni nemd piivod v dopisu Komise ze
dne 29. prosince 2000 ani v Zddném jiném individudlnim sprévnim aktu, ktery by
mohla napadnout, ale v protiprédvnim nepfijeti opatienf vyplyvajicich z rozsudku
Cement Komis{ v rozporu s povinnostmi, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 233 ES.
Jelikoz Zalobkyné nemiize proti takové nedinnosti podat Zalobu na neplatnost, je
judikatura, které se Komise v projednévané véci dovoldvd, nerelevantni.

Mimoto je namisté prfipomenout, Ze vzhledem k bodu 46 rozsudku Greencore (viz
bod 45 vyse) nemd skutecnost, Ze Zalobkyné nepoutzila postup uvedeny v ¢lanku
232 ES za ti¢elem piimét Komisi k zaplaceni poZadovanych drokd, na piipustnost
projednévané Zaloby na ndhradu $kody vliv.

Je tedy tieba zamitnout ndmitku nepiipustnosti vznesenou Komisi a nafidit
pokracovani v fzeni.

K nakladitun iizeni

Je namisté rozhodnout, Ze o néhradé nakladd fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Z téchto dtvodi

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Néamitka nepfipustnosti vznesend Komisi se zamitd.

2) Komisi bude stanovena Ihiita k piedlozeni Zzalobni odpovédi.

3) O nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 4. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelére

H. Jung
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