SCHMOLDT A DALS{ v. KOMISE

USNESENI SOUDU (tretiho senatu)
25, kvétna 2004 *

Ve véci T-264/03,

Jirgen Schmoldt, s bydlistém v Dallgow-Déberitz (Némecko),

Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Brémdch (Némecko),

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV, se sidlem v Berliné (Némecko),

zastoupen{ H.-P. Schneiderem, advokdtem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené K. Wiednerem, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s A. Bohlkem, advokatem, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburky,

zalované,

* Jednacf jazyk: néméina.
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jejimz pfedmétem je névrh na zrugeni ¢lénku 1 a s nim souvisejici tabulky 1 pfilohy
‘rozhodnuti Komise 2003/312/ES ze dne 9. dubna 2003 o zvefejnéni odkazu na
normy tykajici se tepelné-izola¢nich vyrobki, geotextilii, stabilnich hasicich zatizeni
a sadrovych desek podle smérnice Rady 89/106/EHS (U¥. vést. L 114, s. 50; Zvl. vyd.
13/31, s. 183),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti senat)

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudni kancelatre: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Cilem smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich
a spravnich piedpist ¢lenskych statt tyka)lclch se stavebnich vyrobkd (Ut. vést. L 40,
s. 12; Zvl. vyd. 13/09, s. 296), ve znéni smérnice Rady 93/68/EHS ze dne 22. ¢ervence
1993, kterou se méni smérnice 87/404/EHS (jednoduché tlakové nadoby), 88/378/
EHS (bezpecnost hracek), 89/106/EHS (stavebni vyrobky), 89/336/EHS (elektro-
magnetickd kompatibilita), 89/392/EHS (strojni zafizeni), 89/686/EHS (osobni
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ochranné prostiedky), 90/384/EHS (véhy s neautomatickou ¢innosti), 90/385/EHS
(aktivni implantabilnf zdravotnické prostfedky), 90/396/EHS (spotiebice plynnych
paliv), 91/263/EHS (koncova telekomunikaéni zafizeni), 92/42/EHS (nové teplo-
vodni kotle na kapalnd nebo plynnd paliva) a 73/23/EHS (elektricka zafizen{ uréena
pro pouzivani v uréitych mezich napéti) (Ut vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 13/12, 5. 173),
(dale jen ,smérnice 89/106) je zejména odstranit piekazky volného pohybu
stavebnich vyrobk.

Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 89/106 se pro ucely této smérnice ,stavebnim vyrobkem"”
rozumi ,kazdy vyrobek vyrobeny pro trvalé zabudovani do staveb zahrnujicich
pozemnf i inZenyrské stavby”,

Clének 2 odst. 1 smérnice 89/106 stanovi, Ze stavebni vyrobky mohou byt uvedeny
na trh pouze tehdy, jsou-li vhodné k uréenému pouziti, to znamend, Ze maji takové
vlastnosti, aby stavby, do kterych maji byt zabudovany, sestaveny, pouzity nebo
instalovany, mohly, za podminky, Ze byly fddné navrieny a provedeny, spliiovat
zdkladni pozadavky v pifpadé, Ze tyto stavby jsou piedmétem pravni Upravy
obsahujici takovéto pozadavky.

Clének 3 odst. 1 smérnice 89/106 stanovi, Ze tyto zékladni pozadavky jsou uvedeny
v podobé ciltt v piiloze I Tyto zékladni pozadavky se tykaji nékterych vlastnosti
staveb v oblasti mechanické odolnosti a stability, poZdrni bezpecnosti, hygieny,
ochrany zdravi a Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti pti uZivani, ochrany proti hluku,
uspory energie a tepelné izolace.
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Smérnice 89/106 krom toho stanovi piijeti ,technickych specifikaci® Spolecenstvi.
Clének 4 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 89/106 stanovi, ze Evropsky vybor pro
normalizaci (dale jen ,CEN“) nebo Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice

mohou pfijimat ,normy” nebo ,technicka schvaleni” pouzitelné na stavebni vyrobky.
Tyto normy a technickd schvaleni se spoleéné nazyvaji ,harmonizované normy*.

CEN/TC 88 je usekem CEN piislugnym v oblasti tepelné-izola¢nich vyrobkd.

Harmonizované normy jsou pfijimény na zdkladé povéfeni udéleného Komisi
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna
1998 o postupu informovani v oblasti norem a technickych predpisti (Ut. vést. L 204,
8. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337) a na zékladé stanoviska Stdlého vyboru pro stavebnictvi
uvedeného v ¢ldnku 19 smérnice 89/106.

Po pfijeti harmonizovanych norem evropskymi organizacemi pro normalizaci na né
Komise zvetejni odkazy v Ufednim véstniku Evropské unie na zdkladé ¢l. 7 odst. 3
smérnice 89/106.

M4 se za to, Ze vyrobky, které jsou v souladu s vnitrostditnimi normami
provéadéjicimi harmonizované normy, jsou v souladu se zdkladnimi pozadavky.
Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106 se tedy musi mit u stavebnich vyrobki za to, Ze
jsou vhodné k jejich uréenému pouziti, jestlize umoziji, aby stavby, ve kterych
budou pouzity, spliiovaly zdkladni poZadavky za piedpokladu, Ze tyto stavby budou
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fadné navrzeny a provedeny, a tyto vyrobky jsou oznaceny znackou ,CE". Znacka
+CE* zejména osvédcuje, Ze vyrobky jsou v souladu s piislusnymi vnitrostdtnimi
normami provadéjicimi harmonizované normy, na néZ byly zvefejnény odkazy
v Utednim véstniku Evropské unie.

Kone¢né ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 stanovi mozZnost, aby ¢lensky stat napadl
harmonizované normy, je-li toho ndzoru, Ze tyto normy nespliuji zakladni
pozadavky. V takovém pifpadé to dotyény ¢lensky stit ozndmi Stalému vyboru
pro stavebnictvi a uvede své diivody. Stély vybor pro stavebnictvi neprodlené sdéli
své stanovisko, na zékladé kterého ozndmi Komise po konzultaci se Stilym vyborem
zifzenym smérnici 98/34 ¢lenskym stittum, zda doty¢né normy museji byt vyfazeny
z Utedniho véstniku Evropské unie.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 23. kvétna 2001 piijal CEN deset norem tykajicich se tepelné-izola¢nich
vyrobkt s ¢isly EN 13162:2001 az EN 13171:2001 (dale jen ,napadené normy"”).

Dne 15. prosince 2001 byly napadené normy zveiejnény v Uednim véstniku
Evropskych spolecenstvi prosttednictvim sdéleni Komise v rdmci provadéni smérnice
89/106 (Ut. vést. C 358, s. 9, dale jen ,sdéleni ze dne 15, prosince 2001“). Toto
sdéleni stanovilo, Ze napadené normy nabudou ucinnosti jako harmonizované
normy dne 1. bfezna 2002. Rovnéz véak stanovilo do 1. biezna 2003 obdobi takzvané
skoexistence harmonizovanych norem a vnitrostatnich technickych specifikaci®.
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Toto sdéleni krom toho ve druhé poznidmce pod Carou jednak stanovilo, Ze po
uplynuti tohoto obdobi koexistence musi domnénka shody stavebnich vyrobkd
vychdzet z harmonizovanych norem, a jednak, Ze datum uplynuti tohoto obdobi se
¢asové shoduje s datem vyfazeni rozpornych vnitrostatnich technickych specifikaci.

Dopisem ze dne 9. srpna 2002 vznesla Spolkové republika Némecko na zékladé ¢l. 5
odst. 1 nafizeni 89/106 namitku tykajici se zejména napadenych norem. V této
namitce Spolkova republika Némecko zvlasté tvrdila, Ze napadené normy neu-
moziuji, aby stavby, do kterych maji byt vyrobky instalovany, plné spliiovaly
zdkladnf poZadavky.

Dne 22. listopadu 2002 piedloZila ad hoc skupina Stilého vyboru pro stavebnictvi
zpravu uvadéjici, Ze zkoumala zejména napadené normy a formulovala urcitd
doporudeni. Ad hoc skupina Stélého vyboru pro stavebnictvi uvedla, Ze napadené
normy sice mohou byt pravdépodobné zlepseny, ale Ze Zadny diivod neodivodiuje
jejich pozastaveni pro pouzivan{ znacky ,CE“.

Ve dnech 28. a 29. ledna 2003 se se$el vybor zfizeny smérnici 98/34 a vydal kladné
stanovisko k ndvrhu rozhodnuti Komise, kterym se zamitdi namitka Spolkové
republiky Némecko.

Dne 9. dubna 2003 pfijala Komise rozhodnuti 2003/312/ES o zveiejnéni odkazu na
normy tykajici se tepelné-izola¢nich vyrobkd, geotextili, stabilnich hasicich zaf{zeni
a sadrovych tvarnic podle smérnice Rady 89/106 (Uf. vést. L 114, s. 50; Zvl. vyd.
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13/31, s. 183), kterym zamitla ndmitku Spolkové republiky Némecko pfedloZenou na
zékladé ¢€l. 5 odst. 1 této smérnice (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise zejména konstatuje, Ze informace ziskané v ramci
konzultace s CEN a vnitrostdtnimi organy ve Stdlém vyboru pro stavebnictvi
a vyboru zifzeném smérnici 98/34 neposkytly Zddny dikaz umoziujici prokazat
opodstatnénost rizika tvrzeného Spolkovou republikou Némecko. V élanku 1
napadeného rozhodnut{ Komise v disledku toho rozhodla, Ze napadené normy
uvedené v tabulce 1 piilohy tohoto rozhodnuti nebudou vyfazeny ze seznamu
norem zvefejnénych v Urednim véstniku Evropské unie.

Dne 8. kvétna 2003 bylo napadené rozhodnuti zveiejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie.

Spolkova republika Némecko Zidala dne, ktery neni ve spisu uveden, Staly vybor pro
stavebnictvi o prodlouZeni obdobi koexistence napadenych norem a vnitrostatnich
norem do 31. prosince 2003.

Ve dnech 13. a 14. kvétna 2003 byla tato Zidost o prodlouZeni na 57. zasedéni
Stdlého vyboru pro stavebnictvi zamitnuta. Na tomto zasedini vSak bylo
rozhodnuto, %e obdobi koexistence napadenych norem a vnitrostatnich norem
bude prodlouzeno se zpétnou tc¢innosti do 13. kvétna 2003.
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Dne 22. kvétna 2003 byly napadené normy znovu zveiejnény v Urednim véstniku
Evropské unie ve sdéleni Komise v ramci provadéni smérnice 89/106 (Ui. vést.
C 120, s. 17), stejné jako nové datum uplynuti obdobi koexistence napadenych
norem a vnitrostatnich norem (dale jen ,sdéleni ze dne 22. kvétna 2003°).

o Y7

Rizeni a navrhy ucastnikil fizeni

2 ¥z

Névrhem na zahéjeni Fizeni do$lym kanceldti Soudu dne 28. ¢ervence 2003 podali
Zalobci J. Schmoldt (dale jen ,prvni Zalobce®), Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co.
KG (déle jen ,druhy Zalobce”) a Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV (déle
jen ,tieti Zalobce”) projedndvanou Zalobu na neplatnost proti napadenému
rozhodnuti. Prvnim Zalobcem je predseda vyboru CEN/TC 88, ¢len ad hoc skupiny
Stdlého vyboru pro stavebnictvi a jednatel tietiho Zalobce. Druhym Zalobcem je
némecky podnik, ktery pouzivé tepelné-izola¢ni vyrobky a je ¢lenem tfetiho Zalobce.
Tretim Zalobcem je sdruZeni, které zastupuje zdjmy stavebniho primyslu
v Némecku.

Téhoz dne podali Zalobci samostatnymi podédnimi ndvrh na predbézné opatieni na
zdkladé ¢lanku 243 ES sméiujici k tomu, aby soudce piislusny k rozhodnutf
o predbéiném opatteni natidil Komisi prodlouzZit obdobi koexistence vnitrostatnich
norem a napadenych norem aZz do vydani rozsudku Soudem.

Poddnim dodlym kanceldfi Soudu dne 27. srpna 2003 vznesla Komise ndmitku
nepfipustnosti na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednactho fddu Soudu. Zalobci predlozili
sva vyjadreni k této namitce dne 20. fijna 2003.
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Z4dosti doslou kancelati dne 25. listopadu 2003 podala Fachvereinigung Mineralfa-

serindustrie eV ndvrh na pfistoupeni jako vedlej$i castnik na podporu névrhd
Zalované.

Usnesenim ze dne 28. listopadu 2003 zamitl pfedseda Soudu nédvrh na piedbézné
opatfeni podany Zalobci (usneseni piedsedy Soudu ze dne 28. listopadu 2003,
Schmoldt a dal$i v. Komise, T-264/03 R, Recuelil, s. II-5089).

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrudil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti a s nim souvisejici tabulku 1 ptilohy
tohoto rozhodnuti tak, aby sdéleni ze dne 15. prosince 2001 a sdéleni ze dne
22. kvétna 2003 byla vyfazena z Uredniho véstniku Evropské unie;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Ve své namitce nepiipustnosti Komise navrhuje, aby Soud:

—- odmitl zalobu jako nepiipustnou;

o Vs

— uloZil Zalobetim ndhradu naklada fizent.
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Pravni otazky

Na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho f4du mize Soud, poZaduje-1i to néktery ticastnik
fizeni, vydat rozhodnuti o nepiipustnosti bez projednani véci samé. Podle odstavce 3
téhoz ¢ldnku nerozhodne-li Soud jinak, ndsleduje dale dstni &ast fizeni.
V projedndvaném pripadé md Soud véc na zdkladé prezkumu spisu za dostatetné
objasnénou pro to, aby rozhodl o ndvrhu piedlozeném Komisi, aniz by zahjil tstni
¢ast fizeni.

V ndmitce nepfipustnosti Komise jednak uplatiiuje, Ze tato Zaloba je podéana
opozdéné, a jednak, Ze Zalobci nejsou osobné dotceni ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES.

Uvodem je vak tfeba nejdiive upfesnit pfedmét Zaloby, nebot je mezi Géastniky
Fizeni sporny.

K predmeétu Zaloby

Argumenty tcastnika fizeni

v ry

Komise tvrdi, Ze pfedmét sporu nemuze byt rozsifen na sdéleni ze dne 15. prosince
2001 a 22. kvétna 2003, jelikoZ vyfazeni téchto sdéleni by bylo nevyhnutelnym
a neptimym duasledkem Zaloby, a nikoli jejim predmétem, ktery spociva vylucné
v ndvrhu na zru$eni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti.
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Podle Zalobcii je predmétem této Zaloby vyfazeni napadenych norem zvefejnénych
dne 15. prosince 2001, véetné zru$eni sdéleni ze dne 22. kvétna 2003, kterym Komise
stanovi konec obdobi koexistence vnitrostdtnich norem a norem Spolecenstvi na
13. kvétna 2003.

Zalobci pripominaji, e predmét Zaloby se tyké piedevéim ¢éldnku 1 napadeného
rozhodnuti ve spojeni s tabulkou 1 piilohy téhoz rozhodnuti, kterym Komise poté,
co zamitla ndmitku vznesenou Spolkovou republikou Némecko na zadkladé ¢l 5
odst. 1 smérnice 89/106, rozhodla, Ze napadené normy nebudou vyfazeny ze
seznamu norem zvelejnénych v Urednim véstniku Evropské unie.

Zalobci nicméné zdtraziiuji, ze poté Komise znovu zvefejnila napadené normy ve
sdéleni ze dne 22. kvétna 2003, ¢imzZ udinila prvni sdélenf ze dne 15. prosince 2001
neplatnym.

Zalobci uvadgji, Ze zminka o sdéleni ze dne 15. prosince 2001 byla v Zalob¢ u¢inéna
z dGvodll jasnosti. Bylo-li by navrhovino, aby v ptipadé dspé$nosti Zaloby na
neplatnost napadeného rozhodnuti byly vyfazeny pouze normy obsazené ve sdélenf
ze dne 22, kvétna 2003, mohlo by se mit za to, Ze toto vyfazen{ nezahrnuje sdélent ze
dne 15. prosince 2001 a Ze normy obsazené v tomto sdéleni zUstavaji pravné ucinné,

Zalobci maji za to, Ze sdéleni ze dne 22. kvétna 2003 piedstavuje nejen pravni
diisledek napadeného rozhodnuti, ale také nové zverejnéni vyzadované ¢l. 7 odst. 3
smérnice 89/106.
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Zavéry Soudu

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti Komise rozhodla
nevyradit napadené normy, které jsou uvedeny v tabulce 1 piilohy tohoto
rozhodnuti, ze seznamu norem zvefejnénych ve sdéleni ze dne 15. prosince 2001.

Neni sporné, ze pokud jde o napadené normy, je seznam zveiejnény ve sdéleni ze
dne 22. kvétna 2003, s vyhradou zmény data uplynuti obdobi koexistence téchto
norem a vnitrostitnich norem, totozny se seznamem zvefejnénym v piiloze
napadeného rozhodnuti a ve sdélenf ze dne 15. prosince 2001.

Vzhledem k tomu, Ze za téchto okolnosti se navrh Zalobctt na zruSeni sdéleni ze dne
22. kvétna 2003 v rozsahu, v némZ znovu zvefejiiuje napadené normy, piekryva
s jejich ndvrhem na zru$eni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti, bude prezkouman
v tomto rdmci,

V rozsahu, v némz se véak zalobci v tomto rdmci domdhaji toho, aby sdéleni ze dne
15. prosince 2001 a 22. kvétna 2003 byla v piipadé zruseni ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti vytazena z Ufedniho véstniku Evropské unie, musi byt tento navrh
odmitnut jako nepfipustny. Podle judikatury neptislusi soudci Spolecenstvi v ramci
kontroly legality, kterou vykonavd, uklddat piikazy orgdniim. Podle ¢ldnku 233 ES je
orgdn, jehoz akt byl zrusen, povinen pfijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku (viz
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zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2004, Mattila v. Rada a Komise,
C-353/01 P, Recueil, s. [-1073, bod 15, a usneseni Soudu ze dne 15. ffjna 2003,
Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-372/02, Recueil, s. 11-4389, body 48 a 49).

Krom toho v rozsahu, v ném?z by Zalobci zpochybiiovali zménu data uplynuti obdobi
koexistence napadenych norem a vnitrostdtnich norem stanovenych sdélenim ze
dne 22. kvétna 2003, je tieba poukdzat na to, Ze jejich Zaloba se v tomto sméru
omezuje na uvedeni, Ze dané sdéleni ,,neobsahuje pravni zdklad, ani od@ivodnéni”. Je
nutné konstatovat, Ze takovd obecnd formulace, kterd nevyjadiuje, v ¢em spociva
zalobni divod, na kterém je Zaloba zaloZena, nespliiuje pozadavek stanoveny v ¢l. 21
prvnim pododstavci Statutu Soudniho dvora pouzitelného na fizeni pied Soudem na
zékladé ¢él. 53 prvniho pododstavce tohoto Statutu a v ¢l 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu Soudu, podle kterého musi ndvrh na zahdjeni fizeni{ obsahovat
struény popis Zalobnich divodii (rozsudek Soudu ze dne 5. biezna 2003, Ineichein
v. Komise, T-293/01, Recueil FP, s. I-A-83 a II-441, bod 84, a rozsudek ze dne
17. éervna 2003, Seiller v. EIB, T-385/00, Recueil FP, s. I-A-161 a I1-801, bod 40).
Zaloba je tedy v tomto bodé rovnéz nepiipustna.

v bt z I o v 2 7 v v v A
Tato zaloba musi byt v dtsledku toho prezkoumdna vyluéné v rozsahu, v némz
zalobci navrhujf zru$eni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

K opoZdénému poddn( Zaloby

o w7

Argumenty tiéastnikd fizeni

Komise pfipomind, Ze podle judikatury piedstavuje den, kdy se osoba o aktu
dozvédéla, jakozto okamzik, od kterého béZzi lhita k podéni Zaloby, podptrné
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kritérium ve vztahu ke kritériim zvefejnéni nebo ozndmeni tohoto aktu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95, Recueil,
s. 1-973, bod 35). Tak je tomu zvld§té za predpokladu, Ze zveiejnéni aktu je
pfedmétem ustdlené praxe, jelikoz zalobce miize opravnéné spoléhat na skute¢nost,
ze akt bude zvei'ejnén (vySe uvedeny rozsudek Némecko v. Rada, bod 37).

V projedndvaném ptipadé nemé sezndmeni se s napadenym rozhodnutim takovouto
podptirnou povahu, jelikoZ zvetejnéni tohoto rozhodnuti v Uiednim véstniku
Evropské unie nebylo uloZeno. Lhiita k podéni Zaloby proti tomuto rozhodnuti
pocala forméalné béZet ode dne, kdy se zalobci o rozhodnuti dozvédéli, a nikoliv ode
dne zvefejnéni. Tato okolnost v disledku toho bréni{ pouZiti ¢l. 102 odst. 1 jednaciho
faduy, kter)'r stanovi, Ze jestliie lhiita pro podéani Zaloby proti aktu nékterého organu
pocind bézet ode dne zvere}nem tohoto aktu, poc¢itd se tato lhita od konce
¢trnactého dne po zveiejnéni aktu v Ufednim véstniku Evropské unie.

Podle Komise se tedy Zalobci dozvédéli o napadeném rozhodnuti nejpozdéji v den,
kdy bylo toto rozhodnuti ptijaté dne 9. dubna 2003 zveiejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 8. kvétna 2003. V désledku toho byla Zaloba v hlavnim fizeni
podand dne 28. ¢ervence 2003 podéna se zpozdénim deseti dnt, a to i pti zohlednéni
lhity s ohledem na vzdalenost stanovené jednacim rfadem.

Zalobci se domnivaji, Ze jejich Zaloba neni podéna opoZdéné.

V tomto ohledu Zalobci uvidéji, Ze Komise nezpochybiluje, Ze jim napadené
rozhodnuti nebylo oznameno. Zalobci byli tedy informovani o dot¢eném rozhodnuti
az pti jeho zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. kvétna 2003. Jelikoz
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tato zaloba byla poddna dne 28. ¢ervence 2003, byla lhita dvou mésicd, jez bézi od
konce ¢trnictého dne po zvefejnéni, stanovend v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu,
dodrzena, pti¢emz byla zohlednéna lhita deseti dnit s ohledem na vzdalenost.

Podle Zalobci neexistuje Zaddné skuteéné provedené zveiejnéni opatfeni nebo
rozhodnuti instituci Spolecenstvi, které by nezahajovalo lhiitu stanovenou v ¢l. 102
odst. 1 jednaciho fadu.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 230 patého pododstavce ES museji byt Zaloby upravené v tomto ¢lanku
podény ve lhité dvou mésict, a to podle okolnosti ode dne vyhlageni aktu, ode dne
jeho ozndmeni Zalobci nebo ode dne, kdy se o ném Zalobce dozvédél.

Podle judikatury vyplyva ze samotného znénf tohoto ustanoveni, Ze kritérium dne
seznimeni se s aktem jako okamzik, od kterého béz{ Ihata k podéani Zaloby,
predstavuje podpirné kritérium ve vztahu ke dni zvefejnéni nebo ozndmeni aktu
(rozsudek Némecko v. Rada, bod 45 vyse, bod 35; rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, Recueil, s. I1-3871, bod 61).

V projedndvaném piipadé je v disledku toho, Ze rozhodnuti bylo dne 8. kvétna 2003
zveiejnéno v Utednim véstniku Evropské unie, tento den dnem, kdy pocala bézet
lhata k podéni Zaloby s ohledem na Zalobce, a neni jim den, kdy se o rozhodnuti
mohli dozvédét.
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o1

Podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu jestlize Ihitta pro podani Zaloby poc¢ina béZet ode
dne zvefejnéni napadeného aktu, pocitd se tato hita od konce Ctrnéctého dne po
zvetejnéni aktu v Urednim véstniku Evropské unie.

V rozporu s tvrzenim Komise nemiZe byt uplatnéni této dodate¢né Ihity zamitnuto,
nebot neni-li zvefejnéni napadeného rozhodnuti povinné a nepodléhé-li ustélené
praxi organu, nemize byt den zveifejnéni vzat v tvahu jako takovy, ale pouze jako
den sezndmeni se s napadenym rozhodnutim.

Z rozsudku Némecko v. Rada, bod 45 vyse, ve skute¢nosti vyplyvd, Ze kritérium
okamziku sezndmeni se s aktem, jako okamziku, od néhoz bézi lhita k podani
zaloby, ma podpirnou povahu ve vztahu ke dni zvefejnéni. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo skute¢nd zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie,
kritérium sezndmeni se s aktem nemiiZe byt pouZito, a tedy se neuplatni.

Vzhledem k tomu, Ze lhita k podani Zaloby podle ¢lanku 230 ES byla krom toho
stanovena za Udelem zajisténi jasnosti a jistoty pravniho postaveni a za tcelem
zabranéni jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachdzeni pii vykonu soudnictvi
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987, Misset v. Rada, C-152/85, Recueil,
s. 223, bod 11, a ze dne 23. ledna 1997, Coen, C-246/95, Recueil, s. [-403, bod 21;
rozsudek Soudu ze dne 18. zdff 1997, Mutual Aid Administration Services
v. Komise, T-121/96 a T-151/96, Recueil, s. II-1355, bod 38), ur¢eni okamziku, od
kterého bézi tato lhita, nem@Ze zdviset na ustdlenosti praxe dotceného orginu
v dané oblasti.
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Z vy3e uvedené judikatury zajisté vyplyva, ze okolnost, Ze zvefejnéni aktu, i kdyZz neni
podminkou jeho pouzitelnosti, podléha ustilené praxi doty¢ného orgénu, byla vzata
v tivahu Soudnim dvorem a Soudem za ti¢elem uéinéni zavéru, Ze den zvefejnéni je
dnem, od kterého bézi lhiita k podédni Zaloby, pficemZ Zalobce mfiZze v takovém
piipadé opravnéné spoléhat na zvefejnéni tohoto aktu (rozsudky Némecko v. Rada,
bod 45 vyse, body 36 aZ 38, a Alitalia v. Komise, bod 52 vy3e, bod 62).

Z toho vsak nemiiZe byt vyvozeno, Ze existence takové praxe piedstavuje nezbytnou
podminku proto, aby zvefejnéni aktu predstavovalo okamzik, od kterého béZi lhita
k podéni Zaloby. Pravé naopak z judikatury vyplyvd, Ze zvefejnéni napadeného aktu
je dostateénou podminkou v tomto ohledu, pfi¢emZ existence ustdlené praxe v této
véci pouze podporuje tento zdvér (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
15. z4ri 1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil, s. 11-3235, bod 49; ze dne
6. fijna 1999, Salomon v. Komise, T-123/97, Recueil, s. 11-2925, bod 43, a ze dne
27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00, Recueil, s. II-5015, body
30 a 31). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se
préva podat zalobu subjekty nemiize byt vykladédno omezujicim zpiisobem (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, C-25/62, Recueil,

s. 199, 222).

Mimoto je tieba uvést, Ze dodate¢nd lhiita étrnécti dnil stanovend v ¢l. 102 odst. 1
jednactho Ffadu se pouzije, ,jestliZze Ihiity pro podani Zaloby proti aktim nékterého
orgdnu poc¢inaji bézet ode dne zvefejnéni tohoto aktu, a nikoli pouze tehdy, pokud
je toto zvefejnéni povinné pro pouZiti aktu nebo pokud podiéhd ustilené praxi

doty¢ného organu.

Komise tedy nespravné tvrdi, Ze ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu neni v projedndvaném
pripadé pouzitelny.
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V disledku toho je tfeba udinit zdvér, ze vzhledem k tomu, Ze projednavand zaloba
byla podéna dne 28. ¢ervence 2003, tedy ve Ihiité dvou mésicti ode dne zvefejnéni
napadeného rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. kvétna 2003,
s ohledem na lhdtu ¢trndcti dnd podle ¢l 102 odst. 1 jednaciho fddu a jednotnou
lhtitu deseti dni s ohledem na vzdélenost podle ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fadu, musi
byt namitka nepiipustnosti vznesend Komisi vychdzejici z opozdéného podéni
zaloby zamitnuta.

K osobnimu dotéeni Zalobcit

Argumenty tGcastnikd Fizeni

Komise tvrdi, Ze Zalobci nejsou napadenym rozhodnutim osobné dotceni.

V tomto ohledu Komise v podstaté uplattivje, Ze prvni Zalobce podal svou Zalobu
nikoli jako oficidln{ zéstupce CEN/TC 88, ale vlastnim jménem, Ze druhy Zalobce,
pfestoze je napadenym rozhodnutim zna¢né dotcen, neni nicméné dotcen osobné,
a konecné, Ze tieti Zalobce nemuize vyvozovat svou aktivni legitimaci k podéni Zaloby
ani z aktivni legitimace druhého Zalobce, ktery neni napadenym rozhodnutim
osobné dot¢en, ani z pouhé Ucasti na pripravé adosti predloZené Spolkovou
republikou Némecko na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106.

Zalobci maji za to, Ze jsou napadenym rozhodnutim osobné dotceni.
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Zaprvé Zalobci uplatiiuji, Ze jelikoZ je projedndvand Zaloba zjevné opodstatnénd,
namitka nepfipustnosti vznesend Iomisi piedstavuje zneuzit{ préva.

V tomto ohledu Zalobci zddraziluji, Ze od nabyti Gi¢innosti Niceské smlouvy dne
1. Ginora 2003 se zdsada pravniho statu stala vyslovnym zdkladem Evropské unie
(¢lanek 6 EU). Krom toho podle Charty zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené
v Nice dne 7. prosince 2000 (Uf. vést. C 364, s. 1) mé kazdy pravo na to, aby jeho
zélezitosti byly orgdny a institucemi Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v pfimérené lhité (¢lanek 41), a kazdy, jehoZ préva a svobody zarucené pravnim
fddem Unie byly poru$eny, mé pravo na tc¢innou soudni ochranu (¢lanek 47).

v

V tomto rémci Zalobci zdtwaziiuji, Ze poslanim Soudu je predevsim na zikladé
¢lanku 220 ES zajistovat dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy o ES.

Zalobci majf za to, e Komise napadenym rozhodnutim pozaduje, ve zjevném
rozporu s procesnimi a formalnimi pravidly, pouZiti evropskych norem, které
z divodu mnozstvi vad, vniténich rozporuplnosti a mezer, jez obsahuje, znemozZiiujf
jednotné pouziti v Evropské unii.

Zadruhé Zalobci tvrdi, Ze vzhledem k neexistenci sebemensi moZnosti — byt
teoretické — kontroly napadeného aktu Spolecenstvi s obecnou plisobnosti soudcem
se jinym zptsobem mohou dovoldvat svého prava na ucinnou soudn{ ochranu pouze
v rdmci individudln{ zaloby na zdkladé ¢l. 230 ¢étvrtého pododstavce ES, a musejf
proto byt povaZovani za osobné dotéené.
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V tomto ohledu Zalobci upfesiiuji, ze mohou zpochybnit napadené rozhodnuti
pouze pted Soudem a Ze v projednivaném pripadé neni moznd zidna Zaloba
k vnitrostatnim soudiim.

Je-li tedy fyzick4 nebo pravnickd osoba bezprostiedné dotéena aktem Spolecenstvi
s obecnou piisobnosti a jsou-li vSechny ostatni moznosti G¢inné soudni ochrany
proti tomuto aktu objektivné vylouceny, kromé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES,
protoZze bud préavo Spoledenstvi nestanovi pro tento pfipad ziddné opravné
prostiedky nebo fizeni nebo dotéeny akt svou povahou nepodléhd pravomoci
soudd ¢lenskych stit a takovy opravny prostfedek nemiiZze byt vytvofen zménou
vnitrostitniho procesniho préva, vyplyvd z rozsudku Soudniho dvora ze dne
25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recuelil,
s. 1-6677), ze individudlni Zaloba nemtize byt v téchto vyjimeénych pi#ipadech
prohlagena za nepiipustnou z dtvodu, Ze Zalobce nenf osobné dotcen. Zalobci maji
za to, Ze kazd4 osoba, kterd mlize prokézat, Ze je bezprostiedné dotlena aktem
Spole¢enstvi ve svych privech nebo prdvem chrénénych zdjmech, musi byt
povaZovéna za osobné dotcenou, pokud nemd Zadny jiny opravny prostiedek proti
tomuto aktu z déivodu jeho povahy i pres snahu vykladat nebo zménit vnitrostatni
préavo v tomto smyslu.

Podle Zalobcti nemd piipustnost takovych Zalob pfed Soudem za nésledek zanik
podminky vyZadujici, aby byl Zalobce osobné dotcen, ale naopak svéd¢i o uZite¢nosti
a ptipadnosti této podminky. Tato piipustnost je dilezitd pravé v situacich, kde
fyzickd nebo prdvnickd osoba bezprostiedné dotéend c¢innosti Spolecenstvi
z diivodty, které nemohou byt objektivné zménény ani touto osobou, ani doty¢nym
¢lenskym stdtem, ani jeho soudy, nemiiZe jakékoli soudni ochrany dosahnout jinak.

Zalobci maji za to, Ze pouze tato moznost a¢inné zakotvuje u¢innou soudni ochranu
na evropské drovni, jakoZ i Uplnou soustavu opravnych a procesnich prostredki
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uréenou k zaji$tén{ kontroly legality akti orgénd Spoledenstvi, jak to uvedl Soudni
dvir v bodech 39 a 40 rozsudku Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 72

vyse.

Zatteti Zalobci uplatiiuji, Ze kazdy z nich je napadenym rozhodnutim osobné dotéen.

Co se tyce nejdiive prvniho Zalobce, Zalobci uvadéji, Ze jakozto predseda CEN/TC 88
jednak nebyl poziddn o Gcast na piijimani napadeného rozhodnuti tykajiciho se
napadenych norem v ramci ad hoc skupiny Stalého vyboru pro stavebnictvi a jednak
jeho Gcast na zprévé ad hoc skupiny Stilého vyboru pro stavebnictvi byla
piedstirana.

Zalobci v tomto ohledu objastwji, e ad hoc skupina musela piedlozit odborné
stanovisko k namitce, kterou vznesla Spolkové republika Némecko na zakladé ¢l 5
odst, 1 smérnice 89/106, ale Ze se ve skutednosti tento vybor nese$el. Komise
nicméné predlozila zpravu této ad hoc skupiny v této véci, ¢imZz mylné vyvolala
dojem, Ze zprdva byla schvilena CEN/TC 88, kterému ve skute¢nosti nebyla
zélezitost predloZena.

V této souvislosti Zalobci tvrdi, Ze pokud by se CEN/TC 88 ddné podilel na zpravé
ad hoc skupiny Stalého vyboru pro stavebnictvi, byl by prvni Zalobce ifzenim
bezprostiedné dotcen jakoZzto piedseda CEN/TC 88. Mimoto Zalobci zdiraziiuji, Ze
prvni Zalobce byl jmenovan ¢lenem ad hoc skupiny Stdlého vyboru pro stavebnictvi
a Ze byl jedinym ¢lenem této skupiny zpasobilym k podévani informaci o piipadném
postoji zaujatém CEN/TC 88.
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Prvni Zalobce je tedy aktivné legitimovdn k podani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti, jelikoz byl nejen poskozen ve svych procesnich pravech, ale mimoto
domnéla konzultace CEN/TC 88 poskodila jeho povést mezindrodné uznavaného
odbornika v oblasti normalizace tykajici se tepelné-izola¢nich materidld, a tim
poskodila jeho osobnostni prava.

Zalobci krom toho uvadéji, Ze prvni Zalobce je jednatelem spolkového technického
oddélenti , Tepelna izolace, tepeln4 ochrana, zvukova a ohnivzdornd izolace” tfetiho
zalobce.

Co se tyée déle druhého Zalobce, Zalobci uvadéji, ze jako dilezity uZivatel tepelné-
-izolaénich vyrobkd jak v Némecku, kde je nejvjznamnéj§im uZivatelem, tak
v Evropé, kde je druhym nejvyznamnéj$im uZivatelem, ma napadené rozhodnuti
znaéné G¢inky na jeho smlouvy, jejichZ plnéni probihd, a Ze nebere v tivahu jeho
specifické pravni zdvazky. Tento Zalobce je v podstaté postaven do situace stietu
norem mezi némeckym prévem a priavem Spole¢enstvi. Mimoto se vystavuje
uplatnéni zdruky svymi zdkazniky. Z toho vyplyvd, Ze druhy Zalobce je znalné
znevyhodnén oproti svym soutéZitelim v jinych ¢lenskych stétech, Navic na zékladé
¢l. 95 odst. 3 ES je uloZeno zvlasté uZivateléim materidld, kteff museji zajistit fadné
provedeni praci, poskytnout vysokou drovei ochrany v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a ochrany spotrebiteld.

Krom toho jako ¢len spolkového technického oddéleni ,Tepelnd izolace, tepelnd
ochrana, zvukovd a ohnivzdorna izolace” ttetiho Zalobce se druhy Zalobce
rozhodujicim zplisobem podilel na rozhodnuti némeckého piipravného vyboru
pro harmonizaci na tirovni Spoledenstvi vznést ndmitku vii¢i napadenym normdm
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106.
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Co se tyce koneéné tietiho Zalobce, Zalobci zdaraziuji, Ze tento Zalobce je jednak
¢lenem vnitrostatnich vybort pro normalizaci, a z toho ddvodu se pfimo tcastni
praci CEN/TC 88, a jednak je ¢lenem némeckého piipravného vyboru pro
harmonizaci na Grovni Spolecenstvi, ve kterém piisluiné némecké ministerstvo
stanovi na vnitrostatni trovni postoj, ktery bude obhajovat ve Stilém vyboru pro
stavebnictvi.

Podle Zalobcii tieti Zalobce ztrdci z diivodu napadeného rozhodnuti moznost
zasdhnout v zdjmu podnikd, které zastupuje, na podporu nové koncepce nebo
alespont zlep$eni norem Spoledenstvi v oblasti tepelné-izolaénich vyrobkd. Krom
toho, i kdyz by se mélo za to, Ze podniky jim zastoupené na néj nepfenesly svou
aktivnf legitimaci k podani Zaloby, skute¢nost, Ze je osobné dotcen, vyplyva z toho,
ze je pifmo Gcasten prostiednictvim jednoho ze svych jednateld, prvniho zalobce, na
postupu, ktery vedl k pfijeti napadeného rozhodnuti. Prvni Zalobce, ktery je
predsedou CEN/TC 88, zdlraznil ve svém dopisu Komisi ze dne 28. listopadu 2002,
ze zaséhl nejen jako clen ad hoc Stilého vyboru pro stavebnictvi, aby mohl zidat
o fddnou ticast na tomto postupu, ale také jako reditel spolkového technického
oddéleni , Tepelna izolace, tepelnd ochrana, zvukova a ohnivzdorna izolace” tfetiho
zalobce. Jestlize podle Zalobct prvni Zalobce ve své dvoji funkci ¢lena ad hoc skupiny
a jednatele tietiho Zalobce nevedl pouze jednéni s Komisi, ale mél byt osobné vyzvan
Komisi k ti¢asti na zvld$tnim formalnim postupu, musi byt tieti Zalobce povazovin
za sdruZeni, které je bezprostiedné a osobné dotc¢eno.

Z téchto divodh maji zalobci za to, Ze podan{ projedndvané Zaloby je piipustné.

Zdvéry Soudu

Na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES ,[k]azdd fyzickd nebo pravnicka osoba
mize [..] podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoZ i proti
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rozhodnutim, kterd, byt vydéna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti urceného jiné
osobé, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji”.

Podle ustdlené judikatury musi byt kritérium rozliSeni mezi nafizenim
a rozhodnutim shleddvéno v tom, zda mé doty¢ny akt obecnou piisobnost (usneseni
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1995, Asocarne v. Rada, C-10/95 P, Recuelil,
s. 1-4149, bod 28, a ze dne 24. dubna 1996, CNPAAP v. Rada, C-87/95 P, Recueil,
s. 1-2003, bod 33; usneseni Soudu ze dne 26. biezna 1999, Biscuiterie-confiserie LOR
a Confiserie du Tech v. Komise, T-114/96, Recueil, s. 1I-913, bod 26, a ze dne
6. kvétna 2003, DOW AgroSciences v. Parlament a Rada, T-45/02, Recueil,
8. [1-1973, bod 31).

Akt md obecnou plsobnost, uplatiiuje-li se na objektivné urcené situace
a zplsobuje-li pravni nasledky viidi kategoriim osob, které jsou urc¢eny obecnym
a abstraktnim zplsobem (rozsudek Soudu ze dne 10. dervence 1996, Weber
v. Komise, T-482/93, Recueil, s. I1-609, bod 55, a tam uvedena judikatura).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury skute¢nost, ze
totoznost hospodafskych subjektil, na které se tyto akty uplatiiuji, byla Komisi
znadma v okamziky, kdy byly tyto akty ptijaty, nesta¢i k tomu, aby zpochybnila jejich
povahu jako nafizeni, je-li nepochybné, Ze toto uplatnéni se provadi na zakladé
objektivni pravni nebo faktické situace vymezené aktem ve vztahu k ticelu tohoto
aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89,
Recueil, s. I-1853, bod 18; rozsudek Soudu ze dne 14. zaf{ 1995, Antillean Rice Mills
a dalsi v. Komise, T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. [1-2305, bod 65, a usneseni Soudu
ze dne 30. dubna 2003, Villiger Sohne v. Rada, T-154/02, Recueil, s. II-1921, bod 49).
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V projedndvaném piipadé je napadené rozhodnuti uréeno ¢lenskym statim a zamitd
navrh jednoho ¢lenského stitu pozadujici vyfazeni urcitych harmonizovanych
norem pfijatych na zidkladé smérnice 89/106 ze seznamu norem zveiejnénych
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Na zakladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106 se zejména z diivodu odkazu na vnitrostatni
normy provadgjici harmonizované normy, na né% byly zvetejnény odkazy v Urednim
véstniku Evropské unie, musi mit u stavebnich vyrobk za to, Ze jsou vhodné k jejich
ur¢enému pouziti, a Ze tedy mohou byt uvedeny na trh v Evropské unii.

Pfedmétem harmonizovanych norem piijatych na zédkladé smérnice 89/106 je
vymezeni vlastnosti vyrobkd, které tyto hospodéiské subjekty mohou prodavat,
respektive nakupovat. Zptsobuji tak nasledky zejména vic¢i vsem vyrobctim
a uzivatelam stavebnich vyrobki v Evropské unii.

Napadené rozhodnuti, jehoZz nasledkem je zamitnuti vyfazeni harmonizovanych
norem, se v dasledku toho samo uplatifiuje na objektivné urcené situace a zptisobuje
pravni nésledky viiéi kategoriim osob, které jsou urceny obecnym a abstraktnim
zpisobem, tedy zejména na viechny vyrobce a uZivatele stavebnich vyrobka
v Evropské unii.

Je tedy tieba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti md svou povahou a svou
pisobnosti obecny charakter.
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Nicméné skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti ma svou povahou a svou ptisobnosti
obecny charakter, nestai sama o sobé k tomu, aby vyloudila moZnost jednotlivce
podat Zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, s. 1-2501,
bod 13, a Codorniu v. Rada, bod 89 vyse, bod 19; rozsudek Antillean Rice Mills
a dalsi v. Komise, bod 89 vyse, bod 66; usneseni Soudu ze dne 21. bfezna 2003,
Etablissements Toulorge v. Parlament a Rada, T-167/02, Recueil, s. II-1111, bod 26,
a Villiger S6hne v. Rada, bod 89 vyse, bod 40).

Podle ustilené judikatury se miiZe akt s obecnou plsobnosti osobné dotykat
fyzickych nebo pravnickych osob pouze v ptipadé, Ze je postihuje z diivodu urcitych
osobnich vlastnosti nebo zvlastni okolnosti, kterd je odliSuje od vSech ostatnich
osob, a v disledku toho je individualizuje obdobnym zptisobem jako osobu, které je
akt ur¢en (rozsudky Soudniho dvora Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada,
bod 72 vyse, bod 36, a ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, Recueil, s. I-3483, bod 65; usneseni Soudniho dvora ze dne 12. prosince
2003, Bactria v. Komise, C-258/02 P, Recueil, s, I-15105, bod 34; usnesen{ Villiger
Sohne v. Rada, bod 89 vyse, bod 44; rozsudek Soudu ze dne 21. ifjna 2003, Solvay
Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02, Recueil, s. 11-4555, bod 78).

Je tedy namisté ovéfit, zda jsou v projedndvaném ptipadé Zalobci dotceni
napadenym rozhodnutim z divodu urditych osobnich vlastnosti nebo zda existuje
zvlastni okolnost, kterd je odliduje se zietelem na uvedené rozhodnuti od viech
ostatnich osob.

K pripustnosti Zaloby prvniho Zalobce

Za ucelem prokazani, ze prvni zalobce je napadenym rozhodnutim osobné dotcen,
se zalobci zaprvé dovoldvaji jeho funkce piedsedy CEN/TC 88 a skutecnosti, Ze
musel byt soucdsti ad hoc skupiny Stalého vyboru pro stavebnictvi.
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V tomto ohledu je tfeba na tivod zdlraznit, Ze v dopise zaslaném Komisi dne
11. srpna 2003 sdélil generdlni tajemnik CEN Komisi, Ze prvni Zalobce neni
zpusobily zastupovat tento ttvar v ramci Zaloby v hlavnim fizeni a Ze tato okolnost
nebyla zpochybnéna Zidnym z Zalobcli. V dusledku toho se jevi, Ze prvni Zalobce
podal tuto Zalobu z ¢isté osobnich divodd, a je tudiz tieba ve vztahu pouze k jeho
osobnim vlastnostem prezkoumat, zda je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti
napadenému rozhodnuti, aniz by bylo krom toho tfeba vyslovit se k pfipadné
moznosti CEN podat Zalobu v tomto smyslu.

Je tfeba pripomenout, Ze skute¢nost, Ze se osoba jalkymkoli zplisobem tcastni
postupu, ktery vede k piijeti aktu Spoledenstvi, individualizuje tuto osobu ve vztahu
k doty¢nému aktu pouze v piipadé, Ze jsou pro tuto osobu stanoveny urcité procesnf
zdruky pouZzitelnou pravni Gpravou Spolecenstvi (usneseni Soudu ze dne 3. ¢ervna
1997, Merck a daldi v. Komise, T-60/96, Recueil, s. I1I-849, bod 73; ze dne 15. zai{
1998, Molkerei Grofbraunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise, T-109/97,
Recueil, s. 11-3533, body 67 a 68, a ze dne 29. dubna 2002, Bactria v. Komise,
T-339/00, Recueil, s. II-2287, bod 51; rozsudek Soudu ze dne 7. tinora 2001,
Sociedade Agricola dos Arinhos a dal${ v. Komise, T-38/99 az T-50/99, Recuelil,
s. 11-585, bod 46).

V projedndvaném piipadé je tieba poznamenat, Ze zdruky stanovené v ¢l 5 odst. 1
smérnice 89/106 existuji ve prospéch CEN a Stdlého vyboru pro stavebnictvi,
a nikoli ve prospéch nékterych jejich ¢lent nebo jejich predsedy osobné.

~

V dasledku toho je tieba konstatovat, aniz by bylo v této fazi zapotiebi urcit, zda
zéruky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 individualizuji p¥{jemce téchto
zaruk, Ze prvni Zalobce se nemuzZe osobné dovoldvat Zidné procesni zaruky ani
zadného ustanoveni smérnice 89/106, jejiz poruseni by ho mohlo individualizovat
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jednak jako pfedsedu CEN/TC 88 v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti a jednak
jako ¢lena ad hoc skupiny Stélého vyboru pro stavebnictvi.

V kazdém ptipadé musi byt za pfedpokladu, Ze se prvni Zalobce mitZe osobné
dovolévat takovych procesnich zéruk, zdiraznéno, ze tdajné poskozeni poveésti
tohoto Zalobce, které vyplyva z poru$eni téchto ziaruk, ho nemiZe jako takové
individualizovat ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Predmétem zéruk
stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 neni ve skutecnosti zajistit ochranu
povésti ¢lend vybord upravenych timto ustanovenim, a to ani tehdy, jestliZe se jedna
o ptedsedu, ale vylu¢né zaujmout stanovisko k ndvrhu na vyfazeni harmonizované
normy ptedloZzené Komisi nebo ¢lenskym statem.

Je tedy tieba uéinit zavér, 7e prvni zalobce neni opravnény k podéni této Zaloby
osobné jako predseda CEN/TC 88 nebo ¢len ad hoc skupiny Stalého vyboru pro
stavebnictvi.

Zadruhé, Zalobci se za ticelem prokdzani, Ze prvni Zalobce je osobné dotcen,
odvolévaji na jeho funkci jednatele tfetiho Zalobce.

Jelikoz v8ak tato aktivni legitimace k podéni Zaloby, za pfedpokladu jeji existence,
splyva s aktivni legitimaci tfetiho Zalobce, mtiZe se pifpadné prvnf Zalobce dovolavat
toho, Ze je také osobné dotden uvedenym rozhodnutim pouze za piedpokladu, je-li
téeti Zalobce osobné dotéen napadenym rozhodnutim. Tato otdzka bude tudiz
piezkoumdna v radmci pfezkoumdni aktivni legitimace k podani Zaloby tietiho
zalobce.
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S vyhradou ptezkoumdni aktivni legitimace k podéni Zaloby tfetiho Zalobce se
v disledku toho musi ucinit zavér, Ze prvni Zalobce neni napadenym rozhodnutim
osobné dotéen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES. °

K pripustnosti zaloby druhého Zalobce

Zalobci zaprvé tvrdi, ze druhy Zalobce je napadenym rozhodnutim osobné dotéen,
nebot je dleZitym uZivatelem stavebnich vyrobk, nejvétsim podnikem v Némecku
a druhym nejvétsim podnikem v Evropé v odvétvi izola¢nich praci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nédsledkem napadeného rozhodnuti je
zamitnuti vyfazeni napadenych harmonizovanych norem, které byly pfijaty na
zdkladé smérnice 89/106. Tyto harmonizované normy, jejichz pfedmétem je vymezit
vlastnosti stavebnich vyrobkd, se uplatfiujf na véechny vyrobce a uZivatele takovych
vyrobkt v Evropské unii.

Za téchto okolnosti je nutné konstatovat, Ze se napadené rozhodnuti dotykd
druhého Zalobce pouze objektivné jako hospodéiského subjektu jednajiciho
v odvétvi vyroby dotyénych vjrobkd, a to ze stejného diivodu jako vSech ostatnich
subjektt, které se nachdzeji ve stejném postaveni, Jak vyplyvd z judikatury, tato
vlastnost sama o sobé nestaci k tomu, aby byl druhy Zalobce uvedenym rozhodnutim
osobné dotéen (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki
a dals$f v. Komise, C-11/82, Recueil, s. 207, bod 14, a ze dne 22. listopadu 2001,
Antillean Rice Mills v. Rada, C-451/98, Recuell, s. I-8949, bod 51; usneseni Villiger
Sohne v. Rada, bod 89 vyse, bod 47).
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Pokud jde o udajnou skute¢nost, %e druhy Zalobce je vyznamnym uZivatelem na
dotyéném trhu, je tieba v tomto ohledu zdiiraznit, Ze podle judikatury skute¢nost, Ze
obecny akt miize mit réizné konkrétni Gcinky pro rdzné pravni subjekty, na které se
uplatiiuje, je neodliSuje od viech ostatnich doty¢nych subjekti, jelikoZ uplatiiovani
tohoto aktu se uskuteéniuje na zdkladé objektivné urcené situace (viz zejména
rozsudek Soudu ze dne 22. Ginora 2000, ACAV a dalsf v. Rada, T-138/98, Recueil,
s. 11-341, bod 66, a tam uvedenou judikaturu; usneseni Etablissements Toulorge
v. Parlament a Rada, bod 95 vyse, bod 63). V projedndvaném piipadé je tedy druhy
zalobce dotéen napadenym rozhodnutim z diivodu své objektivni situace uzivatele
stavebnich vyrobku.

Stejné tak skute¢nost, Ze je jednim z 62 némeckych podnikii stavebntho pramyslu,
které pouZivaji izola¢ni vyrobky a které jsou seskupeny na vnitrostatni trovni ve
spolkovém technickém oddéleni ,Tepelnd izolace, tepelnd ochrana, zvukova
a ohnivzdorna izolace”, rovnéz druhého Zalobce neindividualizuje. Z ustilené
judikatury totiz vyplyv4, jak je uvedeno v bodé 89 vyse, Ze moznost urcit s vétsf nebo
men$i piesnosti pocet nebo dokonce totoznost pravnich subjektd, na které se
opatieni uplatriuje, viibec neznamend, Ze tyto subjekty museji byt povaZovany za
osobné dotcené timto opattenim, je-li nepochybné, Ze jako v projedndvaném piipadé
se toto uplatnéni provadi na zdkladé objektivni prévni nebo faktické situace
vymezené dotéenym aktem. Krom toho, jak to zdiraziuji sami Zalobci, napadené
normy se uplatiiuji nejen na uzivatele stavebnich vyrobkd, ale rovnéz na clenské
staty, na vyrobce stavebnich vyrobki a na kontrolni subjekty.

Co se tyce skutednosti, ze napadenym rozhodnutim byl druhy Zalobce ve vztahu ke
svym soutéZitelim z ostatnich ¢lenskych stitt znevyhodnén zejména s ohledem na
udajné riziko uplatnéni jeho zéruky zdkazniky nebo dokonce uplatnéni trestni
odpovédnosti, je tfeba konstatovat, Ze i kdyby byl prokdzin nevyhnutelny charakter
tohoto ddajného rizika na prvni pohled mélo pravdépodobného, nemohl by
individualizovat tohoto Zalobce ve smyslu ¢l 230 ¢tvrtého pododstavee ES, jelikoZz
véichni jeho pocetni soutézitelé v Némecku se nachdzeji ve stejné situaci.
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s RovnéZ tak uvddénd skute¢nost, Ze na zékladé &l 95 odst. 3 ES je uloZeno zvlasté
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uzivatelim materidlG, ktefi museji zajistit fddné provedeni praci, poskytnout
vysokou tdroven ochrany v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany
spottebiteld, nijak neindividualizuje druhého Zalobce, jelikoz — za piedpokladu, Ze
takovéd povinnost existuje — tento Zalobce je v tomto ohledu ve stejné situaci jako
vSichni jeho soutéZitelé v Némecku a v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

Kone¢né, pokud jde o skute¢nost, Ze smlouvy druhého Zalobce, jejichz plnéni
probihd, jsou napadenym rozhodnutim znaénym zpGsobem dotéeny, je tieba
konstatovat, Ze nejenZe tato skute¢nost nenf podlozena zidnym dtikazem, a nelze ji
tedy mit za prokédzanou, ale mimoto nevytvéi{ zvlastni okolnost, kterd by odli$ovala
tohoto Zalobce od jinych uZivatelii stavebnich vjrobkd, kteff rovnéz maji takové
smlouvy, jejichZ plnéni probiha.

Je pravda, Ze Soudni dvir a Soud prohlasily Zaloby na neplatnost proti akttim
s obecnou plisobnosti za piipustné, pokud existovalo ustanoveni prava vyssf pravnf
sily, které ukldda jejich tviwrcim prihlédnout ke zvldstni situaci Zalobce, pfi¢emz
existence smluv uzavienych Zalobcem a postizenych spornym aktem mohla
v urcitych piipadech odliSovat takovouto zvlastnf situaci (rozsudky Komise
v. Nederlandse Antillen, bod 96 vyse, body 72 a 75, a Antillean Rice Mills a dalsi
v. Komise, bod 89 vyse, body 67 a 74).

Projedndvany piipad se nicméné lidi od piipadd, které vedly k vyse uvedenym
rozsudktim v rozsahu, v némz takova povinnost uloZend ustanovenim préva vyssi
pravni sily v projednédvaném piipadé neexistuje (rozsudek Sociedade Agricola dos
Arinhos a dalsi v. Komise, bod 100 vyse, bod 51). V tomto ohledu je nutné uvést, ze
v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, nestanovi ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 povinnost
Komise piihlédnout k jejich zvla$tni situaci nebo k situaci ¢lenského stitu, ktery
vznes| ndmitku proti harmonizované normé, ale omezuje se na uvedeni postupu
pouzitelného v piipadé, kdy byla vznesena takova némitka.
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Argumenty Zalobcti vychdzejici z existence smluv, jejichZ plnéni probiha, nelze tedy
v z4dném piipadé pfijmout pro udely individualizace druhého Zalobce.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze druhy Zalobce jako dileZity uZivatel stavebnich
vyrobkd nenf napadenym rozhodnutim osobné dotcen.

Zadruhé Zalobci uplatiiuji, Ze druhy Zalobce je napadenym rozhodnutim osobné
dot¢en z toho divodu, Ze se jako ¢len spolkového technického oddéleni , Tepelna
izolace, tepelnd ochrana, zvukovd a ohnivzdornd izolace” tfetiho Zalobce roz-
hodujicim zpiisobem podilel na rozhodnuti Spolkové republiky Némecko vznést
namitku viiéi napadenym normédm v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106.

V tomto ohledu musi byt pfipomenuto, jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 100 vy3e, Ze
skute¢nost, Ze se osoba jakymbkoli zpiisobem tcastni na postupuy, ktery vede k piijeti
aktu Spolecenstvi, individualizuje tuto osobu ve vztahu k dotyénému aktu pouze
v ptipadé, Ze jsou pro tuto osobu stanoveny uréité procesni zaruky pouZitelnou
pravni Upravou Spolecenstvi.

V projednavaném piipadé smérnice 89/106 nestanovi, ze Komise musi pied piijetim
rozhodnuti na zakladé ¢l. 5 odst. 1 této smérnice dodrZovat postup, v ramci kterého
by podniky, jako je druhy Zalobce nebo vnitrostétni sdruZeni piislusnd v oblasti
harmonizace, mély pravo uplatnit pfipadnd prava, nebo mély dokonce pravo na
slySeni.
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Jak jiz bylo konstatovino v bodé 101 vyse, zaruky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
89/106 existuji vylu¢éné ve prospéch CEN a Stalého vyboru pro stavebnictvi, a nikoli
ve prospéch jednotlivich podnikd nebo vnitrostatnich sdruzeni.

V névaznosti na to nelze druhého Zalobce povazovat za osobné dotceného
napadenym rozhodnutim jako ¢lena spolkového technického oddéleni ,Tepelna
izolace, tepelné izolovdni, zvukové a ohnivzdorna izolace” tietiho Zalobce.

V disledku toho je tfeba ucinit zavér, Ze druhy Zalobce neni napadenym
rozhodnutim osobné dotcen ve smyslu ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES.

K piipustnosti Zaloby tiettho Zalobce

Co se tyle osobntho dotceni tfetiho Zalobce, Zalobci tvrdili, Ze tento Zalobce
zastupuje stavebni priunysl v Némecku a Ze jeho aktivni legitimace podat Zalobu
proti napadenému rozhodnutf vyplyva jednak z aktivn{ legitimace druhého Zalobce,
tedy jednoho z jeho ¢lent, a jednak z jeho tcasti na postupu, ktery vedl k prijetf
napadeného rozhodnuti, prostiednictvim prvniho Zalobce.

Pokud jde zaprvé o aktivn{ legitimaci k poddni Zaloby tietiho Zalobce z diivodu
vlastni aktivni legitimace jeho clend, je tieba piipomenout, Ze podle ustdlené
judikatury nelze sdruzeni zfizené na podporu kolektivnich zdjmi jedné kategorie
subjektlt povaZovat za osobné dotlené aktem postihujicim obecné zdjmy této
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kategorie ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, a tudiz neni oprdvnéno
k podéani Zaloby na neplatnost jménem svych ¢lend, pokud tito ¢lenové nemohou
podat Zalobu sami (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Greenpeace
a dalsi v. Komise, C-321/95 P, Recueil, s. I-1651, body 14 a 29; rozsudek Soudu
ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 az T-449/93, Recueil,
s. I[1-1971, bod 62; usneseni Soudu ze dne 24. ledna 2001, Iberotam a dalsf v. Komise,
T-112/00 a T-122/00, Recueil, s. 1I-97, bod 74, a ze dne 14. ledna 2002, ACHE
v. Parlament a Rada, T-84/01, Recueil, s. 11-99, bod 25).

V tomto ohledu je tedy tieba pfipomenout, Ze neexistuji dtvody, jak bylo jiz
uvedeno v bodé 125 vyse, které by umoziiovaly udinit zévér o piipustnosti Zaloby
druhého Zalobce.

Krom toho Zalobci rovné? nepiedlozili dikazy, na zékladé kterych by bylo moZné se
domnivat, Ze ostatni ¢lenové tietiho Zalobce jsou napadenym rozhodnutim osobné
dotceni.

Yy ¥

Je tedy namisté udinit zavér, Ze tieti Zalobce nemiiZe tspéiné tvrdit, Ze je napadenym
rozhodnutim osobné dotéen vzhledem ke skute¢nosti, Ze ostatni ¢lenové tfetiho
zalobce jsou sami napadenym rozhodnutim dotceni.

Pokud jde zadruhé o ucast tietiho Zalobce na vypracovani napadeného rozhodnuti,
je pravda, Ze existence zvldstnich okolnosti, jako je tiloha sdruZeni v rdmci fizeni
vedouciho k pfijeti aktu ve smyslu ¢lanku 230 ES, miZe odtvodnit pifpustnost
zaloby podané sdruZenim, jehoZ c¢lenové nejsou spornym aktem bezprostiedné
a osobné dotceni, zejména pokud postaveni vyjednavace tohoto sdruZeni bylo
postizeno timto spornym aktem (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
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dne 2. dnora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise, C-67/85, C-68/85 a C-70/85,
Recueil, s. 219, body 21 az 24, a ze dne 24. bfezna 1993, CIRFS a dal$i v. Komise,
C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 28 az 30).

Z judikatury vyplyv4, Ze za téchto okolnosti ma sdruZeni, kterému neni napadeny akt
urcen, vlastni zjem na podani Zaloby na neplatnost proti takovému aktu, i kdyz jeho
¢lenové tak nemohou udinit osobné (rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 1995,
Exporteurs in Levende Varkens a dalsi v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil,
s. 11-2941, bod 64; usneseni Iberotam a dald{ v. Komise, bod 127 vyse, bod 75,
a Association contre I'heure d’été v. Parlament a Rada, bod 127 vyse, bod 25).

Za téchto okolnosti je namisté ovéfit, zda Gdajnd Gdast tietitho Zalobce pro-
sttednictvim prvniho Zalobce na pfipravé namitky vznesené Spolkovou republikou
Némecko piedstavuje zvladtni okolnost, kterd by mohla tomuto sdruzen{ propajcit
zpusobilost k jednéni jako profesnimu sdruZeni zastupujicimu zdjmy svych ¢lenti ve
smyslu vy$e uvedené judikatury.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 122 a 123
vyse, Ze smérnice 89/106 nestanovi, Ze Komise musi pfed pfijetim rozhodnuti na
zdkladé ¢l. 5 odst. 1 této smérnice dodrZovat postup, v rdmci kterého by vnitrostatni
sdruZeni, jako je tfeti Zalobce, mélo pravo uplatnit piipadnd prava, nebo mélo
dokonce pravo na slySeni.

Za téchto podminek se tieti Zalobce nemiiZze dovoldvat existence vlastniho zdjmu
rozdilného od zdjmu svych ¢lent k odtvodnéni své aktivni legitimace k podani
zaloby.
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V tomto ohledu je tieba dodat, Ze dopis ze dne 28. listopadu 2002 zaslany Komisi
tietim Zalobcem prostiednictvim prvniho Zalobce byl pouze informativni vzhledem
ke skutecnosti, 7¢ Komise nebyla povinna ani konzultovat, ani vyslyset tfetiho
alobce v rdmci postupu stanoveného v ¢l 5 odst. 1 smérnice 89/106 (viz v tomto
smyslu usneseni Soudu ze dne 9. srpna 1995, Greenpeace a daldi v. Komise,
T-585/93, Recueil, s. 1I-2205, bod 63).

Zalobci nemohou krom toho tvrdit, jak to uvadgji ve svych pisemnych podanich, Ze
v rozsudku Van der Kooy a dal${ v. Komise, bod 131 vyse, Soudni dviir pro pfipusténi
pfipustnosti Zalujictho sdruzeni vychdzel z pouhé tlohy zastupce zdjmové skupiny ve
formé sdruzeni, jeZ piedloZilo pisemnd vyjédieni Komisi, se kterou udrZovalo tzky
kontakt béhem celého fizeni. V tomto rozsudku v bodé 23 Soudni dviir rovnéz,
a predevéim, zddraznil, 7e Zalujici sdruZeni je mezi signatdfi dohody, kterou se
stanovi preferené¢ni tarif zpochybfiovany Komisi v napadeném aktu z hlediska
pravidel Spolecenstvi tykajicich se stitnich podpor, a Ze z tohoto diivodu mélo toto
sdruZeni povinnost za ucelem provedeni tohoto aktu zahégjit nova jednéni o tarifech
s doty¢nym subjektem a uzaviit novou dohodu. Je nutné konstatovat, Ze takové
okolnosti v projednévaném piipadé neexistuji (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 11. tnora 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
a Hapag-Lloyd v. Komise, T-86/96, Recueil, s. 1I-179, bod 62).

Stejné tak situaci tietiho Zalobce nelze srovndvat se situaci Zalujictho sdruZeni
v rozsudku CIRFS a dalsi v. Komise, bod 131 vySe. Zajisté se jevi, Ze tieti Zalobce, a to
neni zpochybiiovéno, je ¢lenem jednak vnitrostatnich vybor pro normalizaci,
a z toho dévodu se pfimo tcastni praci CEN/TC 88, a jednak ¢lenem némeckého
piipravného vyboru pro harmonizaci na tGzemi SpoleCenstvi, ve kterém piislu$né
némecké ministerstvo stanovi na vnitrostitni Grovni postoj, ktery bude obhajovat ve
Stdlém vyboru pro stavebnictvi. Takovd nepfimé Gcast vnitrostatntho sdruZeni na
postupu vypracovéani harmonizovanych norem Spolecenstvi viak piedstavuje pouze
tenké pouto s piedmétem napadeného rozhodnuti. Tato cast nemiiZe byt v zidném
ptipadé ptfirovnavana k situaci sdruZeni hlavnich mezindrodnich vyrobct
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v dot¢eném hospodatském odvétvi, které, jako v rozsudku CIFRS a dalsi v. Komise,
bod 131 vy$e, zaujimalo jasné vymezené postaveni vyjednavace Gzce spojené se
samotnym predmétem rozhodnuti, coz vytvifelo zvlastni okolnost, kterd ho
odligovala od vsech ostatnich osob (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’enterprise de la Société francaise de production
a dal$i v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. I-3659, body 45 a 53; rozsudek
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise,
bod 137 vyse, bod 63). V tomto ohledu musi byt zdiiraznéno, Ze Zalobci v kazdém
pfipadé nepredlozili zZadny dakaz, ktery by odliSoval tfetiho Zalobce od vnitro-
statnich sdruZeni ostatnich ¢lenskych statd tcastnicich se stejnym zptsobem na
postupu vypracovani harmonizovanych norem SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 17. Cervna 1998, UEAPME v. Rada, T-135/96, Recueil,
s. 11-2335, bod 111).

Zalobci tudiz nepravem uplatiiuji, Ze tieti Zalobce ma ve vztahu ke Komisi v rémci
postupu na zikladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 postaveni vyjednavace nebo
zdstupce, ktery je napadenym rozhodnutim postizen ve smyslu vySe uvedené
judikatury.

Tento zévér nenf dotéen Glohou vyjednavace nebo partnera pfi jednénich, kterou
udajné zastaval prvni Zalobce, ktery je predsedou CEN/TC 88, vzhledem k tomu, Ze
se podilel na pripravé namitky predlozené Spolkovou republikou Némecko na
zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 ve své dvoji funkei ¢lena ad hoc skupiny
Stalého vyboru pro stavebnictvi a jednatele tietiho Zalobce.

Takovd okolnost, za predpokladuy, Ze je prokizana, totiz viibec neznamend, Ze tieti
zalobce md jakoZto sdruZeni vlastni zdjem na podani{ Zaloby na neplatnost na zakladé
¢l. 230 étvrtého pododstavce ES. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rozporu

ver v

s tim, co uvadéji zalobci, v rozsudcich Van der Kooy a dal$i v. Komise, bod 131 vyge
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(body 21 az 24), a CIRFS a dali v. Komise, bod 131 vyse (body 29 a 30), vychazel
Soudni dviir pro rozhodnuti o pfipustnosti Zaloby doty¢nych sdruzeni z funkce
vyjednavade téchto sdruZeni, a nikoli z osobni tlohy jednoho z jejich ¢lend.

Je tfeba krom toho pfipomenout, ze bylo jiz v bodé 101 vy$e konstatovéno, Ze zaruky
stanovené ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106 existuji vylu¢né ve prospéch CEN a Stalého
vyboru pro stavebnictvi, a nikoli ve prospéch jejich ¢lent nebo jejich piedsedy
osobné.

Tretl Zalobce nemiiZe byt tudiZ povazovan za osobné dotceného napadenym
rozhodnutim na zakladé jeho ucasti na pfipravé ndmitky vznesené Spolkovou
republikou Némecko na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/106.

V disledku toho je tfeba udinit zavér, ze tieti Zalobce neni napadenym rozhodnutim
osobné dot¢en ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES. Z toho vyplyva, Ze prvni
zalobce neni timto rozhodnutim osobné dotc¢en jako jednatel tietiho Zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Ziddny ze Zzalobcli nemiiZe byt povaZovin za
opravnéného k podéni této Zaloby na neplatnost ve smyslu ustdlené judikatury
Soudniho dvora a Soudu.
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Je tieba v3ak jesté prezkoumat, zda Ize tento zavér zpochybnit, jak to tvrdi Zalobci,
jednak z dvodu zjevné opodstatnénosti Zaloby a jednak z diivodu poZzadavku G¢inné
soudni ochrany.

Pokud jde zaprvé o zjevnou opodstatnénost Zaloby, Zalobci v podstaté tvrdi, Ze
s ohledem na ziejmou protipravnost napadeného rozhodnuti pfedstavuje ndmitka
nepripustnosti vznesend Komisi zneuZit{ prava,

V tomto ohledu staéi konstatovat, ze argument, Ze tato Zaloba je zjevné
opodstatnénd, je zcela nerozhodny v rémci piezkoumévani piipustnosti Zaloby.
Pfezkum merita Zaloby totiz nema Zidny vliv na posouzeni osobniho dotceni
zalobced, nebot pfipustnost Zaloby na neplatnost podané fyzickou nebo pravnickou
osobou a kontrola legality, pokud jde o meritum aktu napadeného touto Zalobou,
podléhaji odlisnému piezkumu providénému v prvnim piipadé podle ¢l 230
¢tvrtého pododstavce ES a v druhém piipadé podle ¢l. 230 druhého pododstavce ES
(viz v tomto smyslu usneseni ze dne 29. dubna 2002, Bactria . Komise, bod 100
vyse, bod 53).

Je tieba krom toho zdaraznit, Ze pfipadna zjevnd protipravnost napadeného aktu, za
ptedpokladu, Ze by byla prokdzana, nemtiZe z diivodu, Ze na zékladé ¢lanku 220 ES
zajistuje Soud dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy o ES, odiivodiiovat
zménu soustavy opravnych prostfedki a postupt zavedenych touto Smlouvou
prostiednictvim soudniho vykladu. V Zidném piipadé tato okolnost neumoziiuje
prohlasit Zalobu na neplatnost podanou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
nesplituje podminky stanovené v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES, za pripustnou (viz
v tomto smyslu rozsudky Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 72 vyde,
bod 44; ACAV a dalsi v. Rada, bod 111 vySe, bod 68, a usneseni ze dne 29. dubna
2002, Bactria v. Komise, bod 100 vyse, bod 54).
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Argumenty Zalobcti vychézejici ze zjevné opodstatnénosti Zaloby musi byt tedy
zamitnuty.

Zadruhé, pokud se jednd o pozadavek tc¢inné soudni ochrany, je tieba pfipomenout,
ze Soudni dviir ve svém rozsudku Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 72
vy$e, bod 40, uvedl, Ze Smlouva o ES vytvofila jednak svymi ¢lanky 230 a 241
a jednak svym ¢lankem 234 tplnou soustavu opravnych prostredki a fizeni urenou
k zajisténi kontroly legality aktd orgdni soudcem Spolelenstvi. V této soustavé
fyzické a prdvnické osoby, které nemohou z diivodu podminek piipustnosti
uvedenych v ¢l. 230 ¢&tvrtém pododstavei ES napadnout akty Spolecenstvi
s obecnou pfisobnosti pfimo, maji podle okolnosti moznost dovolévat se neplatnosti
téchto aktt bud inciden¢né na zakladé ¢lanku 241 ES pied soudcem Spolecenstvi
anebo pied vnitrostdtnimi soudy a piimét vnitrostatni soudy, které nejsou piislusné
k rozhodnuti o neplatnosti téchto akti, k poddni pfedbéiné otizky v tomto ohledu
k Soudnimu dvoru.

Podle Soudniho dvora tak pfislu$i ¢lenskym stdtim stanovit Gplnou soustavu
opravnych prostiedk a fizeni, umoziujici zajistit dodrzovani prdva na Gcinnou
soudni ochranu (rozsudek Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, bod 72 vyse,
bod 41).

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, viak z toho nevyplyv4, Ze Gdajnd neexistence
opravnych prostiedkl u vnitrostétnich soudt miiZe byt brana v Gvahu za tcelem
prohldseni Zaloby na neplatnost za piipustnou pied soudy Spolecenstvi.

Prévé naopak v bodé 43 rozsudku Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 72
vy$e, Soudni dviir rozhodl, Ze neobstoji vyklad pravidel pfipustnosti uvedenych
v ¢anku 230 ES, podle kterého musi byt Zaloba na neplatnost prohlddena za
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pripustnou, je-li po konkrétnim piezkumu vnitrostitnich procesnich pravidel
soudcem Spolecenstvi prokédzdno, Ze tato pravidla neopraviiyji jednotlivce podat
zalobu, kterd mu umoziiuje zpochybnit platnost napadeného aktu Spolecenstvi.

Podle Soudniho dvora neni pifpustnd pfimé Zaloba na neplatnost pied soudcem
Spolecenstvi, i kdyz Ize po konkrétnim pfezkumu vnitrostétnich procesnich pravidel
soudcem Spolecenstvi prokédzat, Ze tato pravidla neopraviiuji jednotlivece podat
zalobu, kterdA mu umoznuje zpochybnit platnost napadeného aktu Spolecenstvi
(usnesenf ze dne 12. prosince 2003, Bactria v. Komise, bod 96 vyse, bod 58). Takovy
rezim by totiz v kazdém konkrétnim piipadé vyzadoval, aby soudce Spoledenstvi
prezkoumal a vyloZil vnitrostitni procesni prévo, coZz by piekracovalo jeho
pravomoc v ramci kontroly legality akti Spoleéenstvi (rozsudek Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada, bod 72 vyse, bod 43).

Soudni dvir mimoto v kazdém piipadé jasné stanovil (rozsudek Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, bod 72 vy3e, bod 44), pokud se jednd o podminku osobniho
zdjmu pozadovaného ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES, Ze sice je skuteénosti, Ze
toto ustanoveni musi byt vykldddno ve smyslu zdsady Géinné soudni ochrany pii
zohlednéni raznych okolnosti, které jsou zpisobilé individualizovat Zalobce, aviak
takovy vyklad nemtzZe mit za nasledek odchyleni se od dotc¢ené podminky, ktera je
vyslovné stanovena Smlouvou, aniZz by byly piekro¢eny pravomoci svéfené touto
Smlouvou soudtim Spolecenstvi.

Pifpadny nedostatek pravnich prostfedkd, byt by byl prokdzin, nemize tudiz
odtivodiiovat zménu soustavy opravnych prostiedki a fizeni zavedenych Smlouvou
prostfednictvim soudniho vykladu. Smlouva v Zddném piipadé neumoziiuje
prohlésit za piipustnou Zalobu podanou fyzickou nebo prévnickou osobou, ktera
nesplituje podminky stanovené ¢l 230 ¢&tvrtym pododstavecem ES (usnesent
Soudnfho dvora ze dne 1. dnora 2001, Area Cova a dal$i v. Rada a Komise,

I'S
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C-301/99 P, Recueil, s. I-1005, bod 47, a tam uvedend judikatura; rozsudek ACAV
a daldf v. Rada, bod 111 vy$e, bod 68; usneseni ze dne 29. dubna 2002, Bactria
v. Komise, bod 100 vy$e, bod 54, a usneseni Villiger Sohne v. Rada, bod 89 vyse,
bod 61).

Zalobci se tedy nemohou dovoldvat skute¢nosti, Ze bude-li zaloba na neplatnost
prohldsena za nepfipustnou, nemaji Z&dny prostfedek jak héjit svd prava pied
soudem, kterouZto skute¢nost ostatné neprokazali.

Pozadavek Gc¢inné soudni ochrany nemiiZe tudiz zpochybnit zavér, podle kterého
musi byt Zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoZ Zalobci nejsou napadenym
aktem osobné dotceni.

S ohledem na vy$e uvedené a aniz by bylo nutné zkoumat, zda jsou Zalobci
napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotceni, je namisté odmitnout jejich zalobu
jako neptipustnou.

Za téchto podminek neni namisté rozhodnout o ndvrhu Fachvereinigung

Mineralfaserindustrie na pfistoupeni jako vedlejsi ti¢astnik.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netispéény, uloZena ndhrada nakladd fizenf, pokud wucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
byli ve sporu netispé$ni, je namisté uloZit jim ndhradu nakladd fizeni, véetné nakladi
fizeni vzniklych v fizeni o predbéZném opatieni T-264/03 R, v souladu s névrhy
Komise.

Z téchto divodh

SOUD (tfeti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmitd jako nepiipustna,

2) Zalobci ponesou své naklady, jakoz i ndklady vzniklé Komisi, vCetné
naklada rizeni vzniklych v fizeni o pfedbézném opatieni T-264/03 R.

V Lucemburku dne 25. kvétna 2004.

Vedoucl soudni kanceléfe Predseda

H. Jung J. Azizi
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