MUSEE GREVIN v, KOMISE

USNESENI SOUDU (ttetiho sendtu)
10. kvétna 20047

Ve spojenych vécech T-314/03 a T-378/03,

Musée Grévin SA, se sidlem v PafiZi (Francie), zastoupenid B. Genestem
a O. Davidsonem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené ]J. Sackem a G. Boudot, jako
zmocnénci, s adresou pro tdely dorucovini v Lucemburkuy,

Zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni dopisit Komise ze dne 8. ¢ervence a 30, zaif 2003,
zaslanych Crédit Lyonnais, tykajicich se navrécent prostiedki vyplacenych Zalobkyni
z titulu subvence poskytnuté v rdmci programu JOP — Facilita 2,

* Jednacl jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti senat)

ve sloZeni ]. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudni kancelédfe: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Pravni Gprava

Program Spole¢enstvi PHARE, zaloZeny nafizenim Rady (EHS) ¢. 3906/89 ze dne
18. prosince 1989 o hospodaiské pomoci Madarské republice a Polské lidové
republice (Ut. vést. L 375, s. 11), ve znéni pozménéném s cilem rozsitit
hospodai'skou pomoc na dal$i zemé stfedni a vychodni Evropy, pfedstavuje ramec,
ve kterém Spoledenstvi usmériiuje hospodéiskou pomoc zemim st¥edni a vychodni
Evropy (ddle jen ,ZSVE®) s cilem provést opatieni na podporu hospodafskych
a spolecenskych reforem v téchto zemich.

Sdélenim uvefejnénym dne 22. Gnora 1991 v Ufednim véstuiku Evropskjch
spolecenstvi pod nazvem ,Program podpory vytvdfeni spole¢nych podniki
v [ZSVE] — vyjadieni zéjmu finanénich instituci (UF. vést. C 46, s. 11) (ddle jen
,sdélent ze dne 22. dnora 1991“) Komise ozndmila, Ze se rozhodla v rimci programu
PHARE zavést program podpory soukromych investic do ZSVE cestou zaklad4ni
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a rozvoje spoleénych podnikdi zaloZenych podniky z Evropského spoleéenstvi,
piednostné malymi a stfednimi podniky, a mistnimi partnery (dale jen ,program
JOP“).

Na zakladé tohoto sdéleni je program JOP fizen siti finanénich zprostiedkovateli
vybranych Komisi podle kritérii uvedenych v citovaném sdéleni (bod 1). Tato sit mé
za lkol zejména podporovat program, uréovat mozné investory, hodnotit pied-
loZené projekty a spravovat prostiedky Spole¢enstvi poskytnuté piijemctim (bod 3).
Za timto ucelem podepsala Komise a kazdy finanéni zprosttedkovatel dohodu
s cilem uréit podminky povéfeni jednotlivych zprostiedkovatelit (bod 4).

Dotcené dohody

Dne 1. Gnora 1996 uzaviely Komise a Crédit Lyonnais (déle jen ,CL") v rdmci
programu JOP rdmcovou dohodu uréujici podminky jejich spoluprice sméfujici
k podpote investic v ZSVE, zejména cestou zaklddani spole¢nych podnikd.

Podle ¢lanku 1.1 ramcové dohody vyzaduje financovani uréitého projektu v jejim
ramci, aby finanéni zprostfedkovatel, v daném piipadé CL, zaslal Komisi ke
schvdleni piedbéZnou ,zddost”, natez Komise uzavie se zprostiedkovatelem zvla§tni
dohodu uréujici podminky financovini projektu a finanéni zprostiedkovatel
s piijemcem ,dohodu o financovani“, uréujici podminky, za kterych finanéni
zprostiedkovatel jako mandatdi Komise uvolni prostfedky Spolecenstvi pro dotéeny
projekt.
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Podle ¢lanku 3.2 uvedené ramcové dohody spocivéa spolupréce v ramci ,Facility 2°
programu ve financovéni studif pfedbéZné proveditelnosti a studif proveditelnosti az
do stadia piipravnych praci na uskute¢néni projektu spole¢ného podniku.

Clanky 6.3.1 a 6.3.2 rimcové dohody upravuji pfi dodrienf ur¢ité maximalni vyse
proplaceni 50 % uznatelnych nakladé na studie pfedbézné proveditelnosti a platbu
beziiroéné zdlohy ve vyi 50 % uznatelnych nékladd na studie proveditelnosti. Pokud
se projekt uskute¢ni, uhradi Komise podle ¢lanku 6.3.3 rdamcové dohody pfi
dodrzeni uréité maximalni vy$e veskeré uznatelné néklady. Uznatelné ndklady jsou
vymezeny v ¢lanku 10.2 rdmcové dohody.

Podle ¢lanku 7.1 rdmcové dohody je CL jako finanéni zprostiedkovatel povéiena
spravou dotcenych prostfedki jménem Spolecenstvi. Ve vztahu k pifiemctim je CL
odpovédn4 za viechny jejich platby nebo platby v jejich prospéch.

Clének 18.3 ramcové dohody stanovi, Ze pokud piijemce dostate¢né nedolozi, Ze
prostredkéi uZil na uznatelné cile, pfikro¢i finanéni zprostiedkovatel k vyméhdani
¢astek vyplacenych piijemci Komisi jako zaloha.

Clanek 20.1 ramcové dohody stanovi, Ze uvedenéd dohoda a ostatni podminky platné
v kazdém okamziku mezi Komisi a CL se fidi lucemburskym prévem. V souladu
s ¢lankem 20.2 této dohody se strany zavazuji, na zdkladé ¢lanku 238 ES, podiidit
viechny spory tykajici se platnosti, vykladu nebo providéni rimcové dohody vylu¢né
pravomoci Soudniho dvora nebo Soudu.
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Dne 25. ¢ervna 1996 CL zaslala Komisi Zddost Zalobkyné o financovéani Spolecenstvi
v rdmci ,Facility 2 programu JOP za t¢elem zaloZeni spole¢ného podniku v oblasti
kulturnf turistiky v Polsku. Zalobkyné je v Zadosti oznacena za beneficienta projektu.

Komise po schvileni této Zadosti piedala CL dne 12. listopadu 1996 ndvrh zvlastni
dohody upfesnujici prava a zévazky stran v souladu s ustanovenimi rimcové dohody.
Dne 19. listopadu 1996 CL zvla$tni dohodu podepsala.

Clanek 8 zvlastni dohody stanovi, Ze piijemci Ize uloZit povinnost vraceni prostiedki
Spolecenstvi, zejména v souladu s ¢ldnkem 18.3 ramcové dohody.

Podle ¢lanku 11 zvlastni dohody se dohoda iidi lucemburskym prévem a strany se
zavazyji na zéakladé ¢lanku 238 ES podiidit viechny spory tykajici se jeji platnosti,
vykladu nebo provédéni vyluéné pravomoci Soudniho dvora nebo Soudu.

Dne 26. listopadu 1996 CL a Zalobkyné uzaviely dohodu o financovani.,

Podle ¢linku 2 dohody o financovéni CL jako mandatai Komise poskytne zalobkyni
beztiro¢nou zalohu v maximaélni vysi 53 362 eur, kterd predstavuje 50 % uznatelnych
nakladit vynaloZenych na zpracovani studie proveditelnosti k danému projektu.
Clanek 3.1 dohody upfesiiuje, Ze ziloha bude zalobkyni vyplacena ve dvou &astech,
maximélné 32 017 eur a 21 345 eur, za podminek sjednanych v dohodé.
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Podle ¢ldnku 4 dohody o financovéni patfi mezi uznatelné ndklady ndklady na
externi i interni odborné posudky vynaloZené nebo vyplacené Zalobkyni za t¢elem
uskuteénéni studie proveditelnosti.

Clének 6.2.3 dohody o financovani stanovi, Zze pokud CL nebo Komise neschvali
predlozené doklady nebo pokud se néktery uznatelny ndklad jevi jako znacné
prehnany vzhledem ke kvalité a rozsahu studie proveditelnosti, mize CL na ucet
Komise vyzadovat vrécen{ prostfedkil uvolnénych Zadatelce nebo jejich casti.

Clének 6.3 dohody o financovani uvadi, Ze i kdyZ se ukaZe, Ze Zalobkyné nenf
schopna skuteéné projekt provést pied koncem lhiity pro jeho uskutecnéni,
beziro¢nd zéloha ji miZe byt zménéna na subvenci, pokud dé studii proveditelnosti
k dispozici Komisi, kterd s nf v tom pfipadé miiZze nakladat podle vlastni viile.

Clanek 9.1.1 dohody o financovani stanovi, %e se Zalobkyné zavazuje uZivat ji
uvolnénych prostfedk pouze k hrazeni uznatelnych ndkladé. Clanek 9.1.5 dohody
stanovi, Ze se Zalobkyné zavazuje umoznit a usnadnit oddélenim Komise veSkera
ovéfovani, kontroly a hodnoceni, kterd budou povaZovéna za nutnd, a dat jim
k dispozici vechny dokumenty a informace, které od ni budou vyZadovany.

¥

Podle ¢lanku 14 dohody o financovéani se jeji platnost, vyklad a provadéni ridi
lucemburskym pravem.
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Podle ¢lanku 15 dohody o financovéni ,kazdy spor, vznikly v souvislosti [s dohodou]
o financovini nebo v névaznosti na ni je ve vylu¢né pravomoci Soudniho dvora®“.

Skutkovy zéklad sporu

V souladu s dohodou o financovéni Komise dne 20. ledna 1997 zaplatila CL &astku
8 710 eur na proplaceni uznatelnych nékladi na studii pfedbézné proveditelnosti
pro projekt. Téhoz dne dile Komise zaplatila CL ¢&astku 32 017 eur ve formé
beztiro¢né zalohy odpovidajici 60 % nékladd tykajicich se studie proveditelnosti
uznatelnych pro proplaceni.

Dne 16. bfezna 1998 byla studie proveditelnosti tykajici se dotéeného projekiu
predina Komisi.

Dne 15. prosince 1998 Komise zaplatila CL v souladu s dohodou o financovani
¢dstku 16 871 eur predstavujici ve formé beziiroéné zalohy zistatek 40 % nékladii
tykajicich se studie proveditelnosti uznatelnych pro proplacen.

Dopisem ze dne 14. ledna 2000 zaslanym CL dne 7. dubna tého? roku Komise poté,
co vzala na védomi neuskutecnéni spole¢ného podniku, ktery byl predmétem
dohody o financovini, uvedla, Ze souhlasi s pfeménou beztroénych zaloh tykajicich
se financovani studie proveditelnosti na subvenci ve vysi 48 888 eur,

II - 1429



27

28

29

30

31

USNESENI ZE DNE 10. 5. 2004 — SPOJENE VECI T-314/03 a T-378/03

rv2 ’y

Faxem ze dne 13. zd¥ 2002 Komise informovala CL, Ze zamysli uskute¢nit
u Zalobkyné provérku na misté, zejména za Udelem kontroly, zda deklarované
naklady na studii proveditelnosti byly skute¢né Zalobkyni vynaloZeny a vyplaceny. Za
timto Gcelem Komise pozddala CL, aby zajistila, Ze Zalobkyné ji umozni pfistup
zejména k origindlam piislusnych Géetnich dokladdi. Komise déle upiesnila, Ze
pokud tyto pozadavky nebudou uspokojeny, vyhrazuje si pravo pozadovat vracent jiz
poskytnutych prostiedki.

Dne 8. listopadu 2002 Komise provedla uvedenou provérku na misté.

Faxem ze dne 13. listopadu 2002 Komise zaslala CL seznam tiéetnich dokladd, které
nebyly béhem provérky piedloZeny, a pozidala o jejich predlozeni ve lhaté do
15. prosince 2002. Komise upfesnila, Ze pokud tyto dokumenty nebudou ve
stanovené lhaté piedloZeny, vyhrazuje si prévo pozadovat vriceni viech prostiedki
obdrzenych Zalobkyni{ v rdmci dot¢eného projektu.

Dopisy ze dne 19. prosince 2002 a ze dne 30. ledna 2003 Zalobkyné pfedala Komisi
nékteré z pozadovanych dokumenti.

Dopisem ze dne 8. ¢ervence 2003 zaslanym CL (déle jen ,dopis ze dne 8. ¢ervence
2003“) Komise sdélila, Ze jednak proto, ze Zalobkyné nepiedloZila vSechny
poZzadované tcetni doklady, jednak proto, Ze uznatelné naklady na studii piedbézné
proveditelnosti a studii proveditelnosti nebyly doloZeny dostate¢né prikaznymi
doklady, zalobkyné neprokazala, ze financovani Spolecenstvi bylo pouZito v souladu
s cili uvedenymi v Zadosti o financovani. Komise také sdélila CL, Ze vSechny ¢éstky
zaplacené Zalobkyni na zékladé ,Facility 2“ v rdmci dotéeného projektu,

II - 1430



32

33

34

35

MUSEE GREVIN v. KOMISE

tj. 57 598 eur a piisludejici troky, tedy celkem 77 680,97 eur, museji byt vraceny. Za
tim dcelem pozddala Komise CL, aby informovala Zalobkyni o tomto opatieni
a 0 jeho diivodech, a dale uvedla, Ze pokyny pro pievod vracenych ¢astek na penézni
uclty Spoleéenstvi sdéli, az CL potvrdi piijeti ¢dstek. Komise mimoto upiesnila, Ze
pokud se vraceni neuskuteénf ve lhiité dvou mésicii od zaslini dopisu, je CL povinna
ji sdélit, jaké kroky je tfeba podniknout za ti¢elem piikroceni k vymahdani platby.

Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2003 CL pozidala zalobkyni o vriceni dotéenych
castek ve lhaté do 8. zari 2003.

v

Dopisem ze dne 8. ziti 2003 Zalobkyné Komisi piedala dodateéné Gdetni doklady
a s pfihlédnutim k nim Komisi poZidala, aby pfehodnotila sviij dopis ze dne
8. ¢ervence 2003.

LV

Dopisem ze dne 30. za¥f 2003 (déle jen ,dopis ze dne 30. zai{ 2003“) Komise sdélila
CL, Ze trvd na svém stanovisku vyjidfeném v dopise ze dne 8. ¢ervence 2003,
plicemz zvldsté uvedla, Ze nebylo predlozeno nékolik dulezitych origindlnich
dokumentt. V diisledku toho Komise pozidala CL, aby piikroéila k vybrani édstek,
které maji byt vréceny, a v ptipadé, Ze prostiedky nebudou vraceny ve thiité jednoho
mésice od zasldni dopisu, aby jf sdélila, jaké kroky je tfeba podniknout za icelem
prikroceni k vymdahdnf platby.

Dopisem ze dne 6. ffjna 2003 CL poZidala Zalobkyni o vrdceni dotéenych ¢dstek ve
lhiité do 30. fijna 2003.
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Dopisem ze dne 5. listopadu 2003 CL Komisi sdélila, Ze ji dava k dispozici celou
¢astku vrécenou Zalobkyni.

Rizeni a navrhy ucastniki fizeni

sy

Névrhem dorudenym kanceldii Soudu dne 15. zafi 2003 Zalobkyné podala Zalobu
proti dopisu ze dne 8. ¢ervence 2003. Tato zaloba byla zapséna pod ¢islem T-314/03.

Navrhem doruéenym kanceld#i Soudu dne 18. listopadu 2003 Zalobkyné podala

zalobu proti dopisu ze dne 30. zafi 2003. Tato Zaloba byla zapsina pod ¢islem
T-378/03.

Na podporu téchto Zalob Zalobkyné uvadi spole¢né Zalobni divody vychdzejici
z porudeni prvniho ¢lanku naiizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uZivani jazyka
v Evropském hospodatském spolecenstvi (Ut. vést. B 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 5),
z nedodrzeni promléeci lhity stanovené v ¢lanku 3 nafizeni Rady (ES, EURATOM)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmua Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), z poruSeni zasady
kolegiality a z nepiislu$nosti osoby, kterd podepsala dopisy ze dne 8. ¢ervence 2003
a 30. zail téhoZz roku, z existence zjevné nespravného posouzeni, nedostatku
zdkonného zakladu, poruseni povinnosti odiivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES,
respektive z poruseni zésady pfiméfenosti. Ve své zalobé ve véci T-314/03 Zalobkyné
také uvad{ zalobn{ dtivod vychazejici z poruseni zdsady kontradiktornosti a prava na
obhajobu.
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Samostatnym podinim dorudenym kanceldii Soudu dne 18. prosince 2003 Komise
vznesla ve véci T-314/03 ndmitku nepfipustnosti na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho
faddu Soudu.

Dne 19. prosince 2003 Komise samostatnym poddnim vznesla ve véci T-378/03
namitku nepfipustnosti na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Soudu.

Usnesenim piedsedy tretiho sendtu Soudu ze dne 20. ledna 2004 bylo rozhodnuto
véci T-314/03 a T-378/03 spojit pro ti¢ely pisemné a tstni &4sti Fizent.

Zalobkyné se vyjadfila k ndmitkam nep¥pustnosti dne 1. bfezna 2004, pii¢em? tého
dne byla pisemnd ¢édst fizeni o pFipustnosti ukoncena.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil akty obsazené v dopisech ze dne 8. ¢ervence a 30. z&i{ 2003 (déle jen
spole¢né ,napadené dopisy");

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizenf.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby jako nepiipustné;

o ¥ s

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi Fizeni,

Pravni otazky

Na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho #4du miiZe Soud, poZaduje-li to néktery dcastnik
tizeni, vydat rozhodnuti o neptipustnosti bez projedndni véci samé. Podle odstavce 3
tého ¢lanku nerozhodne-li Soud jinak, nasleduje déle tstni ¢4st fizeni.

V projedndvaném piipadé mé Soud véc na zdkladé piezkumu spisu za dostatecné
objasnénou pro to, aby rozhod! o ndvrhu ptedlozeném Komis, aniZ by zahdjil Gstni
Cast rizen.

Argumenty ticastnikii fizeni

Komise namit4 nepiipustnost téchto Zalob z divodu, Ze Zalobkyné tim, Ze zaloZila
své aloby na &lanku 230 ES, zneutila fizeni, protoZe zdkladem pro tyto Zaloby mél
byt ¢lanek 238 ES.
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Komise uplatiiuje, Ze napadené dopisy jsou soucdsti smluvniho rdmce, od kterého
jsou striktné neoddélitelné, a Ze je tedy nelze prohlasit za spravni rozhodnuti
obdobna aktiim, na které se vztahuje ¢lanek 249 ES, jejichz zruSeni soudy
Spolecenstvi se lze domahat na zakladé ¢ldnku 230 étvrtého pododstavee ES
(usneseni Soudu ze dne 3. ffjna 1997, Mutual Aid Administration Services
v. Komise, T-186/96, Recueil, s. II-1633, body 50 a 51; ze dne 9. ledna 2001, Innova
v. Komise, T-149/00, Recueil, s. II-1, bod 28, a ze dne 25. listopadu 2003, IAMA
Consulting v. Komise, T-85/01, Recueil, s. II-4973, bod 53).

Zalobkyné uvadi, 7e je pifpustné domdhat se zrugeni napadenych dopisti na zakladé
¢lanku 230 ES.

V tomto ohledu Zzalobkyné nejprve zddraziiuje, Ze ackoli byla do kazdé ze tii
dotéenych dohod v¢lenéna rozhod¢i dolozka, Zidnd smlouva ji nevéZze piimo
s Komist. JelikoZ je ov§em pravomoc Soudniho dvora a Soudu zalozend na rozhod¢i
dolozce vyjimkou z obecné pravni tGpravy, a musf byt tedy vykladdna restriktivné
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, C-426/85,
Recueil, s. 4057, bod 11), Ize rozhod¢i dolozky uplatnit pouze viidi strandm smluv, do
nichZ jsou dolozky v¢lenény, a nikoli vii¢i téetim strandm.

Jelikoz Komise a Zalobkyné nejsou stranami téze smlouvy, nemize Komise viici
zalobkyni uplatnit Zddnou rozhod¢f dolozku sjednanou v projedndvaném piipadé.
Stav v této véci je tedy odlisny od stavu, ktery vedl k usneseni IAMA Consulting
v. Komise, bod 49 vyse, kdy rozhod¢i dolozka byla souésti smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a Komisf.
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V tomto ohledu m4 Zalobkyné rovnéz za to, Ze usneseni Mutual Aid Administration
Services v. Komise, bod 49 vyse, se vztahovalo na skute¢nosti zcela odli$né od téch
v projednavaném pftipadsé, jelikoZ se v této véci jednalo o Zalobu podanou stranou
smlouvy proti jejimu smluvnimu partnerovi, tedy Komisi, spo¢ivajici ve skute¢nosti
v névrhy, aby Soud Komisi ulozil splnit jeji smluvni zdvazky. Jak z déivodu atrakéni
povahy soudniho fizeni ve smluvnich vécech, tak z divodu ndmitky ,dostupnosti
soubéZného procesniho prostiedku” byla Zaloba na neplatnost podand jednou
smluvni stranou spravné prohldsena za nepiipustnou.

Pokud jde o usneseni Innova v. Komise, bod 49 vyse, uvadi Zalobkyné, Ze se omezuje
na uréeni, Ze nemé-li smlouva rozhod¢i dolozku, neni Soud piislusny pro spory
tykajict se rozhodnuti Komise rozvizat smlouvu se svym smluvnim partnerem, ktery
se nemdze platné doméhat zruseni dotéeného rozhodnuti na zékladé ¢lanku 230 ES
v souladu s namitkou ,dostupnosti soubé&zného procesniho prostiedku”.

Za téchto podminek md Zalobkyné za to, Ze nedostatek smluvntho vztahu mezi ni
a Komis{ by mél vést k ptiznani pfipustnosti projednévanych Zalob na neplatnost.
V tomto ohledu pifipoming, Ze Komise nemuze zdroven vytykat Zalobkyni, Ze
zdkladem pro jeji Zalobu neni ¢lanek 238 ES, a konstatovat, Ze mezi ni a Komisi neni
zaddny smluvn{ vztah.

Zalobkyné tvrdi, Ze podle ¢lanku 230 étvitého pododstavce ES mé individudlni
zalobce pravo podat Zalobu proti rozhodnuti, které ,,ma zdvazné pravni i¢inky, které
se mohou dotykat z&jmil Zalobce tim, Ze méni jeho pravni postaveni” (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, C-60/81, Recueil,
s. 2639). V tomto ohledu judikatura zejména uznavé, ze napadnutelnym aktem je

piesné a jednozna¢né sepsany dopis, kterym Komise zamitd Zidost o finan¢ni
pomoc Spoledenstvi (usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1994, Pevasa a Inpesca
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v. Komise, T-452/93 a T-453/93, Recueil, s. II-229). Stejné tak soudce Spolecenstvi
ptiznal pripustnost Zaloby na neplatnost rozhodnuti smétfujiciho ke sniZeni celkové
¢astky finanéni pomoci Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 7. bfezna 1995,
Socurte a dalsi v. Komise, T-432/93 a7z T-434/93, Recueil, s. 11-503).

Zalobkyné uvédi, 7e napadené dopisy sleduji navriceni viech prosttedk Spolecen-
stvi, které ji byly poskytnuty, a vyslovné uvadéji, ze celkova ¢dstka, kterd musi byt
vricena, zahrnuje roky vypoctené z této castky. Témito dopisy Komise navic
stanovila Zalobkyni Ihttu pro splacent.

r

Z toho podle nazoru Zalobkyné vyplyvd, Ze napadené dopisy jsou zdvaznymi akty
zplsobujicimi viéi ni zavazné pravni Glinky, zaprvé proto, Ze nafizuji vraceni
prostiedki, zadruhé proto, ze ji ukladaji zaplatit droky, a zatteti proto, Ze ji natizuji
zaplatit v dané 1htté, po jejimz uplynuti bude proti ni zahdjen nuceny vykon.

Zalobkyné dale pfipoming, e vzhledem k tplnému splnéni jejich smluvnich zavazka
se dotcend Zidost o vriceni dotykd nabytého prava. Tato Zddost totiz sméfuje ke
zkraceni majetku Zalobkyné o zdlohu poskytnutou za ti¢elem financovéni projekiu
regiondlniho rozvoje, kterd byla dne 14. ledna 2000 Komisi zménéna na trvalou
subvenci.

Z téchto dtvodi se Zalobkyné domnivi, Ze je piipustné podat Zalobu na neplatnost
vici napadenym dopistun.
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Zdvéry Soudu

Ve své namitce nepifpustnosti Komise uvadji, Ze projedndvané Zaloby jsou nespravné
zaloZeny na ¢lanku 230 ES.

Je tieba ptipomenout, Ze podle ¢lanku 230 ES soudy Spolecenstvi piezkoumavaji
legalitu aktd pfijimanych orgény, které maji pravni téinky vaci tfetim osobdm.

Podle ustilené judikatury se tato pravomoc vztahuje jen na akty uvedené v ¢lanku
249 ES, které orgény piijimaji za podminek stanovenych Smlouvou (usneseni Innova
v. Komise, bod 49 vyse, bod 28, a usneseni Soudu ze dne 10. ¢ervence 2002,
Comitato organizzatore del convegno internazionale v. Komise, T-387/00, Recueil,
s. I1-3031, bod 39).

Naopak akty pfijaté orgdny, které jsou soucdsti ¢isté smluvniho réamce, od kterého
jsou neoddélitelné, nepatii z ditvodu své povahy mezi akty uvedené v ¢lanku 249 ES,
jejichz zrugeni soudy Spolecenstvi se lze doméhat podle ¢lanku 230 ES (usneseni
Mutual Aid Administration Services v. Komise, bod 49 vyse, body 50 a 51; Innova
v. Komise, bod 49 vyse, bod 28; Comitato organizzatore del convegno internazionale
v. Komise, bod 63 vyse, bod 39, a IAMA Consulting v. Komise, bod 49 vyse, bod 53).

Podle judikatury je Soud na zdkladé ustanoveni ¢lankt 225 a 238 ES piisludny
k rozhodovani o sporech ze smluv, které mu jsou ptedloZeny fyzickymi nebo
prévnickymi osobami, pouze na zdkladé rozhod¢i dolozky. Jinak by rozsiiil svou
pravomoc mimo oblast spordi, pro které je jeho vylu¢na piisluSnost taxativné
stanovena v ¢lanku 240 ES, ktery ponechdvd v pravomoci vnitrostatnich soudi
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ostatn{ spory, v nichz je SpoleCenstvi stranou (usneseni Mutual Aid Administration
Services v. Komise, bod 49 vyse, bod 47; Innova v. Komise, bod 49 vyse, bod 25,
a Comitato organizzatore del convegno internazionale v. Komise, bod 63 vyse,
bod 37).

V projedndvaném piipadé je tedy potieba zkoumat, zda napadené dopisy patii mezi
akty uvedené v ¢lanku 249 ES, jejichZ zrudeni patii do vyluéné pravomoci soudt
Spolecenstvi podle ¢ldnku 230 ES, nebo zda jsou smluvni povahy.

V tomto ohledu je nejdiive namisté shledat, Ze pravni vztah, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni, je soucésti $irstho smluvnfho kontextu.

Naifzen{ ¢. 3906/89, v pozménéném znéni, kterym se zaklddd program PHARE, se
totiz omezuje na vymezeni obecnych podminek hospodaiské pomoci Spolecenstvi
dotyénym zemim, piedevsim oblasti, ve kterych maji byt opatieni u¢inéna, a podoby
této pomoci. Toto nafizeni neurcuje Zadné obecné nebo zvlastni podminky, podie
kterych ma kazdé uréité opatieni byt financovano Spole¢enstvim.

Sdéleni ze dne 22. Gnora 1991 vyslovné stanovi, Ze financovini Spoleenstvi
poskytnuté na zékladé programu JOP obstardva sit finanénich zprostiedkovateld,
ktefi za timto tcelem podepsali ,dohodu” s Komisi. Podle uvedeného sdéleni ma

2

tato dohoda obsahovat ,podminky povéfeni” finan¢nich zprostiedkovateld.
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V projednévaném piipadé Komise a CL jako finanéni zprostfedkovatel také uzaviely
ramcovou dohodu uréujici obecné podminky jejich spoluprace s cilem podporovat
investice do ZSVE, zejména zakldddni spoleénych podniki. V souladu
s ustanovenimi rdmcové dohody je pouZiti této dohody na urcité projekty zajisténo
jednak zvldstni dohodou uzavienou mezi Komisi a finanénim zprostfedkovatelem,
ktera vymezuje zvl4$tni podminky financovani daného projektu, a jednak dohodou
o financovdni uzavienou mezi finan¢nim zprosttedkovatelem a piijemcem,
v projedndvaném piipadé Zalobkyni, uréujici podminky, za kterych finan¢ni
zprostiedkovatel jako mandatdi Komise uvolni prostfedky Spolecenstvi urcené
k financovani ¢asti uznatelnych ndkladd v rdmci dot¢eného projektu. Na zakladé
této dohody o financovéni se Zalobkyné zavazuje predeviim pouZit poskytnuté
prostiedky Spole¢enstvi vyluéné k placenf uznatelnych nikladd.

Z toho vyplyvé, Ze vztahy mezi Komisi a CL a mezi CL a Zalobkyn{ mohou byt
povazovdny za vztahy povahy smluvni, protoze vSechny podminky financovani
dotéeného projektu jsou vymezeny dohodami uzavienymi mezi Komisi a CL a mezi

'CL jako mandatdfem Komise a Zalobkyni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho

dvora ze dne 11. tinora 1993, Cebag v. Komise, C-142/91, Recueil, s. I-553, body 11
az 13, a rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002, Hans Fuchs v. Komise, T-134/01,
Recueil, s. 11-3909, body 51 az 53).

Existence téchto smluvnich vztaht je déle potvrzena tim, Ze kazda z dotcenych
dohod obsahuje dolozku, podle které mé ve viech sporech tykajicich se platnosti,
vykladu nebo provéadéni dohod vyluénou pravomoc Soud. Tato dolozka m4 totiz
smysl pouze v piipadé smluvniho vztahu mezi stranami (viz v tomto smyslu
rozsudek Hans Fuchs v. Komise, bod 71 vyse, bod 54).

Je oviem nutno shledat, Ze pfedmét sporu v projednivaném piipadé vykazuje ptimy
vztah s ustanovenimi obsaZzenymi v dotdenych dohoddch, protoze spor se vztahuje
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k vraceni financovini Spolecenstvi uloZenému napadenymi dopisy, které pied-
stavuje, jak plyne zejména z ¢lanku 18.3 rimcové dohody, z ¢lanku 8 zvldstni dohody
a z ¢lanku 6.2.3 dohody o financovani, sankci za nesplnénf zévazka Zalobkyné pouzit
uvolnéné prostiedky k placeni uznatelnych nékladd a predlozit dcetni doklady
o tomto pouziti (viz v tomto smyslu usneseni Innova v. Komise, bod 49 vyse, bod 27,
a JAMA Consulting v. Komise, bod 49 vyse, bod 44).

Pres smluvni kontext pravniho vztahu, ktery je pfedmétem sporuy, je vsak nutno
shledat, Ze projedndvanymi Zalobami byl Soudu poddn nikoli ndvrh zaloZeny na
¢lanku 238 ES, ale ndvrh na zrugeni podle ¢lanku 230 ES.

Tento zavér jasné vyplyvd z rozboru navrhi na zahéjeni fizeni.

Zalobkyné totiz ozna¢uje své Zidosti jako ,Zaloby na neplatnost®, zakldda jejich
piipustnost na ustanovenich ¢lanku 230 ES a Zalobnimi névrhy se doméhd, aby Soud
prohlasil za nezdkonné, a tedy zrusil akty tdajné obsaZené v dopisech ze dne
8. cervence a 30. zali 2003, kterymi ji Komise prostfednictvim CL sdélila, Ze je
povinna vrétit ve$keré financovani Spolecenstvi, které ji bylo vyplaceno v ramci

dotéeného projektu.

V tomto ohledu je tieba zvldsté konstatovat, Ze na podporu své Zidosti Zalobkyné
nikde neuvadi ¢lanek 238 ES nebo rozhodéi dolozky obsazené v dotéenych
dohodach a nerozviji Zzidny Zalobni dtvod, vytku nebo tvizeni vychdzejici
z lucemburského préva, které je pfitom na zdkladé uvedenych rozhod¢ich doloZek
jedinym prdvem pouZitelnym na dotéené dohody, nybrz vznasi, jak vyplyva z bodu
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39 vyle, ,zalobni d@vody neplatnosti vychdzejici z poruSeni pravidel prava
Spole¢enstvi, a domé4ha se, aby Soud uréil, Ze akty tidajné obsaZené v napadenych
dopisech jsou zatiZeny vadami pfiznaénymi pro spravni akty, jako je zejména
nedostatek odéivodnéni, nedostatek pravniho zékladu a zjevné nespravné posouzeni.

Ve svém vyjadieni k ndmitce nepiipustnosti Zalobkyné navic vyslovné potvrdila, Ze
projednévané Zaloby nejsou zaloZeny na ¢lanku 238 ES, ale pouze na ¢ldnku 230 ES.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze zdkladem pro Zaloby by podle jejiho nézoru nemohl byt
¢lanek 238 ES. Podle Zalobkyné Ize rozhod¢i dolozky uplatnit pouze viici strandm
dohod, do kterych jsou dolozky vélenény. Zalobkyné mé viak za to, Ze v daném
ptipadé neexistuje Zddny smluvni vztah mezi ni a Komisi.

Je tedy zjevné, Ze zalobkyné Z4d4 Soud podle ¢ldnku 230 ES o zruseni akth pfijatych
orgidnem Spoledenstvi, které ackoli jsou souddsti smluvniho rdmce, maji podle
7alobkyné spravni povahu.

Dopisy ze dne 8. ¢ervence a 30. zafi 2003 vSak viibec nejsou spravnimi akty.

Nic v téchto dopisech totiz nedovoluje uréit, ze Komise v daném piipadé pouzila
svych vysad vefejné moci. V dopisech se Komise na zakladé vykladu skutkového
stavu a piisludnych ustanoveni dot¢enych dohod omezila na to, e prostiednictvim
CL 7alobkyni ozndmila jeji povinnost vratit prostfedky Spolecenstvi uvolnéné ji
v ramci dotéeného projektu. Timto jedndnim Komise nijak nepfekrodila rdmec
svych prav a zdvazki plynoucich z dot¢enych dohod, tak jak plynou, jak jiz bylo
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shleddno v bodé 73 vyse, predevsim z ¢lanku 18.3 rdmcové dohody, z ¢lanku 8
zvla$tni dohody a z ¢lanku 6.2.3 dohody o financovéni, které predpokladaji, Ze
Komise ma moznost pfikro¢it k vymdhani financovani Spolecenstvi, pokud pfijemce
nepiedlozi i¢etni doklady nutné pro prokazéni jeho pouZiti.

Toto uréeni neni nikterak oslabeno skutecnosti, Ze cile, které Komise uzavienim
dotcenych dohod sledovala, byly souéasti poslani obecného zdjmu, které ma Komise
v ramci programu JOP (viz v tomto smyslu usneseni JAMA Consulting v. Komise,
bod 49 vyse, bod 51).

V tomto ohledu je nutno zdiraznit, Ze na rozdil od postupu v rdmci udélovani
finanén{ pomoci ze strukturdlnich fondd uvedenych v ¢l. 159 prvnim pododstavci ES
je v tomto piipadé zddost Komise o vraceni zaloZena nikoli na ustanovenich natizeni
prava Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 249 ES, ale, jak jiz bylo shledéno v bodech 73
a 81 vySe, na smluvnich ustanovenich dotéenych dohod. Zalobkyné se proto
nespravné pokousi zaloZit piipustnost projedndvanych Zalob na zdsadich uréenych
Soudem v ramci Zalob na neplatnost podanych proti rozhodnutim Komise tykajicim
se udélenf prostiedkt ze strukturdlnich fondi.

Napadené dopisy tedy nejsou soudasti vykonu vysad vetejné moci Komise, takie
nemohou byt nadény vykonatelnosti (viz v tomto smyslu usneseni IAMA Consulting
v. Komise, bod 49 vyse, bod 52). V tomto ohledu je také tieba uvést, Ze v kazdém
z dopistt Komise vyslovné zid4 finan¢niho zprostiedkovatele, aby ji sdélil, jaké kroky
je tieba podniknout za tcelem pfikro¢eni k vymahdni platby v pfipadé, Ze by
Zalobkyné nevritila prostiedky ve stanovené lhité.
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Z ptedchoziho vyplyva, Ze napadené dopisy jsou soucasti ¢isté smluvniho ramce, od
kterého jsou neoddélitelné, a svou samotnou povahou nepatii mezi akty uvedené
v ¢lanku 249 ES, jejichz zruseni soudy Spolecenstvi se lze doméhat podle ¢ldnku
230 ES.

Tento z4vér neni zpochybnén okolnosti uvedenou Zalobkyni, ktera si, jak tvrdi, préla,
s cilem zachovat své dobré vztahy s CL, jednat tak, aby CL nebyla v nepfiznivém
postaveni vii¢i Komisi. Takovd okolnost, kterd vypljvd ze zcela svobodné volby
zalobkyné odfivodnéné jejimi vlastnimi zdjmy, totiz nemiize zpochybnit skutecnost,
7e napadené akty jsou neoddélitelné od smluvniho ramce, jehoZ jsou soucdsti,
a zménit jejich povahu tak, aby Soud mohl mit pravomoc je zrusit podle ¢lanku
230 ES.

Projedndvané zaloby tudiZ nemohou byt pfipustné, protoze sméfuji na zdkladé
¢lanku 230 ES ke zrusen{ aktt ¢isté smluvni povahy.

Pokud je podéna 7aloba na neplatnost, zatimco spor ma ve skute¢nosti povahu
smluvni, Soud uz dfive ptistoupil ke zméné kvalifikace Zaloby (rozsudek Soudu ze
dne 19. zaii 2001, Lecureur v. Komise, T-26/00, Recueil, s. 1I-2623, bod 38).
V daném piipadé viak Soud nemize provést takovou zménu, pokud na jedné strané
sama Zalobkyné vyslovné uvedla ve svych pisemnostech, Ze projednévané Zaloby
nejsou zalozeny na ¢ldnku 238 ES, a pokud na druhé strané Zalobkyné, v rozporu
s ustanovenim ¢l 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu, neuvadi ani struéné Zddny
7alobni diivod, tvrzeni nebo vytku vychézejici z poruseni lucemburského prava,
které je jedinym pravem pouZitelnym na dotéené dohody na zékladé rozhodéich
dolozZek, které jsou jejich soucasti.
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S ohledem na vy$e uvedené je tedy namisté zamitnout projednévané Zaloby jako
nepfiipustné. ’

K nakladiun fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude tcastniku Fizeni, ktery byl ve
sporu netispé$ny, uloZena ndhrada naklada fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve
sporu uspény, ndhradu nakladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu ndklad fizeni
v souladu s ndvrhy Komise.

Z téchto divodh

SOUD (tieti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se odmitaji jako nepiipustné,

2) Zalobkyni se uklid4 nahrada naklad fizent.,

Vyhotoveno v Lucemburku dne 10. kvétna 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Predseda

H. Jung ], Azizi
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