g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (tfettho senatu)

13. brezna 2013 *

,Verejnd sluzba — Utednici — Clanek 43 prvni pododstavec sluzebniho fadu — Opozdéné vyhotoveni
posudkt o vyvoji sluzebniho postupu — Nemajetkova Gjma — Ztrata Sance na povyseni”

Ve véci F-91/10,

jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé clanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu

o ESAE na zdkladé jejiho ¢lanku 1064,

AK, byvald trednice Evropské komise, s bydlistém v Esbo (Finsko), zastoupena S.

A. Coolenem, J.-N. Louisem a E. Marchalem, advokity,

proti

Evropské komisi, zastoupené G. Berscheidem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU
(tfeti senat),
ve slozeni S. Van Raepenbusch (zpravodaj), predseda, R. Barents a K. Bradley, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou doslou kancelafi Soudu dne 30. zari 2010 se AK domahd, aby Soud

Orlandim,

zalobkyné,

zalované,

— zaprvé zru$il rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 24. listopadu 2009, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o nahradu Gjmy, kterd ji byla zptsobena nevyhotovenim posudkd o vyvoji
sluzebniho postupu (dale jen ,PVSP“) za obdobi 2001/2002, 2004, 2005 a 2008, a o zahdjeni

administrativntho Setfeni tykajictho se idajného psychického obtézovani;

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— zadruhé ulozil Komisi zaplatit ndhradu Gjmy.

Pravni ramec

Clanek 24 prvni pododstavec sluzebniho adu dfednikét Evropské unie ve znéni platném v dobé prijeti
rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009 (dale jen ,sluzebni ad“) stanovi:

»Spolecenstvi pomdhaji vSiem trednikiim zejména pri postupu proti jakékoli osobé, ktera se dopustila
vyhrozovani, urazky nebo pomluvy nebo jiného ttoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo ¢len jeji rodiny vystavena z divodit svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.”

Clanek 43 prvni pododstavec sluzebniho iadu stanovi:

»Zpusobilost, vykonnost a chovani kazdého urednika ve sluzbé podléhaji pravidelnym posudkim, které
se vypracuji nejméné jednou za dva roky za podminek stanovenych kazdym orgénem [...].“

Clanek 13 piflohy VIII sluzebniho fddu upravujici déichodovy systém stanovi:

»1. [...] arednik ve véku mlad$im nez Sedesat pét let, ktery je kdykoliv v dobé ziskani naroku na dtiichod
uznan vyborem pro otdzky invalidity za osobu s tplnou trvalou invaliditou, ktera mu brani ve vykonu
sluzebnich povinnosti odpovidajicich pracovnimu mistu v jeho sluzebnim zarazeni, a ktery musel
z tohoto davodu skoncit svij sluzebni pomér ve Spolecenstvich, md po dobu trvani pracovni
neschopnosti narok na prispévek v invalidité uvedeny v ¢lanku 78 sluzebniho fadu.

2. Osoba pobirajici prispévek v invalidité nesmi bez predchoziho souhlasu orgdnu opravnéného ke
jmenovani vykondvat vydéle¢nou ¢innost [...]“

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné nastoupila do sluzebniho poméru u Komise jako tiednice ve zkusebni dobé zaiazend
v platové tridé A 5 a platebnim stupni 1 na zakladé rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani
(déle jen ,,00J“) ze dne 25. ledna 1999, kterym bylo nahrazeno rozhodnuti ze dne 9. zafi 1997.

PVSP Zalobkyné za obdobi od 1. cervence 2001 do 31. prosince 2002 (dale jen ,PVSP 2001/2002¢),
ktery byl ptvodné vyhotoven dne 10. dubna 2003, byl poprvé zrusen rozsudkem Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 20. dubna 2005, [AK] v. Komise (T-86/04, dale jen ,rozsudek
ze dne 20. dubna 2005“). Dne 2. ¢ervna 2006 vyhotovil administrativni organ novy PVSP za uvedené
obdobi, ktery schvdlil revizni hodnotitel, nicméné i tento PVSP byl zru$en rozsudkem Soudu prvniho
stupné ze dne 6. fijna 2009, [AK] v. Komise (T-102/08 P, dile jen ,rozsudek ze dne 6. fijna 2009).
Posledni verze PVSP 2001/2002 byla prijata v prabéhu tohoto fizeni dne 25. ledna 2012.

PVSP zalobkyné za rok 2004 (dale jen ,PVSP 2004) byl pavodné prijat dne 14. ledna 2005, néasledné
vSak byl zrusen rozsudkem Soudu ze dne 13. prosince 2007, [AK] v. Komise (F-42/06, dile jen
srozsudek ze dne 13. prosince 2007“). Uvedeny PVSP byl nahrazen novym PVSP 2004, ktery byl
vyhotoven v pribéhu tohoto fizeni dne 25. ledna 2012.

Pokud jde o PVSP zalobkyné za rok 2005 (dale jen ,PVSP 2005%), OOJ vyhovél dne 23. dubna 2007
stiznosti, kterou proti nému zalobkyné podala, takze fizeni o vydani PVSP muselo byt znovu zahdjeno.
PVSP 2005 byl nakonec dopisem ze dne 8. Cervna 2012 predan zalobkyni v pribéhu tohoto fizeni.

Konec¢né PVSP zalobkyné za rok 2008 (déle jen ,PVSP 2008“) nebyl ke dni kondni porady soudu
tykajici se projednavané véci, dne 20. zari 2012, definitivné vyhotoven.
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10

11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2013 — VEC F-91/10
AK v. KOMISE

Dne 1. bfezna 2008 byla zalobkyné povysena do platové tridy AD 12.

Poté, co OOJ konstatoval, ze zalobkyné ke dni 1. zari 2008 vykazala celkem 426 dni nepritomnosti
z diivodu nemoci za posledni tfi roky, rozhodl se v prosinci 2008 predlozit jeji véc Vyboru pro otazky
invalidity, jenz jednomyslné uznal zalobkyni za osobu s dplnou trvalou invaliditou, kterd ji brani ve
vykonu sluzebnich povinnosti odpovidajicich jejimu pracovnimu mistu. V ndvaznosti na tyto zavéry
rozhodl OO]J dne 7. kvétna 2009 o ukonceni sluzebniho poméru zalobkyné z davodu trvalé invalidity
a priznal ji s G¢innosti od 1. cervna 2009 prispévek v invalidité.

Dne 24. cervence 2009 podala zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti o odchodu do invalidniho
dtchodu stiznost. Rozhodnutim OOJ ze dne 29. fijna 2009 byla tato stiznost zamitnuta.

Mezitim, dne 10. srpna 2009, podala zalobkyné zadost o poskytnuti pomoci, v niz se domdahala zahdjeni
administrativniho Setfeni za tGcelem prokazani tidajného psychického obtézovani, jehoz se stala obéti,
jakoz i priznani ndhrady Gjmy, kterd ji méla byt od roku 2003 zpisobena v disledku cetnych
nesrovnalosti pri vyhotovovani jejich PVSP, administrativniho fizeni ve véci jejich nepritomnosti
z divodu nemoci a nevyhovujictho pracovniho prostiedi s ohledem na jeji nemoc. Zalobkyné se
zejména dovoldvala majetkové Gjmy spocivajici v rozdilu mezi jejim piispévkem v invalidité a platem,
ktery by pobirala, kdyby byla shleddna schopnou vykonu prace. Rozhodnutim OO] ze dne
24. listopadu 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byly tyto zadosti zamitnuty.

Dopisem svého pravniho zastupce ze dne 24. tnora 2010 podala zalobkyné proti napadenému

rozhodnuti stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu. Rozhodnutim OQ] ze dne 18. ¢ervna 2010,
které bylo zalobkyni doruceno dne 21. ¢ervna 2010, byla tato stiZnost zamitnuta.

Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Soud:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi, aby ji zaplatila:

»— 53000 [eur] za ztritu $ance na povyseni do platové tfidy A 5 v ramci povySovaciho fizeni
v roce 2003 a dale upravila jeji diichodové naroky vyplacenim odpovidajicich prispévki;

— 400 [eur] mésicné (odpovidajici 70 % rozdilu mezi prispévkem v invalidité, ktery pobira,
a prispévkem, ktery by pobirala, kdyby byla v roce 2003 povysena);

— 35000 [eur] za nemajetkovou Ujmu, kterd ji byla zplsobena v duasledku pretrvavani jeji
protipravni administrativni situace navzdory mimo jiné rozsudkim [ze dne 20. dubna 2005,
ze dne 6. ffjna 2009 a 13. prosince 2007]%

— ulozil Evropské komisi ndhradu néklada fizeni.

Ve svém vyjadreni ze dne 4. kvétna 2012 zvysila zalobkyné ¢astku pozadované nahrady nemajetkové
ujmy na 70 000 eur.

V dopise ze dne 9. ¢ervence 2012 ohodnotila zalobkyné Gjmu, kterd ji byla zplisobena z davodu ,ztraty

$ance na povys$eni v letech 2003, 2005 nebo nejpozdéji v roce 2007 [...] na 410070 [eur], 204 996 [eur]
a 90 130 [eur]”.
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Komise navrhuje, aby Soud:
— zamitl zalobu;
— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Dopisem ze dne 30. zari 2010 prilozenym k Zalobé a opakovanou zadosti ze dne 7. kvétna 2012
pozadala zalobkyné o anonymitu v projednavané véci, i pres zvlastni kontext zaloby.

Dopisem ze dne 8. tinora 2012 vyzvala kancelar Soudu tcastniky rizeni k ticasti na neformdlni schizce
za Ucelem nalezeni smirného reSeni sporu. Na zavér této schuzky, ktera se konala dne 1. bfezna 2011
za pritomnosti soudce zpravodaje, byla ucastnikim fizeni stanovena lhita k tomu, aby dospéli
k dohodé. Soud poté, co konstatoval nemoznost urovnat spor dohodou ucastnikt fizeni, snahy
o dosazeni dohody ukoncil. Na konci jednani konaného dne 20. ¢ervna 2012 vyzval nicméné predseda
ucastniky fizeni k Gcasti na nové neformalni schiizce. Soud, poté co konstatoval netispéch nové snahy

o dosazeni dohody, a kdyz byla predlozena zavére¢na vyjadreni, ukoncil dne 20. zari 2012 ustni ¢ast
rizeni a rozhodl, Ze o véci bude rozhodnuto na poradeé.

Pravni otazky

Je tfeba pripomenout, Ze navrhem ze dne 10. srpna 2009 se zalobkyné domdhala dvou véci, a to jednak
ndhrady hmotné a nehmotné Gjmy, ktera ji vznikla z ddvodu mnohych pochybeni pfi vyhotovovani
PVSP, a jednak poskytnuti pomoci ze strany Komise zahdjenim administrativntho Setfeni tykajictho se
obtézovani. Napadenym rozhodnutim byl tento ndvrh v plném rozsahu zamitnut. S ohledem na dvoji
pfedmét, jehoz se rozhodnuti tyka, musi byt prvni bod navrhovych zadani zaloby sméfujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti vykladan tak, ze sméfuje ke zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
zamitnuti zadosti o ndhradu Gjmy a v ¢asti tykajici se zamitnuti Zadosti o poskytnuti pomoci ve véci
psychického obtézovani.

1. K navrhovym Zdaddnim smétujicim ke zruseni napadaného rozhodnuti v Cdsti tykajici se zamitnuti
zddosti zalobkyné o nahradu vjmy

Zalobkyné se doméha zruseni napadeného rozhodnuti v ¢&isti, kterd se tykd zamitnuti zadosti
o ndhradu G4jmy predlozené dne 10. srpna 20009.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury je rozhodnuti orgdnu, kterym byla
zamitnuta zadost o ndhradu Gjmy, nedilnou soucasti administrativntho fizeni, jez predchazi zalobé na
nahradu 4jmy podané k Soudu, a proto v daném kontextu nemohou byt navrhovd zadani smérujici ke
zru$eni tohoto rozhodnuti posouzena nezavisle na navrhovych zadanich smérujicich k ndhradé Gjmy.
Jedinym ucinkem aktu, jenz obsahuje stanovisko organu béhem postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni, je totiz umoznit ucastnikovi fizeni, kterému tdajné vznikla Gjma, aby podal Soudu néavrh na
ndhradu Gjmy. V dasledku toho tedy neni namisté rozhodovat nezavisle o navrhovych zadanich
sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, ktera se tykd zamitnuti zadosti Zalobkyné
o ndhradu Gjmy (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2003, Sautelet v. Komise, T-25/02,
bod 45, a ze dne 14. fijna 2004, I v. Soudni dvir, T-256/02, bod 47; rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna
2010, Maxwell v. Komise, F-55/09, bod 48).

Z uvedeného davodu neni tfeba rozhodovat o namitce nepripustnosti vznesené Komisi, jez musi byt
chdpédna jako namitka, kterd je namifena proti uvedenym navrhovym zidanim na zruSeni a kterd
vychazi z toho, ze zalobkyné neméla pravni zdjem na zruseni napadaného rozhodnuti v ¢asti tykajici
se zamitnuti jeji zadosti o ndhradu Gjmy, jelikoz odesla do invalidniho dichodu.
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V dtsledku toho je tfeba nejprve zkoumat navrhova zadani sméfujici k ndhradé Gjmy a poté navrhova
zadani smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, ktera se tykd zamitnuti zddosti o poskytnuti
pomoci podané zalobkyni.

2. K ndavrhovym Zdddnim smérujicim k ndhradé vujmy vzniklé zalobkyni

K pripustnosti ndvrhovych Zdaddni tykajicich se ndhrady tijmy

Z celkového znéni zaloby vyplyvd, ze se zalobkyné ve svych navrhovych zadanich smérujicich k ndhradé
Uujmy doméhd, aby Soud rozhodl o ndhradé Gjmy, kterd ji méla byt zpasobena tim, ze PVSP 2001/2002,
2004, 2005 a 2008 nebyly pravoplatné vcas vypracovany.

S odvolanim na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008 Gordon v. Komise (C-198/07 P)
uvadi zalobkyné jako argument tykajici se opodstatnénosti jeji zaloby skute¢nost, Ze ji odchodem do
dtchodu nezaniklo pravo na spravedlivé a primérené hodnoceni jeji prace. Zdjem na vyhotoveni PVSP
by se mél podle zalobkyné posuzovat nejen s ohledem na jeho uziteCnost pro sluzebni postup
dotc¢eného trednika, ale i s ohledem na to, Ze obsahuje rovnéz hodnoceni lidskych kvalit, které tato
osoba prokdzala pri vykonu své pracovni cinnosti Ma dale za to, ze lékarska komise, kterd
rozhodovala, o tom, Ze zda je jeji nemoc nemoci z povolani, mohla zohlednit PVSP 2001/2002, 2004,
2005 a 2008, nebot posouzeni nemoci jako nemoci z povoldni miize zdviset na pracovnim prostiedi
a pracovnich podminkdch, které jsou dokladany v kazdé hodnotici zprave.

Komise md naproti tomu za to, Ze se s ohledem na nuceny odchod do invalidniho diichodu Zalobkyné
nemuze dovolavat udajné Gjmy zptisobené nedokoncenim PVSP 2001/2002, 2004, 2005 a 2008. Vyse
uvedeny rozsudek Gordon v. Komise neni podle ni v projednivané véci relevantni, nebot v uvedené
véci nebyl nuceny odchod do dichodu z divodu uplné trvalé invalidity povazovan za definitivni stav,
takze moznost opétovného nastupu doty¢éné osoby do sluzby nebyla pouze hypotetickd (vyse uvedeny
rozsudek Gordon v. Komise, bod 48). Tak tomu v$ak v projednavané véci neni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze argument zalobkyné, podle néhoz mohly PVSP
2001/2002, 2004, 2005 a 2008 prispét k uznani jeji nemoci jako nemoci z povolani, je pouze
spekulativni. S prihlédnutim k dotéenym PVSP, které byly vyhotoveny v priibéhu tohoto fizeni, se
tento argument navic ukdzal jako mylny, nebot tyto PVSP zddné bliz$i objektivni tdaje ohledné
pracovnich podminek zalobkyné neobsahuji. PVSP 2005 a 2008 obsahuji nanejvyse nejasnou narazku
zalobkyné na $patnou kvalitu vzduchu v uéebnich prostorach, stru¢né shrnuti administrativnich tkona
ucinénych od brezna do fijna 2008 v souvislosti s jejim zdravotnim stavem a kratkou zminku zalobkyné
ohledné nemoznosti pracovat v prostorach Komise.

Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Gordon v. Komise pripomnél, Ze i kdyz je pravda, ze urednik,
ktery se podle zjisténi vyboru pro otdzky invalidity nachdzi ve stavu uplné a trvalé pracovni
neschopnosti, odchdzi nucené do dichodu, neni situace takového urednika, na rozdil zejména od
situace urednika, ktery dosahl diichodového véku, nevratna: takovy urednik totiz miize jednoho dne
znovu nastoupit do svého sluzebniho poméru u nékterého organu, takze jeho cinnost je pouze
prerudena, jelikoz vyvoj jeho situace v rdmci organd zdavisi na trvani podminek odtvodnujicich tuto
invaliditu, coz muze byt prezkoumdavano v pravidelnych casovych intervalech. Soudni dvar tedy
rozhodl, ze urednik ve stavu Uplné trvalé invalidity ma i nadale pravni zdjem na zpochybnéni PVSP
(rozsudek Gordon v. Komise, bod 27 vyse, body 46, 47 a 51).

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Gordon v. Komise, v§ak nebyla trvala a Gplna invalidita
dotcené osoby povazovina za definitivni stav a moznost opétovného ndstupu uvedené osoby do
sluzebniho poméru nebyla pouze moznosti hypotetickou, nybrz zcela redlnou (rozsudek Gordon
v. Komise, bod 27 vys$e, bod 48). V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze Grednik uznany za osobu
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s uplnou trvalou invaliditou ma pravo rovnocenné pravu c¢inného urednika, aby jeho PVSP byl
vyhotoven spravedlivé, objektivné a v souladu s pravidly fddného hodnoceni, pokud muize znovu
nastoupit do sluzby v organech (rozsudek Gordon v. Komise, bod 27 vyse, bod 49).

V projednavaném piipadé vsak mél vybor pro otazky invalidity za to, Ze ,dal$i prezkumné lékarské
vySetfeni neni tfeba“ s ohledem na ,trvaly charakter nemoci, kterd vedla k invalidité,” zalobkyné, takze
je skutecné tfeba se s ohledem na toto zjisténi domnivat, ze opétovné nastoupeni do sluzebniho
poméru je pouze hypotetické.

Je vak tfeba poznamenat, Ze ve vy$e uvedeném smyslu se Soudni dvir ve zminéném rozsudku Gordon
v. Komise vyjadril, kdyz rozhodoval o davodech kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti
rozsudku Soudu prvniho stupné, ktery se jako takovy tykal Zaloby na neplatnost PVSP. Situace je vsak
odlisnd, pokud se jedn3, tak jako je tomu v projedndvané véci, o posouzeni pravniho zajmu na podani
zaloby nikoli na neplatnost, ale na ndhradu $kody, navic nikoli na nahradu $kody, ktera byla zptisobena
udajné protipravnim PVSP, nybrz Gjmy, ktera byla zptisobena opozdénym vyhotovenim PVSP ze strany
administrativniho organu. V tomto pripadé ma totiz ufednik, ktery nucené odesel do invalidniho
dtichodu, bez ohledu na to, zda je moznost opétovného nastupu do sluzebniho poméru Ccisté
hypoteticka nebo zcela redlnd, i naddle pravni zdjem na tom, aby mu byla nahrazena skoda vznikla
v disledku uvedeného zpozdéni.

V dasledku toho je tedy treba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, vychdazejici
z nedostatku pravniho zdjmu zalobkyné na predlozeni navrhovych zadani tykajicich se ndhrady Gjmy.

Pravni zdjem na podani zaloby na ndhradu $kody vzniklé v diasledku opozdéného vyhotoveni PVSP,
ktery je urednikovi, jenz nucené odesel do invalidniho dichodu, v zasadé zachovan, vsak v souladu
s ustdlenou judikaturou nezbavuje tohoto trednika povinnosti respektovat pravidla tykajici se vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie, zejména pak podminku, podle niz musi za ticelem ndhrady
skody prokazat, ze mu byla zptisobena skute¢na a urcitd Gjma (viz napi. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. ledna 1982, Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81,
bod 9; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, Stott v. Komise, T-99/95, bod 72;
rozsudek Soudu ze dne 12. kvétna 2011, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise, F-50/09, bod 117,
ktery je pfedmétem kasa¢niho opravného prostredku u Tribundlu Evropské unie, véc T-401/11 P, a ze
dne 13. zari 2011, AA v. Komise, F-101/09, bod 78). Tato otdzka bude posouzena v ramci prezkumu
opodstatnénosti navrhovych zadani tykajicich se nahrady skody.

Komise déle uvadi, ze PVSP 2001/2002 byl zruSen rozsudkem ze dne 20. dubna 2005 zejména z toho
dtwvodu, Ze opakované odkazoval na odivodnéné pracovni neptitomnosti z divodu nemoci a Ze se
zalobkyné v této véci nedomahala nahrady Gjmy. Dale poznamendvd, ze ackoli byl rozsudkem ze dne
6. fijna 2009 zrusen nové vyhotoveny PVSP 2001/2002 z divodu nedostate¢ného odiavodnéni, navrh
zalobkyné na nahradu $kody byl zamitnut, a to protoze novy PVSP, a zejména jeho cast tykajici se
vykonnosti, kterd byla stizena vadou spocivajici v nedostatku odiéivodnéni kritizovanou uvedenym
rozsudkem, neobsahovala zadné vyslovné negativni tvrzeni tykajici se zalobkyné, takze samotné
zru$eni nového PVSP 2001/2002 predstavovalo primérenou a dostate¢cnou napravu jakékoliv
nemajetkové Gjmy.

Komise z toho vyvozuje, ze co se ty¢e PVSP 2001/2002, musi byt navrh na ndhradu 4jmy zamitnut,
a to prinegjmensim v rozsahu, v némz se tykda idajné nemajetkové Gjmy, nebot v opa¢ném pripadé by
doslo k poruseni zasady prekazky véci rozsouzené.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zaloba se povazuje za nepripustnou z divodu prekazky véci

rozsouzené, pokud se vaze k drivéjsimu rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o zZalobé tykajici se stejnych
ucastniktl fizeni, téhoz predmétu a zalozené na stejnych divodech (rozsudek Soudniho dvora ze dne
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19. zari 1985, Hoogovens Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, bod 9; rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 5. Cervna 1996, NMB a dalsi v. Komise, T-162/94, bod 37; rozsudek Tribundlu Evropské unie ze
dne 25. ¢ervna 2010, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, bod 197).

V projednavané véci vsak zaloba zni nikoli na zruseni protipravniho PVSP a na ndhradu jim zpasobené
Ujmy, nybrz na ndhradu 4jmy zpiisobené opozdénym vyhotovenim PVSP.

Z toho vyplyva, Ze projednavand zaloba nema totozny predmét jako zaloby, o nichz bylo rozhodnuto
rozsudky ze dne 20. dubna 2005 a ze dne 6. fijna 2009.

Namitka nepfipustnosti vychazejici z poruseni zasady prekazky véci rozsouzené vznesend Komisi musi
byt v disledku toho zamitnuta.

K opodstatnénosti ndavrhovych zZdddni tykajicich se ndhrady ujmy

Podle ustilené judikatury je predpokladem vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie splnéni souhrnu
podminek, které se tykaji protipravnosti jednani vytykaného organdm, vzniku skutecné wjmy
a existence pric¢inné souvislosti mezi jednanim a uplatiiovanou djmou (viz rozsudky Soudu prvniho
stupné ze dne 12. prosince 2002, Morello v. Komise, T-135/00, bod 130, a ze dne 31. kvétna 2005,
Dionyssopoulou v. Komise, T-105/03, bod 30; rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2010, Bartha
v. Komise, F-50/08, bod 53).

Soudu tedy prislusi, aby uvedené podminky postupné posoudil.

K protipravnosti jednani vytykaného Komisi
Zalobkyné se dovolava nékolika protipravnich jednani.

Pokud jde o prvni jednani vytykané Komisi, Zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze za roky 2001/2002, 2004,
2005 a 2008 nebyl vyhotoven zadny PVSP, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 43 prvniho pododstavce
sluzebniho fddu. Napadené rozhodnuti je tedy v ¢asti, v niz konstatuje, ze k uvedenému poruseni
nedoslo, protipravni.

Pokud jde o druhé jedndni vytykané Komisi, poznamendva dale zalobkyné ve své zalobé, ze
administrativé prisluselo, aby na zékladé clanku 266 SFEU prijala nezbytnd opatfeni k odstranéni
protipravnich nasledkd, které shledal unijni soud, kdyz zrus$il rozhodnuti o vyhotoveni PVSP
2001/2002 a 2004. Vzhledem k tomu, ze OO] neprijal zddna opatfeni k provedeni rozsudka ze dne
20. dubna 2005, ze dne 6. fijna 2009, jakoz i ze dne 13. prosince 2007, neodstranil protipravni
nasledky konstatované soudem. U PVSP 2001/2002 tak protipravni situace pretrvavala vice nez sedm
let, u PVSP 2004 vice nez pét let. Podobnad tvaha podle zZalobkyné plati i ve vztahu k rozhodnuti,
kterym OQ] vyhovél stiznosti zalobkyné podané proti rozhodnuti tykajicimu se vyhotoveni PVSP
2005, ktery stéle jesté nebyl s kone¢nou platnosti vyhotoven.

Zalobkyné ve svych néslednych vyjadfenich piedlozenych v odpovéd na organizaéni procesni opatieni
nafizend Soudem zpochybnila fizeni, které vedlo k vyhotoveni PVSP 2001/2002, 2004, 2005 a 2008,
které ji byly predany v pribéhu tohoto fizeni, a méla za to, Ze uvedené PVSP nelze povazovat za
PVSP vydané s kone¢nou platnosti. Zalobkyné se dile domnivd, Ze zejména piekroceni priméfené
lhity ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti OO]J ze dne 23. dubna 2007, které se tykalo
PVSP 2005, a z rozsudkt ze dne 20. dubna 2005, ze dne 6. fijna 2009 a ze dne 13. prosince 2007,
které se tykaly PVSP 2001/2002 a PVSP 2004, je v souc¢asné dobé ,natolik vyznamné, ze je v této fazi
jiz nelze vyhotovit“. Zalobkyné konec¢né vytyka Komisi, Ze neaktualizovala jeji povysovaci spis, zejména
Ze se nezabyvala moznosti pridélit ji prioritni body.
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Komise ma za to, ze zadost zalobkyné o ndhradu Gjmy je neodtivodnénd, nebot v jejim pripadé nebylo
zjisténo zadné pochybeni.

Je tfeba pripomenout, Ze administrativni organ musi dbat na pravidelné vypracovani PVSP k datim
stanovenym sluzebnim fadem nebo pravidly prijatymi k jeho provedeni a jejich fadné vyhotoveni, jak
z divodu fadné spravy, tak pro ochranu zdjma tGrednikd. Prfi neexistenci zvlastnich okolnosti se
administrativni organ opozdénym vyhotovenim PVSP dopousti sluzebniho pochybeni, které muze
zakladat jeho odpovédnost (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2003, Lebedef v. Komise,
T-279/01, body 55 a 56).

Je tieba déle pripomenout, ze organ, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, je povinen prijmout opatieni
vyplyvajici z rozsudku, kterym byl akt zrusen, avsak také skutecnost, ze splnéni povinnosti vyplyvajicich
z takového rozsudku vyzaduje prijeti urcitych administrativnich opatreni, k ¢emuz organ disponuje
pfiméfenou lhutou, aby takovému rozsudku vyhovél (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 10. cervence 1997, Apostolidis a dalsi v. Komise T-81/96, bod 37; rozsudek Soudu ze
dne 17. dubna 2007, C a F v. Komise, F-44/06 a F-94/06, bod 60). Pokud tedy organ pfi neexistenci
zvlastnich vykladovych nebo praktickych obtizi spojenych se splnénim povinnosti vyplyvajicich ze
zrusyjictho rozsudku nepfijme v pfimérené lhuaté konkrétni opatfeni k vykonu tohoto rozsudku,
porusuje ¢lanek 266 SFEU a dopousti se pochybeni, které mutze zakladat odpovédnost Unie (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek C a F v. Komise, body 63 az 67).

V projedndvaném pripadé vyplyva ze skutecnosti vylicenych v bodé 6 a nasledujicich tohoto rozsudku,
ze Komise vyhotovila PVSP 2001/2002, 2004, 2005 a 2008 se zvlast vyznamnym zpozdénim.

Komise nicméné poukazuje na to, zZe az vydanim rozsudku ze dne 6. fijna 2009, kdyz jiz zalobkyné
nucené odesla do invalidniho diichodu, byli hodnotitelé informovani o tom, Ze k nepfitomnostem
z divodu nemoci mélo byt s ohledem na zvlastni okolnosti prihlédnuto za tucelem udéleni
priznivéjsiho hodnoceni a Ze komentire obsazené v hodnotici zpravé maji na toto zohlednéni

vvvvvv

v komentarich hodnotiteltt zachidzeno neutralné.

Nicméné vyklad, ktery da Soudni dvar pravidlu unijniho prava, md pouze v pripadé potreby objasnit
a upfesnit vyznam a puasobnost tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak meélo byt chdpano
a pouzivano od okamziku, kdy nabylo uc¢innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo miize
a musi byt pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydidnim rozsudku, ktery poskytl
dotceny vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 12. Cervence 2011,
Komise v. Q, T-80/09 P, bod 164). Z toho vyplyva, ze vyklad ¢l. 43 prvniho pododstavce sluzebniho
fadu prijaty v rozsudku ze dne 6. fijna 2009 byl plné pouzitelny na skutkovou a pravni situaci
zalobkyné i pred vydanim tohoto rozsudku. Proto neni namisté zprostit Komisi jeji odpovédnosti na
zakladé uidajné nejistoty tykajici se judikatury.

Naproti tomu v rdmci tohoto rizeni nelze vytykat Komisi, Ze neaktualizovala povySovaci spis Zalobkyné
tim, Ze se nezkoumala moznost pridélit ji prioritni body, jak uvadi Komise ve svém vyjadieni, v némz
odpovédéla na organiza¢ni procesni opatfeni natizena Soudem. Zalobkyné tim, Ze se dovolavd tohoto
udajné protipravniho jednani, priddva k jedndnim napadenym zalobou dalsi jedndni a vzndsi timto
zpisobem novou ndmitku. Zatimco povinnost vyhotoveni PVSP v pozadované lhiité je upravena
v ¢l. 43 prvnim pododstavci sluzebniho faddu, na povySeni, jehoz soucasti je pridélovani prioritnich
bodi, se vztahuje clanek 45 téhoz predpisu. Vyse uvedené tvahy nicméné nebrani tomu, aby Soud pri
posuzovani Ujmy zpusobené Zzalobkyni prezkoumal skute¢nost, zda zalobkyné ztratila v disledku
opozdéného vyhotoveni svych PVSP Komisi $anci na povyseni.

Konec¢né v ramci této zaloby nelze Komisi vytykat ani to, Ze se dopustila protipravniho jedndni pfi

vyhotoveni PVSP, které byly poskytnuty v pribéhu tohoto fizeni, nebot by v opa¢ném pripadé doslo
k zdsadni zméné predmétu sporu a k obchazeni internich opravnych prostredka.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze nevyhotovila PVSP 2001/2002,
2004, 2005 a 2008 v predepsanych lhutach, a tim, Ze v pfiméfenych lhatdch nepfijala opatfeni ke
splnéni povinnosti uloZenych rozsudky ze dne 20. dubna 2005, 13. prosince 2007 a 6. fijna 2009, avsak
zadné jiné pochybeni pri vyhotoveni PVPS jiz proti ni nelze po zahdjeni fizeni pied Soudem vznaset.

Soudu tedy prislusi posoudit rozsah Gjmy, ktera mohla byt zalobkyni opozdénym vyhotovenim PVSP
2001/2002, 2004, 2005 a 2008 zptisobena.

K Gjmé zpusobené zalobkyni

— K idajné nehmotné Gjmé zalobkyné

Zalobkyné m4 za to, Ze opozdéné vyhotoveni jejich PVSP 2001/2002, 2004, 2005 a 2008 ji zptsobilo
nehmotnou Gjmu tim, Ze u ni vyvolalo stav nejistoty a uzkosti, a tim, Ze tato situace pretrvavala témeér
sedm let, a to za Ctyfi hodnotici obdobi.

V odpovédi Komise uvadi, ze skutecna existence nehmotné Gjmy, jejiz ndhradu zalobkyné pozaduje,
nebyla prokazana.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze prodleni, ke kterému dojde pfi vypracovani
PVSP, mize samo o sobé zplisobit fednikovi Gjmu z pouhého dtvodu, Ze jeho sluzebni postup miize
byt ovlivnén neexistenci takového posudku v okamziku, kdy maji byt prijata rozhodnuti, kterd se ho
tykaji (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 28. kvétna 1997, Burban v. Parlament, T-59/96, bod 68,
a ze dne 30. zari 2004, Ferrer de Moncada v. Komise, T-246/02, bod 68). Z tohoto hlediska Ize
pripustit, ze se urednik, ktery nucené odeSel do invalidnitho diichodu, domdhd nahrady skutec¢né
a urcité nemajetkové Gjmy zplisobené stavem nejistoty a znepokojeni ohledné své profesni
budoucnosti, které v jeho pripadé mohla neexistence PVSP v dobé, kdy byl v ¢inné sluzbé, vyvolat.
Plati to tim spiSe, ze PVSP predstavuje pisemny a formdlni dikaz, pokud jde o kvalitu prace konané
v dot¢eném obdobi trednikem.

Moznost zalobkyné domoci se v projedndvaném piipadé nahrady nemajetkové wGjmy zptlisobené
opozdénym vyhotovenim jejtho PVSP neni vyloucena okolnosti, na niz poukazuje Komise, a sice ze
kdyz Soud zrusil rozsudkem ze dne 13. prosince 2007 jeji PVSP 2004, zamitl jeji zddost o ndhradu
nemajetkové Gjmy, jelikoz mél za to, Ze samotné zruseni aktu predstavuje odpovidajici a dostate¢nou
ndhradu jakékoli nemajetkové ujmy zplsobené zalobkyni zruSenym aktem (rozsudek ze dne
13. prosince 2007, bod 46). Co se tyce PVSP 2005, moznost domoci se ndhrady nemajetkové Gjmy
neni vyloucena ani tim, Ze na zdkladé stiznosti doslo k jeho zru$eni rozhodnutim OOJ ze dne
23. dubna 2007 a Ze zruSeni tohoto rozhodnuti mohlo mit tentyz napravny ucinek, pokud jde
o nemajetkovou Gjmu, jako zrusujici rozsudek.

Je totiz nutné znovu uvést, ze se predmét této zaloby na ndhradu skody v ¢asti, ktera se tyka nahrady
nemajetkové Gjmy vyplyvajici ze skutecnosti, ze PVSP 2004 nebyl platné vyhotoven ve stanovené
lhaté, lisi od navrhovych zadani tykajicich se nahrady Gjmy, které byly zamitnuty rozsudkem ze dne
13. prosince 2007 a které smérovaly k ndhradé nemajetkové Gjmy zpisobené podle zalobkyné
poskozenim jeji cti v dotCeném PVSP (rozsudek ze dne 13. prosince 2007, bod 42). Stejné tak ke
zru$eni PVSP 2005 rozhodnutim OO]J ze dne 23. duna 2007 doslo z davodu protipravnosti tohoto
PVSP, nikoli z dvodu jeho opozdéného vyhotoveni.

Naproti tomu je tfeba mit za to, ze se takovy urednik, jako je Zalobkyné, jehoz moznost znovu
nastoupit do sluzby je pouze hypotetickd, nemiize dovolavat za obdobi nasledujici po jeho nuceném
odchodu do dachodu vzniku skutecné a urcité nemajetkové wGjmy zplisobené stavem nejistoty
a znepokojeni ohledné své profesni budoucnosti, nebot prave jeho profesni budoucnost je hypoteticka.
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Je pravda, ze Soud v rozsudku ze dne 10. listopadu 2009, N v. Parlament (F-93/08, bod 46) rozhodl, ze
kazdy urednik musi mit v kazdém pripadé pravo zpochybnit hodnotici zpravu, kterd se jej tyka.
Nicméné okolnosti, které byly zdkladem tohoto rozsudku, nejsou srovnatelné s okolnostmi
projednavané véci. V daném pripadé se nejednalo o zalobu na ndhradu $kody podanou z davodu
opozdéného vyhotoveni PVSP byvalym tdrednikem, ktery je prijemcem piispévku v invalidité a jehoz
navrat do sluzby je pouze hypoteticky, nybrz o Zalobu na neplatnost podanou trednikem, ktery tvrdil,
ze i presto, ze presel z Evropského parlamentu do Komise, md i nadéle pravni zdjem na podani zaloby
proti hodnotici zpravé vyhotovené Parlamentem, nebot je i nadédle v cinné sluzbé (vyse uvedeny
rozsudek N v. Parlament, bod 45).

Omezeni moznosti zalobkyné domdhat se ndhrady nemajetkové Gjmy zplsobené opozdénym
vyhotovenim jejich PVSP uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku neni v projedndvaném pripadé
vyvraceno ani argumenty zalobkyné. Zalobkyné k prokazéni opodstatnénosti své Zaloby uvadi, ze nelze
vyloucit, ze by ji zména pracovnich podminek existujicich u Komise mohla umoznit znovu nastoupit
do sluzby a zZe vyvoj lékarskych poznatk nebo prace lékarské komise, kterd by se zabyvala uznanim
jeji nemoci jako nemoci z povolani, by mohly odhalit presné priciny jeji invalidity, pripadné podminky,
za nichz by mohla znovu nastoupit do sluzby v odpovidajicim pracovnim prostredi. Déle uvadi, ze by
mohla vykondvat jinou pracovni ¢innost slucitelnou s jeji invaliditou, a k tomu tucelu povazuje za
uzite¢né, aby méla spravedlivy a pfiméreny posudek tykajici se jeji prace u Komise.

Nicméné s ohledem na opatfeni prijatd Komisi s cilem zajistit zalobkyni odpovidajici pracovni
podminky tak, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, se zdd byt nova priznivd zména téchto
podminek hypoteticka. Stejné tak vyvoj lékarskych poznatkti nebo vysledky prace lékarské komise jsou
pouze spekulativniho charakteru a zmirnéni nemoci zalobkyné a jeji navrat do ¢inné sluzby na jejich
zakladé jsou z pravniho hlediska nepravdépodobné. Vék zalobkyné, kterd je narozena v roce 1954,
a dosdhne tedy v roce 2019 véku pro povinny odchod do dichodu podle ¢lanku 52 sluzebniho radu,
predstavuje navic skutecnost, kterd cini takovy ndvrat do c¢inné sluzby jesté méné pravdépodobnym.
Mimoto tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz by mohla pfi svém zdravotnim stavu vykondvat jinou
pracovni ¢innost slucitelnou se svym zdravotnim stavem, je také pouhou hypotézou nepodlozenou
sebemensim konkrétnim dikazem.

— K udajné ztraté sance zalobkyné na povyseni

Zalobkyné mimo jiné uvadi, ze v ramci povy$ovaciho fizeni 2003 ztratila $anci na povy$eni do platové
tridy A 4 — zménéné na platovou tfidu A*12 k 1. kvétnu 2004 a nésledné na platovou tfidu AD 12
k 1. kvétnu 2006 — prestoze s ohledem na odslouzené roky v nizsi platové tfidé a s ohledem na
skuteCnost, Ze se neprovinila, bylo takové povyseni vice nez pravdépodobné. Z divodu chybéjicich
bodu za zdsluhy a prioritnich bodid nemohla Komise od roku 2003 posoudit jeji situaci za tcelem
pripadného povyseni.

Komise ma za to, Ze skutecnd majetkova Gjma, jejiz ndhrady se zalobkyné domahd na zdkladé udajné
ztraty Sance byt povysena do platové tridy AD 12 drive, nez byla, nebyla prokazana.

Podle judikatury predstavuje ztrata Sance, jakou je zejména Sance byt zarazen drive do vyssi platové
tridy, nahraditelnou majetkovou Gjmu za podminky, Ze je dostatecné odtivodnéna (rozsudek Tribunalu
Evropské unie ze dne 10. listopadu 2010 Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHMI) v. Simdes Dos Santos, T-260/09 P, bod 104; rozsudek AA v. Komise, bod 36 vyse,
bod 81). V ndvaznosti na uvedenou judikaturu je déle tfeba mit za to, ze Grednik, ktery nucené odesel
do invalidniho diichodu, md i nadédle pravo domdhat se ndhrady Gjmy zptsobené ztratou Sance na
povyseni, prestoze je perspektiva na navrat do sluzby pouze hypotetickd, nebot uvedend ztrata mu
mohla zpasobit 4jmu v dobé, kdy byl v ¢inné sluzbé a mize se odrazet ve vysi prispévku v invalidité,
ktery pobirs, jakoz i ve vysi starobniho diichodu, ktery mu bude pozdéji priznan.
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Komise ma nicméné za to, Ze je jen velmi malo pravdépodobné, ze nové hodnotici posudky mohou
nebo mohly vést k povyseni Zalobkyné, nebot rozdil mezi celkovym poctem bodt pridélenych Komisi
a raznymi limity pro povyseni v obdobich 2003 az 2008 je zna¢ny. Komise dale uvadi, ze na pripadné
pridéleni prioritnich bod@ generalnim freditelstvim, k némuz je ufednik pridélen, neni nikdy pravni
narok, ackoli jsou splnény dané podminky, a Ze pripadné navyseni poctu boda pridélenych zalobkyni za
zasluhy, jakmile budou sporné PVSP radné dokonceny, bude jen nizké.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobkyné nepredlozila zddny konkrétni dikaz, ktery by potvrdil
jeji tvrzeni, podle néhoz méla v roce 2003 velkou Sanci byt povySena do platové tridy A 4. Ve svém
navrhu na zahjjeni rizeni zalobkyné pouze poukazuje na pocet odslouzenych let v platové tridé A 5,
pramérny pocet odslouzenych let v této platové tridé, aniz specifikuje délku odslouzenych let,
a skute¢nost, Ze se neprovinila. Zalobkyné ani ve svych naslednych vyjadienich nijak nerozvadi sva
tvrzeni ohledné toho, Ze mohla byt povysena do platové tridy A 4 v roce 2003 nebo nejpozdéji v roce
2007. I za predpokladu, ze zalobkyné tim, Ze poukazuje na primeérny pocet odslouzenych let, odkazuje
na sazbu pouzitelnou pfi povyseni ve vysi 25 % uvedenou v bodé B prilohy I sluzebniho radu, je nutné
pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 2 sluzebniho fddu odpovidd tato sazba pouze pramérnému
sluzebnimu postupu, a zejména ji neni dotcena zasada povyseni podle zasluh.

Naproti tomu Komise predlozila ciselné udaje tykajici se limitu pro povyseni z platové tridy A 5 do
platové tridy A 4 v roce 2003, limitu pro povySeni z platové tridy A*11, drive platové tiidy A 5, do
platové tridy A*12 v roce 2005 a limitu pro povyseni z platové tridy AD 11 do AD 12 v roce 2006,
které potvrzuji tezi, podle niz bylo povyseni Zalobkyné v jednom z téchto povySovacich fizeni jen
velmi malo pravdépodobné. Kromé toho Komise uvadi, ze zalobkyni chybélo 12,5 dodate¢nych bod,
aby byla v roce 2007 povysena do platové tiidy AD 12, a soucasné poukazuje na to, ze pokud by
povyseni zalobkyné do platové tiidy AD 12 pied rokem 2008 bylo matematicky viibec mozné, byla by
nicméné takovd moznost velmi nepravdépodobna.

Navic je treba poukazat na to, ze i pii dodatecném udéleni jednoho bodu za zasluhy v ramci PVSP
2001/2002 a 2004, které byly vyhotoveny v pribéhu tohoto fizeni, a jednoho ptlbodu v ramci PVSP
2005, ktery byl rovnéz vyhotoven v pribéhu tohoto fizeni, zlistdva zalobkyné velmi vzdalena limitim
pro povySeni stanovenym pro povysSovaci fizeni 2008, a to i pfi zohlednéni hypotetického priznani
dodatecnych prioritnich boda.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno ucinit zavér, ze zalobkyné je opravnéna domdhat se jednak
nahrady nemajetkové wjmy zplsobené stavem nejistoty a znepokojeni ohledné své profesni
budoucnosti, ktery u ni mohlo nevyhotoveni PVSP 2001/2002, 2004, 2005 a 2008 vyvolat v dobé, kdy
byla v ¢inné sluzbé, a jednak ndhrady majetkové Gjmy, ktera ji vznikla ndsledkem ztraty $ance na
povyseni v roce 2003 a nejpozdéji v roce 2007. V dlsledku ztraty Sance na povyseni je Zalobkyné
rovnéz opravnéna domdhat se ndhrady Gjmy, ktera ji byla zptisobena tim, Ze byla zbavena moznosti
pobirat vyssi prispévek v invalidité a posléze vyssi starobni dichod. Pfi stanoveni ndhrady skody je
nicméné tfeba zohlednit skutec¢nost, Ze $ance, o niz zalobkyné prisla, byla obzvlast nizka.

K pri¢inné souvislosti mezi pochybenim a Gjmou

Z ustéalené judikatury vyplyvd, Ze odpovédnost organu zaklada pouze takové pochybeni, které zptisobilo
Ujmu podle primého vztahu priciny a nasledku. Jinymi slovy, Unii 1ze ¢init odpovédnou pouze za Gjmu,
ktera dostatecné primo vyplyva z protipravniho jedndni dotceného orgianu (rozsudek Missir Mamachi
di Lusignano v. Komise, bod 35 vyse, bod 179).

Utednik si zejména nemfize stézovat na pritahy pfi vyhotoveni jeho PVSP, pokud mu jsou tyto priitahy
alespon zcasti pricitatelné nebo pokud k nim vyznamnou mérou prispél (rozsudky Soudu prvniho
stupné ze dne 30. zari 2003, Tatti v. Komise, T-296/01, bod 60; Lebedef v. Komise, bod 49 vyse,
bod 57, a Ferrer de Moncada v. Komise, bod 61 vyse, bod 85).
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V tomto ohledu nemize byt okolnost, na niz poukazuje Komise, ze Zalobkyné neucinila vse, co mohla,
aby zabrénila pratahtm s vyhotovenim svych PVSP, bez blizsiho vysvétleni, okolnosti, kterd by
v projednavané véci vylucovala odpovédnost organu.

Mimoto bez predlozeni konkrétnich tidaji v tomto ohledu nelze vici zalobkyni namitat nedostatek
obecné péce, jak to ¢ini Komise, a odepfit ji tak pravo stézovat si na pratahy pfi vyhotoveni jejich
PVSP. Zalobkyni nelze vytykat, Ze zcela systematicky vyuzila veskeré mozné vnitini opravné prostiedky
(k tomuto poslednimu bodu viz rozsudek Ferrer de Moncada v. Komise, bod 60 vyse, bod 86) nebo to,
ze se po nuceném odchodu do dichodu vrétila do zemé svého pavodu, coz vyvolalo nutnost
komunikace postou, neni-li jakékoli zneuziti blize prokdzéno. Vyuziti vnitinich opravnych prostredka
zalobkyni a jeji ndvrat do zemé puavodu jsou nicméné objektivnimi skutecnostmi, které jako takové
nejsou pricitatelné ani Komisi, pokud se konkrétné neprokdzou pratahy ve vyrizovani téchto
zalezitosti zptisobené Komisi.

Je tedy tfeba pripustit existenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim Komise a vznikem
Ujmy ve vySe uvedeném rozsahu.

K néhradé Gjmy zpasobené Zalobkyni

S ohledem na vySe uvedené piislusi nyni Soudu, aby ohodnotil vys$i Gjmy zptsobené zalobkyni
a stanovil ¢astku nahrady Gjmy, kterd ji ma byt vyplacena.

Komise ve své zalobni odpovédi pozadala, aby v pripadé, ze Soud shleds, Ze jsou splnény podminky pro
nahradu 4jmy zalobkyni, mohla byt vySe ndhrady Gjmy stanovena v pozdéjsi fazi a Soud o ni
rozhodoval pouze v pripadé, ze se ticCastnici fizeni sami na vysi ndhrady Gjmy nedohodnou.

Tento postup je nutno zamitnout. Soud totiz musi vzit v avahu, Ze dvé snahy o vyfeseni sporu
dohodou nebyly tspésné. Kromé toho se Komise sama dobrovolné rozhodla nezabyvat se ve své
zalobni odpovédi a pfi jedndni otdzkou vySe pripadné nahrady Gjmy, prestoze se k této otdzce mohla
vyjadrit.

— K ndhradé nemajetkové Gjmy zalobkyné

Ve svém navrhu na zahdjeni fizeni ohodnotila zalobkyné ¢astku nezbytnou k ndhradé djmy, ktera ji
byla zptisobena ndsledkem stavu nejistoty a znepokojeni, ktery u ni vyvolala neexistence PVSP
2001/2002, 2004, 2005 a 2008, ex cequo et bono na 35000 eur.

Ve svém vyjadreni ze dne 4. kvétna 2012 navysila Zalobkyné pozadovanou ¢astku nahrady nemajetkové
Ujmy na 70000 eur z divodu zvySeni Gjmy nasledkem dalsich pochybeni Komise pfi vyhotoveni
spornych PVSP v pribéhu tohoto fizeni a z dtivodu nedostatku obecné péce.

V tomto ohledu je treba vzit v potaz vyznam pratahtt zavinénych Komisi pfi vyhotoveni PVSP
2001/2002, 2004, 2005 a 2008 a soucasné prihlédnout k tomu, jak jiz bylo zminéno v bodé 63 tohoto
rozsudku, Ze nahradit lze pouze nemajetkovou Gjmu zplisobenou stavem nejistoty a znepokojeni
ohledné profesni budoucnosti Zalobkyné vztahujici se k obdobi, kdy byla v ¢inné sluzbé, takze obdobi
po 1. ¢ervnu 2009, datu jejtho nuceného odchodu do invalidniho dtchodu, ji jiz nelze zohlednit.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podani vnitfnich opravnych prostredkt a navrat zalobkyné do zemé

pavodu jsou objektivnimi skute¢nostmi, které jako takové nelze pfi posuzovani Gjmy zplsobené
zalobkyni opozdénym vyhotovenim jejich PVSP pricitat ani zalobkyni ani Komisi.

12 ECLIL:EU:F:2013:34
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Konec¢né Soud nemuze vyhovét ndvrhim zalobkyné sméfujicim k ndhradé Gjmy navysené z divodu
udajnych pochybeni, jichz se dopustila Komise pri vyhotoveni PSVP 2001/2002, 2004, 2005 a 2008
v pribéhu tohoto fizeni, nebot v opa¢ném pripadé by predjimal jejich protipravnost a prekrocil ramec
sporu vymezeny zZalobou.

S ohledem na toto posouzeni je tfeba ohodnotit nemajetkovou tjmu zptsobenou zalobkyni ex cequo et
bono na 15000 eur.

— K ndhradé 4jmy za ztratu $ance na povyseni

Co se tyCe ndhrady Gjmy zpusobené ztratou Sance na povyseni, zalobkyné, kterd méla za to, ze jeji
povyseni do platové tiidy A 4 v ramci povySovaciho fizeni 2003 bylo vice nez pravdépodobné, kdyby
byla pravoplatné ohodnocena ve stanovené lhtté, ve svém navrhu na zahdjeni rizeni ohodnotila Gjmu
jako 70 % rozdilu mezi platem, ktery pobirala jako urednice zarazend do platové tridy A 5, a platem,
ktery by pobirala od povysovaciho fizeni roku 2003 jako urednice zarazend do platové tridy A 4, tedy
53000 eur. Podle zalobkyné je treba k této castce pripocitat castku 400 eur mési¢né, ktera odpovida
priblizné 70 % rozdilu mezi prispévkem v invalidité, ktery pobird, a prispévkem, ktery by pobirala,
pokud by byla v roce 2003 povysena do platové tfidy A 4. Konecné je podle zalobkyné tieba upravit
jejl ndroky na starobni diichod zaplacenim odpovidajicich prispévki.

Ve svém vyjadreni ze dne 9. Cervence 2012 navysila Zalobkyné nahradu Gjmy, ktera by ji méla byt
vyplacena z davodu ztrity Sance na povySeni v letech 2003, 2005 nebo nejpozdéji v roce 2007, na
zékladé pravdépodobnosti odpovidajici 95 % na ¢astku 410 000 eur, 204996 eur a 90 130 eur. Uvadi, ze
z diivodu nepridéleni boda za zasluhy a prioritnich bodu nemohla Komise od roku 2003 posoudit jeji
situaci za ucelem pripadného povyseni a z divodu retézeni jednotlivych pochybeni nebyla Komise
nasledné schopna splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudki ze dne 20. dubna 2005, 13. prosince 2007
a 6. rfjna 2009, jakoz i rozhodnuti ze dne 23. dubna 2007, kterym bylo vyhovéno jeji stiznosti proti
PVSP 2005.

Ke stanoveni vyse ndhrady $kody zpiisobené ztratou Sance na povyseni je podle judikatury tfeba urcit
povahu Sance, o niz byl afednik pripraven, datum, od néhoz mohl tuto $anci mit, ddle ohodnotit
uvedenou Sanci a konec¢né upresnit, jaké finan¢ni nasledky pro néj ze ztraty této Sance vyplynuly
(rozsudek AA v. Komise, bod 35 vys$e, bod 83).

Je-li to navic mozné, md byt podle judikatury $ance, o niz byl Gfednik pfipraven, urcena objektivné
v podobé matematického koeficientu vychazejictho z podrobné analyzy. Pokud v$ak uvedend Sance
timto zpusoben kvantifikovana byt nemiize, mtize byt zptisobend Gjma ohodnocena ex equo et bono
(rozsudek AA v. Komise, bod 35 vyse, body 93 a 94).

V projednavané véci neni Soud schopen stanovit matematicky koeficient, ktery by odrazel zptisobenou
ztratu $ance s ohledem jednak na zvlast slabou povahu $ance na povyseni do platové tfidy A 4 nebo
ekvivalentni platové tridy pred 1. breznem 2008, kterou zalobkyné méla, a jednak s ohledem na
skutecnost, Ze ucastnici rizeni nepredlozili Soudu podrobné udaje podlozené analyzou, na jejichz
zédkladé by Soud mohl tento koeficient urcit, pficemz zejména zalobkyné se omezila na tvrzeni, ze
méla velkou $anci na povyseni pred uvedenym datem.

Soud tedy vyuziva moznosti ohodnotit zpisobenou Gjmu ex cequo et bono s tim, ze zalobkyni je tieba
pfiznat ¢astku nahrady Gjmy za ztratu Sance, kterd ji byla zptsobena tim, Ze jeji vykony v letech
2001/2002, 2004, 2005 a 2008 nebyly radné posouzeny ve stanovenych lhatich (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada, F-6/07, body 143 a 144).

ECLIL:EU:F:2013:34 13



95

96

97

98

99

100

101

102

103

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2013 — VEC F-91/10
AK v. KOMISE

Pri urceni vySe této ndhrady, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze prestoze $ance zalobkyné postoupit pred
1. bfeznem 2008 do platové tridy vyssi, nez je platova tfida A 5 nebo ekvivalentni platova trida, byla
zvlast mald, postacuje vsak pro stanoveni skody, kterou lze odpovidajicim zptisobem nahradit. Nelze
navic opomenout skutec¢nost, Ze zalobkyné byla povysena do platové tiidy AD 12 v ramci
povysovaciho fizeni 2008 (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 1. zafi 2010,
Skareby v. Komise, T-91/09 P, bod 72).

S ohledem na vyse uvedené stanovuje Soud ex cequo et bono vysi nahrady majetkové Gjmy priznané
zalobkyni z ddvodu ztraty Sance na povySeni do platové tridy A 4 pred 1. breznem 2008 pausalni
c¢astkou 4 000 eur.

Vzhledem k pausdlnimu charakteru takto priznané ndhrady skody jiz neni tfeba ulozit Komisi upravu
naroku na starobni diichod zalobkyné vyplacenim dodate¢nych prispévki.

3. K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zrusSeni napadeného rozhodnuti v Cdsti tykajici se zamitnuti
Zddosti o poskytnuti pomoci

Zalobkyné vytyk4d Komisi, Ze odmitla zahajit administrativni $etieni ve véci obtézovani, jehoz se stala
obéti. Zdlraznuje, ze ji nebyl umoznén pristup k jejimu spisu, ktery ji mél umoznit prokazani
existence této skutecnosti nebo zvlastnich znakt djmy, ktera ji byla tdajné zptisobena, jakoz
i predlozit informace 1ékarské komisi, ktera by rozhodla o uzndni jeji nemoci jako nemoci z povolani.

Je nutné konstatovat, ze zaloba neumoznuje s jistotou urcit pravni zdklad zalobniho davodu
sméfujictho ke zruseni rozhodnuti, jejz zalobkyné uplatnovala.

Za predpokladu, zZe je treba vykladat tento divod jako divod vychazejici z ¢lanku 24 sluzebniho radu
a ze zjevné nespravného posouzeni, je treba poznamenat, ze zadost zalobkyné o zahdjeni
administrativniho Setfeni ohledné psychického obtézovani byla zalozena predevsim na hypotetickych
tvrzenich a formulovédna velmi obecné, aniz uvadéla konkrétni okolnosti, na nichz byla tato obvinéni
zalozena, a aniz oznacila osoby, které se psychického obtézovani dopustily. Skutecnost, ze zalobkyni
udajné nebyl umoznén pristup k jejimu spisu, aby mohla prokazat skutecnosti tykajici se psychického
obtézovani nebo skutecnosti tykajici se Gjmy, nemuze zaklddat povinnost administrativhiho organu
zahdjit Setfeni tykajici se psychického obtézovani toliko na zdkladé tvrzeni. Judikatura pozaduje, aby
urednik, ktery o sobé tvrdi, ze byl obtézovan, podal alespon pocate¢ni diikkaz o tom, ze doslo
k atokiim, o nichz tvrdi, Ze proti nému sméfuji (usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 5. kvétna
2011, Marcuccio v. Komise, T-402/09 P, body 37 a 39; rozsudek Soudu ze dne 5. cervna 2012,
Cantisani v. Komise, F-71/10, bod 78). Zalobkyné tedy pii neexistenci dfikazi neptedlozila ani Zadnou
indicii svédcici o obtézovani.

Pokud jde o konkrétné pratahy pfi vyhotovovani PVSP zalobkyné, je tfeba poukazat na to, ze uvedené
pratahy, ackoli predstavuji nespravny sluzebni postup, nepredstavuji samy o sobé pocate¢ni diikaz
o jednani tak zdvazném, jako je obtézovani.

Ma-li byt déle zalobni divod zalobkyné vykladan tak, ze se tykd poskytnuti pomoci, o niz zadala
z divodu svych zdravotnich problémda, je treba konstatovat, Ze se s ohledem na stru¢nou povahu
uvedeného zalobniho d@vodu a s ohledem na opatreni, kterd Komise prijala s cilem zajistit doty¢né
osobé vhodné pracovni podminky a ktera byla uvedena v napadeném rozhodnuti, nezd4, ze by Komise
porusila clanek 24 sluzebniho rddu nebo se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze odmitla
poskytnout tuto pomoc.

Konecné se nezdd, Ze by zalobkyné zpochybnovala odpovéd, kterou ve svém rozhodnuti ze dne
18. Cervna 2010 uvedl OOJ ohledné zadosti o pristup k jeji zdravotni dokumentaci.
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Zalobni divod musi byt zamitnut, a v dusledku toho také navrhova zadani sméfujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se zamitnuti zaddosti o poskytnuti pomoci.

K nakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fddu, s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly druhé hlavy
uvedeného fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud
to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku miize
Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, Ze se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi pouze c¢aste¢nd ndhrada nakladd fizeni nebo se mu ndhrada naklada rizeni neulozi.
Z odtivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze zalobkyné uspéla ve vétsiné svych navrhovych zadani, tedy
dosdhla ndhrady 4jmy zpisobené opozdénym vyhotovenim jejich PVSP, a v disledku toho je Komise
Ucastnici fizeni, kterd nemeéla ve véci uUspéch. Zalobkyné mimoto ve svych navrhovych zadanich
vyslovné pozidala, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndkladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti
projedndvané véci neodivodnuji pouziti ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu, musi Komise nést
vlastni ndklady fizeni a nahradit nédklady vynalozené zalobkyni.
Z téchto davoda
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

(treti senat)

rozhodl takto:

1) Evropské komisi se ukladd povinnost zaplatit AK castku 15000 eur jako nahradu
nemajetkové ajmy.

2) Evropské komisi se ukladda povinnost zaplatit AK castku 4 000 eur jako ndhradu za ztratu
sance na povyseni do vyssi platové tridy, nez je platova trida A 5 nebo ekvivalentni platova
trida, pred 1. bfeznem 2008.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady vynalozené AK.

Van Raepenbusch Barents Bradley

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. bfezna 2013.

Vedouci soudni kancelare Predseda
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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