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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
29. ledna 2026 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 19. brezna 2026]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Celni unie — Narizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Celni kodex
Spolecenstvi — Narizeni (EU) ¢. 952/2013 — Celni kodex Unie — Dovozy zbozi —

Celni hodnota — Podhodnoceni — Doplikové metody urcovani celni hodnoty zbozi —
Metoda zalozena na ,,minimdlni prijatelné cené” vypocitané na zakladé souhrnnych statistickych
hodnot stanovenych na drovni Evropské unie — Pripustnost®

Ve spojenych vécech C-72/24 [Keladis I] a C-73/24 [Keladis II]’,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané na zakladé
¢lanku 267 SFEU rozhodnutimi Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho
stupné v Soluni, Recko) ze dne 30. listopadu 2023, doslymi Soudnimu dvoru dne 30. ledna 2024,
v fizenich
HE (C-72/24),
WI (C-73/24)
proti
Anexartiti Archi Dimosion Esodon,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),
ve slozeni: L. Jarukaitis, predseda sendtu, M. Condinanzi a R. Frendo (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: R. Norkus,
za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2025,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— [ve znéni opraveném usnesenim ze dne 19. brezna 2026] za HF a WI: A.N. Masouras,
R. K. Ntanis a Th. Tsiatsios, dikigoroi,

* Jednaci jazyk: fectina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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— za Anexartiti Archi Dimosion Esodon: E. Giannakoulopoulou a I. Reizakis, jako zmocnénci,
— zafeckou vladu: V. Baroutas, K. Georgiadis a K. Konsta, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: M. Smolek, L. Halajova a J. V14¢il, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu: S. Nuiiez Silva, jako zmocnénec,

— za francouzskou vladu: P. Chansou a B. Travard, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: M. Herold, F. Moro a I. Zervas, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 29 az 31 a 81 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Uf. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97
ze dne 19. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 17, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 3) (dale jen ,celni kodex
Spolecenstvi“), c¢lanka 150 az 153 a 18la narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (OF. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni narizeni Komise
(ES) ¢. 3254/94 ze dne 19. prosince 1994 (UF. vést. 1994, L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/05, s. 326) (dale jen
»provadéci narizeni k CKS*), ¢lanka 70 az 74 a 177 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.952/2013 ze dne 9. ifjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. 2013, L 269, s. 1, ddle
jen ,celni kodex Unie®), clankd 141 az 143 a ¢l. 144 odst. 2 pism. f) provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (Ut. vést. 2015, L 343, s. 558, ddle jen ,provddéci nafizeni k CKU*), jakoz i ¢l. 7
odst. 2 pism. f) Dohody o provadéni ¢lank VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(Ut. vést. 1994, L 336, s. 119), uvedené v piiloze 1A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), podepsané v Marrakesi a schvilené
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednéani (1986-1994) (OF. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt dvou fyzickych osob, HF (véc C-72/24), vlastnika
obchodu s textiliemi v Grevené (Recko), a WI (véc C-73/24), zaméstnankyni velkoobchodu
s textiliemi, s Anexartiti Archi Dimosion Esodon (Nezavisly trad pro veiejné pifjmy, Recko),
které se tykaji nékolika dodate¢nych platebnich vymért ohledné dovozua textilii pochézejicich
z Turecka, jez podléhaji dani z pridané hodnoty (DPH).
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Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 7 Dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota dovdzeného zbozi urcena uplatnénim ustanoveni ¢lanku 1 az 6,
bude urcena primérenymi prostredky slucitelnymi se zasadami a vSeobecnymi ustanovenimi této
Dohody a ¢lanku VII [VSeobecné dohody o clech a obchodu] z roku 1994 a na zdkladé udajt,
dosazitelnych v zemi dovozu.

2. Celni hodnota, urcovana uplatnénim ustanoveni tohoto ¢lanku, se nebude zakladat na:

[...]

f) minimadlnich celnich hodnotéch [...]

[ ]ll
Unijni pravo

Celni kodex Spolecenstvi

Clanek 6 odst. 3 celniho kodexu Spolec¢enstvi stanovil:

»Pisemnd rozhodnuti celnich organt, jimiz se zadosti zamitaji nebo kterd jsou v neprospéch osob, jimz
jsou urcena, musi obsahovat odiivodnéni. Ddle musi obsahovat pouceni o pravu na odvoldni podle
¢lanku 243.

Clanek 29 odst. 1 tohoto kodexu stanovil:

»1. ,Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt
skutec¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni zemi [Evropského] [s]polecenstvi [...]“

Clanek 30 uvedeného kodexu znél:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lanku 29, urci se postupné podle odst. 2 pism. a),
b), ¢) a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze urcit, s tim, ze poradi pouziti
pismen c) a d) 1ze na zadost deklaranta obratit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urc¢it podle
urcitého pismene, lze pouzit dalsitho pismene v poradi podle tohoto odstavce.

2. Celni hodnotou urc¢enou podle tohoto clanku je

a) hodnota transakce u stejného zbozi prodavaného pro vyvoz na celni Gzemi Spolecenstvi
a vyvazeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;
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b) hodnota transakce u podobného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

c) hodnota zalozend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné
zbozi prodava ve Spolecenstvi v nejvétsim thrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctend jako soucet

— naklad@ na materidl a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynalozeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek,

— castky pro zisk a vseobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji
do prodeja zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urc¢ené k vyvozu do
Spolecenstvi,

— ndakladd na vechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

3. Dalsi podminky a provadéci pravidla k odstavci 2 se stanovi postupem projednavani ve
vyboru.”

Clanek 31 téhoz kodexu stanovil:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota dovdzeného zbozi urc¢ena podle ¢lanka 29 nebo 30, urci se na
zakladé udaja dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredka slucitelnych se
zasadami a obecnymi ustanovenimi

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— c¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— této kapitoly.

2. Celni hodnota podle odstavce 1 se nezaklada na
[...]

f) minimdlnich celnich hodnotach

nebo

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnotach.”

Clanek 78 celniho kodexu Spolecenstvi znél takto:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orginy z Gredni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni
prohlaseni prezkoumat.

4 ECLI:EU:C:2026:51
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2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tidaje vztahujici
se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k néaslednym obchodnim operacim
s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti daji obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu lze
provést u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo obchodné podili na uvedenych
operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a iidaje pro obchodni ticely. Celni
organy mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté mize byt predlozeno.

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze
predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych udajt,
prijmou celni organy v souladu s pfipadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytnd k naprave,
pricemz vezmou v uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Clének 81 tohoto kodexu stanovil:

»Tvori-li zasilku zbozi, jehoz sazebni zarazeni je rizné, a zachidzeni s jednotlivym zbozim podle jeho
sazebniho zarazeni by bylo spojeno s praci a ndklady neimérnymi dovoznimu clu, které se na né
vztahuje, mohou celni organy na zadost deklaranta souhlasit s tim, Ze celd zasilka bude podléhat
dovoznimu clu odpovidajicimu sazebnimu zarazeni zbozi s nejvyssi celni sazbou dovozniho cla.”

Clédnek 221 odst. 1 uvedeného kodexu stanovil:

»Jakmile je ¢astka cla zauctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.”

Provddeci narizeni k CKS
Cléanek 142 odst. 1 pism. c) a d) provadéciho natizeni k CKS stanovil:

»Ve smyslu této hlavy se rozumi

[...]

c) ,stejnym zbozim‘ zbozi vyrobené v téze zemi, které je stejné ve vSech ohledech, vcetné
fyzickych znakd, jakosti a vzhledu [povésti]. Drobné vzhledové rozdily nevylucuji, aby zbozi,
které jinak odpovid4 tomuto vymezeni, bylo povazovéano za stejné;

d) ,podobnym zbozim‘ zbozi vyrobené v téze zemi, které, prestoze neni stejné ve véech ohledech,
ma obdobné vlastnosti a obdobné materidlové slozeni, které mu umoznuje plnit stejné funkce
a byt obchodné zaménitelné; pri stanoveni, zda lze zbozi povazovat za podobné, se kromé
jiného prihlizi k jakosti zbozi, jeho povésti a existenci ochranné znamky*.

Clanek 150 odst. 1 tohoto provadéciho natizeni k CKS stanovil:

»Pro ucely ¢l. 30 odst. 2 pism. a) [celniho kodexu Spolecenstvi] (hodnota transakce u stejného zbozi) se
celni hodnota urcuje na zakladé hodnoty transakce u stejného zbozi proddvaného pro vyvoz na stejné
obchodni Grovni v zdsadné stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi. Neexistuji-li takové prodeje,
pouzije se hodnota transakce u podobného zbozi prodiavaného na jiné obchodni trovni a/nebo
v jiném mnozstvi, upravend s ohledem na rozdily vyplyvajici z obchodni trovné a/nebo z mnozstvi,
pokud lze tyto opravy bez ohledu na to, zda vedou ke zvy$eni nebo snizeni hodnoty transakce, provést
na zakladé predlozenych skutecnosti, které jasné prokazuji spravnost a presnost upravy.”

ECLI:EU:C:2026:51 5
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Clanek 151 odst. 1 a 5 uvedeného provadéciho natizeni k CKS stanovil:

»1. Pro ucely ¢l. 30 odst. 2 pism. b) [celniho kodexu Spolecenstvi] (hodnota transakce
u podobného zbozi) se celni hodnota urcuje na zdkladé hodnoty transakce u podobného zbozi
prodavaného pro vyvoz na stejné obchodni trovni v zdsadné stejném mnozstvi jako hodnocené
zbozi. Neexistuji-li takové prodeje, pouzije se hodnota transakce u podobného zbozi
prodavaného na jiné obchodni Grovni a/nebo v jiném mnozstvi, upravena s ohledem na rozdily
vyplyvajici z obchodni Grovné a/nebo z mnozstvi, pokud lze tyto opravy bez ohledu na to, zda
vedou ke zvyseni nebo snizeni hodnoty transakce, provést na zakladé predlozenych skutec¢nosti,
které jasné prokazuji spravnost a pfesnost upravy.

[...]

5. ,Hodnotou transakce dovazeného podobného zbozi‘ pro tcely tohoto ¢lanku se rozumi celni
hodnota, kterd jiz byla urcena podle ¢lanku 29 [celniho kodexu Spolecenstvi] a ktera obsahuje
upravy podle odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku.”

Clanek 152 tohoto provaddéciho naiizeni k CKS znél:

»1. a) Je-li dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné dovazené zbozi prodavano ve Spolecenstvi
v nezménéném stavu, urcuje se jeho celni hodnota podle ¢l. 30 odst. 2 pism. ¢) [celniho
kodexu Spolecenstvi] na zdkladé jednotkové ceny, za kterou se dovazené zbozi nebo
stejné nebo podobné zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo priblizné v této dobé
prodava v nejvétsim thrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni s prodavajicimi,
a od této castky se odectou:

i) provize obecné placené nebo smluvené nebo zisk a vseobecné vydaje (vcetné primych
a neprimych dani z uvddéni daného zbozi na trh) obecné uzivané ve Spolecenstvi, které se
tykaji prodeje dovazeného zbozi téze povahy nebo téhoz druhu;

ii) obvyklé prepravni a pojistovaci naklady vzniklé ve Spolecenstvi;

iii) dovozni clo a jiné davky, které maji byt zaplaceny pfi dovozu nebo prodeji zbozi ve
Spolecenstvi.

b) Pokud se ani dovazené zbozi ani stejné nebo podobné zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi
nebo priblizné v této dobé neprodava, urcuje se celni hodnota dovazeného zbozi postupem
podle tohoto ¢lanku, s vyhradou ¢l. 1 pism. a), na zdkladé jednotkové ceny, za kterou bylo
dovazené zbozi nebo dovazené stejné nebo podobné zbozi co nejdiive po dovozu daného
zbozi, nejpozdéji vsak do 90 dni po dovozu, prodavano ve Spolecenstvi v nezménéném stavu.

[...]

5. Pro ucely odst. 1 pism. b) se ,dobou co nejdfive po dovozu’ rozumi den, kdy je dovazené zbozi
nebo stejné nebo podobné dovazené zbozi prodidvano v mnozstvi dostatecném pro urceni
jednotkové ceny.”

Clének 181a provadéciho natizeni k CKS stanovil:
»1. Celni organy nemusi nezbytné urcovat celni hodnotu dovazeného zbozi podle hodnoty
transakce, pokud v souladu s postupem uvedenym v odstavci 2 maji odvodnéné pochybnosti,

zda uvadéna hodnota odpovida celkové castce zaplacené nebo splatné podle clanku 29 [celniho
kodexu Spolecenstvi].

6 ECLI:EU:C:2026:51
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2. Pokud maji celni organy pochybnosti zminéné v odstavci 1, mohou v souladu s ¢l. 178 odst. 4
pozadat o doplnkové informace. Pokud pochybnosti trvaji, musi celni organy pred prijetim
kone¢ného rozhodnuti vyrozumét doty¢nou osobu, a to pisemné, jsou-li o to pozadany,
o divodech téchto pochybnosti a poskytnout ji primérenou prilezitost k odpovédi. Konecné
rozhodnuti s odiivodnénim se sdéli prislusné osobé pisemné.”

Clanek 198 tohoto provadéciho naiizeni k CKS stanovil:

»1. Jestlize se celni prohlaseni tyka vice polozek zbozi, povazuji se udaje uvedené ke kazdé
polozZce zbozi za samostatné celni prohlaseni.

2. Zajediné zbozi se povazuji podstatné soucasti pramyslovych zafizeni, které spadaji pod jediny
kéd kombinované nomenklatury [obsazené v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢cném celnim sazebniku
(Uf. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382)].

Priloha 23 uvedeného provadéciho narizeni k CKS, nadepsana ,Vysvétlivky k celni hodnoté,
stanovila, pokud jde o vyklad ¢l. 31 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi, ze ,[p]odle [tohoto
ustanoveni] maji byt pouzity metody hodnoceni vymezené v ¢lanku 29 a ¢l. 30 odst. 2 [tohoto
kodexu], avsak primérenda pruznost pouzivani pri uplatnovani metod je v souladu s cili
a s ustanovenimi ¢l. 31 odst. 2 [uvedeného kodexu]“. Tato priloha stanovi za timto ucelem
v bodé 3 nékteré priklady k objasnéni, co je tfeba chapat pod pojmem ,priméfend pruznost”.
Pokud jde o pouziti odvozujici metody, je tak uvedeno, zZe ,lhata ,90 dnd‘ [stanovena v ¢l. 152
odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni k CKS] muize byt uplathovana pruzné.”

Celni kodex Unie

Clanky 70 a 74 celniho kodexu Unie stanovi pravidla tykajici se ur¢ovani celni hodnoty zbozi,
jejichz obsah je v podstaté totozny s obsahem pravidel obsazenych v clancich 29 az 31 celniho
kodexu Spolecenstvi. Konkrétné ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie obsahuje vyrazy podobné
vyrazim v ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi. Mimoto ¢l. 177 odst. 1 celniho kodexu
Unie, ktery se tykd metody zjednodu$eni celnich prohldseni, je rovnéz v podstaté totozny
s ¢clankem 81 celniho kodexu Spolecenstvi.

Clének 77 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Propusténi do volného obéhu a doc¢asné pouziti, je
v podstaté totozny s ¢lankem 201 celniho kodexu Spolecenstvi.

Provddeéci narizeni k CKU

Clanek 140 provadéciho natizeni k CKU, nadepsany ,Neakceptovani deklarovanych pievodnich
hodnot®, stanovi:

»1. Maji-li celni organy odivodnéné pochybnosti, zda deklarovand prevodni hodnota odpovida
celkové castce, ktera podle ¢l. 70 odst. 1 [celniho kodexu Unie] byla nebo md byt zaplacena,
mohou po deklarantovi pozadovat, aby poskytl dalsi informace.

2. Pokud jejich pochybnosti nejsou rozptyleny, mohou celni organy rozhodnout, Ze hodnotu
zbozi nelze podle Cl. 70 odst. 1 [celniho kodexu Unie] urcit.”

ECLI:EU:C:2026:51 7
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Clanek 142 odst. 2 a 5 tohoto provadéciho natizeni k CKU stanovi:

»2. Neni-li jednotkova cena podle odstavce 1 k dispozici, je pouzitou jednotkovou cenou cena, za
kterou bylo dovazené zbozi nebo dovazené stejné nebo podobné zbozi co nejdrive po dovozu
zbozi, které ma byt hodnoceno, a v kazdém pripadé nejpozdéji do 90 dntt po tomto dovozu
prodévano v Unii v nezménéném stavu.

5. Priurcovani celni hodnoty se od jednotkové ceny urcené v souladu s odstavci 1 az 4 odectou:

a) provize obecné placené nebo smluvené nebo prirdzky obecné pouzivané pro zisk a véeobecné
vydaje (v¢etné primych a nepfimych ndkladd na uvadéni daného zbozi na trh) na celnim tzemi
Unie, které se tykaji prodeje dovazeného zbozi téze povahy nebo téhoz druhu, které patii do
skupiny nebo rady zbozi vyrabéného urc¢itym primyslovym odvétvim;

b) obvyklé ndklady na dopravu, pojisténi a souvisejici naklady vzniklé na celnim tzemi Unie;

c) dovozni cla a jiné poplatky splatné na celnim tizemi Unie pfi dovozu nebo prodeji zbozi.“

Clanek 144 uvedeného provadéciho natizeni k CKU, nadepsany ,Nahradni metoda“ [Hodnota na
zékladé dostupnych udaji (metoda ,fall-back’)], zni takto:

»1. Priurcovani celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3 [celniho kodexu Unie] lze pfi pouzivani metod
uvedenych v ¢lanku 70 a ¢l. 74 odst. 2 [celniho kodexu Unie] uplatnit primérenou pruznost. Takto
urcend hodnota se ma co nejvice zakladat na dfive urcenych celnich hodnotach.

2. Nemize-li byt celni hodnota urc¢ena podle odstavce 1, pouzije se jind odpovidajici metoda.
V takovém pripadeé se celni hodnota neurcuje na zakladeé:

[...]

f) minimadlnich celnich hodnot;

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnot.”

Clanek 222 téhoz provadéciho natizeni k CKU, nadepsany ,,Polozky zbozi“, stanovi:

»1. Pokud se celni prohlaseni tyka dvou nebo vice polozek zbozi, ma se za to, ze idaje uvedené
v tomto prohlaseni ke kazdé polozce zboZi tvori samostatné celni prohlaseni.

2. S vyjimkou pripadi, kdy urcité zbozi obsazené v zasilce podléha rozdilnym opatfenim, [se ma

za to, Ze zbozi obsazené v zasilce] tvori jedinou polozku pro Gcely odstavce 1, pokud je splnéna
kterakoli z téchto podminek:

a) ma se zaradit do jedné polozky celniho sazebniku;

(4
.

b) je predmétem zadosti o zjednodus$eni podle ¢lanku 177 [celniho kodexu Unie]

8 ECLI:EU:C:2026:51
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Smérnice 2006/112/ES

Body 43 a 44 odvodnéni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1) zni:

,(43) Clenské staty by nemély byt nijak omezovany, pokud jde o oznaceni osoby povinné odvést
dan pfi dovozu.

(44) Clenské stity by mély mit moznost stanovit, Ze za odvod DPH ruéi spole¢né a nerozdilné
jind osoba nez osoba povinna odvést dan.”

Clének 2 odst. 1 pism. d) této smérnice stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]
d) dovoz zbozi.“

Clanek 71 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

sJe-li zbozi pri vstupu do Spolecenstvi propusténo do nékterého z rezima nebo dostane-li se do
nékteré ze situaci uvedenych v ¢lancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu docasného pouziti s Gplnym
osvobozenim od dani pfi dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je zdanitelné plnéni uskutecnéno
a danova povinnost vznika az tehdy, kdyz se na zbozi tyto rezimy nebo situace prestanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi predmétem cla, zemédélskych davek nebo poplatkd s rovnocennym tc¢inkem
zavedenych v ramci nékteré spolecné politiky, je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost
vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.“

Clanek 85 téze smérnice stanovi, Ze pri dovozu zbozi je zdkladem dané celni hodnota stanovena
podle platnych predpist Spolecenstvi.

Clanek 201 smérnice 2006/112 stanovi:

»PIi dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan urc¢i nebo
uzna ¢lensky stat dovozu.”

Clanek 250 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani podd priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny tudaje
potiebné k vypoctu splatné dané [...]“

ECLI:EU:C:2026:51 9
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Recké pravo

Celni kodex

Cléanek 29 odst. 1 a 6 Nomos 2960/2001 — Ethnikos Teloniakos Kodikas (zékon 2960/2001
o vnitrostatnim celnim kodexu) (FEK A’ 265), ve znéni Nomos 3583/2007 — Anamorfosi tou
Ethnikou Teloneiakou Kodika kai alles diataxeis (zdkon 3583/2007) — Reforma vnitrostatniho
celniho kodexu a dalsich predpisti) (FEK A’ 142) (déle jen ,celni kodex”) stanovi:

»1. Celnim dluhem se rozumi zavazek jakékoli fyzické nebo pravnické osoby viici celnimu organu
zaplatit veskera cla, dané, v¢etné [DPH], a jiné poplatky a dané ulozené statem, které jsou splatné
v souvislosti se zbozim a které se na toto zbozi uplatnuji v souladu s prislusnymi predpisy.

[...]

6. Celni dluh je povinen uhradit deklarant, osoba, jejimz jménem je podino celni prohlaseni
o spotfebnich danich a jinych danich, a kazda jind osoba, jiZ vznikl dluh podle ustanoveni celnich
predpist. [...]"

Clanek 33 odst. 1 celniho kodexu zni:

»Po predlozeni zbozi celnimu orgidnu musi vlastnik zbozi nebo jeho pravni zastupce podle platnych
pravnich predpist podat celni prohldseni, aby toto zbozi bylo propusténo do nékterého celniho
rezimu nebo aby mu bylo pridéleno jedno z celné schvalenych urceni v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy Spolecenstvi.”

Clanek 155 celniho kodexu stanovi:
»1. Za paSovani se povazuje:
[...]

b) jakékoli jednani, jehoz cilem je pripravit fecky stit nebo Evropskou unii o cla, dané a jiné
poplatky, které jim ndlezi za dovezené nebo vyvezené zbozi, v¢etné pripadd, kdy byly vybrany
v jiném okamziku a jinym zpuasobem, nez stanovi zakon. Protipravni jednani uvedena v tomto
odstavci vedou k ulozeni vyssiho cla pachatelim v souladu s ustanovenimi tohoto kodexu, a to
i v pripadé, kdy maji prislusné organy za to, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
trestného Cinu pasovani.

2. Za pasovani se povazuji:

g) nakup, prodej a drzeni zbozi dovezeného nebo propusténého ke spotiebé zptisobem, ktery
predstavuje trestny ¢in pasovani;

[...]

i) Podhodnoceni nebo nadhodnoceni dovdzeného nebo vyvdzeného zbozi, pokud to ma za
nasledek ztratu na clu, danich a jinych finan¢nich poplatcich.

10 ECLI:EU:C:2026:51
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[...]*

Zdkon ¢ 2859/2000, kodex upravujici DPH

Clanek 35 odst. 3 Nomos 2859/2000 — Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axias (zdkon
¢. 2859/2000, kodex upravujici DPH) (FEK A’ 248) zni:

»V pripadé dovozu zbozi je osobou povinnou k DPH osoba, kterd je povazovana za vlastnika
dovazeného zbozi v souladu s ustanovenimi celnich predpist.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-72/24

V pribéhu roku 2014 HF nakoupil v rdmci své obchodni ¢innosti v Recku textilie pochazejici
z Turecka.

Celni prohlaseni tykajici se téchto vyrobkt byla poddna u feckych celnich organa (déle jen ,celni
organy”) v souladu se zjednodusenym postupem pro celni prohldseni stanovenym v ¢lanku 81
celniho kodexu Spolecenstvi, ktery stanovil, ze tyto organy mohou na zadost deklaranta souhlasit
s tim, ze celd zasilka zbozi, jehoz sazebni zarazeni je rizné, bude podléhat clu odpovidajicimu
sazebnimu zarazeni zbozi s nejvyssi celni sazbou dovozniho cla.

Podle predkladajiciho soudu byl dovoz tohoto zbozi do Recka osvobozen od cla, ale mél podléhat
DPH pri dovozu na zdkladé celni hodnoty, kterou dovazejici spole¢nost uvedla v dovoznich
prohldsenich.

V priabéhu roku 2016 provedly celni orgdny v ndvaznosti na stiznost na podhodnoceni
dovazeného zbozi Setreni, které odhalilo, Ze existuji podlozené indicie o tom, Ze celni hodnota
uvedena v nékolika podanych celnich prohlasenich je nespravnd a prijemce zbozi uvedeny
v téchto prohldsenich neni skute¢nym vlastnikem tohoto zbozi.

Z dtvodu pochybnosti provedly celni organy dne 14. prosince 2016 ve vztahu ke vsem témto
celnim prohldsenim kontrolu po propusténi zbozi, na jejimz zakladé dospély k zavéru, Ze existuje
systém pasovani, ktery vedl k podani 289 nepravdivych dovoznich prohlaseni. V tomto ohledu
celni organy konstatovaly, Ze v rdmci slozitého mechanismu podvodid zahrnuje tento systém
prohlaseni o celnich hodnotach vyrazné nizdich, nez jsou minimdlni obchodné udrzitelné
hodnoty.

Celni organy vsak mély za to, ze z dlivodu nemoznosti fyzické kontroly dotceného zbozi po jeho
propusténi a jeho obecného popisu na prislusnych fakturach nebyly schopny zjistit skute¢né
ceny, které byly ve skutecnosti zaplacené za toto zbozi tureckym dodavatelam.

Za téchto podminek vychazely celni organy za ticelem urceni celni hodnoty uvedeného zbozi
z ,prahové ceny” nebo ,minimalni prijatelné ceny” (lowest acceptable price) (déle jen ,MPC*) za
pouziti nastroje pro hodnoceni rizik zalozeného na udajich na trovni Unie, ktery vyvinul
Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF).

ECLI:EU:C:2026:51 11
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici vyplyvd, ze tato metoda spociva predné ve vypoctu
supravené primérné ceny“ (cleaned average price) (dile jen ,UPC), rovnéz nazyvané
»spravedliva cena® (fair price nebo fair value). UPC vyjadiené v cené za kilogram se vypocitavaji
na zdkladé meési¢nich dovoznich cen dotc¢enych vyrobk pochazejicich z Turecka, ziskanych
z Comext, a sice referen¢ni databaze pro podrobné statistiky mezinarodniho obchodu se zbozim,
kterou spravuje Eurostat.

Nésledné je vypocitan primér pro celou Unii na aritmetickém zdkladé, tedy nevazeném prameéru
UPC vsech clenskych statd. Pri vypoctu tohoto primeéru jsou vylouceny extrémni hodnoty
(outliers), tj. abnormalné vysoké nebo nizké hodnoty.

Nakonec se vypocitd hodnota odpovidajici 50 % UPC, ktera predstavuje MPC. MPC, ktera je
rovnéz vyjadrena v cené za kilogram, se pouziva jako rizikovy profil nebo rizikova prahova
hodnota umoznujici celnim orgdnim clenskych statd odhalit obzvlasté nizké hodnoty
deklarované pri dovozu, a tedy dovozy vysoce rizikové z hlediska podhodnoceni.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, totiz vyplyva, ze celni organy vSech clenskych statt
disponuji komunika¢nim systémem, a sice informacnim systémem pro boj proti podvodim (Anti
Fraud Information System, déle jen ,AFIS“), do néhoz je zapojen i OLAF. Prostfednictvim tohoto
systému, konkrétné pomoci automatizovaného monitorovaciho nastroje (Automated Monitoring
Tool, déle jen ,AMT"), jsou schopny odhalit ptipady podhodnoceni.

V projednavaném pripadé celni orgdany na zakladé takto vypoctené MPC stanovily ,jednotkovou
cenu” ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celntho kodexu Spolecenstvi. Tyto organy odtivodnily tuto
volbu tim, Ze se nemohly opfit ani o fiktivni prevodni hodnotu vyrobkd, o které se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, jez byly zamérné podhodnoceny, ani o prevodni hodnotu stejnych nebo
podobnych vyrobkd, a to vzhledem k netplnému popisu téchto vyrobka na fakturach pripojenych
k podanym celnim prohldsenim. Kromé toho uvedené organy nemohly fyzicky zkontrolovat zbozi,
o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, pti kontrole po jeho propusténi, nebot nebylo zajisténo.

V tomto ohledu celni organy uvadéji, ze zadny z tcastnikid systému pasovani, o ktery se jednd ve
véci v ptivodnim fizeni, neposkytl v rdmci vysvétleni zadné dikazy na jejichz zékladé by bylo
mozné mit za to, Ze zjisténé celni hodnoty byly mnohem vyssi nez skute¢né zaplacené ceny.

Tyto organy tedy konstatovaly, ze castka, o kterou byla DPH podvodné zkricena, cinila
u veskerého zbozi, jez bylo v ramci systému pasovani, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
predmétem podvodného prohlaseni, 6 211 300,18 eura.

Pokud jde o zapojeni HF do tohoto systému pasovani, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze HF
drzel v prabéhu roku 2014 zbozi, které bylo predmétem nepravdivého prohldseni o celni hodnoté
v ramci tohoto systému, a z tohoto divodu je podle vnitrostatniho prava osobou povinnou odvést
nezaplacenou DPH pfi dovozu tohoto zbozi.

HF podal proti dodate¢nym platebnim vymértim, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
zalobu k Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko),
ktery je predkladajicim soudem. Tvrdil, Ze urceni celni hodnoty dot¢eného zbozi na zakladé MPC
je protipravni, nebot tyto MPC mohou byt jakozto statistické idaje o dovoznich cendch pouzity
pouze ke zpochybnéni deklarované hodnoty tohoto zbozi, ale nemohou predstavovat metodu
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urceni jeho celni hodnoty. Kromé toho mél za to, Ze byl rozsudkem Trimeles Plimmeleiodikeio
Grevenon (tficlenny sendt trestniho soudu v Grevené, Recko) pravomocné zprostén obzaloby
z trestného ¢inu pasovani.

Predkladajici soud predné uvadi, Ze ma za to, Ze pravomocnym rozsudkem o zprosténi obzaloby
vydanym Trimeles Plimmeleiodikeio Grevenon (tficlenny sendt trestniho soudu v Grevené) je
vazan pouze v rozsahu, v némz bylo HF na zdkladé platebnich vymeérd, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, ulozeno vyssi clo, které je treba zrusit. Naproti tomu ma za to, ze HF je
i nadéle povinen odvést nezaplacenou DPH pri dovozu.

Pokud jde o pouziti ,statistickych hodnot” v ramci urceni celni hodnoty dotceného zbozi,
predkladajici soud predné uvadi, ze celni orgdny mohou tyto hodnoty pouzit k prokazani
existence davodnych pochybnosti o pravdivosti deklarované prevodni hodnoty. Stejné tak
mohou byt podle tohoto soudu uvedené hodnoty v souladu s rozsudkem ze dne 8. brezna 2022,
Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti podvodid s podhodnocovianim) (C-
213/19, EU:C:2022:167), pouzity ke stanoveni ztrat vlastnich zdroji Unie zptsobenych ¢lenskymi
staty, které neprovadéji uc¢inné kontroly pro odhalovani podvodai.

Dale uvedeny soud podotyka, ze Soudni dvir v bodech 38 az 41 a 44 rozsudku ze dne
16. cervna 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455) uvedl, ze pramérné
»statistické hodnoty“ mohou slouzit jako zaklad pro prokazani existence odtvodnénych, ne-li
davodnych pochybnosti ze strany prislusnych celnich orgdna clenského statu, za tucelem
odmitnuti uvadéné hodnoty transakce a ,hierarchického® pouziti stanovenych alternativnich
metod urceni celni hodnoty, bez ohledu na pravost faktur a jinych dokumentt prokazujicich
hodnotu transakce dovazeného zbozi, pokud nebyly na zadost predlozeny dilkkazy umoznujici
prokazat spravnost uvadéné hodnoty transakce.

Konec¢né Soudni dvir v bodech 51 a 53 az 56 rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2022, Baltic Master (C-
599/20, EU:C:2022:457), rozhodl, Ze v rdmci ndhradni metody (metoda ,fall-back®) stanovené
v ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi predstavuji idaje obsazené ve vnitrostatni databazi,
které se tykaji zbozi zarazeného pod stejny kéd integrovaného sazebniku Evropské unie (dale jen
,k6d TARIC*) a pochazejictho od téhoz prodavajiciho jako dotcené zbozi, ,udaje dostupné ve
Spolecenstvi“ ve smyslu tohoto ustanoveni a mohou byt pouzity jako zdklad pro urceni celni
hodnoty dotceného zbozi.

Predkladajici soud ma vsak pochybnosti o moznosti pouzit primérné statistické hodnoty, zejména
MPC, k urceni celni hodnoty dotéeného zbozi v ramci metod stanovenych v ¢lancich 29 a 30
celniho kodexu Spolecenstvi, a konkrétné v ramci doplnkové metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2
pism. c) tohoto kodexu, kterd je metodou pouzitou v projednavané véci. Celni organy totiz
pouzily tuto metodu urceni celni hodnoty, prestoze toto ustanoveni odkazuje na stejné nebo
podobné zbozi, a mimoto neni zjevné, Ze by tato MPC byla vypoctena v souladu se lhitou
uvedenou v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni k CKS.

Kromé toho ma tento soud za to, ze pouziti MPC pro urceni celni hodnoty dovazeného zbozi je
rovnocenné pouziti minimdalnich cen, které jsou jiz z podstaty véci ,fiktivni“, coz by bylo
v rozporu s metodami bézné pouzivanymi v mezindrodnim obchodé.

Uvedeny soud si rovnéz klade otdzku, zda pouziti MPC md své misto v ramci postupu
stanoveného v ¢lanku 81 celniho kodexu Spolecenstvi.
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Tentyz soud ma mimoto pochybnosti o tom, zda vnitrostatni ustanoveni, ktera urcuji osobu nebo
osoby urcené nebo uznané za osoby povinné odvést DPH, jsou dostatecné jasna a presnd k tomu,
aby HF jakozto drzitel zbozi byl spolecné a nerozdilné odpovédny za thradu nezaplacené DPH pri
dovozu.

Za téchto okolnosti se Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné
v Soluni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Splnuji statistické hodnoty oznacované jako ,prahové hodnoty* (threshold values) nebo

14

,spravedlivé ceny’ (fair prices), které vychazeji ze statistické databaze Comext Eurostatu
a jsou odvozeny z informacniho systému pro boj proti podvodim [(AFIS)] Gradu OLAF,
jehoz aplikaci je automatizovany nastroj sledovani [(AFIS)], a jsou k dispozici vnitrostatnim
celnim organtim prostrednictvim jejich prislusnych elektronickych systémi, pozadavek
pristupnosti pro vSechny hospodarské subjekty, jak je upfesnén v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 9. Cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458)? Jsou tdaje v nich obsazené
pouze souhrnnymi udaji ve smyslu nafizeni [Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009
ze dne 6. kvétna 2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tretimi
zemémi a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1172/95 (Uf. vést. 2009, L 152, s. 23)] a [Komise
(EU) ¢. 113/2010 ze dne 9. tnora 2010, kterym se provadi natrizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 471/2009 o statistice SpolecCenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tretimi
zemémi, pokud jde o rozsah obchodu, definici idajd, sestavovani statistiky obchodu podle
podnikovych ukazatelt a faktura¢ni mény a o zvlastni zbozi a pohyby (Ut. vést. 2010, L 37,
s. 1)], kterd byla platna v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti dotéenych v ptivodnim fizeni?

V ramci kontroly po propusténi zbozi, kdy neni mozné dovazené zbozi fyzicky zkontrolovat,
mohou vnitrostatni celni organy pouzit tyto statistické hodnoty z databidze Comext, pokud
jsou povazovany za obecné dostupné a neobsahuji jen souhrnné udaje, pouze k potvrzeni
svych davodnych pochybnosti o tom, zda hodnota uvedend v celnich prohlasenich
predstavuje prevodni hodnotu, tj. ¢astku skutecné zaplacenou nebo splatnou za toto zbozi,
nebo mohou tyto statistické hodnoty vyuzit rovnéz k tomu, aby na jejich zakladé urcily celni
hodnotu zbozi za pouziti alternativni metody uvedené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) [celniho kodexu
Spolecenstvi], nebo v ¢l. 7[4] odst. 2 pism. c) [celniho kodexu Unie], nazyvané ,metoda
odvozené hodnoty’, ptipadné jiné alternativni metody? Jaky vliv na odpovéd na tuto otdzku ma
skutecnost, ze nelze ovérit, ze se tyto statistické hodnoty tykaji stejného nebo podobného
zbozi, které bylo priblizné v této dobé predmeétem transakci ve smyslu ¢l. 152 odst. 1
[provadéciho narizeni k CKS]?

Je v kazdém pripadé pouziti téchto statistickych hodnot pro urceni celni hodnoty konkrétniho
dovazeného zbozi, které je rovnocenné pouziti minimdlnich cen, v souladu se zavazky
vyplyvajicimi z mezinirodni dohody [WTO] o celnich hodnotich (rovnéz oznacované jako
,dohoda o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994°), jejiz
smluvni stranou je Evropska unie, vzhledem k tomu, ze tato dohoda vyslovné zakazuje
pouziti minimalnich cen?

V souvislosti s predchozi otazkou, uplatni se vyhrada ve prospéch obecnych zisad
a ustanoveni vyse uvedené mezinarodni dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994, stanovend v ¢l. 31 odst. 1 [celniho kodexu Spolecenstvi] pro
pripad, kdy by byla pouzita ndhradni metoda urceni celni hodnoty, a odpovidajicim
zpusobem uplatnéno i vylouceni pouziti minimélnich hodnot stanovené v ¢l. 31 odst. 2
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[celniho kodexu Spolecenstvi] [ale které se v odpovidajicim ustanoveni ¢l. 74 odst. 3 (celniho
kodexu Unie) nenachdzi] pouze pfi pouziti této metody, nebo se jimi fidi vSechny alternativni
metody pro urceni celni hodnoty?

5) V pripadé, ze se zjisti, ze pti dovozu byl pouzit postup zjednoduseni seskupenim polozek
celniho sazebniku podle ¢lanku 81 [celniho kodexu Spolecenstvi] [nyni ¢lanek 177 (celniho
kodexu Unie)], je mozné pouzit alternativni metodu uvedenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c)
[celniho kodexu Spolecenstvi] [nebo v ¢l. 70 odst. 2 pism. c) (celniho kodexu Unie)], a to bez
ohledu na riznorodost zbozi deklarovaného pod stejnym kédem TARIC v témze celnim
prohlaseni, a takto stanovenou fiktivni hodnotu pro zbozi, které nenalezi do tohoto kédu?

6) Konecné bez ohledu na predchozi otdzky: jsou ustanoveni reckych pravnich predpisi
upravujici urceni osob povinnych odvést DPH pii dovozu dostatecné presna z hlediska
pozadavki unijniho préava, pokud za osobu povinnou k dani urcuji, tzv. vlastnika dovazeného
zbozi'?"

Véc C-73/24

Skutkové okolnosti a odivodnéni uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-
73/24 jsou obdobné tém, které jsou uvedeny v predklddacim rozhodnuti ve véci C-72/24,
s vyjimkou skutec¢nosti, ze zaprvé k predkladajicimu soudu byla zaloba podana WI, ktera je
zameéstnankyni velkoobchodu s textilnimi vyrobky pochézejicimi z Turecka a u niz se ma za to,
ze méla povédomi o systému pasovani, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, jelikoz byla
povérena prevaznou casti rizeni tohoto podniku, a zadruhé celni prohldseni, o které se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, byla poddna v obdobi od biezna 2014 do prosince 2016.

Za téchto podminek se Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné
v Soluni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky, které
jsou formulovany v obdobném znéni jako otazky polozené v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ve véci C-72/24:

»1) Pokud existuji divodné pochybnosti o tom, Ze celni hodnota dovazeného zbozi je skute¢nou
prevodni hodnotou zbozi, avSak pri kontrole po propusténi zbozi neni mozné prevodni
hodnotu urcit na zdkladé metod (pfevodni hodnota stejnych a podobnych vyrobku)
uvedenych v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) [celniho kodexu Spolecenstvi] a ¢l. 74 odst. 2 pism. a)
a b) [celniho kodexu Unie], nebot jednak zbozi nebylo zajisténo, a neni tedy mozné provést
jeho fyzickou kontrolu, a jednak je popis zbozi v dokladech prilozenych k dovoznimu
prohldseni obecny a nepfesny, je s ustanovenimi ¢l. 30 odst. 2 pism. c) [celniho kodexu
Spolecenstvi] a ¢l. 74 odst. 2 pism. c) [celniho kodexu Unie] slucitelnd spravni praxe, podle
které se jako zaklad pro urceni prevodni hodnoty zbozi za pouziti ,metody odvozené
hodnoty” stanovené v téchto ustanovenich pouziji tzv. ,prahové ceny” obsazené
v automatizovaném monitorovacim nastroji [(AMT)] informac¢niho systému pro boj proti
podvodiim Evropské unie [(AFIS)] a stanovené statistickymi metodami?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: je pripustné pouzit vyse uvedené ,prahové ceny”
v ramci dal$ich metod uvedenych v ¢lancich 30 a 31 nafizeni [celniho kodexu Spolecenstvi]
a ¢l. 74 odst. 1 az 3 [celniho kodexu Unie]? Jakd bude odpovéd na tuto otdzku zvlsté
s ohledem na pfiméfenou pruznost, kterou se musi vyznacovat pouziti ,ndhradni metody’
podle c¢lanku 31 narizeni [celniho kodexu Spolecenstvi] a Cl. 74 odst. 3 [celniho kodexu Unie],

ECLI:EU:C:2026:51 15



61

RozsUDEK ZE DNE 29. 1. 2026 — spOJENE VECI C-72/24 A C-73/24
KeLapis I A KeLapis 11

a na vyslovny zdkaz — stanoveny ve vztahu k téze ,ndhradni metodé” v ¢l. 31 odst. 2 pism. f)
[celniho kodexu SpolecCenstvi] a v ¢l. 144 odst. 2 pism. f) [provadéciho narizeni k CKU] —
urcit celni hodnotu na zdkladé minimélnich celnich hodnot?

V pripadé zaporné odpovédi na obé predchozi otazky: umoznuje unijni pravo nevymérit
neodvedenou DPH dovozci, u néhoz se nasledné zjisti, zZe (systematicky) dovazel zbozi za nizsi
ceny, nez jsou ceny stanovené jako minimalni obchodné udrzitelné ceny, pokud celni organy
nejsou schopny pri kontrole po propusténi zbozi urcit celni hodnotu dovdzeného zbozi
prostrednictvim nékteré z metod uvedenych v ¢lancich 30 a 31 [celniho kodexu Spolecenstvi]
a v ¢l. 74 odst. 1 az 3 [celniho kodexu Unie], anebo je v takovém krajnim pripadé pripustné
vymérit dan na zdkladé [MPC] stanovenych pomoci statistickym metod, jak jiz bylo
pripusténo v pripadé pricteni — ze strany [Evropské] [k]lomise — ztraty vlastnich zdrojta
Clenskému statu, ktery neprovedl odpovidajici celni kontroly [viz rozsudek ze dne
8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti podvodiim s podhodnocovanim), C-
213/19, EU:C:2022:167]?

V pripadé kladné odpovédi na druhou nebo tfeti otdzku: musi minimalni hodnoty urcené
pomoci statistickych metod predstavovat dovozy, které se uskutecnily ve stejnou dobu nebo
priblizné ve stejnou dobu jako kontrolované dovozy? Pokud ano, jaky je maximalni pfipustny
Casovy odstup mezi dovozy pouzitymi k ziskani statistického vysledku a dovozy, které byly
predmétem kontroly [napft. lze obdobné pouzit ¢asové obdobi 90 dnti stanovené v ¢l. 152
odst. 1 pism. b) (provddéciho narizeni k CKS) a v ¢l. 142 odst. 2 (provddéciho narizeni
k CKU)]J?

V pripadé kladné odpovédi na jednu z prvnich tri otazek tykajicich se pouziti ,prahovych cen’
pro urceni prevodnich hodnot dovazeného zbozi: v pripadé, ze se béhem dovozu pouzije
postup podle ¢lanku 81 [celniho kodexu Spolecenstvi] a ¢lanku 177 [celniho kodexu Unie] za
ucelem zjednoduseni postupu pfi vyplnovani celnich prohlaseni seskupenim zbozi do jednoho
TARIC kédu, je se zasadou zakazu urcovani libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot
slucitelna spravni praxe, na zdkladé které se celni hodnota veskerého zbozi dovdzeného
v ramci kazdého prohlaseni o dovozu vypocitda na zdkladé ,prahové ceny” stanovené pro
konkrétni vyrobek, jehoz kéd TARIC je uveden v prohlaseni o dovozu, nebot celni orgdn ma
za to, ze je vazan podle ¢l. 222 odst. 2 pism. b) [provddéciho nafizeni k CKU], seskupenim
provedenym dovozcem? Anebo naopak musi byt cena kazdého vyrobku urcena na zakladé
jeho vlastniho sazebniho zarazeni, ackoli kéd neni uveden v dovoznim prohlaseni, aby se
predeslo riziku ulozeni cla libovolnym zptsobem?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Ke spojeni véci

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2024 byly véci C-72/24 a C-73/24
spojeny pro ucely pisemné i Ustni ¢asti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

16

ECLI:EU:C:2026:51



62

63

64

65

66

67

68

RozsUDEK ZE DNE 29. 1. 2026 — spOJENE VECI C-72/24 A C-73/24
KeLapis I A KeLapis 11

K navrhu na znovuotevreni iistni édsti rizeni

Podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 3. Cervence 2025 podali Zalobci
v pavodnim fizeni, HF a WI, navrh, aby bylo na zdkladé ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho
dvora narizeno znovuotevieni Gstni Césti rizeni. Na podporu svého navrhu v podstaté tvrdi, ze
generdlni advokat ve svém stanovisku vychazel ze skutkovych okolnosti, které se lisi od
skutkovych okolnosti, z nichz vychazel predkladajici soud, a nesouhlasi s nékterymi posouzenimi
uvedenymi ve stanovisku generdlniho advokata. HF a W1 zpochybnuji zejména posouzeni tykajici
se prezkumu prahovych cen v ramci metody urceni celni hodnoty zbozi stanovené v ¢l. 31 odst. 1
celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie.

Je tfeba prfipomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat predklada
verejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani
davody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokit dospél, vazin (rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 42 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tieba rovnéz uvést, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
nedavaji ucastnikim fizeni nebo zicastnénym uvedenym v c¢lanku 23 tohoto statutu moznost
predlozit vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem. Nesouhlas
ucastnika rizeni nebo zucastnéného se stanoviskem generdlniho advokita tedy nemiize sam
o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi
se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 19. brezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi,
C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 43 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze jelikoz navrh HF a W1 na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni ma za cil umoznit jim
odpovédét na zavéry generdlniho advokata, které prijal ve svém stanovisku na jedné strané, a na
druhé strané se tykda nékterych adajnych oprav, které jsou v rozporu s informacemi uvedenymi
v predkladacim rozhodnuti ve véci C-72/24, nelze mu vyhovét.

Je pravda, ze podle clanku 83 jednactho fddu mize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni ¢ésti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnika rizeni po ukonceni této Casti rizeni
novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi tcastniky rizeni nebo zucastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavané véci méa Soudni dvir k dispozici vSechny nezbytné poznatky, aby mohl odpovédét
na otazky polozené predkladajicim soudem. Névrh na znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni kromé toho
nepoukazuje na Zzadnou novou skutecnost, jez by mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které
ma Soudni dvir v projednavanych vécech vydat.

Za téchto podminek md Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze neni divodné
naridit znovuotevieni Gstni Casti rizeni.
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K predbéznym otazkam

Na Gvod je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 288 odst. 2 celniho kodexu Unie se ¢lanky 70 az
74 tohoto kodexu pouziji ode dne 1. kvétna 2016. Nicméné vzhledem k tomu, Ze skutkové
okolnosti sporu v pavodnim fizeni ve véci C-73/24 nastaly pfed a po tomto datu, je tfeba za
ucelem odpovédi na polozené otazky provést vyklad ustanoveni jak celniho kodexu Spolecenstvi,
tak celniho kodexu Unie.

V tomto ohledu jsou pravidla urcovani celni hodnoty zbozi stanovend v ¢lancich 70 a 74 celniho
kodexu Unie v podstaté totozna s pravidly stanovenymi v clancich 29 az 31 celniho kodexu
Spolecenstvi. Judikatura tykajici se téchto ustanoveni celniho kodexu Spolecenstvi je tak v zasadé
pouzitelnd i na odpovidajici ustanoveni celniho kodexu Unie.

K prvni az tieti otdzce ve véci C-72/24 a prvni az treti otdzce ve véci C-73/24

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajictho soudu ve véci C-72/24 a prvni az tfeti otazky ve
véci C-73/24, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 30 a ¢l. 31 odst. 1 a odst. 2 pism. f)
a g) celntho kodexu Spolecenstvi a clanek 74 celniho kodexu Unie musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze brani tomu, aby v pripadé, Ze v priabéhu kontroly po propusténi zbozi, béhem niz neni
mozné dovazené zbozi fyzicky zkontrolovat a jeho popis v dokladech prilozenych k celnimu
prohlaseni je formulovan obecné a nepresné, takze celni hodnotu nelze urcit na zékladé prevodni
hodnoty tohoto zbozi v souladu s ¢lankem 29 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢lankem 70 celniho
kodexu Unie, byla tato hodnota urc¢ena na zakladé MPC vypocitané na zakladé souhrnnych
statistickych hodnot stanovenych na drovni Unie.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze cilem unijntho préva tykajiciho se celni hodnoty je zavedeni
spravedlivého, jednotného a neutrdlniho systému, ktery vylucuje pouzivani libovolnych nebo
fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota dovazeného zbozi musi tedy odrazet jeho skutecnou
hospodarskou hodnotu, a proto musi zohlednovat vsechny prvky tohoto zbozi, které maji
hospodafskou hodnotu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2025, Tauritus, C-
782/23, EU:C:2025:353, bod 51 a citovand judikatura).

Mimoto spravné urceni celni hodnoty zbozi predstavuje nezbytny tukol zajistit ucinny a tplny
vybér tradi¢nich vlastnich zdrojQ, jimiz jsou cla a DPH. Jelikoz existuje prima souvislost mezi
vybérem pfijmd zejména z DPH a poskytnutim odpovidajicich zdroji Komisi, je povinnosti
clenskych stath, aby v souladu se svymi povinnostmi podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU chranily finanéni
zajmy Unie pred podvody nebo jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim tyto zdjmy, jakoz
i prijaly nezbytna opatreni k zajisténi ic¢inného vybéru této dané v plném rozsahu, a tedy i téchto
zdroja [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti
podvodim s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 346].

Clanky 29 az 31 celniho kodexu Spole¢enstvi a ¢lanky 70 az 74 celniho kodexu Unie vyslovné
stanovi hierarchii mezi rGznymi metodami urceni celni hodnoty, jez stanovi, takze dovozce si
nemuze podle svého uvazeni zvolit metodu, kterou pouzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. kvétna 2025, Tauritus, C-782/23, EU:C:2025:353, bod 53).

Celni hodnota dovdzeného zbozi musi byt tudiz urcena prednostné podle metody prevodni
hodnoty stanovené v ¢lanku 29 celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢lanku 70 celniho kodexu Unie,
pricemz tato metoda je povazovana za nejvhodnéjsi, zatimco metody uvedené v ¢lancich 30 a 31
celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢lanku 74 celniho kodexu Unie musi byt povazovany za podptirné
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metody, které lze pouzit pouze tehdy, nemuze-li byt celni hodnota zbozi urc¢ena podle tohoto
clanku 29 nebo tohoto clanku 70. To plati zvlasté v pripadé zbytkové metody uvedené v ¢l. 31
celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie, ktera se pouzije pouze, pokud
celni hodnotu nelze urcit ani prostfednictvim metody prevodni hodnoty, ani zddné z podpirnych
metod uvedenych v ¢lanku 30 celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 2 celniho kodexu Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-
291/15, EU:C:2016:455, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. kvétna 2025, Tauritus, C-
782/23, EU:C:2025:353, body 52 a 54).

Mimoto podle ¢lanku 181a provadéciho nafizeni k CKS a ¢lanku 140 provadéciho natizeni k CKU
plati Ze, maji-li celni orgidny odavodnéné pochybnosti, zda deklarovand prevodni hodnota
dovazeného zbozi odpovida celkové castce, kterd byla nebo ma byt zaplacena, nemusi nezbytné
urcovat celni hodnotu tohoto zbozi podle prevodni hodnoty. Mohou tedy odmitnout uvadénou
cenu, pokud tyto pochybnosti pretrvavaji i poté, co pripadné pozadaly o poskytnuti veskerych
doplnkovych informaci nebo dokumenti a poskytly prislusné osobé priméfenou prilezitost
vyjadrit svj ndzor na davody téchto pochybnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 31).

V projednavané véci z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze celni hodnotu zbozi
nelze podle ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 70 odst. 1 celniho kodexu Unie urcit
na zakladé prevodni hodnoty dovazeného zbozi, coz bude muset ovérit predkladajici soud. V této
souvislosti uvedeny soud podotkl, Ze celni organy nemohly vychazet z prevodni hodnoty
dotceného zbozi, jelikoz pri kontrole po propusténi zbozi dospély k zavéru, zZe toto zbozi bylo
zamérné podhodnoceno. Mimoto zadny z ucastnikd systému pasovani, o ktery se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, neposkytl v ramci svych vysvétleni dikazy, na zakladé nichz by bylo mozné
dospét k zavéru, ze celni hodnoty stanovené celnimi organy byly mnohem vys$si nez skute¢né
zaplacené ceny.

Za takovych okolnosti se celni hodnota, jak bylo pfipomenuto v bodé 75 tohoto rozsudku, urci
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 30 celniho kodexu Spolecenstvi nebo ¢l. 74 odst. 1 a 2 celniho
kodexu Unie, a to postupné zpiisoby stanovenymi v téchto ustanovenich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. cCervna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, bod 24 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud celni orginy pristoupi k urceni celni hodnoty
podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu SpolecCenstvi a ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b) celniho
kodexu Unie, musi své posouzeni zalozit na skute¢nostech tykajicich se stejného nebo podobného
zbozi. Toto urceni tak vyzaduje zkoumani takovych prvki, jako jsou fyzické znaky, jakost, povést,
zameénitelnost zbozi, jakoz i obchodni troven zohlednénych prodeji (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. Cervna 2022, FAWKES, C-187/21, EU:C:2022:458, bod 48).

Jak vSak uvadi predklddajici soud, tyto metody urceni celni hodnoty zbozi nemohly byt
v projednavaném pripadé pouzity z divodu netuplného popisu zbozi na fakturach, které byly
pripojeny k podanym celnim prohldsenim a nemoznosti celnich organa fyzicky zkontrolovat
dotcené zbozi pri jeho kontrole po propusténi zbozi, jelikoz toto zbozi nebylo zajisténo.

Pokud jde o metodu urceni celni hodnoty stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) celniho kodexu
Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 2 pism. c) celniho kodexu Unie, kterd byla pouzita v projedndvaném
pripadé, vychazi z hodnoty zalozené na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné
nebo podobné dovazené zbozi prodava na celnim tizemi Unie.
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Je tireba pritom podotknout, ze jelikoz podle predkladajiciho soudu celni orgdny nemély moznost
provést fyzickou kontrolu dovazeného zbozi, aby ur¢ily, zda toto zbozi bylo stejné nebo podobné
zbozi, které mély pouzit pro ucely urceni celni hodnoty, a vzhledem k tomu, zZe popis tohoto zbozi
na fakturach pripojenych k celnim prohldsenim byl netplny, nemély tyto organy k dispozici
informace nezbytné k pouziti metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celnitho kodexu
Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 2 pism. c) celniho kodexu Unie, coz bude muset ovérit tento soud.

Kromé toho pro ucely pouziti metody urceni celni hodnoty, stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. d)
celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 2 pism. d) celniho kodexu Unie, mize byt zakladem
celni hodnoty vypoctend hodnota sestdvajici ze souctu raznych polozek, mezi néz patii castka
predstavujici zisk a vseobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji
do prodeje zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urc¢ené k vyvozu do Unie.

Nicméné s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem, pfipomenuté
v bodé 80 tohoto rozsudku, celni organy nemohly v projednavaném pripadé urcit celni hodnotu
ani na zdkladeé ¢l. 30 odst. 2 pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 2 pism. d) celniho
kodexu Unie, coz vsak bude muset ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedend zjisténi je tfeba pripomenout, ze v pripadé, ze nelze urcit celni
hodnotu dovazeného zbozi na zakladé clanku 30 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 1 a 2
celniho kodexu Unie, urci se celni hodnota v souladu s ustanovenimi ¢lanku 31 celniho kodexu
Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavané véci si predkladajici soud klade otdzku, zda lze pro vypocet celni hodnoty
dot¢eného zbozi pouzit MPC vypocitanou na zdkladé souhrnnych statistickych hodnot
stanovenych na urovni Unie, pokud toto zbozi jiz nelze stahnout pro ucely fyzickych kontrol
a obecny popis tohoto zbozi na prislusnych fakturach neumoznuje ziskat dostatecné idaje o jeho
skute¢né hodnoté.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze takové statistické tidaje nemohou odstranit vyse uvedené
prekazky pro pouziti jedné z metod hodnoceni stanovenych v c¢lanku 30 celniho kodexu
Spolecenstvi a v clanku 70 celniho kodexu Unie. Je totiz tfeba uvést, ze statistické udaje
zaznamenané na unijni drovni, jako je MPC, neobsahuji idaje, které by mohly byt pouzity pro
ucely urceni celni hodnoty podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74
odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu Unie, a to z divodu jejich souborné a davérné povahy
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, FAWKES, C-187/21, EU:C:2022:458, body 53 az 55).

Kromeé toho nelze s ohledem na okolnosti uvedené v bodé 80 tohoto rozsudku takové udaje pouzit
ani v ramci urceni celni hodnoty na zakladé ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celniho kodexu Spolecenstvi
a ¢l. 74 odst. 2 pism. c¢) celniho kodexu Unie.

Totéz plati pro metodu urceni celni hodnoty stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. d) celniho kodexu
Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 2 pism. d) celniho kodexu Unie, jelikoz z vysvétleni uvedenych ve spise,
ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze konkrétni informace nezbytné pro tcely tohoto
urceni, jak jsou uvedeny v bodé 83 tohoto rozsudku, jsou v MPC zohlednény.

Je tedy tfeba ovérit, zda lze MPC, vypocitanou na zdkladé souhrnnych statistickych hodnot

stanovenych na urovni Unie, pouzit pro tGcely urceni celni hodnoty dotceného zbozi v souladu
s ¢lankem 31 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie.
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Za timto Gcelem je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74
odst. 3 celniho kodexu Unie plati, ze nemtize-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle
¢lankd 29 a 30 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 1 a 2 celniho kodexu Unie, urci se na
zdkladé udaji dostupnych v Unii s pouzitim primérenych prostredki slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi mezinarodnich dohod, jakoz i kapitoly 3 téchto kodexi.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi nebrani pouziti MPC, je
tfeba uvést, ze bod 2 vysvétlivky k celni hodnoté tykajici se tohoto ustanoveni, obsazeny
v priloze 23 provadéciho narizeni k CKS, zdiraznuje, Ze podle uvedeného ustanoveni maji byt
pouzity metody hodnoceni vymezené v clanku 29 az ¢l. 30 odst. 2 tohoto kodexu, avsak
»priméfend pruznost” pouzivani pri uplatiiovani metod je v souladu s cili a s ustanovenimi ¢l. 31
odst. 2 uvedeného kodexu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze dovazené zbozi, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni
a stran néhoz maji celni organy za to, ze prevodni hodnota byla podhodnocena, je v celnich
prohlasenich obecné popsano jako textilni vyrobky.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir se odvolal na ,pfiméfenou pruznost” ve
véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 9. cervna 2022, Baltic Master (C-
599/20, EU:C:2022:457), a v niz se predkladajici soud zamyslel nad otdzkou, zda s ohledem na
rtiznorodost dotc¢enych dild, které nalezeji do pouzitého kédu TARIC, a neexistenci podrobného
popisu dovezeného zbozi bylo urceni celni hodnoty uvedeného zbozi podle ¢l. 31 odst. 1 celniho
kodexu Spolecenstvi na zdkladé hodnoty transakce u podobného zbozi mozné v ramci sporu,
ktery mu byl predlozen, tiebaze pojem ,podobné zbozi“ definovany v ¢l. 142 odst. 1 pism. d)
provadéciho nafizeni k CKS predpokldadd stejnorodost dovezeného zbozi, ktera je obtizné
slucitelna s riznorodosti vyrobki zarazenych pod doty¢ny kéd TARIC.

V této véci Soudni dvir zdlraznil, ze definice pojmu ,podobné zbozi“ obsazena v ¢l. 142 odst. 1
pism. d) provadéciho narizeni k CKS se vztahuje k urceni celni hodnoty podle ¢l. 30 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi. I kdyz pritom z bodu 2 vysvétlivky uvedené
v bodé 92 tohoto rozsudku vyplyva, ze metodami hodnoceni, které maji byt pouzity na zdkladé
clanku 31 tohoto kodexu, maji byt metody vymezené v clanku 29 az ¢l. 30 odst. 2 uvedeného
kodexu, tento bod blize uvadi, ze tyto metody musi byt pouziviny s priméfenou pruznosti,
zejména pokud jde o posouzeni pojmu ,podobné zbozi“ (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, bod 52). Soudni dvir tak pripustil, ze Udaje obsazené ve
vnitrostatni databazi, které se tykaji zbozi zarazeného pod stejny kéd TARIC a pochézejiciho od
téhoz prodavajiciho jako dotcené zbozi, predstavuji ,uidaj dostupny v Unii“ ve smyslu ¢l. 31
odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi, ktery mutze byt pouzit jako zaklad pro tcely urceni celni
hodnoty dotceného zbozi (viz rozsudek ze dne 9. cervna 2022, Baltic Master, C-
599/20, EU:C:2022:457, body 52 a 54).

Dale je treba rovnéz pripomenout, zZe jak vyplyva z judikatury citované v bodé 73 tohoto rozsudku,
je povinnosti clenskych statfi, aby v souladu se svymi povinnostmi podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU
chranily finan¢ni zdjmy Unie pred podvody nebo jinym protipravnim jednanim ohrozujicim tyto
zajmy, jakoz i prijaly nezbytnd opatfeni k zajisténi ac¢inného vybéru téchto cel v plném rozsahu,
a tedy i téchto zdroja. Z toho vyplyva, Ze celni organy musi urcit celni hodnotu v pripadé, ze
deklarant neposkytne dostatecné presné nebo spolehlivé informace o celni hodnoté dotceného
zbozi.
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S ohledem na tento pozadavek a ,pfiméfenou pruznost®, s niz maji byt v souladu s bodem 2
vysveétlivky, uvedené v bodé 92 tohoto rozsudku, metody urceni celni hodnoty vymezené
v ¢lanku 29 a ¢l. 30 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi pouzity v ramci ¢l. 31 odst. 1 celniho
kodexu Spolecenstvi, je tfeba pripustit, ze takové udaje, jako je MPC vypocitand na zdkladé
souhrnnych statistickych hodnot stanovenych na trovni Unie a obsazenych v databazi vytvorené
na urovni Unie, predstavuji ,ddaje dostupné ve Spolecenstvi® ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 celniho
kodexu Spolecenstvi, a podle vseho je 1ze pouzit pro icely urceni celni hodnoty dot¢eného zbozi.

Toto konstatovani vsak plati pouze tehdy, pokud, jak vyzaduje ¢l. 31 odst. 2 celniho kodexu
Spolecenstvi, takto urcend celni hodnota podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nespociva na prvcich
uvedenych v pismenech f) a g) tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu se podle ¢l. 31 odst. 2 pism. f) a g) celniho kodexu Spolecenstvi zZadna celni
hodnota neurci na zdkladé minimadlnich celnich hodnot a libovolnych nebo fiktivnich celnich
hodnot.

Jak pritom vyplyvd z bodd 40 az 43 tohoto rozsudku, MPC se stanovi na zdkladé UPC,
vypocitanych na zédkladé mési¢nich dovoznich cen dotéenych vyrobki, které pochézeji z Turecka,
ziskanych z Comext. Nezdaji se byt tedy svévolné, ale zalozené na objektivnich a neutralnich
kritériich [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj
proti podvodim s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 294].

Pokud jde déle o zdkaz urceni celni hodnoty na zdkladé minimalnich hodnot, uvedeny
v bodé 99 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, jak v podstaté uvedl generdalni advokat v bodé 79
svého stanoviska, ze pripadné pouziti MPC by mohlo tento zdkaz porusit, pokud by tato spravni
praxe byla systematickéd a doty¢ny hospodarsky subjekt by nemél moznost odivodnit niz$i ceny
uvedené ve svém celnim prohldseni. V posledné uvedené situaci by totiz odmitnuti zohlednit
prevodni hodnoty niz$i, nez je takova prahovd hodnota, znamenalo zvySeni deklarovanych
hodnot az na troven této prahové hodnoty a predstavovalo by systém minimalnich hodnot.

Naproti tomu je tieba mit za to, ze pripadné pouziti MPC, vypocitanych na zakladé souhrnnych
statistickych hodnot stanovenych na trovni Unie za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pivodnim rizeni, na zdkladé ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi jako posledni moznosti,
nelze povazovat za systém minimdlnich hodnot, pokud mél doty¢ny hospodarsky subjekt moznost
odivodnit hodnotu deklarovanou celnim organtim.

V projednavané véci bude tedy predkladajici soud muset ovérit, zda celni organy v radmci pouziti
statistickych udaja tvofenych MPC poskytly Zalobcim v pavodnim fizeni moznost odivodnit
niz$i ceny uvedené v jejich celnich prohldsenich a poskytnout doplnujici informace v ramci
spravniho rizeni vedeného pred témito organy.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda 1ze MPC pouzit na zakladeé ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie, je
tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni musi byt v tomto ohledu vykladano ve spojeni s ¢lankem 144
provadéciho narizeni k CKU, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze pri urcovani celni hodnoty podle
tohoto ¢l. 74 odst. 3 lze pri pouzivani metod uvedenych v clanku 70 a ¢l. 74 odst. 2 celniho
kodexu Unie uplatnit ,pfimérenou pruznost®.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k totoznosti tohoto znéni se znénim vysvétlivky, pripomenutym

v bodé 92 tohoto rozsudku, se ivahy uvedené v bodech 94 az 97 tohoto rozsudku uplatni rovnéz
na celni kodex Unie.
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Je treba konstatovat, Ze v rdmci celniho kodexu Unie je tento zavér podporen jesté skutecnosti, ze
podle ¢l. 144 odst. 2 provadéciho nafizeni plati, Ze nemuze-li byt celni hodnota urc¢ena podle
odstavce 1 tohoto Clanku, pouzije se ,jind odpovidajici metoda“. V tomto ohledu je tfeba rovnéz
uvést, Ze toto ustanoveni pripomind, ze pouziti téchto metod je mozné za podminky, ze v tomto
pripadé neni celni hodnota urcena zejména na zakladé nékterého z prvkd uvedenych
v pismenech f) a g) tohoto odstavce 2, které odkazuji na minimalni celni hodnoty a libovolné
nebo fiktivni hodnoty.

V tomto ohledu je tfeba vzhledem k totoznosti znéni se znénim uvedenym v bodé 99 tohoto
rozsudku uvést, ze uvahy uvedené v bodech 98 az 103 tohoto rozsudku se uplatni rovnéz na
¢l. 144 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba konstatovat, Ze takové tdaje, jako jsou MPC vypocitané
na zdkladé souhrnnych statistickych hodnot stanovenych na urovni Unie, predstavuji tdaje
dostupné na celnim tzemi Unie ve smyslu ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie, které lze a priori
pouzit pro ucely urceni celni hodnoty dotc¢eného zbozi. Pokud byly totiz dovozy propustény do
volného obéhu, nebylo jiz mozné toto zbozi stahnout pro ucely kontroly za ticelem stanoveni
jeho skute¢né hodnoty a jsou-li doklady prilozené k celnim prohldsenim sepsany obecné
a nepresng, lze pro odhad hodnoty uvedeného zbozi pouzit pouze statistickou metodu.

Je vsak treba jesté urcit, zda statistické hodnoty, jako jsou MPC, pouzité pro tcely urceni celni
hodnoty dotceného zbozi, jsou tdaje, které mohou byt soucdsti odvodnéni rozhodnuti celnich
organti vyzadovaného ¢l. 6 odst. 3 celntho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu
Unie.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze pravo na radnou spravu, jelikoz odrazi obecnou zdsadu
prava Unie, sebou nese pozadavky, které musi Clenské staty pri uplatnovani unijntho préava
dodrzovat (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
bod 39).

Mezi témito pozadavky md mimorddny vyznam povinnost uvést odtvodnéni rozhodnuti
prijimanych vnitrostaitnimi organy, jelikoz jejich adresatovi umoznuje hdjit jeho prava za co
takovym rozhodnutim Zalobu. Je rovnéz nezbytna k tomu, aby byly soudy schopny provést
prezkum legality téchto rozhodnuti (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-
46/16, EU:C:2017:839, bod 40).

Pokud jde obzvlasté o rozhodnuti prijata celnimi organy, ¢l. 6 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi
a ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu Unie pripominaji povinnost uvést odivodnéni, ktera prislusi témto
organim, kdyz prijimaji pisemna rozhodnuti, ktera jsou v neprospéch osob, jimz jsou urcena.

V souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi musi sdéleni ¢astky cla zajistit adekvatni
informovanost osoby povinné k zaplaceni cla a této osobé umoznit zajistit si obhajobu svych prav
s uplnou znalosti okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-
46/16, EU:C:2017:839, bod 42).

Jak vyplyva z bodt 74 a 75 tohoto rozsudku, mezi metodami urceni celni hodnoty stanovenymi
v ¢lancich 29 az 31 celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢lancich 70 a 74 celniho kodexu Unie existuje
vztah subsidiarity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-
46/16, EU:C:2017:839, bod 43).
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Za téchto podminek povinnost uvést odivodnéni, kterd je uloZena celnim organiim v ramci
provadéni uvedenych ustanoveni, musi zaprvé umoznovat jasnym a jednozna¢nym zptsobem
uvést divody, které celni organy vedly k odmitnuti jedné nebo nékolika metod urceni celni
hodnoty (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
bod 44).

Zadruhé tato povinnost sebou nese, zZe uvedené organy jsou povinny ve svych rozhodnutich
stanovicich vysi dluzného dovozniho cla uvést udaje, na zakladé kterych byla vypoctena celni
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je icelné podat proti takovému rozhodnuti
zalobu, a jednak aby byly soudy schopny provést prezkum legality uvedeného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, bod 45).

Nicméné Soudni dvir rozhodl, ze davérné udaje pochazejici z databdze, jejimz cilem je
prostiednictvim metod statistického vyhleddvdni odhalovat obchodni modely, které by mohly
predstavovat pripady podvodu, nemohou byt soucasti odtivodnéni vyzadovaného ¢l. 6 odst. 3
celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 22 odst. 6 celntho kodexu Unie. Nelze tedy mit za to, Ze
databdze, z niz tyto Gdaje pochdzeji, je dostupna celnim orgdntim pro ucely urceni celni hodnoty
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b)
celniho kodexu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES, C-
187/21, EU:C:2022:458, bod 55).

MPC pritom clenské stity vypocitavaji na zakladé procentniho podilu statistickych hodnot
obsazenych v AMT a jsou pouzivany jako rizikovy profil, takze nemohou byt v zdsadé sdéleny
hospodarskym subjektim.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 89 svého stanoviska, pozadavek odavodnéni je tfeba
prizptisobit povaze kazdého celniho rozhodnuti, které musi proto za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotéené ve véci v plivodnim fizeni, odrazet pouziti metody urceni celni hodnoty
stanovené v clanku 31 celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie.

Vzhledem k tomu, Ze MPC lze pouzit pouze jako posledni moznost, prichdzi jejich dil¢i predani
hospodarskym subjektiim, a to v nezbytné omezeném rozsahu, v dvahu vyjime¢né, s cilem
umoznit c¢lenskym statGm splnit povinnosti, které jim, jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 73 tohoto rozsudku, uklada ¢l. 325 odst. 1 SFEU, a to chrénit finan¢ni zdjmy Unie pred
podvody nebo jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim tyto zdjmy, prijetim nezbytnych
opatreni k zajisténi ucinného a uplného vybéru cel a DPH.

Proto je tfeba pripustit, ze takové udaje, jako jsou MPC vypocitané na zdkladé souhrnnych
statistickych hodnot stanovenych na trovni Unie, predstavuji ,udaje dostupné ve Spolecenstvi*
ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie, které
lze pouzit jako zdklad pro urceni celni hodnoty dotéeného zbozi (obdobné viz rozsudek ze dne
9. ¢cervna 2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, bod 54).

Kromé toho je tfeba jesté konstatovat, ze pouziti MPC na zakladé ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie neni podle vseho neslucitelné se zasadami,
obecnymi ustanovenimi mezinarodnich dohod a ostatnimi ustanovenimi, na ktera tato ustanoveni
odkazuji. Predstavuje tedy ,odpovidajici metodu“ podle ¢l. 144 odst. 2 provadéciho narizeni
k CKU.

24 ECLI:EU:C:2026:51



123

124

125

126

127

RozsUDEK ZE DNE 29. 1. 2026 — spOJENE VECI C-72/24 A C-73/24
KeLapis I A KeLapis 11

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni az treti otdzku ve véci C-72/24 a na
prvni az treti otdzku ve véci C-73/24 odpovédét tak, ze ¢l. 31 odst. 1 a odst. 2 pism. f) a g) celniho
kodexu Spolecenstvi, jakoz i ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie, ve spojeni s ¢l. 144 odst. 1 a 2
pism. f) a g) provadéciho natizeni k CKU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
v pripadé, Ze v pribéhu kontroly po propusténi zbozi, béhem niz neni mozné dovazeného zbozi
fyzicky zkontrolovat a jeho popis v dokladech prilozenych k celnimu prohlaseni je formulovan
obecné a nepresné, takze celni hodnotu dovazeného zbozi nelze urcit v souladu s clanky 29 a 30
celniho kodexu Spolecenstvi, jakoz i s ¢lankem 70 a ¢l. 74 odst. 2 celniho kodexu Unie, byla tato
hodnota urcena na zdkladé MPC, vypocitané na zakladé souhrnnych statistickych hodnot
stanovenych na drovni Unie, za podminky, Ze dotceny hospodiisky subjekt ma moznost
odivodnit niz$i ceny uvedené v celnim prohlaseni.

Ke ctvrté otazce ve véeci C-72/24

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-72/24 je, zda se vylouceni pouziti
minimélnich hodnot a vyhrada ve prospéch zasad a obecnych ustanoveni dohody o provadéni
clanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994, stanovenych v ¢l. 31 odst. 2
celniho kodexu Spolecenstvi, uplatni rovnéz v ramci metod urceni celni hodnoty stanovenych
v ¢lanku 30 tohoto kodexu.

Vzhledem k odpovédi na prvni az tfeti otdazku ve véci C-72/24 a na prvni az tfeti otdzku ve véci C-
73/24 neni tfreba odpovidat na ¢tvrtou otazku ve véci C-72/24. Vzhledem k tomu, Ze z ni vyplyva,
ze celni hodnotu na zdkladé MPC lze za urcitych podminek urcit pouze za pouziti metody urceni
celni hodnoty stanovené v ¢lanku 31 celniho kodexu Spolecenstvi, neni totiz treba zkoumat, zda se
vylou¢eni pouziti minimdalnich hodnot a vyhrada ve prospéch zisad a obecnych ustanoveni
dohody o provadéni ¢lanku VII Veobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994, stanovenych
v ¢l. 31 odst. 1 a 2 tohoto kodexu, uplatni také v ramci clanku 30 uvedeného kodexu.

Ke c¢tvrté otdazce ve véci C-73/24

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-73/24 je, zda ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, ze
nebrani pouziti MPC, vypocitané na zdkladé souhrnnych statistickych hodnot stanovenych na
urovni Unie, pro urceni celni hodnoty dovazeného zbozi, musi byt dovozy pouzité k ziskani
téchto udaji dovozy uskute¢néné ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako dovozy,
které jsou predmétem kontroly po propusténi zbozi, a pripadné zda maximalnim casovym
odstupem, ktery musi byt zohlednén mezi dovozy, které jsou predmétem této kontroly a dovozy,
ke kterym se vztahuje PMC, muze byt obdobné ¢asovy odstup 90 dnti stanoveny v ¢l. 152 odst. 1
pism. b) provadéciho narizeni k CKS a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho nafizeni k CKU.

Jak bylo uvedeno v bodé 72 tohoto rozsudku, cilem ustanoveni unijniho prava tykajicich se celnich
hodnot dovazeného zbozi je zavedeni spravedlivého, jednotného a neutrdlniho systému, ktery
vylucuje pouzivani libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota dovazeného zbozi
musi tedy odrazet skute¢nou hospodarskou hodnotu tohoto zbozi, a proto musi zohlednovat
vSechny prvky uvedeného zbozi, které maji hospodarskou hodnotu.
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V této souvislosti jsou celni orgdny povinny nahlizet do vsech jim dostupnych zdroja informaci
a databazi, za ucelem urceni celni hodnoty stejného zbozi co moznd nejpresnéjsim zptisobem
a co moznd nejblize skutecnosti (rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES, C-
187/21, EU:C:2022:458, bod 68).

Pokud jde o ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b)
celniho kodexu Unie, Soudni dvir rozhodl, Ze cilem pozadavku zohlednéni hodnoty transakce
zbozi vyvazeného ,ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu® jako zbozi, které je
hodnoceno, je zajistit, aby byly zohlednény transakce, které se uskutecnily k datu dostatecné
blizkému datu vyvozu, aby se zabrdnilo riziku podstatné zmény obchodnich praktik a trznich
podminek, které ovliviiuji ceny hodnoceného zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2022, FAWKES, C-187/21, EU:C:2022:458, bod 70).

Pfi urc¢ovani celni hodnoty v souladu s témito ustanovenimi tak celni orgdn mutize pouzit pouze
udaje tykajici se hodnot transakci za obdobi 90 dnd, z nichz 45 dnd pfipadd na dobu pred
proclenim a 45 dna pfipada na dobu po procleni zbozi, které je hodnoceno. Toto obdobi se totiz
jevi jako dostate¢né blizké datu vyvozu, aby se zabrdnilo riziku podstatné zmény obchodnich
praktik a trznich podminek, které ovliviuji ceny hodnoceného zbozi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES, C-187/21, EU:C:2022:458, body 71 a 73).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze ¢l. 152 odst. 1 pism. a) provadéciho narizeni k CKS a ¢l. 142
odst. 1 provadéciho nafizeni k CKU stanovi zdsadu, podle niz se za tcelem urceni jednotkové
ceny dovazeného zbozi nebo stejného nebo podobného dovazeného zbozi proddvaného v Unii
v nezménéném stavu urcuje jeho celni hodnota podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) celniho kodexu
Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 2 pism. c) celniho kodexu Unie na zdkladé jednotkové ceny, za kterou
se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo
priblizné v této dobé prodava v nejvétsim thrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi, a od této Castky se odectou polozky uvedené v ¢l. 152 odst. 1 pism. a) bodu i) az
iii) provadéciho narizeni k CKS (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Oribalt
Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, bod 31).

Coby vyjimku z této zasady ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provddéciho nafizeni k CKS a ¢l. 142 odst. 2
provadéciho nafizeni k CKU stanovi, Ze pokud se ani dovazené zbozi ani stejné nebo podobné
zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo priblizné v této dobé neprodava, urcuje se celni
hodnota dovazeného zbozi na zdkladé jednotkové ceny, za kterou bylo dovdzené zbozi nebo
dovazené stejné nebo podobné zbozi co nejdrive po dovozu daného zbozi, nejpozdéji vsak do 90
dna po dovozu, proddvano v Unii v nezménéném stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, bod 32).

Za Gcelem urceni celni hodnoty, kterd je co mozna nejpresnéjsi a nejblizsi skute¢nosti, v souladu
s metodou stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢l. 74 odst. 2
pism. c) celniho kodexu Unie, musi byt celni hodnota dot¢eného zbozi urcena v dobé co nejdrive
po jeho dovozu. Lhita 90 dnd stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho natizeni k CKS
a ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU tedy predstavuje vyjimku ze zdsady stanovené
v ¢l. 152 odst. 1 pism. a) provadéciho narizeni k CKS a v ¢l. 142 odst. 1 provddéciho narizeni
k CKU, a musi byt z toho diivodu predmétem striktniho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. cervna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, bod 33).
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze takové ivahy lze uplatnit i v pripadé, kdy se celni hodnota
urcuje na zakladeé ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie,
pricemz tato hodnota musi v kazdém pripadé odrazet skute¢nou hospodarskou hodnotu
dovazeného zbozi. Z toho vyplyvd, ze pokud jde o urceni celni hodnoty dotceného zbozi na
zakladé MPC, musi byt tato hodnota ur¢ena co mozna nejpresnéjsSim zptisobem a co mozna
nejblize skutec¢nosti. Pouzité tidaje se tak v zasadé musi vztahovat ke zbozi dovezenému v dobé,
co nejblize dovozu hodnoceného zbozi.

Jak bylo pripomenuto v bodé 92 tohoto rozsudku, bod 2 vysvétlivky k celni hodnoté tykajici se
¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi, obsazené v priloze 23 provadéciho natizeni k CKS,
zdUraznuje, Ze maji byt pouzity metody hodnoceni vymezené v ¢lanku 29 a ¢l. 30 odst. 2 tohoto
kodexu, avsak priméfend pruznost pouzivani pri uplatnovani téchto metod je v souladu s cili
a s ustanovenimi ¢lanku 31 uvedeného kodexu. Jako priklad toho, co je tfeba rozumét
»priméfenou pruznosti“ bod 3 této vysvétlivky stanovi, ze pokud jde o metodu urceni celni
hodnoty stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celniho kodexu Spolecenstvi, lhita 90 dna stanovena
v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni mize byt ,,uplatiiovana pruzné®.

Z toho vyplyv4, ze takova lhiita mtze byt obdobné uplatnéna i tehdy, je-li celni hodnota urcena na
zdkladé ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi na zakladé souhrnnych statistickych hodnot
stanovenych na trovni Unie, av§ak miaze byt uplatiiovana pruzné.

Pokud jde o priméfenou pruznost, se kterou by lhita 90 dnd mohla byt v tomto ramci
uplatnovéna, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir ohledné ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) celniho
kodexu Spolecenstvi rozhodl, ze v pripadé neexistence vyvozia stejného nebo podobného zbozi
uskute¢nénych béhem tohoto obdobi 90 dntt musi celni organ zkoumat, zda takové vyvozy byly
uskutecnény béhem delstho obdobi, ale nikoli prili§ vzdileného od data vyvozu zbozi, které je
hodnoceno, za predpokladu, zZe béhem tohoto delsiho obdobi zistanou obchodni praktiky a trzni
podminky, jez ovliviiuji ceny tohoto zbozi v podstaté stejné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2022, FAWKES, C-187/21, EU:C:2022:458, bod 72). Takové avahy lze tedy uplatnit
rovnéz v pripadé, kdy je celni hodnota zbozi posuzovana na zdkladé ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi a Cl. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze statistické udaje
obsazené v AMT se vztahuji k obdobi 48 mésicti. Komise v$ak na jednani upresnila, Ze tyto udaje
se nyni vztahuji k obdobi jednoho mésice namisto 48 mésicti, coz bude muset ovérit predkladajici
soud.

Uplatnéni lhiity 48 mésict vSéak muze v zasadé ohrozit cil, kterym je umoznit urceni celni hodnoty
dotceného zbozi co moznd nejpresnéjsim zplisobem a co mozna nejblize skutecnosti ve smyslu
judikatury citované v bodé 128 tohoto rozsudku.

Nicméné, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 96 svého stanoviska, stanoveni tak dlouhé
lhtity miize byt oddvodnéno pouze vyjimecné a jako posledni moznost, pokud nejsou k dispozici
spolehlivéjsi informace a obecného cile ochrany finan¢nich z4jmt Unie, jak je uznan
v ¢lanku 325 SFEU, nelze, jak vyplyva z bodu 73 tohoto rozsudku, dosahnout jinak, zejména
pokud se jedna o zajisténi ucinného a uplného vybéru tradi¢nich vlastnich zdrojg, jimiz jsou cla
a DPH.
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Nakonec Ize vy$e uvedené uvahy uplatnit i v pripadé, zZe urceni celni hodnoty zbozi se provadi na
zakladé ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie. V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze ackoli
vysvétlivka k celni hodnoté, kterd se tyka ¢l. 31 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi a je obsazena
v priloze 23 provadéciho narizeni k CKS, nema ekvivalent v provadécim narizeni k CKU, ¢l. 144
odst. 1 tohoto provadéciho nafizeni rovnéz stanovi, Ze pri urcovani celni hodnoty podle tohoto
¢l. 74 odst. 3 celnitho kodexu Unie lze pri pouzivani metod uvedenych v ¢lanku 70 a ¢l. 74
odst. 2 tohoto kodexu uplatnit ,,pfiméfenou pruznost®. Lhiita 90 dnti je tak podle vseho primérena
i pri pouziti ¢l. 144 odst. 2 uvedeného provadéciho narizeni, s vyhradou tvah uvedenych
v bodech 132, 134 a 135 tohoto rozsudku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tfeba na Ctvrtou otazku ve véci C-73/24 odpovédét
tak, ze ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud je celni hodnota posuzovéana s ohledem na MPC vypocitanou
na zdkladé souhrnnych statistickych hodnot stanovenych na Grovni Unie, musi byt dovozy pouzité
k ziskani téchto udajii dovozy uskutecnéné ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako
dovozy, které jsou predmétem kontroly po propusténi zbozi, a ze lhata 90 dna stanovena
v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni k CKS a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni
k CKU se uplatni obdobné, jelikoz tuto lhiitu lze uplatnovat s pfiméfenou pruznosti.

K paté otazce ve véci C-72/24 a pdté otdzce ve véci C-73/24

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-72/24 a paté otazky predklddajictho soudu
ve véci C-73/24, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 81 celniho kodexu Spolecenstvi
a Clanek 177 celniho kodexu Unie musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby celni
organy provedly nové stanoveni celni hodnoty dotcéeného zbozi v navaznosti na kontrolu po
propusténi zbozi podle metody zjednoduseni celnich prohlaseni stanovené v téchto clancich 81
a 177, ktera byla pouzita v okamziku dovozu tohoto zbozi na zddost deklaranta.

Pro urceni plisobnosti ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit v ivahu zéroven jeho znéni, kontext
a cile (rozsudek ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 25
a citovand judikatura).

Pokud jde o jejich znéni, je tfeba pfipomenout, ze podle ¢lanku 81 celniho kodexu Spolecenstvi,
ktery byl v podstaté prevzat do ¢lanku 177 celniho kodexu Unie, plati, Ze tvori-li zasilku zbozi,
jehoz sazebni zarazeni je rtizné, a zachazeni s jednotlivym zbozim podle jeho sazebniho zarazeni
by bylo spojeno s praci a ndklady neimérnymi dovoznimu clu, které se na né vztahuje, mohou
celni organy na zddost deklaranta souhlasit s tim, Ze celd zéasilka bude podléhat dovoznimu clu
odpovidajicimu sazebnimu zarazeni zbozi s nejvyssi celni sazbou dovozniho cla.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, jak tvrdi francouzska vldda ve svém vyjadreni predlozeném
Soudnimu dvoru, Ze z tohoto znéni nevyplyvd, Ze by pouziti postupu zjednoduseni celnich
prohldseni prostrednictvim sazebniho seskupeni zbozi v nich uvedeného, mélo dopad na metody
a udaje, které mohou celni organy pouzit k posouzeni celni hodnoty dovazeného zbozi po jeho
propusténi v pripadé pochybnosti o deklarované hodnoté.

Kromeé toho z clanku 81 celniho kodexu Spolecenstvi a z ¢lanku 177 celniho kodexu Unie vyplyva,

ze postup zjednoduseni celnich prohlaseni je zahdjen na zadost deklaranta, takze prostrednictvim
této vyslovné zadosti usiluje o to, aby pri podani celnitho prohldseni podléhala celd zasilka zbozi,
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jehoz sazebni zafazeni je rtzné, clu odpovidajicimu sazebnimu zarazeni zbozi s nejvyssi celni
sazbou dovozniho cla. To predpokladd, ze uvedend zadost deklaranta plati pro cely postup urceni
celni hodnoty uvedeného zbozi, a to i v pripadé kontroly po propusténi zbozi.

Ze znéni ¢lanku 81 celniho kodexu Spolecenstvi a clanku 177 celniho kodexu Unie tudiz
nevyplyva, Ze postup zjednoduseni celnich prohlaseni prostfednictvim sazebniho seskupeni zbozi
v nich uvedeného je omezen na fazi dovozu dotc¢eného zbozi a jeho pouziti je vylouceno v ramci
nového stanoveni celni hodnoty tohoto zbozi v navaznosti na kontrolu po propusténi zbozi.

Tento vyklad je podporen vykladem kontextu, jehoz jsou uvedené clanky soucasti, jakoz i cili,
které sleduji.

Pokud jde o tento kontext, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 198 odst. 1 provadéciho narizeni
k CKS a ¢l. 222 odst. 1 provadéciho narizeni k CKU plati, ze pokud se celni prohlaseni tyka dvou
nebo vice polozek zbozi, ma se za to, ze udaje uvedené v tomto prohlaseni ke kazdé polozce zbozi
tvofi samostatné celni prohlaseni. Clanek 222 odst. 2 provadéciho natizeni k CKU vsak stanovi, ze
se ma za to, Ze zbozi obsazené v zasilce tvofi jedinou polozku, pokud je mimo jiné predmétem
zadosti o zjednoduseni podle ¢lanku 177 celniho kodexu Unie.

Pokud jde déle o acel ¢lanku 81 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢clanku 177 celniho kodexu Unie, je
treba poukazat na to, Ze podle téchto clankt 81 a 177 je v podstaté cilem postupu zjednoduseni
zabranit praci a ndkladdm netiimérnym dovoznimu nebo vyvoznimu clu, které se na né vztahuje®.
Povinnost celnich organit zohlednit kazdé zbozi samostatné pfi kontrole po propusténi zbozi,
pokud deklarant pozadal o pouziti postupu zjednoduseni celnich prohldseni, by byla v rozporu
s timto cilem.

Jak vyplyva z vyjadreni Komise piedlozeného Soudnimu dvoru, je tieba poukazat na to, ze i kdyz
doty¢ny hospodarsky subjekt vyslovné pozadal o to, aby mu bylo vyméreno clo za celou zasilku
dotceného zbozi odpovidajici sazebnimu zarazeni zbozi s nejvyssi celni sazbou cla, lze mit
davodné za to, Ze souhlasil rovnéz s tim, aby se nové urceni celni hodnoty tohoto zbozi ridilo
stejnymi pravidly zjednoduseni.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené tvahy je tfeba na patou otazku ve véci C-72/24 a na patou
otazku ve véci C-73/24 odpovédét tak, ze ¢lanek 81 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢lanek 177
celniho kodexu Unie musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby celni organy
provedly nové stanoveni celni hodnoty dot¢eného zbozi v ndvaznosti na kontrolu po propusténi
zbozi podle metody zjednoduseni celnich prohldseni stanovené v téchto clancich 81 a 177, ktera
byla pouzita v okamziku jeho dovozu na zadost deklaranta.

K Sesté otazce ve véci C-72/24

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi, aby otdzky, které jsou mu polozeny,
pripadné preformuloval. Soudni dvir déle mize zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostitni soud ve svych otdzkich neodkazal. Okolnost, Ze vnitrostitni soud formuloval
predbéznou otizku po formalni strance tak, Ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijnitho prava,
nebrdni totiz tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou
byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny ve svych
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otdzkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatki
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky unijniho préava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit [rozsudek ze dne
22. prosince 2022, Ministre de la Transition écologique a Premier ministre (Odpovédnost statu
za znecisténi ovzdusi), C-61/21, EU:C:2022:1015, bod 34 a citovana judikatura].

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze za tcelem rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, se
predkladajici soud taze, zda podle vnitrostatni pravni upravy maze byt HF jakozto fyzicka osoba,
ktera je vlastnikem zbozi, povinen zaplatit DPH pri dovozu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze clanek 201 smérnice 2006/112 stanovi, ze pfi dovozu je povinna
odvést DPH osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan ur¢i nebo uzna clensky stat
dovozu.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-
72/24 je, zda ¢lanek 201 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povazovand
za vlastnika dovazeného zbozi z titulu zaplaceni DPH pii dovozu mize byt osobou povinnou
odvést tuto dan, pokud ji vnitrostatni ustanoveni jako takovou vyslovné urcuji nebo uznavaji.

Uvodem je treba pripomenout, Ze hlavni znaky DPH pii dovozu a cel jsou podle ustilené
judikatury srovnatelné, jelikoz vznikaji na zakladé dovozu do Unie a nasledného uvedeni zbozi do
hospodarského obéhu clenskych statti. Tuto paralelu potvrzuje i skutecnost, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskym statim navazat uskute¢néni zdanitelného
plnéni a vznik povinnosti k DPH pfi dovozu na rozhodnou udélost pro vznik povinnosti zaplatit
clo [rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, U. I. (Nepfimy celni zastupce), C-714/20, EU:C:2022:374,
bod 54 a citovana judikatura).

Ze znéni ¢lanku 201 smérnice 2006/112, podle kterého je DPH pri dovozu , povinna odvést osoba
nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan urci nebo uzna clensky stat dovozu®, vyplyvd, ze
tento clanek ponechava clenskym statim prostor pro uvazeni pri urceni osob povinnych k této
dani, coz potvrzuje bod 43 odivodnéni této smérnice, kdyz uvadi, Ze tyto ¢lenské staty nesmi byt
nijak omezovany, pokud jde o oznaceni osoby povinné odvést dan pfi dovozu [rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, U. L. (Neprimy celni zastupce), C-714/20, EU:C:2022:374, bod 55].

I kdyz z tohoto clanku vyplyva, Ze clenské stity musi urcit alespon jednu osobu jako osobu
povinnou odvést tuto dan, mohou urcit vice takovych osob, coz vyplyvd rovnéz z bodu 44
odtivodnéni uvedené smérnice, podle kterého by clenské staity mély mit moznost stanovit, ze za
odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan [rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, U. L. (Neprimy celni zastupce), C-714/20, EU:C:2022:374, bod 56).

Proto clenské staty zajisté mohou, s ohledem na posuzovaci pravomoc, kterd je jim svérena
clankem 201 smérnice 2006/112, pro ucely provedeni tohoto ¢lanku 201 stanovit, ze dluznici cla
budou rovnéz povinni odvést DPH pri dovozu [rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, U. I. (Nepfimy
celni zastupce), C-714/20, EU:C:2022:374, bod 57].

Nicméné je nezbytné, aby pravni situace vyplyvajici z vnitrostatnich opatfeni provadéjicich
smérnici byla dostate¢né presnd a jasnd, aby umoznila dotéenym jednotlivcim zjistit rozsah
jejich prav a povinnosti [rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, U. I. (Nepfimy celni zastupce), C-
714/20, EU:C:2022:374, bod 60].
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Kromeé toho zdsada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presnd a jejich
ucinky byly predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce
a podniky [rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, U. I. (Nepfimy celni zastupce), C-
714/20, EU:C:2022:374, bod 61].

Za téchto podminek je na clenskych statech, aby pro ucely provedeni ¢lanku 201 smeérnice
2006/112 urd¢ily nebo uznaly osobu nebo osoby povinné odvést DPH pri dovozu na zakladé
dostate¢né jasnych a presnych vnitrostatnich ustanoveni pri dodrzeni zdsady pravni jistoty
[rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, U. I. (Nepfimy celni zastupce), C-714/20, EU:C:2022:374,
bod 62].

Z toho vyplyva, ze pripadné urceni osoby povazované za vlastnika dovazeného zbozi z titulu
zaplaceni DPH prii dovozu, jez stanovi ¢lensky stat, musi byt vyslovné a jednoznacné stanoveno
takovymi vnitrostatnimi ustanovenimi.

V projednavané véci bude véci predkladajiciho soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat své
vnitrostatni pravo, aby posoudil, zda recké pravo vyslovné a jednoznacné urcuje nebo uznava
vlastnika dovazeného zbozi jako osobu povinnou odvést DPH pti dovozu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na Sestou otazku ve véci C-72/24 odpovédét
tak, ze clanek 201 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba povazovana za
vlastnika dovdzeného zbozi z titulu zaplaceni DPH pfi dovozu miize byt osobou povinnou odvést
tuto dan, pokud ji vnitrostatni ustanoveni jako takovou vyslovné a jednoznacné urcuji nebo
uznavaji.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 31 odst. 1 a odst. 2 pism. f) a g) nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne
12. rijna 1992, kterym se zavadi celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996, jakoz i ¢l. 74 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se zavadi
celni kodex Unie, ve spojeni s ¢l. 144 odst. 1 a 2 pism. f) a g) provadéciho narizeni Komise
(EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci predpisy
k nékterym ustanovenim narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se zavadi celni kodex Unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby v pripadé, ze v prubéhu kontroly po propusténi zbozi, béhem niz neni
mozné dovazené zbozi fyzicky zkontrolovat a jeho popis v dokladech prilozenych

k celnimu prohlaseni je formulovan obecné a nepresné, takze celni hodnotu
dovazeného zbozi nelze urcit v souladu s clanky 29 a 30 narizeni ¢. 2913/92 ve znéni
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zmén, jakoz i s clankem 70 a ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 952/2013, byla tato hodnota urcena
na zakladé ,,minimalni prijatelné ceny”, vypocitané na zakladé souhrnnych statistickych
hodnot stanovenych na arovni Evropské unie, za podminky, Ze dotceny hospodarsky
subjekt ma moznost odivodnit nizsi ceny uvedené v celnim prohlaseni.

2) Clének 31 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni ¢. 82/97 a ¢l. 74 odst. 3 narizeni

¢. 952/2013

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pokud je celni hodnota posuzoviana s ohledem na MPC vypocitanou na zakladé
souhrnnych statistickych hodnot stanovenych na trovni Evropské unie, musi byt
dovozy pouzité k ziskani téchto udaju dovozy uskutecnéné ve stejnou dobu nebo
priblizné ve stejnou dobu jako dovozy, které jsou predmétem kontroly po propusténi
zbozi, a ze lhita 90 dntt uvedena v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) narizeni Komise (EHS)
C. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se stanovi néktera provadéci opatreni
k narizeni (EHS) ¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 3254/94 ze dne
19. prosince 1994, a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/2447 se uplatni
obdobné, jelikoz tuto lhitu 1ze uplatinovat s primérenou pruznosti.

3) Clanek 81 nafizeni ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni ¢. 82/97 a ¢lanek 177 nafizeni ¢. 952/2013

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby celni organy provedly nové stanoveni celni hodnoty dot¢eného zbozi
v navaznosti na kontrolu po propusténi zbozi podle metody zjednoduseni celnich
prohlaseni stanovené v téchto clancich, ktera byla pouzita v okamziku jeho dovozu na
zadost deklaranta.

4) Clanek 201 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému

dané z pridané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

osoba povazovana za vlastnika dovazeného zbozi z titulu zaplaceni dané z pridané
hodnoty (DPH) pfi dovozu miize byt osobou povinnou odvést tuto dan, pokud ji
vnitrostitni ustanoveni jako takovou vyslovné a jednoznacné urcuji nebo uznavaji.

Podpisy
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