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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. prosince 2025*

»Kasacni opravny prostiedek — Spolecna politika v oblasti azylu a pristéhovalectvi — Nafizeni
(EU) 2016/1624 — Evropska integrovand sprava vnéjsich hranic Evropské unie —
Evropska pohranicni a pobfezni strdz — Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobfezni straz
(Frontex) — Povinnosti agentury Frontex v oblasti ochrany zakladnich prav —
Spole¢né navratové operace koordinované agenturou Frontex — Mimosmluvni odpovédnost
agentury Frontex — Pri¢innd souvislost mezi porusenim téchto povinnosti a vzniklou Gjmou*
Ve véci C-679/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 14. listopadu 2023,

YB,
zastupci: L.-M. Komp, A. M. van Eik, advocaten, a E. Sharpston, BL,

Ucastnici rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:
Evropska agentura pro pohranicni a pobrezni straz (Frontex), zastupci: pivodné H. Caniard,
R.-A. Popa a C. Rueger, jako zmocnénci, poté H. Caniard, C. Carroll a R.-A. Popa, jako

zmocnénci, ve spolupraci s: B. Wégenbaur, avocat,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

# Jednaci jazyk: angli¢tina.

CS
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ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jiirimée, L. Arastey
Sahun, 1. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu—Matei (zpravodajka), predsedové sendtd, S. Rodin,
D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi a B. Smulders, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2025,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. cervna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se WS a dal$i domdhaji zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 6. zari 2023, WS a dalsi v. Frontex (T-600/21, dédle jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2023:492), kterym Tribunal zamitl jejich zalobu znéjici na nahradu Gjmy, ktera
jim Udajné vznikla v disledku toho, ze Evropska agentura pro pohranicni a pobrezni straz
(Frontex) nesplnila své povinnosti vyplyvajici zaprvé z natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 ze dne 14. zafi 2016 o Evropské pohrani¢ni a pobrezni strazi a o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 863/2007, natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES (Ur. vést. 2016,
L 251, s. 1), zadruhé z krokd 1 az 5 standardnich operacnich postupi agentury Frontex
zameéfenych na zajisténi dodrzovani zdkladnich prav ve spolecnych operacich a pilotnich
projektech provadénych touto agenturou (dile jen ,standardni operacni postup®), a zatreti
z ¢lanku 4 kodexu chovéani pro spole¢né ndvratové operace koordinované agenturou Frontex
(déle jen ,kodex chovani agentury Frontex®).

I. Pravni ramec

A. Narizeni 2016/1624

Narizeni 2016/1624 bylo zru$eno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze
dne 13. listopadu 2019 o Evropské pohrani¢ni a pobtezni strazi a o zruseni nafizeni (EU)
¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624 (Ur. vést. 2019, L 295, s. 1) s G¢innosti od 3. prosince 2019,
s vyjimkou ¢lanka 20, 30 a 31 narizeni 2016/1624, které byly zruSeny s ticinnosti od 1. ledna 2021.
Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu je vSak posledné uvedené
narizeni na tento spor i nadale ratione temporis pouzitelné.

Narizeni 2016/1624 obsahovalo mimo jiné nasledujici body odidvodnéni:

wlee]
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Evropskou integrovanou spravu hranic by mély provadét jako sdilenou odpovédnost
agentura [Frontex] a vnitrostatni organy, které jsou odpovédné za spravu hranic, véetné
pobrezni straze, jestlize vykondva operace v rdmci ostrahy ndmornich hranic a jakékoli jiné
ukoly spojené s ochranou hranic. Zatimco clenské staty si ponechdvaji prvoradou
odpovédnost za fizeni svych vnéjsich hranic ve vlastnim zdjmu a v zdjmu vSech ostatnich
Clenskych statdi, agentura [Frontex] by méla podporovat uplatnovani opatieni [Evropské]
[u]nie tykajicich se spravy vnéjsich hranic posilovanim, posuzovanim a koordinaci ¢innosti
¢lenskych statd, jimiz se uvedend opatfeni provadéji.

Rozsifené ukoly a pravomoci agentury [Frontex] by mély byt vyvazeny posilenymi zarukami
dodrzovani zakladnich prav a vétsi mirou odpovédnosti.

Aby mohla agentura [Frontex] své ukoly plnit i¢inné, opira se o spolupraci ¢lenskych statt.
V tomto ohledu je dilezité, aby agentura [Frontex] a ¢lenské staty jednaly v dobré vife a aby
si v¢as vyménovaly spravné informace. [...]

Dne 15. fijna 2015 Evropskd rada vyzvala k roz$ifeni mandatu agentury Frontex
v souvislosti s navracenim, aby obsahoval také pravo organizovat spole¢né navratové
operace z vlastniho podnétu [...]

Agentura [Frontex] by méla posilit pomoc, kterou poskytuje ¢lenskym statim pfi navraceni
statnich prislusnika tretich zemi v souladu s navratovou politikou Unie a se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES [ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikd tfetich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98)]. Zejména by méla koordinovat
a organizovat navratové operace z jednoho ¢i vice ¢lenskych stat a organizovat a provadét
navratové zdsahy, aby posilila systémy navraceni ¢lenskych statd, které vyzaduji rozsahlejsi
technickou a operativni pomoc, aby mohly tyto staty dostat svému zavazku navracet statni
prislusniky tretich zemi v souladu s uvedenou smérnici.

Agentura [Frontex| by méla pfi plném dodrzovani zakladnich prav poskytovat nezbytnou
pomoc clenskym statim pfi organizovani ndvratovych operaci a ndvratovych zéasahi
v pripadé navracenych osob. Neméla by posuzovat opravnénost rozhodnuti o navraceni
vydanych ¢lenskymi staty. [...]

Pripadnd existence ujednani mezi ¢lenskym stitem a tfeti zemi nezprosStuje agenturu
[Frontex] nebo clenské staty zavazka vyplyvajicich z prdava Unie nebo mezinarodniho
prava, zejména dodrzovani zdsady nenavraceni.
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Agentura [Frontex] by meéla zfidit rezervy osob povéfenych sledovanim nuceného
navraceni, osob povérenych doprovodem nucené navracenych osob a specialisti na
navraceni, které poskytnou clenské staty a kteri by méli byt vysilani béhem navratovych
operaci v ramci evropskych jednotek pro navratové zasahy, které budou vytvoreny podle
konkrétnich pozadavka a budou vyuzivany pri navratovych zasazich. Tyto rezervy by mély
zahrnovat odborniky na ochranu déti. Agentura [Frontex] by jim méla poskytnout
nezbytnou odbornou pripravu.

Pro pracovniky zapojené do cinnosti spojenych s navracenim by mélo byt pfijato zvlastni
ustanoveni, jez presné stanovi jejich tkoly, pravomoci a odpovédnost. |[...]

Evropska pohrani¢ni a pobfezni straz, ktera zahrnuje agenturu [Frontex] a vnitrostatni
organy clenskych statd, které jsou odpovédné za spravu hranic, véetné pobrezni straze,
jestlize vykonava tkoly spojené s ochranou hranic, by méla plnit své tkoly v plném souladu
se zakladnimi pravy, zejména s Listinou zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina‘),
Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950], piislusnym mezindrodnim pravem, véetné Umluvy OSN o pravech
ditéte [prijaté Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 (Recueil des traités des
Nations unies, s. 1577, s. 3), ktera vstoupila v platnost dne 2. zafi 1990], Umluvy
o odstranéni vsech forem diskriminace Zen [prijaté Valnym shromdzdénim OSN dne
18. prosince 1979, (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1249, ¢. 1-20378, s. 13), ktera
vstoupila v platnost dne 3. zai{ 1981], Umluvy o pravnim postaveni uprchlik (podepsané
v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, jak byla doplnéna
Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967) a zavazki tykajicich se pristupu
k mezinarodni ochrané, zejména zdsady nenavracent [...]

Vzhledem ke zvySenému poctu svych ukolt by agentura [Frontex] méla ddle rozvijet
a provadét strategii, jejimz cilem je monitorovat a zajistovat ochranu zdkladnich prav.
Meéla by proto svému urednikovi pro otazky zakladnich prav poskytnout dostatecné
finan¢ni i persondlni zdroje, které by odpovidaly mandatu a velikosti agentury. Utednik
pro otazky zékladnich prav by mél mit pristup ke véem informacim nezbytnym pro plnéni
svych ukold. Agentura [Frontex] by méla vyuzit své alohy k aktivni podpore uplatnovani
acquis Unie v oblasti spravy vnéjsich hranic, a to i pokud jde o dodrzovani zakladnich prav
a mezindrodni ochrany.

Toto narizeni by mélo zridit mechanismus pro podavani a vyrizovani stiznosti, ktery bude
agentura [Frontex] pouzivat ve spolupréci s irednikem pro otazky zakladnich prav s cilem
zaruCit dodrzovani zdkladnich prav pri vSech svych <cinnostech. Mélo by jit
o administrativni mechanismus, jehoZ prostiednictvim by urednik pro otdzky zakladnich
prav mél odpovidat za vytizovani stiznosti obdrzenych agenturou [Frontex] v souladu
s pravem na rddnou spravu. Urednik pro otdzky zikladnich priv by mél posoudit
pripustnost stiznosti, zaevidovat pripustné stiznosti, predat vSechny zaevidované stiznosti
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vykonnému fediteli, postoupit stiznosti na ¢leny jednotek domovskému clenskému statu
a zaevidovat navazujici opatreni agentury [Frontex] nebo tohoto ¢lenského statu. Tento
mechanismus by mél byt Gc¢inny a zajistovat, aby stiznosti byly fddné proSetieny.
Mechanismem pro podéavani a vyrizovani stiznosti by nemél byt dotcen pristup ke spravni
a soudni ochrané a nemél by predstavovat nezbytny pozadavek pro to, aby bylo mozné se
této ochrany dovolat. [...]

[...]"

Clanek 2 tohoto narizeni stanovil:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

4)

,jednotkami Evropské pohrani¢ni a pobfezni straze’ jednotky pohranic¢ni straze a dalsi prislusni
pracovnici ze zucastnénych clenskych statli, vcetné prislusnikt pohrani¢ni straze a dalsich
prislusnych pracovnikii docasné pridélenych do [agentury Frontex] jako narodni odbornici,
kteri maji byt vyslani pri spoleénych operacich, pri zdsazich rychlé reakce na hranicich
a v ramci podpirnych tymu pro fizeni migrace;

Jhostitelskym clenskym statem’ clensky stat, v némz se provadi nebo z néhoz se zahajuje
spolecna operace ¢i zdsah rychlé reakce na hranici, ndvratova operace nebo navratovy zasah,
anebo c¢lensky stat, do néhoz je vyslan podptrny tym pro rizeni migrace;

,domovskym clenskym statem’ Clensky stat, jehoz prislusnikem pohrani¢ni straze ¢i jinym
prislusnym pracovnikem je prislu$nik jednotky Evropské pohranicni a pobfezni straze;

[...]

,prislusnikem jednotek’ prislusnik jednotek Evropské pohrani¢ni a pobrezni straze nebo tymu
pracovnikd, ktefi se podileji na ikolech spojenych s navracenim a zapojuji se do navratovych
operaci ¢i ndvratovych zasaht;

[...]

11)

12)

13)

14)

,navracenim’ navrdaceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115/ES;

,;rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu v souladu se smérnici 2008/115/ES;

,navracenou osobou’ neopravnéné pobyvajici statni prislu$nik tfeti zemé, na néhoz se vztahuje
rozhodnuti o navraceni vydané ¢lenskym statem;

,ndvratovou operaci’ operace koordinovana [agenturou Frontex]|, pfi niz jeden ¢i vice
¢lenskych statt poskytuje technickou a operativni posilu a navracené osoby z jednoho ¢i vice
¢lenskych statd jsou navraceny bud nucené, nebo dobrovolné;
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15) ,ndvratovym zdsahem' Cinnost [agentury Frontex], pfi nizZ je ¢lenskym stitim poskytovana
posilend technickd a operativni pomoc tim, Ze jsou do clenskych statt vyslany evropské
jednotky pro ndvratové zasahy a jsou organizovany ndvratové operace;

[...]"

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Evropska pohranic¢ni a pobfezni straz“, v odstavci 1
stanovil:

»Evropskou pohrani¢ni a pobfezni straz tvori [Frontex] a vnitrostatni orgdny clenskych statd, které
jsou odpovédné za spravu hranic, vCetné pobrezni straze, jestlize vykonava tkoly spojené s ochranou
hranic.”

Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Evropska integrovana sprava hranic”, stanovil:

»Evropskou integrovanou spravu hranic tvori tyto slozky:

[...]

h) navraceni statnich prislusniki tfetich zemi, na které se vztahuji rozhodnuti o navraceni vydana
¢lenskym statem;

[...]*
Clanek 5 natizeni 2016/1624, nadepsany ,,Sdilena odpovédnost”, v odstavcich 1 a 3 stanovil:

»1. Evropska pohrani¢ni a pobrezni straz provadi evropskou integrovanou spravu hranic jako
sdilenou odpovédnost agentury [Frontex] a vnitrostatnich organt, které jsou odpovédné za
spravu hranic [...]

3. Agentura [Frontex] podporuje uplatiovani opatieni Unie, kterd se tykaji spravy vnéjsich
hranic, posilovanim, posuzovanim a koordinaci ¢innosti ¢lenskych stat pri provadéni uvedenych
opatreni a pri navraceni.”

AN {3

Clanek 9 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Povinnost spolupracovat v dobré vire®, stanovil:

»~Agentura [Frontex] a vnitrostatni organy, které jsou odpovédné za spravu hranic a navraceni, vcetné
pobrezni straze, [...] jsou povinny spolupracovat v dobré vife a vyménovat si informace.”

Clanek 14 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Cinnosti agentury [Frontex] na vnéjsich hranicich®
stanovil:

,1. Clensky stat mize agenturu [Frontex] pozadat o pomoc pii plnéni svych zvazkd, pokud jde
o ochranu vnéjsich hranic. Agentura [Frontex]| rovnéz provadi opatfeni podle ¢lanku 19.
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2. Agentura [Frontex] organizuje odpovidajici technickou a operativni pomoc hostitelskému
clenskému statu a v souladu s prislusnym pravem Unie a mezinidrodnim pravem, vcetné zasady
nenavraceni, muze prijmout jedno ¢i vice nasledujicich opatreni:

a) koordinovat spole¢né operace pro jeden ¢i vice ¢lenskych statd a vysilat jednotky Evropské
pohranic¢ni a pobrezni straze;

[...]¢
Clanek 22 téhoz natizeni stanovil:

»1. Agentura [Frontex] zajistuje operativni provadéni vSech organiza¢nich aspekt spole¢nych
operaci, pilotnich projektt ¢i zdsaht rychlé reakce na hranicich, v¢etné ucasti zaméstnanct
agentury [Frontex].

[...]

3. Koordinator jednd jménem agentury [Frontex] o vSech aspektech vyslani jednotek Evropské
pohranic¢ni a pobrezni straze. Ukolem koordindtora je podporovat spolupraci a koordinaci mezi
hostitelskymi a zacastnénymi ¢lenskymi staty. Koordinator zejména:

[...]

b) monitoruje fadné provadéni operacniho planu, vcetné ochrany zdkladnich prav, a podava
o tom agenture [Frontex] zpravu;

[...]"

Clanek 25 natizeni 2016/1624, nadepsany ,,Pozastaveni nebo ukonéeni ¢innosti, v odstavcich 1, 3
a 4 stanovil:

»1. Vykonny reditel ukonci ¢innosti agentury [Frontex], jestlize jiz nejsou splnény podminky pro
jejich provadéni. Vykonny feditel o tomto ukonceni predem informuje dotceny clensky stat.

[...]

3. Vykonny feditel mize poté, co informuje dotceny ¢lensky stat, stdhnout financovani urcité
¢innosti nebo ji pozastavit ¢i ukondit, pokud hostitelsky ¢lensky stat nedodrzuje operacni plan.

4. Vykonny reditel po konzultaci s irednikem pro otdzky zdkladnich prav a poté, co informuje
dotceny clensky stat, stdhne financovani spolecné operace nebo zasahu rychlé reakce na
hranicich, pilotniho projektu, vyslani podpirného tymu pro fizeni migrace, ndvratové operace,
navratového zasahu ¢i pracovniho ujednidni nebo tyto Cinnosti zcela nebo zcéasti pozastavi Ci
ukonci, pokud se domnivd, Ze byla porusena zdkladni prava ¢i zavazky tykajici se mezindrodni
ochrany a ze tato poruseni jsou zdvaznd nebo mohou pretrvavat. Vykonny reditel o tomto
rozhodnuti informuje spravni radu.”

Clanek 26 tohoto natizeni, nadepsany ,Hodnoceni ¢innosti“, stanovil:

»Vykonny reditel vyhodnoti vysledky spolecnych operaci, zasahii rychlé reakce na hranicich, pilotnich
projektt, vyslani podptirnych tymu pro fizeni migrace a operativni spoluprace se tretimi zemémi. Do

ECLI:EU:C:2025:976 7



13

14

Rozsupek zE DNE 18. 12. 2025 — vic C-679/23 P
WS A DALSI V. FRONTEX (SPOLECNA NAVRATOVA OPERACE)

60 dni po ukonceni téchto cinnosti predlozi spravni radé podrobné hodnotici zpravy spolu se
zjisténimi urednika pro otazky zakladnich prav. Vykonny freditel provede komplexni srovnavaci
analyzu téchto vysledka s cilem zvysit kvalitu, soudrznost a G¢innost budoucich ¢innosti a zaéleni
tuto analyzu do vyro¢ni zpravy o ¢innosti agentury [Frontex].”

Clanek 27 tohoto narizeni, nadepsany ,Navraceni, stanovil:

»1. Pokud jde o navraceni, agentura [Frontex] v souladu se zdkladnimi pravy a obecnymi
zdsadami prava Unie i mezinarodniho prava, v¢etné ochrany uprchlikd a prav déti, predevsim:

a) koordinuje na technické a operativni Grovni ¢innosti ¢lenskych statt souvisejici s navracenim,
véetné dobrovolnych opusténi tizemi, s cilem vytvorit integrovany systém rizeni navraceni
mezi prislusnymi organy clenskych statt, jehoz se budou Gcastnit prislusné organy tretich zemi
a dalsi prislusné zacastnéné strany;

b) poskytuje technickou a operativni pomoc ¢lenskym stattim, které jsou vystaveny zvlastnim
vyzvam v souvislosti se svymi systémy navracent;

[...]

2. Technicka a operativni pomoc uvedend v odst. 1 pism. b) zahrnuje Cinnosti, jejichz cilem je
pomahat prislusnym vnitrostatnim orgadntm clenskych statt pri provadéni rizeni o navraceni
a v jejichz ramci jsou zejména poskytovény:

a) tlumocnické sluzby,

c) poradenstvi o provadéni a fizeni postupti navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES;

d) poradenstvi a pomoc pri opatfenich nezbytnych k tomu, aby se zajistilo, ze navracené osoby
jsou k dispozici pro ucely ndvratu, a aby se zabranilo jejich utéku, v souladu se smérnici
2008/115/ES a mezindarodnim pravem.

[ ]“
Clanek 28 uvedeného narizeni, nadepsany ,Navratové operace®, stanovil:

»1. Aniz by posuzovala opravnénost rozhodnuti o navraceni a v souladu se smérnici 2008/115/ES,
poskytuje agentura [Frontex] nezbytnou pomoc a na zddost jednoho ¢i vice zucastnénych
clenskych statii zajistuje koordinaci nebo organizaci navratovych operaci, mimo jiné na zakladé
prongjmu letadel pro Gcely téchto operaci. Agentura [Frontex] mize z vlastniho podnétu
¢lenskym statim navrhnout, Ze bude koordinovat nebo organizovat navratové operace.

2. Clenské staty kazdy mésic informuji agenturu [Frontex] o svém orienta¢nim planovani, pokud
jde o pocet navracenych osob a o tfeti zemé navratu v souvislosti s prislusnymi vnitrostatnimi
ndvratovymi operacemi a o svych potfebdch pomoci ¢i koordinace ze strany agentury [Frontex].
Agentura [Frontex] vypracuje prabézny operacni plan, aby zadajicimu ¢lenskému statu poskytla
nezbytné operativni posily, v¢etné technického vybaveni. [...]

8 ECLLI:EU:C:2025:976
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8. Vykonny feditel vyhodnoti vysledky navratovych operaci. Kazdych $est mésict preda spravni
radé podrobnou hodnotici zpravu tykajici se vSech navratovych operaci za uplynulé pololeti
spolu se zjisténimi Grednika pro otdzky zdkladnich prav. Vykonny reditel provede komplexni
srovnavaci analyzu téchto vysledkti s cilem zvysit kvalitu, soudrznost a G¢innost budoucich
navratovych operaci. Vykonny reditel zacleni tuto analyzu do vyrocni zpravy o Cinnosti agentury
[Frontex].

[...]"

Clanek 34 téhoz nafizeni, nadepsany ,Ochrana zakladnich prav a strategie pro zdkladni prava“,
znél takto:

»1. Evropskd pohranic¢ni a pobfezni straz pri plnéni svych ukolt podle tohoto narizeni zarucuje
ochranu zdkladnich prav v souladu s relevantnim pravem Unie, zejména Listinou, relevantnim
mezinarodnim pravem, véetné Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a protokolu
k této imluvé z roku 1967, a se zavazky tykajicimi se pristupu k mezindrodni ochrané, zejména
zasadou nenavraceni.

Za timto ucelem agentura [Frontex] vypracuje, ddle rozviji a provadi strategii pro zakladni prava,
vCetné Gc¢inného mechanismu monitorovani dodrzovani zdkladnich prav pri vSech c¢innostech
agentury.

2. Pri plnéni svych ukolt Evropskd pohrani¢ni a pobfezni strdz zajisti, aby zddna osoba nebyla
vysazena v urcité zemi, prinucena vstoupit do této zemé nebo odvedena nebo jinak predana nebo
vracena organim této zemé v rozporu se zasadou nenavraceni, ani nebyla vysazena v zemi,
prinucena vstoupit do zemé nebo odvedena nebo jinak preddna nebo vracena organtim zemé,
z niz ji hrozi vyhosténi nebo navraceni do jiné zemé v rozporu s uvedenou zésadou.

3. Evropska pohrani¢ni a pobrezni strdz pri plnéni svych kol zohlednuje zvlastni potieby déti,
nezletilych osob bez doprovodu, osob se zdravotnim postizenim, obéti obchodovani s lidmi, osob,
které potrebuji 1ékarskou pomoc, osob, které potiebuji mezinarodni ochranu, osob v tisni na mofi
a dalsich osob ve zvlasté zranitelném postaveni.

“«
cee
76

Clanek 35 natizeni 2016/1624, nadepsany ,, Kodexy chovani*, stanovil:

wlee]

2. Agentura [Frontex] ve spolupraci s poradnim férem vypracuje a dale rozviji kodex chovani pro
navraceni navracenych osob, ktery bude uplatiiovat pri vSech navratovych operacich
a navratovych zdsazich ji koordinovanych nebo organizovanych. Uvedeny kodex chovani
popisuje spole¢né standardizované postupy, jez zjednodusi organizaci ndvratovych operaci
a navratovych zdsahd a zajisti navraceni huméannim zpdsobem a pfi plném respektovani
zdkladnich prav, zejména zdsad lidské dutstojnosti, zdkazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni anebo trestu, prava na svobodu a bezpec¢nost, prdva na ochranu osobnich udaji
a zakazu diskriminace.

ECLI:EU:C:2025:976 9
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3. Kodex chovani [agentury Frontex]| pro navraceni prihlédne zejména k povinnosti ¢lenskych
statl zavést acinny systém pro sledovani nuceného navraceni, stanovené v ¢l. 8 odst. 6 smérnice
2008/115/ES, a ke strategii pro zékladni prava.”

Clének 42 tohoto naiizeni, nadepsany ,,Obéanskopravni odpovédnost”, v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Pasobi-li prislusnici jednotek v hostitelském clenském staté, odpovidd tento clensky stat
v souladu se svym vnitrostitnim pravem za jakoukoli skodu, kterou tito prislusnici zpasobi
béhem trvani svych operaci.

2. Pokud tato skoda vznikla v diisledku hrubé nedbalosti nebo imyslného nespravného jedndni,
muze hostitelsky clensky stit pozddat domovsky clensky stit o castku, kterou zaplati jako
ndhradu skody obétem nebo osobam opravnénym jménem obéti.”

Clének 60 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Odpovédnost®, v odstavci 3 stanovil:

»V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi agentura [Frontex] v souladu s obecnymi zdsadami
spole¢nymi pravnim faddm clenskych statd veskerou skodu zpiisobenou jejimi utvary nebo jejimi
zameéstnanci pri vykonu jejich povinnosti.“

Clanek 71 téhoz natizeni, nadepsany ,Urednik pro otdzky zakladnich prav*, stanovil:

»1. Spravni rada jmenuje urednika pro otazky zakladnich prav. Jeho tkolem bude prispivat ke
strategii agentury [Frontex] pro zakladni prava, monitorovat dodrzovani zakladnich prav
agenturou [Frontex] a prosazovat dodrzovani zdkladnich prav uvnitt agentury [Frontex]. [...]

[...]

3. Ufednik pro otidzky zakladnich prav musi byt konzultovin v otdzkich operac¢nich plant
vypracovanych podle ¢lankt 16, 17 a 28 a ¢l. 33 odst. 4. M4 pristup ke vSem informacim tykajicim
se dodrzovani zakladnich prav pfi véech ¢innostech agentury [Frontex].

Cléanek 72 nafizeni 2016/1624, nadepsany ,Mechanismus pro podavani a vyfizovani stiznosti“,
stanovil:

»1. Agentura [Frontex] ve spolupraci s urednikem pro otazky zakladnich prav prijme nezbytna
opatfeni s cilem zfidit mechanismus pro podavani a vyfizovani stiznosti v souladu s timto
clankem, aby bylo mozné pri vSech cinnostech agentury [Frontex] monitorovat a zajistovat
dodrzovani zakladnich prav.

2. Kazdy, kdo je pfimo dotc¢en ¢innosti pracovnikd podilejicich se na spole¢né operaci, pilotnim
projektu, zasahu rychlé reakce na hranicich, vyslani podptrnych tyma pro fizeni migrace,
navratové operaci nebo ndvratovém zasahu a kdo se domnivd, Ze byla v dtsledku téchto ¢innosti
porusena jeho zakladni prava, nebo jakakoli strana zastupujici takovou osobu mtize podat
pisemnou stiznost agenture [Frontex].

[...]

4. Za vyrizeni stiznosti obdrzenych agenturou [Frontex] v souladu s pravem na fadnou spravu
odpovida arednik pro otazky zakladnich prav. Za timto ucelem posoudi pripustnost stiznosti,
zaeviduje pripustné stiznosti, pfeda vsechny zaevidované stiznosti vykonnému rediteli, postoupi
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stiznosti tykajici se prislusnikt jednotek domovskému ¢lenskému statu, informuje prislusny organ
nebo subjekt, do jehoz plisobnosti spadaji zdkladni prava v ¢lenském staté, a zaeviduje a zajisti
navazujici opatfeni agentury [Frontex] nebo uvedeného ¢lenského statu.

[...]
10. [...]

Agentura [Frontex] zajisti, aby byly informace o moznosti podat stiznost a o postupu podavani
stiznosti snadno dostupné, a to i osobam ve zranitelném postaveni. Standardni formular stiznosti
musi byt k dispozici na webovych strankdch agentury [Frontex] a v tisténé podobé v pribéhu
vSech c¢innosti agentury [Frontex] v jazycich, kterym statni prislusnici tfetich zemi rozumi, nebo
u nichz je rozumny piedpoklad, Ze jim rozumi. Ufednik pro otazky zakladnich prav stiznosti zvazi
i v pripadé, ze nejsou predlozeny prostiednictvim standardniho formuléfe stiznosti.

[...]"

B. Smérnice 2008/115

Clanek 6 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,,Vyhosténi“, v odstavci 6 stanovi:

»Clenské staty zavedou ucinny systém pro sledovani nuceného navraceni.”

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Forma®“, v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o navracenti [...] se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni davody
a informace o dostupnych prostiedcich pravni napravy.“

C. Jednaci rdad Tribundlu

Podle ¢l. 76 pism. f) jednaciho fadu Tribundlu ,[z]aloba [...] musi obsahovat [...] popfipadé dikazy
a diikazni navrhy*®.

Clanek 85 tohoto jednaciho radu stanovi:
»1. Dikazy a diikazni navrhy se predkladaji v ramci prvni vymény spist ucastnika rizeni.

2. Hlavni Gcastnici rizeni mohou v replice a v duplice predlozit nebo navrhnout na podporu své
argumentace dalsi dikazy za podminky, Ze je toto prodleni odiivodnéné.

3. Hlavni Gcastnici fizeni mohou vyjimecné predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pred

ukoncenim Gstni Casti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez konani dstni
Casti fizeni, za podminky, Ze je toto prodleni odiivodnéné.

ECLI:EU:C:2025:976 11
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4. Aniz je dotleno rozhodnuti Tribundlu, které md byt vyddno o pripustnosti dikaza
predlozenych ¢i navrzenych na zakladé odstavcli 2 a 3, poskytne predseda ostatnim ucastnikiim
rizeni prilezitost vyjadrit se k nim.“

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu byly uvedeny v bodech 2 az 16 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

Navrhovatelé jsou rodina syrskych statnich piisluinikd, kteif pficestovali na ostrov Milos (Recko)
dne 9. fijna 2016 v rdmci skupiny uprchlikd. Dne 14. fijna 2016 byli prevezeni do ptijimaciho
a identifika¢niho strediska v Recku, kde projevili zajem podat zddost o mezinarodni ochranu.

Dne 20. fijna 2016 byli navrhovatelé v ramci spolecné ndvratové operace agentury Frontex
prepraveni do Turecka, do doc¢asného prijimaciho stfediska nachézejiciho se na jihovychodé této
zemé.

Dne 2. listopadu 2016 vydaly turecké organy navrhovatelim dokumenty docasné ochrany
a docasné cestovni povoleni, které jim dovolovalo odcestovat do mésta Sanliurfa (Turecko).
Navrhovatelé se do¢asné premistili do Surug (Turecko) a pozdéji se usadili v Irbilu (Irdk).

Dne 4. ledna 2017 podali navrhovatelé u urednika pro otazky zakladnich prav agentury Frontex
prvni stiznost, v niz tvrdili, Ze byli v disledku navratové operace agentury Frontex navraceni
z Recka do Turecka. Souc¢asné podali navrhovatelé proti Recké republice zalobu k Evropskému
soudu pro lidska prava.

Dne 15. tnora 2017 byla tato stiznost prohlasena za pripustnou a preddna vykonnému rediteli
agentury Frontex a feckému verejnému ochréanci prav, ktery ji predal fecké policii, o ¢emz byli
navrhovatelé informovani dne 7. ¢ervna 2017.

Dne 17. ¢ervence 2018 podali navrhovatelé druhou stiznost k arednikovi pro otazky zakladnich
prav ohledné vyfizeni jejich prvni stiznosti, o niz jim byly informace sdéleny dne
25. cervence 2018. Dne 9. srpna 2018 byla jejich druha stiznost prohldsena za pripustnou a byla
pripojena k prvni stiznosti.

Dne 29. listopadu 2018 informoval ufednik pro otdzky zdkladnich prav navrhovatele, Ze agentura
Frontex stale ¢eka na vysledky vnitiniho Setfeni feckych policejnich organii tykajiciho se prvni
stiznosti. Dne 25. listopadu 2019 je informoval o ukonceni tohoto $etfeni témito organy a o jejich
rozhodnuti neposkytnout zpravu o uvedeném Setfeni z divodu jeji davérné povahy. Dne
6. fijna 2020 predal navrhovatelim svou zdvére¢nou zpravu o stiznostech a uzavrel fizeni o jejich
vyrizovani.

V e-mailu ze dne 8. rijna 2020 zaslaném urednikovi pro otdzky zdkladnich prav navrhovatelé
tvrdili, Ze se tato zavérecnd zprava nevyporadala s tlohou agentury Frontex v navratové operaci
ani druhou stiznosti. Utednik pro otazky zakladnich prav ve své odpovédi ze dne 13. fijna uved],
ze agentura Frontex splnila své povinnosti tykajici se vyrizovani jejich stizZnosti.
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V kasa¢nim opravném prostfedku navrhovatelé, ktefi jsou rodinou slozenou ze dvou rodict a Ctyrt
déti kurdské narodnosti, uvedli, ze pred Tribundlem prohlasili, Ze prohldseni o smirném urovnani
podepsané stranami bylo dne 19. Gnora 2023 schvaleno Evropskym soudem pro lidskad prava
v rdmci zaloby podané proti Recké republice. Na jednani pred Soudnim dvorem uptesnili, ze
v souladu s timto prohlasenim se Recka republika zavazala zaplatit kazdému navrhovateli ¢astku
12 500 eur jako ndhradu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu, tj. celkem 75 000 eur, a déle ¢astku
1500 eur jako ndhradu néklada fizeni.

III. Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 20. zari 2021 podali navrhovatelé zalobu na ndhradu
skody, kterou se domahali ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, jez jim vznikla v dasledku
udajného protipravniho jednani, kterého se podle nich agentura Frontex dopustila pfed spornou
navratovou operaci, béhem ni a po ni, kterou vycislili na castku 96 212,55 eura, pokud jde
o majetkovou Gjmu, a na ¢astku 40 000 eur, pokud jde o nemajetkovou Gjmu, navysené o troky.

V napadeném rozsudku Tribundl, pokud jde o pripustnost nékterych dokumenta predlozenych
zalobci, nejprve v bodech 43 az 46 tohoto rozsudku rozhodl, ze prilohy C.1 a C.3 az C.6 repliky
jsou nepripustné z divodu jejich neodtivodnéného opozdéného predlozeni. Zadruhé a z téhoz
davodu Tribundl v bodech 49 az 51 uvedeného rozsudku odmitl pisemnost E.1, kterou
navrhovatelé predlozili dne 7. bfezna 2023, tedy dva dny pfed jedndnim.

Pokud jde o véc samou, Tribundl poté, co v bodé 53 napadeného rozsudku uvedl, Ze podminky
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU jsou
kumulativni, v bodé 55 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze nejprve posoudi podminku tykajici se
existence pricinné souvislosti mezi jednanim vytykanym agentufe Frontex a tvrzenou jmou.

V tomto ohledu mél v bodé 56 napadeného rozsudku za to, Ze tvrzena Gjma musi dostatecné
primym zptsobem vyplyvat z vytykaného jednéni, které musi byt rozhodujici pricinou ujmy, a ze
neexistuje povinnost nahradit veskeré skodlivé nésledky, a to i vzdélené, protipravni situace.

Nejprve v bodé 61 napadeného rozsudku rozhodl, ze néklady vynalozené navrhovateli na
premisténi do Recka nemohly primo vyplyvat z jednani vytykaného agenture Frontex, jelikoz
predchézely sporné navratové operaci.

Déle Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze argumentace navrhovatel
tykajici se existence pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti agentury Frontex v oblasti
ochrany zdkladnich prav v ramci této operace a ostatnimi tvrzenymi Gjmami vychdazela
z nespravného predpokladu, Ze bez téchto poruseni by zalobci nebyli vyhosténi do Turecka
a ziskali by v Recku mezinarodni ochranu, a tedy i materidlni pomoc, na kterou by méli narok,
takze by nemuseli utrpét dotcené ujmy.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku uvedl, ze v souladu s ¢l. 27
odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 28 odst. 1 narizeni 2016/1624, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 a ¢l. 2
pism. f) a clanky 4, 6, 8 a 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60) méla agentura Frontex v ramci sporné navratové operace pouze za
ukol poskytovat clenskym statim technickou a opera¢ni podporu, a nikoli posuzovat
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opravnénost rozhodnuti o navraceni osob zahrnutych do této operace, nebot tato rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti o priznani mezinarodni ochrany, jsou vysledkem posouzeni, které spada
do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati.

Tribundl tedy v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl, ze pfima pri¢innd souvislost nebyla
prokazana, pokud jde jednak o majetkovou Gjmu souvisejici s vydaji, které zalobci vynalozili
v Turecku a Irdku, a jednak o nemajetkovou Ujmu spocivajici zejména v pocitu uzkosti
souvisejicim se zpatecnim letem do Turecka, pricemz ohledné tohoto letu mél kromé toho za to,
Ze za néj nese v zasadé odpovédnost pouze hostitelsky clensky stat podle ¢l. 42 odst. 1 a 2 narizeni
2016/1624.

Déle v bodech 67 az 69 napadeného rozsudku s ohledem na to, Ze tvrzend Gjma méla primo
vyplyvat z namitané protipravnosti, a nikoli z volby zalujici strany, jak reagovat na udajné
protipravni jednani, Tribundl rozhodl, Ze tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy souvisejici
s naklady na prondjem a zafizenim bytu v Surug, ndklady na cestu do Irdku, rznymi vydaji
vynaloZzenymi od jejich usidleni v této zemi, jakoz i pocitem strachu a utrpenim spojenym s jejich
obtiznou cestou do této zemé, vyplyvaji z vlastnich voleb navrhovatel.

V tomto ohledu v bodé 68 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, Ze ze spisu vyplyva, ze
usidleni zalobci v Surug¢ bylo vysledkem jejich rozhodnuti nedodrzet pokyny uvedené
v doc¢asném cestovnim povoleni vydaném tureckymi organy, a dale Ze z pisemnosti navrhovatela
vyplyva, Ze jejich uték do Irdku byl dtsledkem jejich obav, Ze budou témito organy vraceni do Syrie
za nedodrzeni téchto pokynda.

Konecné v bodé 70 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze neni-li zastoupeni advokatem
nebo poradcem v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni povinné, neexistuje pricinna
souvislost mezi ndklady na takové zastoupeni a jednanim, které lze pripadné vytykat orgdnu nebo
instituci. Za téchto podminek rozhodl, ze tvrzena majetkova Gjma tykajici se naklad na pravni
pomoc vynalozenych navrhovateli v rdmci stiznosti podanych k agenture Frontex nemize byt
primo pricitana této agenture.

Zavérem Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelé nepredlozili dikaz o dostate¢né primé pric¢inné

souvislosti mezi skute¢nostmi vytykanymi agenture Frontex a tvrzenou Gjmou, a v disledku toho
zamitl zalobu na nahradu skody v plném rozsahu.

IV. Navrhova zadani ucastnika v rizeni o kasacnim opravném prostredku

Navrhovatelé se v kasa¢nim opravném prostredku domahaji, aby Soudni dviir:

— zrus$il napadeny rozsudek a vratil véc zpét Tribunalu;

— podpirné prohlasil Zalobni divody uplatnéné v jejich zalobé v prvnim stupni za opodstatnéné;

— ulozil agentufe Frontex ndhradu nakladi fizeni vynalozenych v ramci fizeni v prvnim stupni
a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, navysenych o uroky.

Agentura Frontex navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a
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— ulozil navrhovatelim ndhradu nédkladd fizeni vynalozenych v rdmci fizeni v prvnim stupni
a rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku predklddaji navrhovatelé ctyfi davody
kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se v zasadé tyka bodd 62 az 66 napadeného
rozsudku, vychazi v podstaté z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal
dopustit, kdyz konstatoval neexistenci pricinné souvislosti mezi jednanim vytykanym agenture
Frontex a tvrzenou Gjmou z divodu zahrnuti navrhovateld do sporné navratové operace. Tento

N7 Y7

dtvod kasacniho opravného prostredku se sklada v podstaté ze tri ¢asti.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se rovnéz tyka boda 62 az 66 napadeného
rozsudku, vychazi v podstaté z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal
dopustit, kdyz konstatoval neexistenci pri¢inné souvislosti mezi jedndnim agentury Frontex
a tvrzenou nemajetkovou Gjmou z divodu poruseni zakladnich prav, k némuz mélo dojit pri
zpate¢nim letu do Turecka. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté sklada

ze dvou Casti.

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada ze dvou casti tykajicich se bodi 67
az 71 napadeného rozsudku, vychézi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal
dopustit, kdyz dospél k zavéru, ze pozadovand pricinnd souvislost mezi ¢innostmi a opomenutimi
vytykanymi agentufe Frontex a urcitymi tvrzenymi Gjmami byla prerusena vlastnimi volbami
navrhovatelti.

Konecné ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiedku, ktery se tyka bod 44 az 46 napadeného
rozsudku, vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit, kdyz
shledal, ze rizné pisemnosti, které navrhovatelé predlozili na podporu své zaloby na ndhradu
skody, jsou nepripustné.

A. Ke druhé a treti cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé a treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, které je treba
zkoumat spole¢né a na prvnim misté, navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se pred prezkumem existence pri¢inné souvislosti
nevyjadril k osmi zalobnim daGvoddm, kterymi se navrhovatelé snazili prokdzat existenci
nesrovnalosti, kterych se agentura Frontex dopustila, zejména k osmému z téchto zalobnich
davodt, ktery se tykal prezkumu jejich stiznosti touto agenturou. Navrhovatelé tvrdi, Ze toto
opomenuti ovlivnilo vyrok napadeného rozsudku, nebot kdyby Tribunal uvedené zalobni dtvody
prezkoumal, nutné by posoudil ¢innosti a opomenuti agentury Frontex, kterych se tyto divody
tykaly, a dospél by k zavéru, ze podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti této agentury byly
splnény.
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Agentura Frontex ma za to, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je nepripustny
v plném rozsahu, nebot navrhovatelé dostatecné presné neoznacuji divody napadeného
rozsudku, které jsou jim napadany. Kromé toho druhd a treti cast tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku jsou irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéné, nebot v pripade, ze
Tribunal konstatuje, Ze jedna ze tfi podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie neni
splnéna, neni povinen posoudit zbyvajici dvé podminky.

2. Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o nepripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
kterou namitla agentura Frontex, a to Ze navrhovatelé dostatecné presné neidentifikovali divody
napadeného rozsudku, které jsou uvedeny v jednotlivych castech tohoto divodu kasacniho
opravného prostredku, z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 vyplyva, ze
kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zpisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz
zruSeni se navrhuje, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen,
protoze jinak by byl kasa¢ni opravny prostiedek nebo dotceny divod kasacniho opravného
prostredku nepripustny (viz usneseni ze dne 26. dubna 1993, Kupka-Floridi v. HSV, C-244/92 P,
EU:C:1993:152, body 8 a 9, jakoz i rozsudky ze dne 3. zafi 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 53 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 95).

V projednavané véci staci konstatovat, Ze argumentace rozvinutd navrhovateli v rdmci druhé
a treti casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je jako celek dostatecné jasna
k tomu, aby bylo mozné s pozadovanou presnosti identifikovat kritizované ¢asti napadeného
rozsudku, jakoz i pravni argumenty uplatnéné na podporu této kritiky, a umoznuje tedy
Soudnimu dvoru provést prezkum legality.

Pokud jde na druhém misté o prezkum druhé a treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, je tfeba nejprve pripomenout, Ze ¢l. 60 odst. 3 nafizeni 2016/1624 stanovi — stejné jako
¢l. 340 druhy pododstavec SFEU, jehoz je konkrétnim vyjadfenim — Ze v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti nahradi agentura Frontex v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim
radtm clenskych stati veskerou $kodu zpisobenou jejimi utvary nebo jejimi zaméstnanci pri
vykonu jejich povinnosti. V dtsledku toho je judikatura Soudniho dvora tykajici se tohoto
ustanoveni Smlouvy o FEU v projednavané véci relevantni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie podle
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vdzdn na splnéni souboru podminek, kterymi jsou
dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je pfiznat prava jednotlivciim, skute¢na
existence $kody a pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany ptvodce jednani
a Skodou zptsobenou poskozenym osobam (rozsudky ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51, a ze dne 5. brezna 2024, Koc¢ner
v. Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, bod 117 a citovana judikatura).

Z této judikatury rovnéz vyplyvd, ze neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba
v plném rozsahu zamitnuta a neni nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti
Unie a ze unijni soud neni povinen zkoumat tyto podminky v pevné urceném poradi (rozsudek ze
dne 21. prosince 2023, United Parcel Service v. Komise, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, bod 61
a citovand judikatura).
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V dutsledku toho se Tribundl v zasadé nedopustil pochybeni, kdyz se rozhodl prezkoumat na
prvnim misté podminku tykajici se existence pri¢inné souvislosti, aniz predtim prezkoumal osm
zalobnich davodu, kterymi se navrhovatelé snazili prokdzat, Ze se agentura Frontex dopustila
nesrovnalosti. Ddle, jelikoz na zakladé tohoto prezkumu dospél k zavéru, ze tato podminka nebyla
splnéna, nebyl povinen déle prezkoumadvat dalsi dvé podminky pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti agentury Frontex, zejména podminku tykajici se udajné protipravnosti jejiho
jednani, kterd byla predmétem osmi zalobnich divodd, jejichz neprezkoumadni navrhovatelé
Tribundlu vytykaji.

Druhd a treti ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku jsou tedy neopodstatnéné.

B. K prvni casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku a k prvni Cdasti druhého
duvodu kasacniho opravného prostredku

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku v podstaté vychazi z poruseni ¢l. 14
odst. 2, ¢l. 27 odst. 1, ¢l. 28 odst. 1, jakoz i ¢l. 34 odst. 1 az 3 narizeni 2016/1624 a déle z poruseni
¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, kdyz Tribundl konstatoval neexistenci pricinné souvislosti mezi
jednanim vytykanym agentufe Frontex a tvrzenou Gjmou z divodu zahrnuti navrhovatelt do
sporné navratové operace, tj. zahrnuti, o kterém navrhovatelé tvrdi, Ze je protipravni, jelikoz vici
nim nebyla vyddna rozhodnuti o navraceni.

Prvni cast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je zalozena na poruSeni tychz
ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedend v prvni Casti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, kdyz Tribunal konstatoval neexistenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim vytykanym
agenture Frontex a tvrzenou djmou z divodu poruseni jejich zdkladnich prav, ke kterému doslo
pri zpate¢nim letu do Turecka v rdmci sporné navratové operace. Kromé toho tato ¢ast druhého
divodu kasacniho opravného prostredku opakuje kritiku formulovanou v ramci prvni casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku a prvni cast
druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzeji v podstaté z poruseni tychz
ustanoveni a tykaji se téhoz posouzeni Tribunalu, a sice posouzeni uvedeného v bodech 62 az 66
napadeného rozsudkuy, je tfeba je prezkoumat spolecné.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, v jejimz ramci se navrhovatelé
dovolavaji protipravnosti svého vyhosténi do Turecka z davodu, ze vici nim fecké orginy
neprijaly zadné rozhodnuti o navraceni, obsahuje dvé vytky.

V ramci prvni vytky navrhovatelé Tribundlu v podstaté vytykaji, ze implicitné rozhodl, Ze agentura
Frontex nemad povinnost ovérit existenci takového rozhodnuti.

Tvrdi, Ze z ¢l. 2 bodt 13 a 14 narizeni 2016/1624 vyplyva, Ze vnitrostatni organy jsou povinny
prijmout pisemné rozhodnuti o navriceni pred tim, nez mutze byt statni prislusnik treti zemé
legalné vyhostén z jejich tizemi v ramci ndvratové operace, a ddle z ¢l. 14 odst. 2, ¢l. 27 odst. 1
a Cl. 34 odst. 1 az 3 tohoto narizeni vyplyva, Ze agentura Frontex se musi ujistit, Ze osoby nejsou
zahrnuty do navratové operace, kterou koordinuje, pokud se na né takové rozhodnuti nevztahuje.
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Tribundl tedy nepravem vychazel ze zikazu pro agenturu Frontex zabyvat se oprdavnénosti
rozhodnuti o navraceni, ktery je stanoven v ¢l. 28 odst. 1 nafizeni 2016/1624, aby ji v tomto
ohledu zprostil jakékoli povinnosti.

V réamci druhé vytky navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 5 odst. 1 narizeni
2016/1624, ktery zavadi spolecnou a nerozdilnou odpovédnost agentury Frontex a doty¢ného
Clenského statu za $kody vzniklé osobdm zahrnutym do spole¢né navratové operace z diivodu
poruseni zdkladnich prav, ke kterym doslo v ramci této operace.

Konecné v prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé v podstaté
tvrdi, Ze pokud by Tribundl zohlednil povinnost agentury Frontex ovérit, ze vic¢i nim bylo
skutecné vydano rozhodnuti o navrdceni, musel by konstatovat, ze existuje pri¢innd souvislost
mezi jedndnim vytykanym agentufe Frontex a protipravnim zachdzenim, které tdajné utrpéli
béhem zpdatecniho letu, jelikoz dodrzeni této povinnosti by agenture Frontex uklddalo povinnost
zabranit jejich protipravnimu vyhosténi. Kromé toho opakuji svou argumentaci tykajici se
existence spole¢né a nerozdilné odpovédnosti.

Agentura Frontex tvrdi, Ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a prvni
cast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku jsou nepripustné. Zaprvé jsou totiz
zalozeny na zpochybnéni konstatovani Tribundlu o existenci rozhodnuti o navrdceni. Zadruhé
vytka tykajici se existence spole¢né a nerozdilné odpovédnosti agentury Frontex a Recké
republiky, predlozend v ramci téchto dvou césti, je novd, nebot existence takové odpovédnosti
nebyla pfed Tribundlem uplatnéna. Zatreti navrhovatelé dostatecné presné neidentifikuji davody
napadeného rozsudku dot¢ené uvedenymi ¢astmi.

Podptirné agentura Frontex zpochybnuje opodstatnénost téchto casti.

Na rozdil od toho, co navrhovatelé tvrdi, Ze Tribunal jejich Zalobu nespravné nekvalifikoval jako
zalobu smérujici proti rozhodnutim feckych organt, jimiz jim byla odepfena mezindrodni
ochrana a nafizen jejich ndvrat, mé agentura Frontex predevsim za to, Ze navrhovatelé vychazeji
z nespravného vykladu ustanoveni narizeni 2016/1624, jichz se dovolavaji, pricemz tento vyklad je
v rozporu se zasadou loajalni spoluprace a se zasadou svérenych pravomoci, zakotvenymi v ¢l. 4
odst. 3avcl. 5odst. 1a2 SEU.

Zasada loajalni spoluprace totiz znamend, ze agentura Frontex musi mit moznost s veskerou
davérou predpokladat, ze dokumenty predlozené vnitrostatnimi organy, v projednavané véci
seznam osob, které jsou predmétem sporné ndvratové operace, jsou spravné, coz zahrnuje
domnénku legality, z niz vyplyva povinnost uznat tyto dokumenty za pravné platné. Agentura
Frontex muze tuto domnénku zpochybnit pouze v situacich, kdy je tato agentura obeznimena
s dostatecné objektivnimi a vyslovnymi skutkovymi okolnostmi naznacujicimi moznost, Ze
dokumenty poskytnuté vnitrostaitnimi organy jsou nespravné, coz vede k povinnosti ovéreni.
Navrhovatelé pritom pred Tribundlem netvrdili, ze takové skutkové okolnosti v projednavané véci
existovaly.

Agentura Frontex dale v podstaté tvrdi, ze ji zasada svérenych pravomoci uklada povinnost
respektovat vylu¢nou pravomoc clenskych statd, pokud jde o pripadné poskytnuti mezinarodni

ochrany a pfijimani rozhodnuti o navraceni.

Agentura Frontex déle tvrdi, Ze ji ustanoveni Listiny nemohou priznavat zddnou pravomoc,
kterou by neméla na zdkladé jinych ustanoveni unijniho prava.
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Konec¢né, pokud jde o existenci spole¢né a nerozdilné odpovédnosti v oblasti nahrady skody, ma
agentura Frontex za to, Ze existence takové odpovédnosti nezbavuje navrhovatele povinnosti
prokdzat zejména existenci pfimé pricinné souvislosti, coz se jim nepodarilo. Dile existence
spolecné a nerozdilné odpovédnosti agentury Frontex predpoklada existenci odpovédnosti
reckych organi podle feckého prava, coz by znamenalo, Ze Tribundl by musel provést posouzeni,
které spada do pasobnosti vnitrostatniho prava a které neni v jeho pravomoci. Skutecnost, ze
v tomto ohledu nebylo provedeno posouzeni, proto nemize predstavovat poruseni unijniho prava.

2. Zadvery Soudniho dvora

a) K pripustnosti prvni a druhé vytky prvni édsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostiedku
a prvni cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiredku

Agentura Frontex na prvnim misté namitd nepripustnost prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku v plném rozsahu a prvni ¢asti druhého davodu kasacniho opravného
prostfedku z davodu, ze navrhovatelé témito ¢astmi zpochybnuji skutkové zjisténi Tribunalu,
a sice existenci rozhodnuti o navraceni prijatého reckymi organy viici nim.

V tomto ohledu staci uvést, ze tento argument je zaloZen na nespravném vykladu napadeného
rozsudku. V tomto rozsudku totiz Tribundl omezil své posouzeni mimosmluvni odpovédnosti
agentury Frontex pouze na prezkum podminky existence pricinné souvislosti mezi vytykanym
jednanim a tvrzenou Ujmou, aniz rozhodl o otdzce, zda vic¢i navrhovatelim bylo vydano
rozhodnuti o navrdceni.

Na druhém misté, pokud jde o druhou vytku prvni ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného
prostfedku, kterd je mimochodem zopakovina zejména v ramci prvni c¢asti druhého divodu
kasacniho opravného prostredku a ktera se tyka existence spolecné a nerozdilné odpovédnosti
agentury Frontex a Recké republiky, agentura Frontex zpochybnuje jeji piipustnost z déivodu jeji
udajné nové povahy. Navrhovatelé nicméné tvrdi, Ze Tribunalu predlozili zalobni diavod tykajici
se takové spolecné a nerozdilné odpovédnosti, a odkazuji v tomto ohledu na body 5 a 13 zaloby.
Pokud jde o véc samou, dodavaji, ze skutecnost, ze se na vzniku $kody podilel vice nez jeden
ucastnik, nezbavuje zddnou ze stran odpovédnosti za jeji jedndni a Ze neni nutné zjistovat, zda
Reckd republika dodrzela své vlastni povinnosti.

Podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora kasa¢ni opravny prostfedek nesmi ménit
predmét sporu pred Tribundlem. Pravomoc Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku je tak omezena na posouzeni pravniho feSeni zalobnich divodd a argumenti
projednavanych pied Tribunalem. Ucastnik fizeni tedy nemfize vznést poprvé pied Soudnim
dvorem divod, ktery neuplatnil pfed Tribundlem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasacniho opravného prostredku omezeni,
predlozil spor Sir§tho rozsahu nez spor, ktery projedndaval Tribundl (rozsudek ze dne
6. rijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise, C-50/19 P, EU:C:2021:792, bod 38 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze v obou bodech zaloby, na které navrhovatelé odkazuji,
navrhovatelé uplatnili moznost, ze agentura Frontex muaze nést odpovédnost za jednani svych
vlastnich zaméstnanct, a to soubézné s odpovédnosti clenskych statd za jednani jejich vlastnich
zameéstnancu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze spolecna a nerozdilnd odpovédnost v zdsadé znamens,
ze je-li treti osobé zpusobena $koda spole¢nym protipravnim jednanim nékolika osob, je kazda
z téchto osob povinna nahradit skodu v plné vysi, pficemz poskozend treti osoba mda pravo
pozadovat od kazdé z nich nahradu skody v plné vysi, dokud ji nebude ndhrada $kody zcela
uhrazena, s vyhradou regresniho naroku, ktery maze osoba, ktera $kodu zcela nahradila, uplatnit
vici ostatnim spoluodpovédnym osobam s ohledem na jejich relativni podil na skodé. Takovy
rezim spole¢né a nerozdilné odpovédnosti predstavuje odchylku od obecnych zéasad
mimosmluvni odpovédnosti Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2024, Kocner
v. Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, body 62 a 64).

Je pritom nutno konstatovat, ze v bodech zaloby podané k Tribundlu, na které odkazuji za icelem
zpochybnéni novosti vytky tykajici se existence spolecné a nerozdilné odpovédnosti agentury
Frontex a Recké republiky, navrhovatelé netvrdili existenci takové odpovédnosti, kterd by
znamenala povinnost agentury Frontex nahradit jim v plném rozsahu skodlivé nasledky
spole¢ného jedndni jejich zaméstnancii a zaméstnanct Recké republiky bez ohledu na konkrétni
dasledky jejich pochybeni. Navrhovatelé se totiz omezili na tvrzeni, ze agentura Frontex nese
odpovédnost za $kody zptisobené protipravnim jednanim svych atvar nebo svych zaméstnancg,
a to soubézné s odpovédnosti tohoto clenského statu za skody zptisobené protipravnim jednanim
jeho vlastnich zaméstnanct, a ze proto bylo dutlezité rozliSovat mezi povinnostmi a zdvazky
agentury Frontex a povinnostmi a zdvazky clenského stitu, pricemz zdiraznili, stejné jako
v ramci kasa¢niho opravného prostredku, ze agentura Frontex maze nést odpovédnost nezavisle
na tom, zda Recké republika dodrzela své povinnosti, ¢i nikoli.

Dale, ackoli je navrhovatel opravnén podat kasacni opravny prostredek a pred Soudnim dvorem
uplatnit diavody, jejichz cilem je pravné zpochybnit opodstatnénost tvah pravni povahy
vyplyvajicich primo z napadeného rozsudku, v tom smyslu, Ze predstavuji divody, o néz se
Tribunal opfel pri nékterych svych posouzenich, a to nezdvisle na argumentaci, kterou pred nim
rozvinuly strany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch
Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, EU:C:2007:730, bod 17, a ze dne 3. ¢ervence 2025, Parlament
v. TC, C-529/23 P, EU:C:2025:521, bod 82), je tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci
napadeny rozsudek neobsahuje zadnou pasaz tykajici se existence pripadné spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti agentury Frontex. Kromé toho je vylouceno, ze by se Tribunal touto otdzkou
implicitné zabyval. Tato otdazka se totiz tyka urceni ndhrady $kody, za kterou odpovida osoba,
ktera byla predtim uzndna za spolupachatele této skody. Tato otdzka tedy nesouvisi
s posouzenim podminky tykajici se existence pricinné souvislosti mezi vytykanym protipravnim
jednanim a tvrzenou $kodou, na kterou se Tribundl v napadeném rozsudku omezil.

V dusledku toho je druha vytka prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
tykajici se existence spole¢né a nerozdilné odpovédnosti agentury Frontex a Recké republiky,
zopakovand mimo jiné v ramci prvni casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku,
nepripustna.

Konecné na tfetim misté, pokud jde o nepripustnost uvedenych casti, kterou agentura Frontex
namitd z dtivodu nedostatecné presného urceni dvodt napadeného rozsudku, jichz se tato ¢ast
tykd, ta musi byt odmitnuta ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodé 58 tohoto
rozsudku.
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b) K opodstatnénosti prvni vytky prvni édsti prvniho divodu kasacniho opravmného prostiedku
a prvni cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci prvni vytky prvni ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku a prvni casti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz opomenul povinnost ulozenou agenture Frontex
nafizenim 2016/1624, a to ujistit se, Ze kazdd osoba zahrnutd do navratové operace, kterou tato
agentura koordinuje, byla pfedmétem pisemného rozhodnuti o navraceni, ackoli tvrdili, Ze vaci
nim takové rozhodnuti nebylo pfijato. Z toho vyvozuji, ze pokud by se Tribundl tohoto
nespravného posouzeni nedopustil, musel by konstatovat existenci pri¢inné souvislosti mezi
jednanim agentury Frontex a Gjmou, kterou udajné utrpéli, zejména v souvislosti s pribéhem
zpatecniho letu do Turecka.

Navrhovatelé pred Tribundlem vytykali agenture Frontex, Ze koordinovala spole¢nou névratovou
operaci, v jejimz ramci doslo k poruseni nékolika jejich zékladnich prav, coz jim zptsobilo razné
majetkové a nemajetkové Gjmy, za které pozadovali od agentury ndhradu.

Pokud jde o zahrnuti navrhovateld do této operace, Tribundl v bodech 64 a 65 napadeného
rozsudku uved], ze ¢l. 2 pism. f), jakoz i ¢lanky 4, 6, 8 a 31 smérnice 2013/32 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115 svéruji clenskym statim vylucnou pravomoc k posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu, jakoZ i opravnénosti rozhodnuti o navrdceni, a déle je v souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism. a)
a b) a ¢l. 28 odst. 1 narizeni 2016/1624 tkolem agentury Frontex pouze poskytovat ¢lenskym
statim technickou a operativni podporu, aniz by se zabyvala oprdavnénosti rozhodnuti
o navraceni. V bodé 66 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze jelikoz pravomoc jak
k posuzovani zadosti o mezinidrodni ochranu, tak k posuzovani opravnénosti rozhodnuti
o navraceni nélezi ¢lenskym statlim, a nikoli agenture Frontex, nelze stanovit pfimou pricinnou
souvislost mezi jedndnim, které je této agenture vytykdno, a tvrzenymi majetkovymi Gjmami
souvisejicimi s vydaji, které zalobci vynalozili v Turecku a Irdku, jakoz i tvrzenou nemajetkovou
ujmou spocivajici zejména v pocitu tzkosti souvisejicim se zpatecnim letem do Turecka.

Témito Gvahami tedy Tribundl vyloucil existenci pri¢inné souvislosti mezi jednadnim vytykanym
agenture Frontex a dotéenou Gjmou, aniz predtim rozhodl o otdzce, zda bylo vii¢i navrhovatelim
prijato rozhodnuti o navraceni, jelikoz mél za to, ze toto rozhodnuti neni relevantni, nebot
agentura Frontex nema pravomoc posoudit opravnénost takového rozhodnuti.

Navrhovatelé tak v podstaté tvrdi, Ze uvedené tuvahy jsou stizeny nespravnym pravnim
posouzenim, jelikoz nezohlednuji vlastni povinnosti agentury Frontex v oblasti ochrany
zdkladnich prav, zejména pokud jde o dodrzovani zdsady nenavraceni, podle nichz je tato
agentura povinna se ujistit, Ze se na osoby zahrnuté do spole¢né navratové operace koordinované
agenturou Frontex vztahuje rozhodnuti o navraceni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni pii dodrzeni
zasady subsidiarity urcena orgdntim, institucim a jinym subjektim Unie, a déle clenskym stattim,
pokud uplatnuji pravo Unie, tak aby respektovaly prava, dodrzovaly zésady a podporovaly jejich
uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii
svéreny ve Smlouvéch.

Odstavce 1 a 2 ¢lanku 34 narizeni 2016/1624 odrazeji tyto povinnosti vici agenture Frontex

a vnitrostitnim organtim clenskych statG odpovédnym za spravu hranic, které podle
clanku 3 tohoto nafizeni spolecné tvori Evropskou pohrani¢ni a pobrezni straz, a ukladaji ji
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povinnost zajistit pri plnéni svych tkold podle uvedeného narizeni ochranu zdkladnich prav,
zejména zasady nenavraceni. Za timto tcelem stanovi druhy pododstavec uvedeného odstavce 1,
Ze agentura Frontex musi vypracovat, dale rozvijet a provadét strategii pro zdkladni prava, vcetné
uc¢inného mechanismu monitorovani dodrzovani zékladnich prav pfi vSech ¢innostech agentury.

Tato povinnost zajistit ochranu zékladnich prav pri plnéni tikolt Evropské pohrani¢ni a pobrezni
straze podle narizeni 2016/1624, ktera tak prislusi zejména agenture Frontex, je ve vztahu k této
agenture rovnéz konkretizovdna v riiznych ustanovenich tohoto narizeni.

Clanek 16 odst. 2 a 3 nafizeni 2016/1624 tak stanovi, Ze pro kazdou spole¢nou operaci na vnéjsich
hranicich vypracuje vykonny feditel agentury Frontex opera¢ni plan, ktery se dohodne
s hostitelskym c¢lenskym stitem po poradé se ztucastnénymi clenskymi staty a ktery je zdvazny
pro vSechny strany ucastnici se této operace. Tento plan podrobné popisuje jeji organizacni
a procedurdlni aspekty, které jsou povazovany za nezbytné pro jeji plnéni, a obsahuje zejména
popis tkold a odpovédnosti ve vztahu k dodrzovani zdkladnich prav. V souladu s ¢l. 22 odst. 1
a odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni agentura Frontex zajistuje raddné provadéni operacniho planu,
zejména prostfednictvim koordindtori jmenovanych jejim vykonnym reditelem, ktefi jednaji
o vsech aspektech vyslani jednotek Evropské pohrani¢ni a pobfezni straze, zejména monitoruji
radné provadéni operacniho planu, v¢éetné ochrany zakladnich prav.

Pokud jde zejména o navraceni, ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni 2016/1624 mimo jiné stanovi, ze
v souladu se zdkladnimi pravy a obecnymi zdsadami prava Unie i mezinarodniho prava, véetné
ochrany uprchlikd a prav déti, agentura Frontex koordinuje na technické a operativni Grovni
¢innosti ¢lenskych statd souvisejici s navracenim a poskytuje technickou a operativni pomoc
Clenskym statim, které jsou vystaveny zvlastnim ,vyzvam® v souvislosti se svymi systémy
navraceni, v€etné poradenstvi o provadéni a fizeni postupi navraceni v souladu se smérnici
2008/115/ES.

Pokud jde konkrétné o navratové operace, které jsou podle ¢l. 2 boda 12 a 14 nafizeni 2016/1624
koordinovany agenturou Frontex a tykaji se navraceni osob, na které se vztahuje rozhodnuti
o navraceni v souladu se smérnici 2008/115, ¢l. 28 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze agentura
Frontex v souladu s touto smérnici poskytuje nezbytnou pomoc a na zadost jednoho ¢i vice
zGcastnénych Clenskych stath zajistuje koordinaci nebo organizaci navratovych operaci.

Jak konstatovala generalni advokatka v bodé 77 svého stanoviska, ze véech ustanoveni uvedenych
v bodech 96 a 98 az 100 tohoto rozsudku vyplyva, ze spole¢né navratové operace koordinované
agenturou Frontex se mohou tykat pouze osob, na néz se vztahuji individudlni vykonatelna
rozhodnuti o navraceni, u nichz ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/115 upresnuje, ze musi byt vydana
v pisemné podobé.

Vzhledem ke konkrétnim povinnostem, které narizeni 2016/1624 ukladd agenture Frontex
v ramci koordinace spole¢nych navratovych operaci, je tato agentura povinna ovérit, zda takova
rozhodnuti existuji ve vztahu ke vSem osobdm, které clensky stat hodld zahrnout do téchto
operaci, aby bylo zajisténo, ze tyto operace spliuji pozadavky vyplyvajici z tohoto narizeni
a respektuji zakladni prava dotcenych osob, zejména zasadu nenavraceni.

Tribunal tedy nepravem dospél k zavéru, Ze agentura Frontex nema zadnou povinnost, pokud jde
o rozhodnuti o navraceni, kterd musi byt prijata vii¢i osobam, na které se vztahuje spolecna
navratova operace koordinovana touto agenturou, z davodu, Ze jeji poslani spociva pouze
v poskytovani technické a operativni podpory clenskym statim, aniz by se mohla zabyvat
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opravnénosti rozhodnuti o navraceni. Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 79 svého
stanoviska, ovéreni existence takovych rozhodnuti nesouvisi s zadnym prezkumem jejich
opravnénosti, a nezasahuje tedy do vylucné pravomoci, kterou maji clenské staty v této oblasti na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.

Kromé toho argumenty, které agentura Frontex uplatiuje na podporu tohoto tvrzeni, podle
kterého v podstaté nema v tomto ohledu zddnou povinnost, nejsou relevantni.

Zasada svérenych pravomoci uvedena v ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU, podle niz Unie jednd pouze v mezich
pravomoci svéfenych ji ve Smlouvich clenskymi stity pro dosazeni cild stanovenych ve
Smlouvach, neni nijak porusena povinnosti agentury Frontex ovérit existenci rozhodnuti
o navraceni, jelikoz ta je ji ulozena narizenim 2016/1624 pri respektovani pravomoci ¢lenskych
statd.

Dale zasada loajalni spoluprace, ktera je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU a konkrétné pripomenuta
v ramci narizeni 2016/1624 v jeho ¢lanku 9, ktery se tyka povinnosti spolupracovat v dobré vire,
jiz podléha agentura Frontex a vnitrostatni organy odpovédné za spravu hranic a navraceni, ma
nepochybné znac¢ny vyznam v ramci vztahti mezi touto agenturou a témito vnitrostaitnimi organy
v ramci Evropské pohranic¢ni a pobrezni straze.

Zasada loajalni spoluprace vSak nemtize byt vykladana tak, Ze umoznuje agenture Frontex vyhnout
se konkrétnim povinnostem, které ji ukladd narizeni 2016/1624 v ramci koordinace spole¢nych
navratovych operaci, a zejména povinnosti ovérit, zda existuji pisemnd a vykonatelna rozhodnuti
o navraceni ve vztahu ke véem osobam, které clensky stat hodla zahrnout do téchto operaci, aby
bylo zajisténo, Ze tyto operace spliuji pozadavky vyplyvajici z tohoto nafizeni a respektuji
zakladni prava dotcenych osob, zejména zasadu nenavraceni.

Naopak povinnost loajalni spoluprace, ktera se vztahuje také na agenturu Frontex, ma povahu
posileni téchto povinnosti, a zejména ji vybizi k tomu, aby podporovala ¢lenské staty tak, aby plnily
ukoly, které jim v ramci téchto operaci prislusi, pri plném dodrzovani unijniho prava, a zejména
zdkladnich prav.

Kromeé toho otdzka, zda, jak tvrdi agentura Frontex, zasada loajalni spoluprace zakladd domnénku
legality, ktera se v pripadé neexistence zvlastnich okolnosti vaze k dokumentim predanym
Clenskymi staty, neni v projednavané véci relevantni. Jak totiz tato agentura potvrdila na jednédni
pred Soudnim dvorem, recké organy ji pred dotéenou spole¢nou navratovou operaci neposkytly
seznam osob, vii¢i nimz byla vyddna rozhodnuti o navriceni, ale predaly ji pouze seznam osob,
které nepodaly zadost o azyl. Tento seznam vsak sdm o sobé nesouvisi s existenci rozhodnuti
o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, takze i kdyby se na takovy dokument
mohla vztahovat domnénka legality, neumoznoval agenture Frontex predpoklddat, Ze se na
zadatele vztahuji pisemna a vykonatelna rozhodnuti o navraceni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze posouzeni Tribundlu uvedené v bodé 66 napadeného rozsudku,
podle kterého v podstaté mezi jednanim agentury Frontex a tvrzenymi Ujmami uvedenymi
v tomto bodé napadeného rozsudku nemiize existovat zadna pricinna souvislost, je zalozeno na
nespravném predpokladu, ze agentura Frontex nemd povinnost ovéfovat, zda se na vSechny
osoby, kterych se tyka spolecna navratova operace koordinovand touto agenturou, vztahuje
rozhodnuti o navraceni.
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Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé v rdmci prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku, skute¢nost, ze agentura Frontex ma v tomto ohledu ovérovaci povinnost,
neznamend, Ze nutné existuje pricinnd souvislost mezi pripadnym porusenim této povinnosti
a veskerou tjjmou, kterou zalobci udajné utrpéli, nebo jeji ¢asti.

Je pravda, ze existence takové pri¢inné souvislosti musi byt posouzena s ohledem na tuto
ovérovaci povinnost a obecné s ohledem na povinnosti ulozené agenture Frontex s cilem zajistit,
aby spolecné navratové operace splnovaly pozadavky vyplyvajici z nafizeni 2016/1624, jakoz
i zdkladni prava dotcenych osob. Toto posouzeni vsak musi byt provedeno s prihlédnutim ke
vSem relevantnim skutkovym okolnostem, jejichz zjisténi prislusi Tribundlu, a k pozadovanym
pravnim posouzenim.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze prvni vytka prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku je opodstatnénd a ze prvni ¢ast druhého dtavodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

C. Ke druhé casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé kritizuji
posouzeni provedené Tribundlem v bodé 66 napadeného rozsudku, podle kterého odpovédnost
za pripadnd poruseni jejich zdkladnich prav pri zpatecnim letu do Turecka nese vylu¢né Recka
republika.

Tvrdi, Ze toto posouzeni, zalozené na Cl. 42 odst. 1 a 2 natizeni 2016/1624, je nespravné, nebot tato
ustanoveni se tykaji vylu¢né odpovédnosti zameéstnancti hostitelského clenského statu ,na nizsi
vykonné urovni“, a nikoli odpovédnosti agentury Frontex za to, Ze jeji zaméstnanci neplni
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto narizeni. Relevantnim ustanovenim v tomto ohledu je
¢l. 60 odst. 3 uvedeného narizeni, ktery se tyka mimosmluvni odpovédnosti agentury Frontex za
skody zptisobené jejimi utvary nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich povinnosti.

Podle navrhovateld vyklad ¢l. 42 odst. 1 a 2 nafizeni 2016/1624 podany Tribundlem zbavuje
podstaty clanky 16, 22, 25, 26, 28 a 34 tohoto narizeni, ¢lanek 4 kodexu chovani agentury Frontex
a kroky 1 az 5 standardnich operacnich postupd, které predstavuji soubor ustanoveni, kterad
agenture Frontex uklddaji vlastni povinnosti za tcelem zaji$téni tcinné kontroly dodrzovani
zdkladnich prav. Tento vyklad rovnéz ohrozuje radné uplatnovani ¢l. 8 odst. 6 smérnice
2008/115, podle kterého clenské staty zavedou ucinny systém pro sledovani nuceného navraceni.

Navrhovatelé kromé toho opakuji vytku tykajici se existence spole¢né a nerozdilné odpovédnosti
agentury Frontex a Recké republiky, jak je formulovana v ramci prvni casti prvniho dévodu
kasacniho opravného prostredku.

Agentura Frontex nejprve uvadi, ze druhd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
je irelevantni, protoze odivodnéni uvedené v bodé 66 napadeného rozsudku tykajici se ¢l. 42
odst. 1 a 2 narizeni 2016/1624 je nadbytec¢né.

Dale vytka vychazejici z existence spolecné a nerozdilné odpovédnosti je nepripustna z dtivodu své
novosti.
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Kone¢né druhd c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, v jejimz ramci
navrhovatelé opakuji argumenty, které predlozili v prvnim stupni a které se tykaji udajnych
pravomoci agentury Frontex, zejména ovérovat, zda se na osoby zahrnuté do spole¢né navratové
operace vztahuje rozhodnuti o navraceni, neni opodstatnén4, jelikoz ji unijni normotvirce takové
pravomoci nesveéril.

2. Zadvery Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o udajnou irelevantnost druhé casti druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku, z bodu 110 tohoto rozsudku vyplyva, ze posouzeni Tribunalu, podle
kterého jakakoli pricinnd souvislost mezi jedndnim vytykanym agentuie Frontex a ujmou
tvrzenou navrhovateli musi byt vyloucena z divodu, Ze tato agentura nema zaddnou povinnost
ovérit existenci rozhodnuti o navriceni tykajictho se osob zahrnutych do spole¢né navratové
operace koordinované touto agenturou, je stizeno nespravnym pravnim posouzenim. Tato cast,
ktera se tyka doplnujiciho nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit,
kdyz mél v podstaté za to, ze odpovédnost za pripadnd poruseni zékladnich prav, k nimz doslo
béhem zpatec¢niho letu, nese vylu¢né hostitelsky clensky stat, tudiz neni irelevantni.

Pokud jde na druhém misté o opakovdni vytky vychdzejici z existence spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti agentury Frontex a Recké republiky, tato vytka je nepfipustna z diivodd uvedenych
v bodech 83 az 87 tohoto rozsudku.

Pokud jde na tfetim a poslednim misté o opodstatnénost druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku, je treba uvést, ze jak vyplyvd z posledni céasti druhé véty bodu 66
napadeného rozsudku, Tribunil mél v podstaté za to, ze v souladu s ¢l. 42 odst. 1 narizeni
2016/1624 je za zpatecni let do Turecka v zasadé odpovédny hostitelsky clensky stat, s vyhradou
pripadného uplatnéni naroku tohoto statu podle odstavce 2 tohoto clanku proti domovskému
clenskému statu prislusnika jednotky za $kody zpusobené hrubou nedbalosti nebo tumyslnym
nespravnym jednanim tohoto prislu$nika jednotky.

Tribundl tak implicitné rozhodl, zZe agentura Frontex sama nema zddnou povinnost v souvislosti
s pripadnymi porusenimi zdkladnich prav, k nimz doslo béhem zpétec¢niho letu v rdmci spole¢né
navratové operace. Vzhledem k tomu ji nelze v zddném pripadé pricitat odpovédnost za takova
poruseni a mezi jednanim, které je agentufe Frontex vytykano, a nemajetkovou Gjmou vyplyvajici
z poruseni zdkladnich prav navrhovatel, kterou udajné utrpéli béhem zpatec¢niho letu do
Turecka, nemize existovat zadna pri¢inna souvislost.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Tribundl mél pravem za to, ze ¢l. 42 odst. 1 narizeni
2016/1624 stanovi zasadu, podle které v pripadé, ze jednotky Evropské pohrani¢ni a pobrezni
straze pusobi v hostitelském clenském staté, je tento hostitelsky clensky stit povazovan za
odpovédny za jakoukoli skodu zptisobenou prislusniky téchto jednotek. Tato odpovédnost je
v souladu s pravidlem stanovenym v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 tohoto narizeni, podle nichz
prislusnici jednotek jednaji pod velenim hostitelského clenského statu a mohou plnit tkoly
a vykondvat pravomoci pouze pod velenim a zpravidla za pfitomnosti prislusnikit pohrani¢ni
straZze nebo pracovnikd hostitelského clenského statu, ktefi se podileji na tkolech spojenych
s navracenim.

Clanek 42 odst. 1 nafizeni 2016/1624 vsak nelze vyklddat v tom smyslu, ze odpovédnost

hostitelského c¢lenského statu zcela vylucuje jakoukoli odpovédnost agentury Frontex za pripadna
poruseni zdkladnich prav, k nimz doslo pfi navratové operaci.
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Podle ¢l. 60 odst. 3 tohoto nafizeni totiz agentura Frontex nese mimosmluvni odpovédnost za
veskerou skodu zpasobenou jejimi Gtvary nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich povinnosti,
a to v souladu se stejnymi zasadami, které upravuji mimosmluvni odpovédnost Unie. V disledku
toho nelze moznost soubéhu odpovédnosti a priori vyloucit.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, by odpovédnost agentury Frontex
mohla byt vylouc¢ena pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze uplatnéné nesrovnalosti nutné
nesouviseji s jakymkoli protipravnim jedndnim nebo opomenutim tGtvarti nebo zaméstnanct
agentury Frontex, nebo Ze uplatnovand poruseni ze strany této agentury kazdopadné nesouvisi
s tvrzenou ujmou.

O takovy pripad se v projedndvané véci nejedna.

Jak totiz vyplyva z boda 96 az 102 tohoto rozsudku, natizeni 2016/1624 uklada agenture Frontex
povinnosti, aby bylo zajisténo dodrzovani zejména zdkladnich prav v ramci navratovych operaci,
které koordinuje a které vyplyvaji jednak z obecné povinnosti Evropské pohrani¢ni a pobrezni
straze, jejiz soucdsti je agentura Frontex, zajistit ochranu zdkladnich prav pfi plnéni ukola této
agentury podle tohoto narizeni, a jednak z povinnosti agentury Frontex u¢inné monitorovat
dodrzovani zakladnich prav pri vSech ¢innostech agentury. Konkrétné vsechny tyto povinnosti
musi byt zejména provadény prostfednictvim operac¢niho plinu podle ¢lanku 16 uvedeného
narizeni, ktery musi agentura Frontex vypracovat pro kazdou spolecnou navratovou operaci
a ktery je zadvazny pro vSechny strany tGcastnici se této operace, pricemz ¢l. 21 odst. 1 a 3 téhoz
narizeni stanovi, ze hostitelsky clensky stit je povinen jej dodrzovat pfi vydavani pokyni
jednotkdm Evropské pohrani¢ni a pobrezni strdze po dobu jejich vyslani pod dohledem
koordinatora agentury Frontex.

Kromé toho muze Frontex v souladu s ¢l. 21 odst. 2 narizeni 2016/1624 prostrednictvim tohoto
koordindtora sdélovat hostitelskému clenskému stitu své ndzory na povely vyddvané timto
¢lenskym statem. Clanek 20 odst. 1 tohoto nafizeni navic umoziuje agentuie Frontex vysilat do
spole¢nych ndavratovych operacich kromé koordindtorti také odborniky z fad vlastnich
zamestnanci.

Z téchto uvah vyplyvd, ze agentura Frontex mé podle narizeni 2016/1624 fadu povinnosti, jejichz
cilem je zajistit dodrzovani zéakladnich prav v ramci spolecnych navratovych operaci. Nelze tudiz
a priori vyloudit, Ze poruseni téchto povinnosti jejimi Gtvary nebo zaméstnanci v ramci urcité
operace mohlo prispét k poruseni zakladnich prav pfi zpatecnim letu k 4jmé vyhosténych osob.
V tomto ohledu neni relevantni, Ze podle ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2008/115 a jak je pfipomenuto
v €l. 29 odst. 4 narizeni 2016/1624, sledovani nuceného navraceni nalezi ¢lenskym statiim. Podle
¢l. 28 odst. 1 tohoto narizeni musi byt totiz pomoc poskytovand agenturou Frontex nebo
koordinace ¢i organizace spolecnych ndvratovych operaci zajistovana touto agenturou v souladu
s touto smérnici a podle uvedeného narizeni ma agentura Frontex povinnosti v oblasti
monitorovani, které doplnuji povinnosti ¢lenskych stati.

Kromé toho v rozsahu, v némz se zaméstnanci agentury Frontex ti¢astni nebo se mohou podilet
sami na takovych operacich, at uz jako koordinatofi nebo jako odbornici vyslani v rdmci téchto
operaci, nelze a priori vyloucit, Ze protipravni jednani nebo opomenuti téchto zameéstnanct
mohou byt v pri¢inné souvislosti se vznikem takového porusovani zdkladnich prav.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze druhd ¢ast druhého davodu kasaéniho opravného
prostfedku je opodstatnéna.
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D. Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se v podstaté tyka boda 67 az 71 napadeného
rozsudku, se sklddd ze dvou césti. Prvni cast se tykd posouzeni Tribunalu, podle kterého tvrzena
majetkova a nemajetkova Gjma souvisejici s docasnym usazenim navrhovateli v Turecku a jejich
utékem do Irdku a poté jejich usazenim v této zemi nemaji primou pri¢innou souvislost
s jednanim vytykanym agentufe Frontex. Druhd se tykd podobného posouzeni Tribunilu
tykajictho se majetkové Gjmy tvrzené navrhovateli, pokud jde o ndklady na pravni pomoc
souvisejici se stiznostmi, které podali u této agentury.

1. K prvni édsti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace ucastniki vizeni

V prvni ¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterd obsahuje ctyfi vytky,
navrhovatelé tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 67 az
69 napadeného rozsudku rozhodl, ze majetkova a nemajetkova Gjma souvisejici s jejich do¢asnym
usazenim v Turecku a s jejich utékem do Iraku byla dtisledkem jejich vlastni volby, a nikoli jednéni
vytykaného agenture Frontex, takze navrhovatelé v tomto ohledu neprokazali existenci dostate¢né
primé pric¢inné souvislosti mezi tvrzenou Gjmou a jednanim vytykanym agenture Frontex.

Zaprvé navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil judikaturu Soudniho dvora tykajici se
pricinné souvislosti v pripadé nedbalostniho jednani nebo vlastni volby poskozené osoby.
Prispéni poskozené osoby ke vzniku $kody by totiz mohlo vést pouze k omezeni ndhrady skody,
kterou hradi Unie, a proto nemiize byt povazovano za pricinu preruseni pricinné souvislosti.

Zadruhé se Tribundl v podstaté dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil
zranitelnost navrhovatelti jakozto zadatel o azyl, jak vyzaduji ¢lanek 3 Evropské damluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a clanek 4 Listiny, pricemz z této zranitelnosti
vyplyvalo, Ze neméli skute¢nou svobodu volby, pokud jde o jejich rozhodnuti uprchnout do Irdku.

Zatteti navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal v ramci svého posouzeni tykajiciho se existence jejich volby
ucinil fadu nespravnych zjisténi a posouzeni skutkového stavu.

Konec¢né zaltvrté navrhovatelé opakuji vytku tykajici se existence spolecné a nerozdilné
odpovédnosti agentury Frontex a Recké republiky, jak je formulovana v ramci prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku a uvedena v bodech 71 a 72 tohoto rozsudku.

Agentura Frontex nejprve v podstaté tvrdi, Ze argumentace rozvinutd navrhovateli zejména
v ramci prvni ¢asti trettho divodu kasacniho opravného prostredku je nepripustna v rozsahu,
v némz obsahuje rtiznd tvrzeni, kterymi se snazi zpochybnit skutkovd zjisténi Tribundlu, kdyz
tvrdi, Ze dotcend jma neni diisledkem jejich vlastni volby.

Dale vytka vychazejici z existence spolecné a nerozdilné odpovédnosti je rovnéz nepripustna
z diivodu své novosti.
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Konec¢né agentura Frontex v kazdém pripadé zpochybnuje opodstatnénost prvni ¢asti tetitho
davodu kasa¢niho opravného prostiedku a tvrdi, ze se navrhovatelé dovolavaji judikatury, ktera
neni v projednavané véci relevantni, jelikoz se tyka situaci, kdy jak Unie, tak strana, které vznikla
Ujma, prispély ke vzniku skody, zatimco v napadeném rozsudku mél Tribundl za to, Ze dotcena
Ujma byla zptGsobena vylu¢né volbami navrhovateld.

b) Zdvéry Soudniho dvora

Na prvnim misté, pokud jde o pripustnost tfeti vytky prvni c¢asti tretitho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyv4, ze jediné Tribunal je prislu$ny zjistit skutkovy stav,
kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a tento skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu tedy nepredstavuje,
s vyhradou pripadu zkresleni dikazG predlozenych Tribundlu, pravni otdzku, ktera by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, body 103 a 104 a citovana judikatura).

Touto vytkou pritom navrhovatelé zpochybnuji posouzeni Tribundlu tykajici se nedodrzeni
pokynid uvedenych v docasném cestovnim povoleni, které jim vydaly turecké organy, a jejich
obavy, ze budou z didvodu tohoto nedodrzeni vyhos$téni do Syrie. Tim se snazi zpochybnit
nékterd skutkova zjisténi obsazend v napadeném rozsudku, aniz se dovolavaji zkresleni. Treti
vytka je tedy nepripustna.

Dile, ¢tvrta vytka vychdzejici z existence spolecné a nerozdilné odpovédnosti agentury Frontex
a Recké republiky je rovnéz nepripustnd z dtivod uvedenych v bodech 83 az 87 tohoto rozsudku.

Na druhém misté, pokud jde o podstatu prvnich dvou vytek tietiho diivodu kasa¢niho opravného
prostredku, je tfeba pripomenout, Ze v bodech 67 a 68 napadeného rozsudku Tribundl poté, co
zdlraznil, Ze tvrzend Gjma musi pfimo vyplyvat z vytykaného jednani, rozhodl, Ze Gjma souvisejici
s doCasnym usazenim navrhovatel v Turecku a s jejich utékem do Irdku vyplyvala z jejich vlastni
volby. Na podporu tohoto posouzeni konstatoval, Ze jejich usidleni v Surug bylo dtisledkem jejich
volby neuposlechnout pokyny tureckych organt a Ze jejich uték do Iraku byl dasledkem jejich
obavy, ze budou témito organy vraceni do Syrie z divodu neuposlechnuti téchto pokynda.

Je treba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora uvedenou
v bodé 60 tohoto rozsudku predpokldadéd vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie existenci pfimé
pricinné souvislosti mezi vytykanym jedndnim a tvrzenou Gjmou.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz mél prilezitost upresnit, Ze ani ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU,
ani zasady spole¢né pravnim radtm clenskych statd, na které tento ¢lanek odkazuje, nemohou
odivodnit povinnost nahradit veskeré skodlivé dtsledky, a to i vzdalené, protipravniho jednéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21).

Prima pric¢inna souvislost se totiz nesmi vykladat restriktivné, ale v tom smyslu, Ze Gjma musi
vyplyvat dostatecné primym zpisobem z protipravniho jedndni orginit (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. rijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21, jakoz i rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61). Podminka tykajici se pri¢inné souvislosti mezi
vytykanym jedndnim a tvrzenou Gjmou se tedy tyka existence dostate¢né primého vztahu priciny
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a nasledku, takze vytykané jednani musi byt rozhodujici pficinou tvrzené Gjmy (rozsudky ze dne
13. prosince 2018, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne,
C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 22, a ze dne 5. zafi 2019, Evropskd unie
v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropska unie, C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 32).

Tato souvislost mize byt navic prerusena zejména jedndnim poskozené osoby, které se vklada
mezi vytykané jedndni a tvrzenou Gjmu, pokud je toto jednani rozhodujici pri¢inou této Gjmy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61).

Takovéto jedndni mtze mimo jiné spocivat v rozhodnuti poskozené osoby, avsak pouze za
predpokladu, Ze toto rozhodnuti nebylo pro ni zavazné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 205, a rozsudku
ze dne 13. prosince 2018, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne,
C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 31).

Z judikatury uvedené v bodech 148 az 152 tohoto rozsudku tedy vyplyv4, ze se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 67 napadeného rozsudku za to, Ze skute¢nost,
ze vytykané jednani predstavovalo nezbytnou podminku vzniku Gjmy v tom smyslu, Ze by tato
ujma nevznikla, kdyby k tomuto jednani nedoslo, nestaci k prokazani pricinné souvislosti, a kdyz
déle v projedndvané véci prezkoumal moznost, Ze pricinna souvislost mezi jednanim vytykanym
agenture Frontex a dot¢enou Gjmou byla nékterymi jednanimi navrhovatelt prerusena.

Takové posouzeni vSak musi byt nutné provedeno in concreto, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem charakterizujicim situaci poskozené osoby.

Ackoli lze tedy od hospodarskych subjektd, které maji zkusenosti s rizenim rizik spojenych
s vykonem jejich obvyklych ¢innosti, ocekavat zcela raciondlni rozhodovani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459,
body 200 az 206, a ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie v. Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, C-138/17 a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, body 23 az 31), nelze takové jednani
povysit na obecné kritérium, zejména pokud se jedna o fyzické osoby.

To plati zejména v pripadé clent rodiny, ktefi uprchli ze své zemé pivodu z davodu hledani
mezinirodni ochrany a ¢eli vyjimeénym okolnostem a nepiedvidatelnym rizikiim. Zadatelé o azyl
mohou byt totiz obzvlasté zranitelni kvili své migracni cesté a traumatickym zazitkam, které
mohli béhem této cesty zazit (ESLP, 18. listopadu 2021, M. H. a dalsi v. Chorvatsko,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, bod 207), a tato zranitelnost miize ovlivnit jejich dsudek.

V takové vyjimecné situaci tedy mtize pricinnd souvislost mezi vytykanym jednanim a tvrzenou
Ujmou pretrvavat i pres rozhodnuti poskozené strany, které se vlozilo mezi toto jednani a tuto
ujmu, pokud toto rozhodnuti, ackoli nebylo jedinou moznou reakci, lze s ohledem na vSechny
okolnosti charakterizujici tuto situaci povazovat za priméfenou reakci.

Tento zavér plati tim spiSe v situaci, kdy byli zadatelé o azyl premisténi do zemé, v niz existuje
konkrétni riziko poruseni zdsady nenavraceni.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze navrhovatelé pred Tribundlem tvrdili, Ze jejich rozhodnuti
odebrat se do Irbilu bylo odGivodnéno obavou, Ze budou tureckymi organy navraceni do Syrie,
a to z divodu jejich chdpani tureckého prava a praxe spocivajici v navraceni syrskych statnich
prislusnikt hledajicich mezinarodni ochranu do Syrie, coz je v rozporu se zdsadou nenavraceni,
pricemz tuto okolnost se snazili prokazat znaleckym posudkem uvedenym v Zalobé podané
k Tribundlu, jejiz posouzeni prislusi vylu¢né Tribunalu.

Je pritom treba konstatovat, ze Tribunal v napadeném rozsudku kvalifikoval rozhodnuti prijata
navrhovateli poté, co byli vyhosténi do Turecka, jako jejich ,vlastni volbu“, aniz provedl
konkrétni prezkum kontextu, v némz k této volbé doslo — zejména jejich rodinné situace, jejich
zranitelnosti a pripadného rizika vyhosténi do Syrie — za Gcelem urceni, zda s ohledem na tento
kontext mohou byt tato rozhodnuti povazovadna za pfimérena.

V dutsledku toho se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 69
napadeného rozsudku rozhodl, Ze dotcenou Gjmu nelze povazovat za Gjmu vyplyvajici pfimo
z jednani vytykaného agentufe Frontex z davodu voleb ucinénych navrhovateli po sporné
navratové operaci, aniz in concreto posoudil primérenost téchto voleb s ohledem na vsSechny
okolnosti, které charakterizovaly kontext, v némz k nim doslo.

Prvni c¢ast tfetiho divodu kasacniho opravného prostiedku je tudiz opodstatnénd, pokud jde
o druhou vytku a ve zbyvajici ¢asti musi byt odmitnuta jako nepfipustna nebo zamitnuta jako
neopodstatnéna.

2. Ke druhé cdsti tretiho duvodu kasacniho opravného prostredku

o v/ ’

a) Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhé ¢asti tretiho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 70 napadeného rozsudku za
to, ze bylo jejich vlastni volbou vyuzit pomoci advokati v ramci stiznosti podanych agenture
Frontex, takZe neexistuje pricinnd souvislost mezi jedndnim vytykanym agentufe Frontex
a naklady na tuto pomoc. Za okolnosti projednavané véci byla totiz uvedend pomoc nezbytn4,
jelikoz navrhovatelé nejsou obc¢any Unie, nemohou komunikovat v zddném z arednich jazykt
Unie a nachazeli se ve zvlasté zranitelné situaci.

Navrhovatelé dodavaji, ze Tribundl mél mit za to, Ze uvedené naklady na pravni pomoc byly
prinejmensim z velké ¢asti zplisobeny nedbalym vyfizovanim jejich stiznosti agenturou Frontex
z divodu pomalého prezkumu téchto stiznosti a neucinnosti mechanismu pro podavani
stiznosti, ¢imz porusila zasadu fadné spravy a jejich pravo na G¢innou pravni ochranu, jakoz
i clanek 72 narizeni 2016/1624.

Agentura Frontex ma za to, ze tato Cast je nepripustnd, jelikoz otazka, zda pravni zastoupeni

v rdmci stiznosti podanych agentufe Frontex bylo nezbytné, ¢i nikoli, spadd do posouzeni
skutkového stavu, ktery nelze prezkoumat v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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b) Zdvéry Soudniho dvora

V ramci druhé casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé Tribunélu
v podstaté vytykaji, ze nespravné posoudil nutnost, aby se pri podavani stiznosti, které podali
k agentufe Frontex v rdmci mechanismu pro podavani a vyrizovani stiznosti stanoveného
v ¢lanku 72 naftizeni 2016/1624, nechali zastupovat advokaty, a tim i pfi¢innou souvislost mezi
jednanim, které je agenture Frontex vytykano v souvislosti s idajnym porusenim jejich zdkladnich
prav, které lze této agenture pricitat, a Gjmou vyplyvajici z naklad na tuto pomoc.

V bodé 70 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze neni-li zastoupeni advokitem nebo
poradcem v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni povinné, neexistuje pricinnd souvislost
mezi idajnou s$kodou, tj. ndklady na takové zastoupeni, a jedndnim, které lze pripadné vytykat
organu nebo instituci. Vzhledem k tomu, Ze vyuziti poradenstvi advokata spada v tomto ramci do
vlastni volby dotyc¢né osoby, nelze jej pricitat dot¢enému organu nebo instituci.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze naklady na konzultaci s advokitem ve fazi spravniho
rizeni nebo v ramci podani stiznosti evropskému verejnému ochranci prav je treba odliSovat od
ndkladd na advokata vynalozenych v rdmci soudniho fizeni (rozsudky ze dne 9. bfezna 1978,
Herpels v. Komise, 54/77, EU:C:1978:45, bod 45, a ze dne 28. Cervna 2007, Internationaler
Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 25).

Ackoli Soudni dvur ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky uvedené v predchozim bodé¢, shledal,
ze pomoc advokata vychdzi z ,vlastni volby“ (rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Herpels v. Komise,
54/77, EU:C:1978:45, bod 48) nebo ze ,svobodné volby“ dotcenych osob (rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2007, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 27), u¢inil
tak s ohledem na charakteristiky kazdého z téchto rizeni, a nikoli na zdkladé principidlniho
chapdni spravnich stiznosti nebo alternativnich zpasobt feseni sporti.

V projednavané véci je pritom tfeba zaprvé konstatovat, ze mechanismus pro podavani
a vyfizovani stiznosti stanoveny v ¢lanku 72 narizeni 2016/1624 neni pravem obc¢antt Unie, jehoz
cilem je odstranit pfipady nespravného uredniho postupu ve verejném zajmu. Naopak, podle cl. 72
odst. 2 a 3 tohoto narizeni je pristupny pouze osobdm primo dotcenym cinnosti zaméstnanct
ucastnicich se mimo jiné ndvratové operace, které se domnivaji, Ze tyto c¢innosti konkrétné
poskodily jejich zakladni prava.

Zadruhé, ackoli urednik pro otazky zékladnich prav vykondava své tkoly nezavisle, ¢ini tak v ramci
organizace Frontex. Kromé toho se na néj obraci osoba, ktera se, jak je uvedeno v bodé 156 tohoto
rozsudku, nachdzi ve zvlasté zranitelné situaci, a to za okolnosti, jako jsou okolnosti
v projedndavané véci, aby oznamila konkrétni poruseni zakladniho prava zptisobené jednanim
samotnych zaméstnanca agentury Frontex.

Zatteti mechanismus pro poddvani a vyfrizovani stiznosti zavedeny ¢lankem 72 nafizeni 2016/1624
nezarucuje, Ze stéZovatel bude v urc¢itém okamziku pozivat zaruk spojenych s pravem na tucinny
procesni prostifedek, vcetné prava poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan zaruceného
clankem 47 druhym pododstavcem Listiny. Na rozdil od fizeni o spravni stiznosti dot¢eného ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Herpels v. Komise (54/77, EU:C:1978:45),
mechanismus pro podavani a vyrizovani stiznosti neni, jak vyplyva z bodu 50 odavodnéni tohoto
narizeni, podminkou pro podéni zaloby.
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Z Gvah uvedenych v bodech 167 az 172 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se Tribundl v bodé 70
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v zasadé rozhodl, ze
neni-li zastoupeni advokdtem nebo poradcem v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
povinné, neexistuje pri¢inna souvislost mezi naklady na takové zastoupeni a pripadné vytykanym
jednanim dotceného organu nebo instituce.

Druh4 cast tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz opodstatnéna.

E. Ke ¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd bodd 44 az 46
napadeného rozsudku, navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze Tribunal tim, Ze odmitl jako nepripustné
nékteré pisemnosti, které predlozili v prvnim stupni, a sice prilohy C.1 a C.3 az C.6 repliky, jakoz
i pisemnost E.1, porusil ¢l. 85 odst. 2 svého jednaciho radu a zdsadu kontradiktornosti.

Tvrdi, Ze uvedeny ¢l. 85 odst. 2 se nevztahuje na nové dikazy a rozsifeni diikaz{, pokud jsou
predlozeny v reakci na argumenty predlozené protistranou v jeji zalobni odpovédi. Tak je tomu
a fortiori v pripadé, kdy se jednd o verejné pristupny dokument, na némz navrhovatelé zalozili
svou argumentaci a jehoz dikazni sila byla zpochybnéna agenturou Frontex v jeji Zalobni
odpovédi. Tribundl tak mél mit za to, Ze prilohy C.1 a C4 az C.6 repliky predstavuji
»protidiikazy” a ze priloha C.3 repliky je ,rozsifenim“ dikaznich navrhi. Pokud jde o pisemnost
E.1, i kdyz byla predlozena po ukonceni pisemné casti fizeni, mél Tribunal konstatovat, zZe jeji
predlozeni nemohlo porusit pravo agentury Frontex na obhajobu, jelikoz se jednalo o dokument
pochdzejici od této agentury.

Agentura Frontex zaprvé tvrdi, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiredku je irelevantni,
nebot navrhovatelé v jeho ramci uvadéji, ze skute¢nost, zda dot¢ené pisemnosti byly, ¢i nebyly
zalozeny do spisu v fizeni pfed Tribundlem, neméla zadny vliv na vysledek jejich zaloby na
nahradu skody.

Zadruhé ma agentura Frontex za to, Ze tyto pisemnosti nepredstavuji protidikazy, a zdiraznuje,
ze Tribundl konstatoval, Ze navrhovatelé neodivodnili predlozeni uvedenych pisemnosti ve fazi
zalobni odpovédi.

2. Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o udajnou irelevantnost ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného
prostredku, je tfeba konstatovat, ze nazor navrhovatel®, podle kterého dotcené pisemnosti nebyly
rozhodujici pro vysledek jejich Zzaloby na ndhradu $kody, nema vliv na jejich pravo predlozit je
Tribundlu, s vyhradou jejich pripustnosti. Toto pravo totiz nesouvisi s jejich objektivni
nezbytnosti pro diskuzi, jelikoz kazdy ucastnik rizeni maze volné posoudit uzitecnost pisemnosti,
které zamysli predlozit, aby podporil své stanovisko nebo objasnil véc Tribunalu. V disledku toho
neni tento divod kasa¢niho opravného prostredku, na rozdil od toho, co tvrdi agentura Frontex,
irelevantni.
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Pokud jde na druhém misté o opodstatnénost tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je
treba uvést, ze Cl. 76 pism. f) a ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu stanovi pravidlo, podle
kterého musi Gcastnici fizeni vytvorit dikazni spis nebo predlozit dikazni navrhy ve fazi prvni
vymeény pisemnosti, tedy ve fazi zaloby a zalobni odpovédi. Jedna se o pravidlo prekluze (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. zafi 2020, BP v. FRA, C-669/19 P, EU:C:2020:713, bod 41, a ze dne
23. listopadu 2023, Ryanair a Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, bod 43).

Tato ustanoveni zohlednuji zdsady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jakoz i pravo na
spravedlivy proces. Ukladaji totiz povinnost informovat ostatni ucastniky rizeni o dikazech
predlozenych na podporu obhajovanych tvrzeni a jejich cilem je umoznit jim pripravit uzitecnou
obranu nebo repliku v souladu s uvedenymi zasadami a s pravem. Kromé toho je pozadavek
predlozeni dikazi a dikaznich ndvrht v prvni fazi fizeni odtivodnén také cilem fddného vykonu
spravedlnosti, jelikoz diky rychlému pripraveni spisi umoznuje projednani véci v primérené lhaté
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvir, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, bod 30, a rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair a Airport Marketing
Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, bod 41).

Odchylné od zdkladniho pravidla stanoveného v ¢l. 76 pism. f) a ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu vSak odstavec 2 tohoto ¢lanku 85 umoziuje tcastnikim fizeni predlozit dikazy nebo
dikazni ndavrhy pfi druhé vymeéné spisti ucastnikl fizeni za podminky, ze je toto prodleni
odivodnéné.

Uvedeny odstavec 2 tak odrazi pozadavek spravedlivého procesu, a konkrétné ochrany prava na
obhajobu ucastnika rizeni, ktery hodla v této fazi predlozit urcité dikazy nebo diikazni navrhy,
pricemz toto predlozeni mutze byt odiivodnéno zejména tim, Ze tento ucastnik fizeni nemél
predmétné dikazy k dispozici dfive nebo Ze opozdéné predlozeni diikazii protistranou
odivodnuje, aby byl spis doplnén tak, Ze bude zajisténo dodrzeni zdsady kontradiktornosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvir, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, bod 33, a rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair a Airport Marketing
Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, body 42 a 43).

Opozdéné predlozeni diikazli nebo dikaznich ndvrhGt musi byt oddvodnéno, pricemz Tribunal
ma pravomoc prezkoumat opodstatnénost diivodu pro opozdéné predlozeni téchto diikazii nebo
dtkaznich navrht, a pripadné je odmitnout, neni-li toto opozdéné predlozeni pravné dostacujicim
zpuisobem odivodnéno nebo opodstatnéné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. zafi 2020, BP
v. FRA, C-669/19 P, EU:C:2020:713, bod 33, a ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair a Airport
Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, bod 43).

Jednda se o vyjimku jak ze zakladniho pravidla stanoveného v ¢l. 76 pism. f) a v ¢l. 85 odst. 1
jednactho radu Tribundlu, tak vyjimku stanovenou v ¢l. 85 odst. 2, ze podle ¢l. 85 odst. 3 mohou
ucastnici fizeni predlozit dikazy nebo ditkazni navrhy v pozdéjsi fazi rizeni, tj. pred ukonc¢enim
ustni Casti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez kondni Gstni casti rizeni,
aviak za podminky, Ze je toto prodleni odiivodnéné. Uvahy uvedené v bodech 183 a 184 tohoto
rozsudku plati a fortiori pro dikazy predlozené a dikazni navrhy uc¢inéné v této pozdéjsi fazi,
jejichz prijeti predpokladd prokdzani existence vyjimecnych okolnosti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvtr, C-243/04 P, EU:C:2005:238,
bod 33, a rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair a Airport Marketing Services, C-758/21 P,
EU:C:2023:917, bod 44).
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Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze pravé uplatnéni pravidel stanovenych v clanku 85 jednaciho
radu Tribundlu umoznuje zajistit dodrzovani zasad kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jakoz
i prava na spravedlivy proces (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair
a Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, bod 45).

V projednavané véci, pokud jde o prilohy C.1 a C.3 az C.6 repliky, z bodu 42 napadeného rozsudku
vyplyvd, Ze se jednalo o verejné dokumenty predchézejici podani zaloby, s vyjimkou prekladu
nedatovaného prohldseni jednoho z navrhovatelt a ,znaleckého posudku®, ktery je ve skute¢nosti
pravni konzultaci vypracovanou vyslovné v ramci véci projednavané pred Tribunalem.

V bodé 45 napadeného rozsudku Tribundl odévodnil nepripustnost téchto priloh tim, ze
v podstaté rozhodl, ze zjisténi udajné relevance dokument v pribéhu fizeni neni platnym
divodem pro jejich opozdéné predlozeni, pokud jsou tyto dokumenty urceny k prokazani
skutecnosti tvrzenych v zalobé a vétsina z nich je starsiho data nez zaloba.

Tribundl timto postupem spravné uplatnil ¢l. 85 odst. 2 svého jednaciho fadu. Pokud je totiz
opozdénost predlozeni pisemnosti na zakladé tohoto ustanoveni odévodnéna predlozenim
dikazu nebo tvrzeni protistranou, odivodnéni takového prodleni vyzadované uvedenym
ustanovenim k tomu, aby se na néj mohla vztahovat vyjimka, kterou stanovi, znamen4, Ze Gc¢astnik
rizeni, ktery tento dokument predkladd, urc¢i, o jaky dikaz nebo tvrzeni, jehoz predlozeni
protistranou udajné vyzaduje opozdéné predlozeni této pisemnosti, se jedna, a to s dostatecnou
presnosti, aby Tribundl mohl provést prezkum tohoto odiivodnéni, jak je povinen ucinit.

V projednavané véci pritom z bodu 41 napadeného rozsudku vyplyvd, ze k odavodnéni
opozdéného predlozeni dotéenych priloh navrhovatelé na jednani tvrdili, Ze jejich relevance se
objevila az poté, co se seznamili s argumentaci rozvinutou agenturou Frontex v Zalobni odpovédi.
Z prezkumu repliky navrhovatelt v prvnim stupni vsak vyplyva, ze neposkytli upresnéni, pokud
jde o tvrzeni agentury Frontex, ktera by odiivodnovala predlozeni uvedenych pisemnosti.

S ohledem na tvahy a judikaturu uvedené v bodech 180 az 186 tohoto rozsudku tudiz Tribunal
neporusil ani zdsadu kontradiktornosti, ani pravo navrhovatel na obhajobu, kdyz odmitl
prilohy C.1 a C.3 az C.6 jejich repliky z d@ivodu, ze prodleni s jejich predlozenim nebylo pravné
dostacujicim zptisobem odivodnéno.

Pokud jde o pisemnost E.1 predlozenou pred zahdjenim jednédni pied Tribundlem, z boda 47 a 50
napadeného rozsudku vyplyvd, ze tato pisemnost spocivala v dokumentu, ktery agentura Frontex
predala navrhovatelim pred podanim jejich zaloby, pricemz navrhovatelé uvedli, ze nepredlozeni
této pisemnosti ve fazi zaloby vyplyva z nepozornosti, coz Tribundl nepovazoval za platny dtivod
ospravedlnujici jejtho opozdéné predlozeni.

Jak pritom vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 185 tohoto rozsudku, takovy divod nesplnuje
pozadavky na odavodnéni predlozeni pisemnosti podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu Tribunalu.
Tribundl tedy spravné pouzil toto ustanoveni, kdyz pisemnost E.1. odmitl.

Argument navrhovateld, podle kterého predlozeni této pisemnosti nemohlo zasdhnout do prava

agentury Frontex na obhajobu, jelikoz uvedend pisemnost pochdzela od této agentury, je v tomto
ohledu irelevantni.

34 ECLLI:EU:C:2025:976



195

196

197

198

199

200

Rozsupek zE DNE 18. 12. 2025 — vic C-679/23 P
WS A DALSI V. FRONTEX (SPOLECNA NAVRATOVA OPERACE)

Z ¢lanku 85 jednaciho fddu Tribundlu totiz nelze vyvodit, Ze by byl Tribundl v zdsadé povinen
prijmout pozdé predlozené pisemnosti, pokud neprokaze, ze jejich odmitnuti je nezbytné
k zajisténi dodrzovani urcitych prav a obecnych zdsad, zejména prav na obhajobu protistrany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair a Airport Marketing Services,
C-758/21 P, EU:C:2023:917, bod 46), pricemz odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi pravidlo prekluze
zalozené na opacné zdasadé, podle které musi byt pisemnosti predlozeny ve fazi prvni vymény
pisemnosti. Ddle, jak vyplyva z bodu 181 tohoto rozsudku, cilem ¢l. 85 odst. 1 tohoto jednaciho
radu neni pouze umoznit protistrané pripravit uzitecnou obranu nebo repliku, ale sleduje rovnéz
cil raddného vykonu spravedInosti.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze ¢tvrty davod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

S ohledem na opodstatnénost prvni vytky prvni c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, druhé vytky prvni
casti trettho divodu kasacniho opravného prostfedku a druhé césti tretiho divodu kasa¢niho
opravného prostifedku musi byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz jim Tribundl zamitl
zalobu navrhovateld na ndhradu $kody z davodu neexistence dostate¢né pifimé pri¢inné
souvislosti mezi jednanim vytykanym agenture Frontex a tvrzenou Gjmou, s vyjimkou Gjmy
tykajici se nakladt vynalozenych navrhovateli na pfemisténi do Recka, a to v podstaté z dvodi:

— zaprvé ze v ramci ukoltt Evropské pohranic¢ni a pobrezni straze neuklddd nafizeni 2016/1624
agenturfe Frontex zadnou povinnost, pokud jde o rozhodnuti o navraceni, které se musi
vztahovat na osoby zahrnuté do spole¢né navratové operace,

— zadruhé ze v tomtéz ramci pripadna poruseni zakladnich prav, k nimz dojde béhem zpatecniho
letu, spadaji do vylu¢né odpovédnosti hostitelského c¢lenského statu, s vyloucenim jakékoli
odpovédnosti agentury Frontex,

— zatreti Ze vlastni volba navrhovateld, pokud jde o jejich docasné usidleni v Turecku, jejich tték
do Irdku a jejich usazeni se v Iraku, prerusila veskerou dostate¢né primou pri¢innou souvislost
mezi jedndnim vytykanym agenture Frontex a tvrzenou djmou, aniz provedl in concreto
posouzeni priméfenosti téchto voleb s ohledem na vSechny okolnosti charakterizujici
konkrétni kontext, v némz k této volbé doslo, a

— zactvrté ze neni-li zastoupeni advokatem nebo poradcem v postupu pred zahajenim soudniho

fizeni povinné, v zasadé neexistuje pricinna souvislost mezi ndklady na takové zastoupeni
a jednanim, které lze pripadné vytykat organu nebo instituci.

VI. K zalobé pred Tribunalem
Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé zruseni rozhodnuti Tribunalu vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni

rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Tribundl nerozhodl o vétsiné zalobnich davoda
navrhovateld, m4a Soudni dvir za to, Ze nemuze rozhodnout ve véci samé.

V disledku toho je tfeba véc vratit zpét Tribundlu.
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VII. K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o nakladech fizeni
souvisejicich s timto kasa¢nim opravnym prostfedkem bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunialu Evropské unie ze dne 6. zari 2023, WS a dalsi v. Frontex
(T-600/21, EU:T:2023:492), se zrusuje s vyjimkou casti, v niZ jednak jako nepripustné
odmita prilohy C.1 a C.3 az C.6 repliky a pisemnost E.1 predlozenou ze strany WS, WT,
WY, WZ, YA a YB, a jednak konstatuje, Ze neexistuje pricinna souvislost mezi jednanim,
které je vytykano Evropské agenture pro pohranicni a pobrezni straz (Frontex), a Gjmami
tvrzenymi ze strany WS, WT, WY, WZ, YA a YB, pokud jde o naklady vynalozené na
premisténi do Recka.

2) Véc se vraci zpét Tribunidlu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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