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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. tnora 2025*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Smérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzbé) — Sité
a sluzby elektronickych komunikaci — Univerzélni sluzba a préava uzivatel —

Ochrana spotfebitele — Smlouvy uzaviené mezi spottebiteli a podniky poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci — Usnadnéni zmény poskytovatele — Clanek 30 odst. 5 —
Pocate¢ni smluvni obdobi — Pojem*

Ve véci C-612/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze
dne 21. zari 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 6. fijna 2023, v fizeni
Verbraucherzentrale Berlin eV
proti
Vodafone GmbH,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, D. Gratsias (zpravodaj), E. Regan, J. Passer
a B. Smulders, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Verbraucherzentrale Berlin eV: S. Fitzner, Rechtsanwiltin,
— za Vodafone GmbH: C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: O. Gariazzo, L. Malferrari a G. Meessen, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 30 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé)
(Uf. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009, L 337, s. 11) (dale jen ,smérnice
o univerzalni sluzbé®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Verbraucherzentrale Berlin eV, sdruzenim na
ochranu spotrebiteld (ddle jen ,sdruzeni na ochranu spotrebiteld“), a Vodafone GmbH,
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb, véetné sluzeb v oblasti mobilnich telefonnich sluzeb,
ve véci jisté obchodni praktiky zavedené timto poskytovatelem vici spotrebitelam.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o univerzdlni sluzbé
Body 2, 30 a 49 odivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé uvadély:

»(2) Podle ¢lanku 153 [ES] ma [Evropské s]poleCenstvi prispivat k ochrané spotrebiteld.

(30) Smlouvy jsou pro uzivatele a spotfebitele dilezitym nastrojem k zajisténi minimdalni rovné
prihlednosti informaci a pravni jistoty. [...] Kromé ustanoveni této smérnice se pouziji
pozadavky stavajicich pravnich predpisti Spolecenstvi na ochranu spottebitele vztahujici se
na smlouvy [...] pro transakce se spotfebitelem, které se tykaji elektronickych siti a sluzeb.
Zejména by spotiebiteldm méla byt zajisténa minimélni Groven pravni jistoty, pokud se
tyka jejich smluvnich vztaht s jejich primym poskytovatelem telefonni sluzby, aby smluvni
podminky, podminky, kvalita sluzby, podminky pro vypovézeni smlouvy a ukonceni
poskytovani sluzby, opatieni pro ndhradu a reSeni sport byly uvedeny v jejich smlouvach.

[...]

(49) Tato smérnice by méla stanovit prvky ochrany spottebitele, napf. jasné smluvni podminky
a feseni sport a prithlednost sazeb pro spotrebitele. [...]*
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Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,Smlouvy“, v odstavci 1 stanovil:

,Clenské staty zajisti, aby spotiebitelé, ktefi si objednaji sluzby poskytujici ptipojeni k veiejné
komunikaéni siti nebo verejné dostupnym sluzbadm elektronickych komunikaci, a jini koncovi
uzivatelé, ktefi o to pozadaji, méli pravo uzavrit smlouvu s jednim nebo s vice podniky, které takové
sluzby nebo pripojeni poskytuji. [...]

Clanek 30 uvedené smérnice, nadepsany ,Usnadnéni zmény poskytovatele®, v odstavci 5 stanovil:

,Clenské stity zajisti, aby smlouvy uzaviené mezi spotiebiteli a podniky poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci nestanovily pocatecni smluvni obdobi presahujici 24 mésici. Clenské
staty dale zajisti, aby podniky nabizely uzivatelim moznost uzavrit smlouvu na dobu nejvyse 12
mésict.”

Smérnice 2009/136
Bod 47 odtivodnéni smérnice 2009/136 zni:

»Aby bylo mozno plné vyuzivat vyhod konkuren¢niho prostfedi, méli by spotrebitelé mit pri
vybéru k dispozici vSechny informace a moznost ménit poskytovatele, pokud je to v jejich zdjmu.
Je nezbytné zajistit, aby tak mohli ¢init bez pravnich, technickych ¢i praktickych prekazek, jez
mohou zahrnovat smluvni podminky, postupy, poplatky apod. To nevylu¢uje moznost stanovit
ve spotrebitelskych smlouvach priméfenou minimalni dobu platnosti smlouvy. Zejména
prenositelnost ¢isla usnadnuje volbu na strané spotiebiteli a efektivni hospodéarskou soutéz na
konkurenc¢nich trzich elektronickych komunikaci a méla by byt provdadéna v nejkrat$i mozné lhiité
tak, aby bylo telefonni ¢islo aktivovano a funk¢ni do jednoho pracovniho dne a zédkaznik neztratil
sluzbu s ¢islem spojenou na déle nez na jeden pracovni den. Pfislu§né vnitrostatni organy mohou
stanovit globdlni postup pro preneseni cisel, a to s pfihlédnutim k vnitrostatnim predpisim
tykajicim se smluv a k technické proveditelnosti. ZkuSenost v nékterych clenskych statech
prokazala, Ze existuje riziko, ze zdkaznici mohou byt prepojeni, aniz by k tomu dali svgj
souhlas. Ackoli by tuto zalezitost mély v prvé radé resit donucovaci organy, mély by byt ¢lenské
staty opravnény zavést pro proces prepojeni minimalni priméfena opatreni, ktera jsou nezbytna
pro minimalizaci takovych rizik a k zajisténi ochrany spotiebitele béhem celého procesu
prepojeni, a to v¢etné primérenych sankci. Tato opatfeni by vSak neméla snizit atraktivitu tohoto
procesu pro zakazniky.”

Smeérnice (EU) 2018/1972

Smérnice o univerzdlni sluzbé byla zrusena smeérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické
komunikace (Uf. vést. 2018, L 321, s. 36). Podle srovnavaci tabulky v priloze XIII posledné
uvedené smérnice odpovida ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé ¢lanku 105 odst. 1
smérnice 2018/1972. Tento ¢lanek 105, nadepsany ,Délka trvani smluv a jejich ukon¢ovani®, zni
nasledovné:

,1. Clenské staty zajisti, aby podminky a postupy ukonéovani smluv neodrazovaly od zmény
poskytovatele sluzeb a aby smlouvy uzavirané mezi spotfebiteli a poskytovateli verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, jinych nez interpersondlnich komunika¢nich
sluzeb nezdvislych na cislech a prenosovych sluzeb pouzivanych pro poskytovani sluzeb
komunikace mezi stroji, nestanovily smluvni obdobi presahujici 24 mésici. Clenské staty mohou
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prijmout nebo ponechat v platnosti ustanoveni, kterd narizuji krat$i maximalni délku trvani
smluvnich zavazka.

[...]

3. Jestlize smlouva nebo vnitrostatni pravni predpisy stanovi automatické prodluzovani smlouvy
na dobu urcitou na sluzby elektronickych komunikaci, jinych nez interpersondlnich
komunikacnich sluzeb nezavislych na ¢islech a prenosovych sluzeb pouzivanych pro poskytovani
sluzeb komunikace mezi stroji, clenské staty zajisti, aby koncovi uzivatelé méli po takovémto
prodlouzeni smlouvy pravo tuto smlouvu kdykoli ukoncit s nejvysSe jednomési¢ni vypovédni
lhatou, stanovenou clenskymi staty, aniz by témto uzivatelm vznikly jakékoli naklady kromé
poplatka za vyuzivani sluzby v priibéhu vypovédni lhtty. Predtim, nez se smlouva automaticky
prodlouzi, informuji poskytovatelé koncové uzivatele diiraznym zplisobem a vcas a na trvalém
nosi¢i o konci smluvniho zdvazku a o zptsobech, jak lze smlouvu vypovédét. Kromé toho
poskytovatelé koncovym uzivateldm soucasné podaji radu ohledné nejlepsich sazeb za jejich
sluzby. Radu ohledné nejlepsich sazeb dévaji poskytovatelé koncovym uzivatelim alespon jednou
rocné.

[...]"

V souladu s ¢lankem 124 této smérnice uplynula lhita pro jeji provedeni do pravnich rada
clenskych stat dne 21. prosince 2020 a podle jejiho ¢lanku 125 byla smérnice o univerzalni sluzbé
s u¢inkem od téhoz data zru$ena.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 43b Telekommunikationsgesetz (zakon o telekomunikacich) ze dne 22. ¢ervna 2004
(BGBIL. 2004 I, s. 1190), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dile jen , TKG"),
stanovilo:

»Pocatecni smluvni obdobi nesmi v pripadé smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a poskytovatelem
verejné pristupnych telekomunikac¢nich sluzeb presdhnout 24 mésicu. [...]*

Ustanoveni § 307 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,BGB®) stanovi:

»(1) Ustanoveni ve vSeobecnych obchodnich podminkdch jsou neudcinng, pokud smluvniho
partnera uzivatele v rozporu se zasadou dobré viry neprimérené znevyhodnuji. Nepfimérené
znevyhodnéni miize vyplyvat i z toho, Ze ustanoveni neni jasné a srozumitelné.

(2) V pripadé pochybnosti se o nepfimérené znevyhodnéni jedna tehdy, jestlize ustanoveni

1. neni slucitelné s hlavnimi myslenkami zakonné Gpravy, od niz se odchyluje, nebo

2. omezuje hlavni prava a povinnosti, jez vyplyvaji z povahy smlouvy, takovym zptisobem, Ze je
ohrozeno dosazeni ucelu smlouvy.

(3) Odstavce 1 a 2 a § 308 a § 309 plati jen pro ta ustanoveni ve vSeobecnych obchodnich
podminkdch, jimiz se sjednavaji pravidla, kterd se odchyluji od pravnich predpisii nebo tyto
doplnuji. Jind ustanoveni mohou byt podle odst. 1 druhé véty ve spojeni s odst. 1 prvni vétou
neucinnd.”
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Ustanoveni § 309 BGB stanovi:

»1 v rozsahu, v némz je dovoleno odchylit se od zdkonnych ustanoveni, jsou [nésledujici]
ustanoveni obsazend ve v§eobecnych podminkach netac¢inna|[:]

[...]

9. v pripadé smluvniho vztahu, jehoz predmétem je pravidelné dodavani zbozi nebo pravidelné
poskytovani sluzeb ¢i praci uzivatelem,
a) doba trvani smlouvy, jez druhou smluvni stranu vaze déle nez dva roky,
b) ml¢ky u¢inéné prodlouzeni smluvniho vztahu zavazujici druhou smluvni stranu, ledaze je
smluvni vztah prodlouzen na dobu neurcitou a druhé smluvni strané je pfizndno pravo
kdykoli vypovédét prodlouzenou smlouvu s maximalné meési¢ni vypovédni lhitou,

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Sdruzeni na ochranu spotrebiteltt podalo k Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu,
Némecko) zalobu na zdrzeni se jednani proti spole¢nosti Vodafone zalozenou na tom, ze tato
spole¢nost udajné porusila vnitrostatni pravni upravu v oblasti ochrany spotrebitele na tkor
stavajicich zdkaznikq, jako jsou zdkaznici ¢. 1 a ¢. 2 zminéni v Zaddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Zakaznici ¢. 1 a ¢. 2 uzavreli kazdy se spole¢nosti Vodafone prvni smlouvu na dobu urcitou.
V roce 2018 chtéli pred uplynutim platnosti svych smluv prejit na jiny tarif, aby prostfednictvim
vyssich mésicnich sazeb ziskali pristup k nakupu nového mobilniho telefonu za snizenou cenu.

Za timto Gcelem podepsal zdkaznik ¢. 1 dodatek ke své prvni smlouvé, ve kterém se uvadélo, ze se
jedna o ,novou smlouvu“ uzavienou ,pred koncem smluvniho obdobi“ a Ze od prvniho dne po
uplynuti doby platnosti prvni smlouvy za¢ne plynout nové 24mési¢ni smluvni obdobi. Tento
zdkaznik obdrzel bezprostfedné poté dohodnuty mobilni telefon a Vodafone okamzité uplatnila
novy tarif sjednany timto dodatkem.

Zdakaznik ¢. 2 podepsal dokument nazvany ,Prodlouzeni smlouvy®, ve kterém bylo stanoveno
smluvni obdobi v délce 26 mésici. V tomto kontextu spole¢nost Vodafone tomuto zikaznikovi
sdélila, zZe zbyvajici doba platnosti prvni jim podepsané smlouvy, ktera jesté neuplynula, musi byt
pripoctena k 24mési¢nimu minimalnimu smluvnimu obdobi.

Sdruzeni na ochranu spotrebitelt na podporu své zaloby na zdrzeni se jednani uvedlo, ze z divodu
obchodni praktiky popsané v bodech 14 a 15 tohoto rozsudku jsou zdkaznici smluvné vazani po
dobu delsi nez 24 mésict, coz je v rozporu s § 43b prvni vétou TKG a v kazdém pripadé s § 309
bodem 9 pism. a) BGB. Spolecnost Vodafone namitala, Ze se tato obchodni praktika tyka pouze
prodlouzeni smluv na zékladé spole¢né dohody, na néz se tato ustanoveni nevztahuji.

Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu) této zalobé castecné vyhovél, kdyz rozhodl,

ze napadend obchodni praktika sice neni v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi, nebot ta se
tykaji pouze doby trvani prvnich smluv, a nikoli doby trvani takovych naslednych smluv, jako
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jsou smlouvy vyplyvajici z podpisu dodatku uvedeného v bodé 14 tohoto rozsudku ¢i dokumentu
uvedeného v bodé 15 tohoto rozsudku, avSak dohody uzaviené se zdkazniky ¢. 1 a ¢. 2 obsahuji
vSeobecné podminky, které jsou v rozporu s § 307 BGB.

Vsichni acastnici ptivodniho fizeni se proti uvedenému rozsudku odvolali k Oberlandesgericht
Disseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.
Uvedeny soud vyhovél odvolani sdruzeni na ochranu spotrebiteli a zamitl odvolani spole¢nosti
Vodafone z diivodu, Ze obchodni praktika, které se tykala zaloba na zdrzeni se jednani, je skute¢né
v rozporu s uvedenymi vnitrostatnimi ustanovenimi vykladanymi ve svétle unijniho prava.

Uvedeny rozsudek byl zrusen Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ktery vratil
véc predkladajicimu soudu, jelikoz mél za to, ze nékteré skutkové okolnosti sporu nebyly
dostate¢né presné zjistény.

Predkladajici soud, ktery se timto sporem opétovné zabyva, ma za to, ze dodatek podepsany
zdkaznikem ¢. 1 a dokument podepsany zdkaznikem ¢. 2 mély vstoupit v platnost a byt plnény
ode dne jejich podpisu.

Predkladajici soud se pritom zamysli nad tim, jak md byt vykladan pojem ,pocate¢ni smluvni
obdobi“ uvedeny v § 43b prvni vété TKG, jehoz rozsah je v Némecku sporny.

Predkladajici soud uvadi, ze podle prvniho ndzoru se tento pojem tyka pouze prvnich smluv
uzavienych mezi zdkaznikem a poskytovatelem komunika¢nich sluzeb. Casové omezeni
stanovené v ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé se tudiz nepouzije na prodlouzeni
takovych smluv, at jiz u¢inénd mlcky, ¢i vyplyvajici z nové dohody uzaviené mezi tymiz stranami,
a to bez ohledu na to, zda tato prodlouzeni vedou ke zménam smluvnich podminek.

Podle druhého nazoru, jejz podle svych slov zastava i predkladajici soud, je tfeba ,pocatecnim
smluvnim obdobim®“ rozumét jakékoli smluvni obdobi, pricemz spotiebitel musi mit v kazdém
pripadé moznost ukoncit smlouvu po uplynuti maximalni smluvni doby 24 mésicti stanovené
smérnici o univerzalni sluzbé. Predkladajici soud k tomu zaprvé uvadi, ze takovy vyklad je
v souladu s cilem uvedenym v bodé 47 odGvodnéni smeérnice 2009/136, kterym je umoznit
spotrebiteli ukonceni smlouvy po uplynuti pfiméfené minimalni doby jeji platnosti, ,aby bylo
mozno plné vyuzivat vyhod konkuren¢niho prostredi®. Zadruhé, takovy vyklad pojmu ,pocatecni
smluvni obdobi”, jak je popsan v bodé 22 tohoto rozsudku, by podle predkladajiciho soudu vedl
k tomu, Ze by neexistovaly jasné pozadavky, pokud jde o délku trvani naslednych smluv
uzavienych mezi stranami prvnich smluv. Zatreti predkladajici soud uvadi, ze se v ramci
posledné uvedeného vykladu rozliSuje mezi prostym prodlouzenim smlouvy a uzavienim nové
smlouvy spolu s ukoncenim predchozi smlouvy, coz ¢ini pouziti smérnice o univerzalni sluzbé
zavislym na vnitrostatnich konceptech.

Podle predklddajictho soudu lze skutecnost, ze v ¢l. 105 odst. 1 smérnice 2018/1972 bylo
opomenuto slovo ,pocatecni®, jez je obsazeno v ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé,
vysvétlit tim, ze otdzka automatického prodluzovani smluv na dobu urcitou je nyni upravena
v ¢l. 105 odst. 3 této smérnice.
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Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Povazuje se za ,pocatecni smluvni obdobi‘ [ve smyslu ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé]
pouze obdobi platnosti prvni smlouvy, nebo i obdobi platnosti smlouvy o prodlouzeni zakladajici
se na aktudlnich projevech vtile, kterd byla uzavrena a zacala byt plnéna dlouho pred uplynutim
platnosti prvni smlouvy, pokud upravuje [povinnosti] podnikatele a zdkaznika, jez jsou oproti
prvni smlouvé pozménéné?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé musi
byt vykladan v tom smyslu, ze se pojem ,pocate¢ni smluvni obdobi“ uvedeny v tomto ustanoveni
vztahuje jak na dobu trvani prvni smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem a poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, tak na dobu trvani nasledné smlouvy uzaviené mezi tymiz stranami,
takze tato naslednd smlouva nemtize stanovit smluvni obdobi del$i nez 24 mésicti, a to ani
v pripadé, ze byla podepsédna a plnéna pred uplynutim prvni smlouvy.

Uvodem je treba poukazat na to, Ze predkladajici soud je toho ndzoru, Ze na spor v péivodnim
fizeni je ratione temporis pouzitelnd smérnice o univerzalni sluzbé, ktera je nyni zrusena
a nahrazena smérnici 2018/1972. K tomu mimo jiné uvadi, ze v souladu s vnitrostatnim pravem
pouzitelnym na tento spor mize byt takové zalobé, jako je zaloba, kterou podal Zzalobce
v puvodnim fizeni, vyhovéno pouze tehdy, pokud byla zpochybnénd obchodni praktika
protipravni v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti, které jsou zdkladem dané zaloby.
V projednavané véci pritom tyto skuteCnosti nastaly pred vstupem smérnice 2018/1972
v platnost, takze obchodni praktiku dotcenou ve véci v pavodnim fizeni je tfeba posuzovat
z hlediska smérnice o univerzalni sluzbe.

V tomto kontextu staci pripomenout, ze pouze vnitrostatnim soudim prislusi vymezit skutkovy
a pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky, které pokladaji [usneseni ze dne 25. brezna 2022, IP
a dalsi (Prokdzani vécné spravnosti skutkovych zjisténi v pavodnim fizeni), C-609/21,
EU:C:2022:232, bod 21 a citovana judikatura]. Pokud jde o vyklad ustanoveni vnitrostitniho
pravniho radu, musi Soudni dvir v zasadé vychazet z posouzeni vyplyvajictho z predkladaciho
rozhodnuti. Podle ustdlené judikatury totiz Soudni dvir nemd pravomoc vykladat vnitrostatni
pravo clenského stitu (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, bod 36 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto tvahy je tieba vylozit ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé.

Pokud jde zaprvé o znéni tohoto ustanoveni, je nutno konstatovat, ze z jeho znéni ve §panélském,
némeckém, reckém, anglickém a francouzském jazyce 1ze dovodit, Ze pridavné jméno ,pocate¢ni®
v Zenském rodé nema za cil kvalifikovat ,smlouvy” nebo ,zavazek", ale ,smluvni obdobi, coz by
znamenalo, Ze unijni normotvirce nemél v umyslu rozliSovat mezi prvnimi smlouvami
a naslednymi smlouvami uzavfenymi mezi tymiz smluvnimi stranami. Jind jazykova znéni tohoto
ustanoveni, napriklad v italském a portugalském jazyce, vSak mohou byt vykldddna v tom smyslu,
ze jejich cilem je stanovit pozadavek smluvniho obdobi nepfesahujictho 24 mésici pouze
v pripadé ,pocate¢niho zavazku®, tedy v podstaté prvni smlouvy podepsané doty¢nymi stranami.
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Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, Ze ustanoveni unijniho prdva musi byt vykladana
a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich jazycich a v pripadé
rozdilti mezi raznymi jazykovymi znénimi musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové
systematiky a ucelu pravni tpravy, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 17. ledna 2023, Spanélsko
v. Komise, C-632/20 P, EU:C:2023:28, bod 42 a citovand judikatura).

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze vyklad ¢l. 30 odst. 5 smérnice o univerzdlni sluzbé, podle
kterého nema byt rozliSovano mezi prvni smlouvou a naslednou smlouvou uzavienou mezi tymiz
stranami, je v souladu s cilem této smérnice.

Jak totiz vyplyva ze samotného nadpisu c¢lanku 30 smérnice o univerzalni sluzbé a z bodu 47
odiivodnéni smérnice 2019/136, hlavnim cilem tohoto ¢lanku 30 je usnadnit spotfebitelim
informovanou zménu poskytovatele, je-li to v jejich zdjmu, aby tito spotfebitelé mohli plné
vyuzivat vyhod konkurencniho prostredi. Vyklad uvedeného ¢lanku 30 v tom smyslu, Ze se vyraz
»pocatecni smluvni obdobi“ vztahuje pouze na prvni smlouvy uzaviené mezi dotyénymi
stranami, a nikoli na nasledné smlouvy uzaviené mezi tymiz smluvnimi stranami, by pritom vedl
k tomu, Ze by moznost uvedenych spotrebiteld zménit poskytovatele byla potencialné po dlouhou
dobu ztiZena a spotfebitelé by tim pfipadné prisli o moznost plné vyzivat vyhod hospodarské
soutéze v dotycné oblasti.

Konkrétné lze zajisté mit za to, ze spotrebitel tim, Ze se rozhodne znovu uzavfit smlouvu s tymz
poskytovatelem, projevi ve vztahu k tomuto poskytovateli divéru, nicméné s ohledem na tento
cil by to nemélo mit za nésledek, Ze tomuto spotrebiteli bude branéno ve zméné poskytovatele,
bude-li mu predlozena zajimavéjsi nabidka.

A dale z bodti 2 a 30 odGvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé v podstaté vyplyva, ze ochrana
spotrebitele je jednim z cila sledovanych touto smérnici. Kdyz se spotfebitel po uplynuti prvniho
smluvniho obdobi rozhodne znovu uzavrit smlouvu s tymz poskytovatelem, ma sice urcitou
zku$enost s obchodnimi praktikami svého smluvniho partnera, avsak to neméni nic na tom, Ze se
tato zkuSenost muze ukazat jako irelevantni, pokud nové uzaviend smlouva zahrnuje plnéni
odligné povahy nez plnéni, jez byla predmétem prvni smlouvy. Uroven ochrany, které musi
pozivat spotrebitel v situaci, kdy souhlasi se zménami smlouvy, kterou uzavrel s poskytovatelem,
proto nemize byt nizsi, nez kdyz uzavre takovou smlouvu poprvé s novym poskytovatelem.

To plati tim spise v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pivodnim fizeni, kdy ndsledna
smlouva uzaviend mezi doty¢nymi stranami obsahuje takové zmény tykajici se hlavnich ujednéni
oproti prvni smlouvé uzaviené mezi témito stranami, jako jsou zmény tykajici se sazeb a obsahu
nebo povahy doty¢nych plnéni.

Je pravda, ze — jak vyplyvda z bodu 47 odivodnéni smérnice 2009/136 — odstranéni veskerych
pravnich, technickych nebo praktickych prekazek, které by mohly spotrebitelim ztizit zménu
poskytovatele, nejde tak daleko, Ze by vylucovalo stanoveni priméfenych minimadlnich dob
platnosti spotrebitelskych smluv. Nelze v§ak mit za to, ze vyklad ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2002/22,
ktery poskytovateli umoznuje stanovit v pripadé nového smluvniho vztahu s nékterym ze svych
zakaznikt delsi dobu, nez je maximalni doba trvani smluvniho obdobi ulozena timto
ustanovenim, je v souladu s cili sledovanymi unijnim normotviircem, ktery timto ustanovenim
stanovil casové omezeni, jez nesmi byt prekroceno.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 30
odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,pocatecni
smluvni obdobi“ uvedeny v tomto ustanoveni se vztahuje jak na dobu trvani prvni smlouvy
uzaviené mezi spotiebitelem a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, tak na dobu
trvani ndsledné smlouvy uzaviené mezi tymiz stranami, takze tato ndslednd smlouva nemuze
stanovit smluvni obdobi delsi nez 24 mésict, a to ani v pripadé, ze byla podepsdna a plnéna pred
uplynutim prvni smlouvy.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clinek 30 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzilni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,,pocatecni smluvni obdobi“ uvedeny v tomto ustanoveni se vztahuje jak na dobu
trvani prvni smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem a poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, tak na dobu trvani nasledné smlouvy uzaviené mezi tymiz stranami, takze tato

nasledna smlouva nemuze stanovit smluvni obdobi delsi nez 24 mésicq, a to ani v pripadé, ze
byla podepsana a plnéna pred uplynutim prvni smlouvy.

Podpisy
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