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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zivotni prostiedi a ochrana lidského zdravi — Narizeni (ES)

¢. 1272/2008 — Klasifikace, oznacovani a baleni latek a smési — Narizeni v pienesené pravomoci
(EU) 2020/217 - Klasifikace oxidu titanic¢itého ve formé prasku obsahujiciho 1 % nebo vice ¢astic
o priuméru < 10 pm — Kritéria pro klasifikaci latky jako karcinogenu — Spolehlivost a prijatelnost
védeckych studii — Vypocet pretizeni plic ¢asticemi — ,Rozhodujici povaha védecké studie —
Zkresleni diikazti — Nespravné pravni posouzeni — Volba parametrd vypoctu —
Hustota ¢astic — Védecké posouzeni — Prekroceni mezi soudniho prezkumu — Pojem
,inherentni vlastnosti’ — Nadbytecné dtvody*“
Ve spojenych vécech C-71/23 P a C-82/23 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostfedky podané na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie ve dnech 8. a 14. tinora 2023,

Francouzska republika, zastupci: pavodné G. Bain, J.-L. Carré a B. Fodda, poté G. Bain, B. Fodda
a B. Travard, a nakonec P. Chansou, B. Fodda a B. Travard, jako zmocnénci,

navrhovatelka ve véci C-71/23 P,

Evropska komise, zastupci: A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal a M. Noll-Ehlers, jako
Zmocnenci,

navrhovatelka ve véci C-82/23 P,
dalsi Gicastnice rizeni:
CWS Powder Coatings GmbH, se sidlem v Diirenu (Némecko),
Brillux GmbH & Co. K@, se sidlem v Miinsteru (Némecko),
Daw SE, se sidlem v Ober-Ramstadtu (Némecko),
zastupci: V. Lemonnier a C. Wagner, Rechtsanwilte, a R. van der Hout, advocaat,
zalobkyné v prvnim stupni,

Billions Europe Ltd, se sidlem v Stockton-on-Tees (Spojené kralovstvi),

* Jazyk fizeni: némcina a angli¢tina.
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Cinkarna Metalur$ko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), se sidlem v Celje
(Slovinsko),

Evonik Operations GmbH, se sidlem v Essenu (Némecko),

Kronos Titan GmbH, se sidlem v Leverkusenu (Némecko),

Precheza a.s., se sidlem v Prerové (Ceska republika),

Tayca Corp., se sidlem v Osace (Japonsko),

Tronox Pigments (Holland) BV, se sidlem v Rozenburgu (Nizozemsko),
Venator Germany GmbH, se sidlem v Duisburgu (Némecko),

zastupci: pavodné P. Chopova-Leprétre, T. Delille a J].-P. Montfort, avocats, poté
P. Chopova-Leprétre a J.-P. Montfort, avocats,

zalobkyné a vedlejsi ticastnice fizeni v prvnim stupni,

Evropska komise, zastupci: A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal a M. Noll-Ehlers, jako zmocnénci
(C-71/23 P),

zalovanad v fizeni v prvnim stupni,
Danské kralovstvi,

Francouzska republika, zastupci: pavodné G. Bain, J.-L. Carré a B. Fodda, poté G. Bain, B. Fodda
a B. Travard, a nakonec P. Chansou, B. Fodda a B. Travard, jako zmocnénci (C-82/23 P),

Nizozemské kralovstvi, zastupci: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénci,
Republika Slovinsko,

Svédské kralovstvi, zastupci: H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, jako zmocnénci,

Evropsky parlament,
Rada Evropské unie,

Evropska agentura pro chemické latky (ECHA), zastupci: W. Broere, A. Hautamaiki,
M. Heikkilg, C. Jacquet a ].-P. Trnka, jako zmocnénci,

Sto SE & Co. KGaA, drive Sto AG, se sidlem ve Stiihlingenu (Némecko),
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, se sidlem v Dachau (Némecko),

Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, se sidlem v Dachau,
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TIGER Coatings GmbH & Co. KG, se sidlem ve Welsu (Rakousko),

Rembrandtin Coatings GmbH, se sidlem v Vidni (Rakousko),

zastupci: V. Lemonnier a C. Wagner, Rechtsanwilte, a R. van der Hout, advocaat,

Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), se
sidlem v Bruselu (Belgie), zastupci: ptivodné D. Abrahams, Z. Romata a H. Widemann, avocats,

poté D. Abrahams a Z. Romata, avocats,

Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs
d’Art (CEPE), se sidlem v Bruselu,

British Coatings Federation Ltd (BCF), se sidlem v Coventry (Spojené kralovstvi),
American Coatings Association, Inc. (ACA), se sidlem ve Washingtonu (Spojené staty),
zastupci: I. Antypas a D. Waelbroeck, avocats,
Mytilineos SA, se sidlem v Maroussi (Recko),
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, se sidlem v Maroussi,
vedlejsi ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: M.L. Arastey Sahdn, predsedkyné sendtu, D. Gratsias (zpravodaj), J. Passer,
B. Smulders a N. Fenger, soudci,

generaln{ advokdtka: T. Capeta,

za soudni kancelai: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2024,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. inora 2025,

vydava tento

Rozsudek

Francouzska republika a Evropska komise se svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky domadhaji
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 23. listopadu 2022, CWS Powder Coatings
a dalsi v. Komise (T-279/20, T-283/20 a T-288/20, dale jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2022:725), kterym Tribundl zrusil nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2020/217 ze dne 4. fijna 2019, kterym se pro ucely prizptisobeni védeckotechnickému
pokroku méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani
a baleni latek a smési a kterym se uvedené narizeni opravuje (OF. vést. 2020, L 44, s. 1, oprava
Ur. vést. 2021, L 214, s. 72, a oprava Uf. vést. L, 2023/90120, déle jen ,sporné nafizeni)
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v rozsahu, v némz se tykd harmonizované klasifikace a oznacovani oxidu titanic¢itého ve formé
prasku obsahujictho 1 % nebo vice ¢éstic o prameéru < 10 pm (déle jen ,zpochybnéna klasifikace
a oznaceni”).

Pravni ramec

Clének 1 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008
o Klasifikaci, oznacovdni a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ut. vést. 2008, L 353, s. 1) ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 ze dne 20. ¢ervna 2019 (Ur. vést. 2019, L 198,
s. 241) (dale jen ,nafizeni ¢. 1272/2008*), nadepsany ,U¢el a oblast piisobnosti, stanovi v odst. 1:

,2Ucelem tohoto nafizeni je zajistit vysokou droven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi
a volny pohyb latek, smési a predméti uvedenych v ¢l. 4 odst. 8 prostrednictvim:

a) harmonizace kritérif pro klasifikaci latek a smési a pravidel oznacovani a baleni nebezpe¢nych
latek a smési;

[...]

d) stanoveni seznamu latek s jejich harmonizovanymi klasifikacemi a prvky oznaceni na tGrovni
Spolecenstvi v casti 3 prilohy VI;

[...]¢
Clanek 2 natizeni ¢. 1272/2008, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) tfidou nebezpecnosti‘ povaha fyzikdlni nebezpecnosti, nebezpec¢nosti pro zdravi c¢i
nebezpecnosti pro Zivotni prostredi;

2) ,kategorii nebezpecnosti‘ rozdéleni kritérii v ramci kazdé tfidy nebezpecnosti s upresnénim
zavaznosti nebezpecnosti;

[...]"

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Nebezpec¢né latky a smési a specifikace tfid nebezpecnosti®,
stanovi:

»Latka nebo smés, kterd spliuje kritéria tykajici se fyzikalni nebezpecnosti, nebezpecnosti pro zdravi
nebo nebezpecnosti pro zivotni prostfedi stanovena v castech 2 az 5 prilohy I, je nebezpecna
a klasifikuje se podle prislusnych tfid nebezpecnosti stanovenych v uvedené priloze.

[...]"
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Clanek 36 uvedeného narizeni, nadepsany ,Harmonizace klasifikace a oznacovani latek”, stanovi
v odstavci 1:

»Harmonizovana klasifikace a oznaceni v souladu s ¢lankem 37 se obvykle vztahuje na latku, ktera
splnuje kritéria stanovena v priloze I pro tyto polozky:

[...]

c) karcinogenita, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.6 prilohy I);
[...]"

Clanek 37 tohoto narizeni, nadepsany ,Postup harmonizace klasifikace a oznacovani latek,
stanovi:

»1. Prislusny orgdn mtize [Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA)] predlozit navrh
harmonizované klasifikace a oznaceni latky ¢i skupiny latek a v pripadé potreby specifickych
koncentrac¢nich limitu [...]

[...]

4. Vybor [ECHA] pro posuzovani rizik zfizeny podle ¢l. 76 odst. 1 pism. c) nafizeni [Evropského
parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1907/2006 [ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky,
o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES)
¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U¥. vést. 2006, L 396, s. 849, oprava UF. vést. 2007, L 136, s. 3)], zaujima ke kazdému
navrhu, ktery byl predlozen podle odstavce 1 nebo 2, do osmnacti mésicii od jeho obdrzeni
stanovisko a poskytuje dotcenym strandm prilezitost k vyjadreni. [ECHA] postoupi toto
stanovisko a pripadné pripominky Komisi.

5. Komise prijme bez zbyte¢ného prodleni akty v pfenesené pravomoci [...], pokud zjisti, ze je
vhodné harmonizovat klasifikaci a oznaceni doty¢né latky a zménit prilohu VI zaclenénim dané
latky do tabulky 3.1 ¢asti 3 prilohy VI spolec¢né s uvedenim prislusné klasifikace a prvka oznaceni
a pripadnych specifickych koncentra¢nich limit |[...]

[...]"
Priloha I narizeni ¢. 1272/2008, nadepsana ,Klasifikace a oznacovani nebezpecnych latek a smési,
obsahuje v ¢asti 1, tykajici se obecnych zasad pro klasifikaci a oznacovani, oddil 1.1.1, nadepsany

»Uloha a pouziti odbornych posudk a zjisténi prikaznosti dikaz“, v némz je stanoveno:

»1.1.1.1. Pokud prislu$na kritéria nelze na zjisténé dostupné informace uplatnit pfimo [...] zjistuje
se prukaznost dilkazi na zdkladé odborného posudku [...]
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Zjisténi prikaznosti dikazi znamen4, Ze se veskeré dostupné informace majici vyznam
pro urceni nebezpecnosti, napriklad vysledky vhodnych zkousek in vitro, relevantni adaje
o zkouskdach na zviratech [...], zkuSenosti u clovéka, [...], epidemiologické a klinické studie
a dobre dolozené pripadové studie a pozorovani, posuzuji spolecné. Nélezitou pozornost
je tfeba vénovat kvalité a konzistenci idaja. Za vhodné se povazuji informace o latkach
nebo smésich pribuznych s latkou nebo smési, jez md byt klasifikovana, jakoz i vysledky
studii mista i¢inku a mechanismu nebo zptsobu tc¢inku. Ke zjisténi prikaznosti diikazt
se pouziji spolecné pozitivni i negativni vysledky.

Tato priloha I obsahuje rovnéz cast 3, nadepsanou ,Nebezpec¢nost pro zdravi, v niz se nachazi
oddil 3.6., nadepsany ,Karcinogenita®, v némz je uvedeno:

»3.6.1.

3.6.1.1.

3.6.2.

3.6.2.1.

Definice

Karcinogenem se rozumi latka nebo smés latek, které vyvolavaji rakovinu nebo jeji vétsi
vyskyt. Latky, které vyvolaly benigni a maligni nddory v dobfe provedenych
experimentdlnich studiich na zvifatech, se rovnéz pokladaji za liatky, o nichz se
predpoklada nebo u nichz existuje podezieni, Ze jsou lidskym karcinogenem, pokud
neexistuji presvédcivé dikazy, ze mechanismus tvorby nddoru neni pro clovéka
relevantni.

Kritéria klasifikace pro latky

Pro ucely klasifikace pro karcinogenitu se latky zaradi do jedné ze dvou kategorii na
zdkladé prikaznosti dikazi a dodate¢nych tvah (prikaznost dikaz). [...]
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Tabulka 3.6.1

Kategorie nebezpecnosti pro karcinogeny

Kategorie Kritéria

KATEGORIE 1 Znédmé  nebo  pravdépodobné  lidské
karcinogeny
Latka se zaradi do kategorie 1 pro
karcinogenitu na zékladé udajti

z epidemiologickych studii nebo ddaju ze
zkousek na zviratech. Pri klasifikaci latky je
déle mozno rozlisovat

Kategorie 1A kategorii 1A, pokud je zndmo, ze ma u ¢lovéka
karcinogenni potencidl, a ddkazy pro
klasifikaci pochézeji predevsim z informaci
o ucincich na clovéka, a

Kategorie 1B kategorii 1B, u niz se predpokladd, ze ma
u clovéka karcinogenni potencidl, pricemz
dukazy pro klasifikaci pochazeji predevsim ze
zkous$ek na zviratech.

[...]

KATEGORIE 2 Podezfeni na lidské karcinogeny

Zarazeni latky do kategorie 2 se provadi na
zdkladé diikazii ziskanych ze studii u ¢lovéka
nebo na zvifatech, které vsak nejsou
dostatecné presvédcivé pro zarazeni latky do
kategorie 1A nebo 1B, podle prikaznosti
dakazt a dodateénych uvah (viz oddil 3.6.2.2)
Takovéto dikazy

se mohou odvodit bud z omezenych [...]}
dikaza karcinogenity ve studiich u ¢lovéka,
nebo z omezenych dikazd karcinogenity ve
studiich na zviratech.

Zvlastni uvahy pro klasifikaci latek jako karcinogent

Klasifikace jako karcinogen se provadi na zdkladé dikazi ziskanych ze spolehlivych
a prijatelnych studii a pouzije se pro latky, které maji vnitini [inherentni] vlastnost
zpusobovat rakovinu. Hodnoceni se zaklddd na veskerych existujicich poznatcich,
zverejnénych, vzajemné zhodnocenych studiich a dodate¢nych prijatelnych adajich.

Klasifikace latky jako karcinogenu je procesem, ktery zahrnuje dvé vzajemné souvisejici
zjisténi: posouzeni prikaznosti diikazli a zvazeni vSech ostatnich relevantnich informaci
pro zarazeni latek s karcinogennim potencidlem u clovéka do prislusnych kategorii
nebezpecnosti.

[...]

Dodatecné tvahy jako soucdst zjistovani prikaznosti dikazd [...]. Kromé zjisténi
prikaznosti dikaz karcinogenity je nutno vzit v tivahu radu jinych cinitelli, které
ovliviiuji celkovou pravdépodobnost, ze latka predstavuje u clovéka nebezpeci
karcinogenity. [...]

! — Zde je odkaz na pozndmku pod ¢arou.
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[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu, ktery je popsan v bodech 2 az 15 napadeného rozsudku, lze shrnout
nasledovné.

Oxid titanicity je anorganicka chemicka latka, slozena z kysliku a titanu, s molekuldrnim vzorcem
»110,", kterd se muze vyskytovat v prirodé nebo byt vyrabéna primyslové. Pouziva se zejména ve
formé bilého pigmentu pro své barvici a kryci vlastnosti v raznych vyrobcich, jako jsou barvy,
natérové materialy, laky, plasty, papir k laminovéani, kosmetické pripravky, zejména ochrana proti
slunci, 1éciva, hracky, jakoz i potraviny.

Zalobkyné v prvnim stupni jsou vyrobci, dovozci, naslednymi uzivateli a dodavateli oxidu
titanicitého.

V kvétnu 2016 predlozila Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de
I'environnement et du travail (ANSES) (Agentura pro bezpecnost potravin, zivotniho prostredi
a prace, Francie) agenture ECHA v souladu s ¢l. 37 odst. 1 nafizeni ¢. 1272/2008 dokumentaci
s navrhem na harmonizovanou klasifikaci a oznaceni oxidu titanicitého jako karcinogenni latky
kategorie 1B pri vdechovani (Carc. 1B, H350i).

Dne 31. kvétna 2016 byla tato dokumentace zveifejnéna v souladu s ¢l. 37 odst. 4 tohoto narizeni.
Nékolik zticastnénych stran predlozilo ve stanovené lhiité vyjadreni.

Dne 14. zafi 2017 vydal vybor ECHA pro posuzovani rizik (ddle jen ,RAC*) stanovisko k oxidu
titani¢itému, v némz bylo konstatovano, ze je odGvodnéné Kklasifikovat oxid titani¢ity jako
karcinogen kategorie 2 s informaci o nebezpecnosti ,H351 (pfi vdechovéani)® (dédle jen
»stanovisko RAC*).

Na zékladé tohoto stanoviska vypracovala Komise ndvrh narizeni o harmonizované klasifikaci
a oznacovani zejména oxidu titanic¢itého, ktery byl mezi 11. lednem a 8. inorem 2019 predmétem
verejné konzultace.

Dne 4. fijna 2019 prijala Komise sporné narizeni, kterym se méni narizeni ¢. 1272/2008, zejména
tim, ze byla zavedena zpochybnéna klasifikace a oznaceni. Podle ¢lanku 3 sporného narizeni se
zmény tykajici se této klasifikace a tohoto oznacovani pouziji ode dne 1. fijna 2021.

Priloha I sporného narizeni stanovi:

,Cast 2 prilohy II [nafizeni ¢. 1272/2008] se méni takto:

[...]

2) Doplnuje se oddil 2.12, ktery zni:

,2.12. Smési obsahujici oxid titanic¢ity
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Stitek na obalu kapalnych smési obsahujicich 1% nebo vice castic oxidu titanicitého
o aerodynamickém praméru nejvyse 10 um musi obsahovat toto upozornéni:

EUH211: ,Pozor! Pii postfiku se mohou vytvaret nebezpecné respirabilni kapicky. Nevdechujte
aerosoly nebo mlhu.’

Stitek na obalu kapalnych smési obsahujicich 1% nebo vice castic oxidu titanicitého musi
obsahovat toto upozornéni:

EUH212: ,Pozor! Pti pouziti se mize vytvaret nebezpecny respirabilni prach. Nevdechujte prach.’
Kromé toho musi $titek na obalu tekutych a pevnych smési, jezZ nejsou urceny Siroké verejnosti
a nejsou klasifikovany jako nebezpec¢né a jsou oznaceny jako EUH211 nebo EUH212 obsahovat
oznaceni EUH210.”

Priloha III sporného narizeni stanovi:

»Priloha VI [nafizeni ¢. 1272/2008] se méni takto:

1) cast 1 se méni takto:
a) vbodé 1.1.3.1 se doplnuji nové poznamky V a W, které znéji:

L]
Pozniamka W:

Bylo zjisténo, Ze nebezpeci karcinogenity této latky vznikd, kdyz je vdechovan respirabilni prach
v mnozstvich, jez vedou k vyznamnému zhorseni cisticich mechanismi ¢éstic v plicich.

Ucelem této pozndmky je popsat specificky druh toxicity dané latky; nepfedstavuje kritérium pro
klasifikaci podle tohoto narizeni.’
b) v bodé 1.1.3.2 se dopliuje nova poznamka 10, kterd zni:
,Pozndmka 10:
Klasifikace jako karcinogen pri vdechovdni se pouzije pouze na smési ve formé prasku

obsahujiciho 1 % nebo vice oxidu titanicitého, ktery je ve formé castic o aerodynamickém prameéru
< 10 pum nebo je v téchto ¢asticich obsazen.;

2) v Casti 3 se tabulka 3 méni takto:

[...]
¢) vkladaji se tyto radky:
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Klasifikace Ounaceni

Kady
Kady vysira- Kaody stan- doplit,
Fnyeh symboli | dardnich vét | standard-
a signilnich o nehezped- nich vit
slov nosti o nehezped-
nosti

Specifické koncent.
limity, multiplikatni
faktory a ATE

Pozni-

Indexové Eislo Chemicky nazev Cislo ES Cislo CAS Kady standard- T

Kody tfid a kategorii 5
: 2, 5 nich vét o mebez-
nehezpednosti 2 R
pednosti

SO 022- | oxid ttanidity; 236-675-5 13463-67-7 | Carc. 2 H351 (vdecho- | GHSO8 H351 (vde- vV, W,
006-00-2 - [ve form& pridku obsa- vini) Wng chovini) 1
hujiciho 1 % nebo viee
tastic 0 acrodynamickém
priméru < 10 pm]

[...]"

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Tremi zalobami doslymi kancelari Tribundlu, z nichz prvni podanou dne 12. kvétna 2020
spole¢nosti CWS Powder Coatings GmbH (déle jen ,CWS*) ve véci T-279/20, druhou dne
13. kvétna 2020 spole¢nostmi Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemi¢na Industrija Celje
d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca
Corp., Tronox Pigments (Holland) BV a Venator Germany GmbH (dile jen spolec¢né ,Billions
Europe a dalsi“) ve véci T-283/20 a treti podanou dne 13. kvétna 2020 spole¢nostmi Brillux GmbH
& Co. KG a Daw SE ve véci T-288/20, se tyto zalobkyné v prvnim stupni domdhaly zruseni
sporného narizeni v rozsahu, v némz zavedlo zpochybnénou klasifikaci a oznaceni.

Usnesenim predsedkyné devatého senatu Tribundlu ze dne 11. brezna 2022 byly véci T-279/20
a T-288/20 spojeny pro ucely ustni ¢ésti fizeni a rozhodnuti, jimz se konci rizeni. Tyto véci a véc
T-283/20 byly v bodé 1 vyroku napadeného rozsudku spojeny pro ucely rozsudku.

V bodech 20 az 27 napadeného rozsudku mél Tribundl v podstaté za to, ze jednotlivé zalobni
davody a argumenty predlozené zalobkynémi v prvnim stupni, které se prekryvaji, tvori sedm
zalobnich dtavodi.

V bodé 21 tohoto rozsudku Tribundl oznadil za prvni zalobni d@vod ten, ktery byl formulovan
v ramci druhého zalobniho d@ivodu a prvni a paté ¢asti sedmého zalobniho divodu a osmého
zalobniho dévodu predlozenych spole¢nostmi CWS, Brillux a Daw ve spojenych vécech
T-279/20 a T-288/20, argumentt uplatnénych spolecnosti Billions Europe a dalsich na podporu
jejich spist vedlejsich ucastnikd v téchto vécech, jakoz i v rdmci prvniho zalobniho davodu
spole¢nosti Billions Europe a dal$ich ve véci T-283/20. Podle Tribundlu vychdzi tento zalobni
davod z toho, Ze zpochybnén4 klasifikace a oznaceni byly stizeny vadami spocivajicimi ve zjevné
nespravnych posouzenich a nesplnovaly kritéria stanovend narizenim ¢. 1272/2008 pro klasifikaci
latky jako karcinogenni. V bodé 49 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze tento prvni
zalobni divod se déli na dvé casti. Prvni ¢ast vychdzela ze zjevné nespravného posouzeni
a z poruseni téchto kritérii v rdmci posuzovani prijatelnosti a spolehlivosti studie Heinrich
a dalsich studii (1995) (dale jen ,studie Heinrich®), ze které vychéazelo stanovisko RAC. Druhd
¢ast vychazela ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni kritérii stanovenych narizenim
¢. 1272/2008 pro Kklasifikaci a oznacovani latky jako karcinogenni v tom, Ze zpochybnénd
klasifikace a oznaceni se netykaly latky, jejiz inherentni vlastnosti je zptisobovat rakovinu.

Touto prvni ¢asti se Tribundl zabyval v bodech 50 az 122 napadeného rozsudku. V bodé 52

uvedeného rozsudku v tomto ohledu mimo jiné uvedl, Ze spole¢nost Billions Europe a dalsi
v ramci své Zaloby ve véci T-283/20 a svych spisti vedlejsich ucastnikt ve spojenych vécech
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T-279/20 a T-288/20 tvrdily, Ze stanovisko RAC je stizeno vadou spocivajici v tom, Ze tento vybor
pro ucely posouzeni prijatelnosti a spolehlivosti studie Heinrich a konkrétné arovni pretizeni plic
Casticemi oxidu titanicitého (déle jen ,pretizeni plic“), které byly obsazeny v této studii, pouzil
v ramci jeho hodnoceni, zalozeného na metodé navrzené studiemi Morrow (1988 a 1992) (ddle jen
»vypocet podle studii Morrow®), hustotu ¢astic oxidu titani¢itého v hodnoté 4,3 g/cm?, coz podle
téchto zalobkyn vedlo RAC k nespravnému zavéru, ze tato studie byla provedena za prijatelnych
podminek pretizeni plic.

V bodech 78 a 79 uvedeného rozsudku Tribundl nejprve odmitl argument Komise, podle kterého
nebylo stanovisko RAC zalozeno pouze na studii Heinrich. Tribundl totiz konstatoval, Ze tato
studie ,,byla rozhodujici studii, ze které vychazelo stanovisko RAC, a tedy zpochybnéna klasifikace
a oznaceni”.

V bodech 81 az 122 téhoz rozsudku se pak Tribundl zabyval argumentem spole¢nosti Billions
Europe a dalsich uvedenym v bodé 23 tohoto rozsudku.

V ramci tohoto posouzeni Tribundl v bodech 100 az 103 napadeného rozsudku konstatoval, ze se
RAC tim, Ze nezohlednil vlastnosti ¢éstic testovanych ve studii Heinrich, a zejména skutec¢nost, Ze
tyto castice maji tendenci aglomerovat, jakoz i nizs$i hustotu aglomeratt castic, v dasledku ¢ehoz
aglomeraty zabiraly v alveolarnich makrofdzich vétsi objem, dopustil zjevné nespravného
posouzeni, ¢imz znevérohodnil zavér, ke kterému dospél. V bodech 104 az 120 uvedeného
rozsudku Tribunadl v podstaté rozhodl, Ze argumenty Komise a ECHA tento zavér nezpochybnuji.

A nakonec v bodé 121 napadeného rozsudku Tribunal z uvedeného posouzeni vyvodil, Ze jelikoz je
sporné narizeni, pokud jde o zpochybnénou Kklasifikaci a oznaceni, zaloZeno na stanovisku RAC
a jelikoz studie Heinrich byla rozhodujici pro navrh na klasifikaci oxidu titani¢itého formulovany
v tomto stanovisku, zjevné nespravné posouzeni, jehoz se tento vybor dopustil, zcela zbavilo
vérohodnosti jeho zaveér, kterym se Komise ridila pri prijimani sporného narizeni a podle kterého
byly vysledky této studie dostate¢né spolehlivé a prijatelné ve smyslu bodu 3.6.2.2.1
prilohy I nafrizeni ¢. 1272/2008. Proto v bodé 122 napadeného rozsudku vyhovél prvni casti
prvniho zalobniho davodu.

Kromé toho zkoumal Tribundl v bodech 124 az 179 napadeného rozsudku ,v zdjmu fadného
vykonu spravedlnosti“ a ,za ucelem uplného vyreSeni sporu“ druhou cast tohoto prvniho
zalobniho davodu.

Na zakladé odavodnéni uvedeného zejména v bodech 157, 158, 160 a 161 napadeného rozsudku
Tribunadl v jeho bodé 178 rozhodl, Ze je tfeba této druhé casti vyhovét.

V dusledku toho a vzhledem k tomu, Ze mél Tribundl za to, Ze neni tfeba zkoumat ostatni zalobni

dtvody a argumenty zalobkyn v prvnim stupni, zrusil sporné narizeni, pokud jde o zpochybnénou
klasifikaci a oznaceni.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném
prostredku

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 19. cervence 2023 byly véci
C-71/23 P a C-82/23 P spojeny pro ucely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoZ i pro ucely rozsudku.
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o vrs

Ndvrhovad Zdddni ucastnikii rizeni ve véci C-71/23 P

Francouzska republika, podporovand Nizozemskym kréalovstvim, Svédslq'fm kralovstvim, Komisi
a ECHA, v ramci kasa¢niho opravného prostiredku navrhuje, aby Soudni dvtur:

— napadeny rozsudek zrusil;

— rozhodl sam o sporu a zamitl zaloby podané zalobkynémi v prvnim stupni, nebo pokud bude
mit Soudni dvir za to, ze stav fizeni nedovoluje, aby ve véci rozhodl, vratil véc Tribunalu;

— ulozil Zalobkynim v prvnim stupni nahradu naklada rizeni.

Spole¢nosti CWS, Brillux, DAW a Sto SE & Co. KGaA, drive Sto AG (déle jen spole¢né ,CWS
a dalsi“), navrhuji, aby Soudni dvtr:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a
— ulozil Francouzské republice ndhradu naklada fizeni.

Spole¢nost Billions Europe a dalsi navrhuji, aby Soudni dvtir:

odmitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu jako nepfipustny nebo jej zamitl jako
neopodstatnény;

— podpurné vratil véc T-283/20 v plném rozsahu Tribundlu, vcetné toho, aby se zabyval
argumenty predlozenymi zalobkynémi v prvnim stupni v ramci jejich prvniho zalobniho

davodu, o kterych Tribundl nerozhodl v napadeném rozsudku;

— ulozil Francouzské republice ndhradu nakladt fizeni pred Soudnim dvorem a rozhodl, Ze
ponese vlastni naklady rizeni v prvnim stupni, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni v prvnim stupni.
ECHA navrhuje, aby Soudni dvir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— rozhodl sdm o sporu a zamitl zaloby, nebo pokud bude mit Soudni dvir za to, Ze stav fizeni
nedovoluje, aby ve véci rozhodl, vratil véc Tribunalu, a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu néklada rizeni, nebo bude-li véc vracena Tribunalu,
rozhodl, ze o ndkladech fizeni souvisejicich s timto rizenim bude rozhodnuto pozdéji.

Conseil Européen de l'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic)
(Evropska rada chemického primyslu), Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres
d’'Imprimerie et des Couleurs d’Art (CEPE) (Evropska rada pramyslu barviv, tiskarskych barev
a barev pro vytvarniky), British Coatings Federation Ltd (BCF) a American Coatings Association,
Inc. (ACA) (ddle jen spole¢né ,,Cefic a dalsi“) navrhuji, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu zamitl a
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— ulozil Francouzské republice ndhradu ndklada fizeni, které vynalozily v rdmci tohoto fizeni
a rizeni pred Tribunalem.

Ndvrhovd Zdddni ucastnikit rizeni ve véci C-82/23 P

Komise, podporovand Nizozemskym krélovstvim, Svédskym kralovstvim a ECHA, v rdmci
kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dviir:

napadeny rozsudek zrusil;

zamitl druhy zalobni ddvod, prvni a patou ¢ast sedmého zalobniho déivodu a osmy zalobni
davod ve spojenych vécech T-279/20 a T-288/20, jakoz i prvni zalobni déivod ve véci T-283/20;

vratil véc Tribundlu, aby se zabyval Zalobnimi divody, o kterych ve svém rozsudku nerozhodl, a

rozhodl, Ze o ndkladech tohoto rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Spole¢nost Billions Europe a dal$i navrhuji, aby Soudni dvdar:

— odmitl kasac¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu jako nepfipustny nebo jej zamitl jako
neopodstatnény;

— podpurné, vratil véc T-283/20 v plném rozsahu Tribunalu, vcetné toho, aby se zabyval
argumenty predlozenymi Zzalobkynémi v prvnim stupni v rdmci jejich prvniho Zalobniho
dtvodu, o kterych Tribunal nerozhodl v napadeném rozsudku;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni pred Soudnim dvorem a v fizeni v prvnim stupni.

Spole¢nost CWS a dalsi navrhuji, aby Soudni dvar:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad fizeni.

ECHA navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl druhy zalobni dGvod, prvni a patou ¢ast sedmého zalobniho divodu a osmy Zalobni
dtvod ve spojenych vécech T-279/20 a T-288/20, jakoz i prvni zalobni dtivod ve véci T-283/20;

— vrétil véc Tribundluy, aby se zabyval zalobnimi divody, o kterych nebylo rozhodnuto, a
— rozhodl, ze o ndkladech tohoto rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Cefic a dalsi navrhuji, aby Soudni dvtur:

— kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu zamitl a
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— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni, které vynalozily v rdmci tohoto fizeni a fizeni pred
Tribunélem.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlni advokéatky pozadala spole¢nost Billions Europe a dalsi
dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 14. biezna 2025, aby bylo v souladu s ¢lankem 83
jednaciho radu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.

Na podporu svého navrhu tvrdi, Ze véc neni dostatecné objasnéna, aby Soudni dvir mohl v téchto
spojenych vécech rozhodnout, jelikoz toto stanovisko je zalozeno na chybnych skutkovych
predpokladech a zavadéjicich domnénkéch a v bodé 100 obsahuje novy argument, ktery se tyka
poruseni povinnosti uvést odivodnéni ze strany RAC, k némuz by mél Soudni dvir poté, co bude
projednan mezi ucastniky rizeni, prihlédnout i bez navrhu.

Podle ¢lanku 83 jednaciho radu mize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata
naridit znovuotevieni Gstni Césti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna,
nebo predlozil-li néktery z ucastniki rizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost, ktera
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi zicastnénymi projednan.

Pokud jde zaprvé o prvni diivod, ktery predlozila spole¢nost Billions Europe a dal$i na podporu
jejich navrhu, je tfeba uvést, Ze jeho cilem je v kone¢ném dtisledku umoznit témto tcastnicim
fizeni predlozit vyjadieni v reakci na stanovisko generdlni advokatky, které je podle jejich nazoru
zaloZeno na nespravnych tvahach ohledné skutkového stavu, jez by mohly uvést Soudni dvir
v omyl.

Postaci vSak pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad takovou
moznost ucastnikim fizeni neposkytuji. Podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni
advokat predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které
podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ticast. Soudni dvir neni vazan ani timto
stanoviskem, ani divody, na nichz je zalozeno. Nesouhlas ztGc¢astnéného s uvedenym stanoviskem
tedy nemiize saim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu
na otazky, kterymi se ve stanovisku zabyval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Gnora 2024,
Pilatus Bank v. ECB, C-750/21 P, EU:C:2024:124, body 27 a 28, jakoz i citovana judikatura).

Otdzky, k nimz by Billions Europe a dalsi chtély mit moznost predlozit dodate¢né argumenty, byly
navic mezi Gcastniky fizeni podrobné projednany jak v ramci pisemné ¢asti fizeni, tak na jednani
konaném dne 7. listopadu 2024.

Pokud jde zadruhé o bod 100 stanoviska, je tfeba uvést, ze generalni advokatka vyjadrila v tomto
bodé sviij nazor k argumentu predlozenému na jedndni zalobkynémi v prvnim stupni, podle
kterého stanovisko RAC neni v ur¢itém ohledu jasné. Ackoli generdlni advokatka uvedla, Ze tento
argument chdpe, nevyzvala presto Soudni dvir, aby posoudil i bez navrhu dévod vychazejici
z porus$eni povinnosti ze strany RAC uvést odivodnéni, ale méla naopak za to, Ze tento argument
musi byt odmitnut, jelikoz se tyka odtivodnéni tohoto stanoviska RAC a nepredstavuje sam o sobé
davod pro zavér, jak se domnivaji tyto ucastnice fizeni, Ze RAC nezohlednil vechny relevantni
skute¢nosti.
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Soudni dvir md po vyslechnuti generalni advokatky kazdopadné za to, ze ma k dispozici vSechny
nezbytné poznatky pro rozhodnuti o kasa¢nich opravnych prostredcich a ze ve vécech neni tfeba
rozhodovat na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gicastniky fizeni projednan.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti neni tfeba narizovat znovuotevreni Gstni ¢dsti fizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku predkladd Francouzska republika ve véci
C-71/23 P ctyri davody. Prvni dévod kasacniho opravného prostredku se tyka udajnych
pochybeni, jimiz je stizeno posouzeni Tribunalu v bodé 78 napadeného rozsudku, podle kterého
je studie Heinrich ,rozhodujici” studii, ze které vychazelo stanovisko RAC, a je rozdélen do dvou
casti. Prvni cast vychdazi ze zkresleni diikkazti Tribundlem, které mu byly predlozeny, a druhd ¢ést
z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Tribundl udajné porusil zasady, jimiz se ridi
klasifikace karcinogennich latek, uvedené v narizeni ¢. 1272/2008. Druhy diévod kasac¢niho
opravného prostredku vychazi z toho, Ze Tribundl prekrocil meze soudniho prezkumu, jelikoz
v bodech 100 az 103 uvedeného rozsudku nahradil posouzeni RAC vlastnim posouzenim, pokud
jde o urceni hustoty v ramci vypoctu podle studii Morrow. V ramci trettho divodu kasa¢niho
opravného prostredku Francouzska republika tvrdi, ze zdvér Tribundlu, podle kterého oxid
titaniCity nemd inherentni schopnost zplsobovat rakovinu, uvedeny v bodech 157 a 158
uvedeného rozsudku, je nedostate¢né odavodnén. V rdmci ctvrtého davodu kasa¢niho
opravného prostredku pak uvadi, ze tento zavér je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, jelikoz je zaloZen na nespravném vykladu pojmu ,latka, kterd ma inherentni vlastnost
zpusobovat rakovinu“ ve smyslu bodu 3.6.2.2.1 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008.

Komise predkladd na podporu svého kasacniho opravného prostredku ve véci C-82/23 P tri
dtvody. Prvni davod kasacniho opravného prostredku vychdzi z toho, Zze Tribundl zkreslil
dukazy, které mu byly predlozeny, kdyz dospél k zavéru, ze RAC a Komise se dopustily zjevné
nespravného posouzeni, pokud jde o spolehlivost, jakoz i prijatelnost studie Heinrich, a obsahuje
dvé casti. Prvni cast se tyka téhoz posouzeni Tribundlu, které je predmétem prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostiedku Francouzské republiky. Druhd cést se tyka zavéru uvedeného
v bodé 120 napadeného rozsudku, podle kterého byl vypocet podle studii Morrow ,rozhodujici*
pro podlozeni zavéri RAC ohledné spolehlivosti a prijatelnosti této studie. Druhy a treti davod
kasa¢niho opravného prostredku spocivaji v podstaté na stejné vytce jako druhy a ¢tvrty diivod
kasa¢niho opravného prostredku predlozené Francouzskou republikou.

Ve své kasa¢ni odpovédi ve véci C-71/23 P predklada ECHA na podporu druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku Francouzské republiky dal$i dvé casti, v nichz tato agentura
v podstaté tvrdi, ze Tribundl prekrocil své pravomoci, kdyz provedl posouzeni uvedené v prvni
casti prvniho divodu tohoto kasa¢niho opravného prostredku a posouzeni, které je predmétem
druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise ve véci C-82/23 P. V ramci
této odpoveédi predklada ECHA také davod vychazejici z toho, ze Tribundl prekrocil meze
soudniho prezkumu z divodu, ze se vyjadril k pricindam vzniku nadori popsanym ve studii
Heinrich. Tyto dvé dalsi ¢asti a tento novy divod predkladda ECHA rovnéz v ramci své kasacni
odpovédi ve véci C-82/23 P.
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K pripustnosti diivodii a casti divodii kasacnich opravmych prostredkii, které v obou
spojenych vécech samostatné predklada ECHA

Argumentace ucastnikii rizeni

ECHA tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora mohou ostatni Ucastnici rizeni o kasacnich
opravnych prostredcich predkladat v ramci kasa¢nich odpovédi nové pravni otazky.

CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dal$i v rdmci svych duplik tvrdi, Ze kasa¢ni odpovéd ECHA
je nepripustnd v rozsahu, v némz obsahuje dalsi diivody a argumenty, které predklada samostatné,
jelikoz nesméruji, jak vyzaduje clanek 174 jednactho fadu, k vyhovéni kasa¢nim opravnym
prostredkim, nebo k jejich odmitnuti ¢i zamitnuti, a mohou byt predkladany pouze v ramci
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku v souladu s ¢lanky 176 a 178 tohoto jednaciho radu.

Zavery Soudniho dvora

Je nutno pripomenout, zZe podle ¢lanku 174 jednaciho rddu musi navrhové zadani v kasacni
odpovédi smérovat k vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostredku, nebo k jeho Gplnému nebo
¢astecnému odmitnuti ¢i zamitnuti. Kromé toho v souladu s ¢lanky 172 a 176 tohoto jednaciho
fddu mohou ucastnici fizeni opravnéni predlozit kasa¢ni odpovéd predlozit samostatnym
podanim oddélené od kasa¢ni odpovédi vedlejsi kasacni opravny prostiedek, ktery musi podle
cl. 178 odst. 1 a odst. 3 druhé véty uvedeného jednaciho fddu smérovat k uplnému nebo
caste¢nému zruseni rozhodnuti Tribundlu, pricemz dovolavané pravni divody a argumenty se
musi lisit od davodi a argumenta uplatnénych v kasa¢ni odpovédi.

Z téchto ustanoveni vykladanych spole¢né vyplyvd, ze kasa¢ni odpovéd nemiize smétrovat ke
zruseni rozhodnuti Tribundlu z davodd, které se lisi od divodd uplatnénych v tomto kasa¢nim
opravném prostiedku, nebo z dtivodli na nich nezavislych, nebot takové diivody lze predkladat
pouze v ramci vedlejsiho kasacniho opravného prostredku (rozsudek ze dne 3. zafi 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, bod 48, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze jak vyslovné vyplyva z kasacnich odpovédi
predlozenych ECHA, obé dalsi ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku a novy
davod, ktery tato agentura vznasi v ramci téchto kasa¢nich odpovédi, uvedené v bodé 53 tohoto
rozsudku, sméruji ke zruseni napadeného rozsudku z davod, které se lisi od diivodi uplatnénych
v obou kasac¢nich opravnych prostiedcich, a jsou na nich nezavislé, takze mohou byt Soudnim
dvorem posouzeny pouze v ramci pripadného vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku.

Rozsudek ze dne 11. inora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise (C-390/95 P, EU:C:1999:66,
body 20 az 23), na ktery se ECHA odvolava ve své kasa¢ni odpovédi, nemuze toto konstatovani

vvvvvv

radu, které obsahovalo ustanoveni umoznujici ucastnikim frizeni pred Tribundlem predlozit
kasa¢ni odpovéd obsahujici diivody, které nebyly uvedeny v kasa¢nim opravném prostiedku,
avsak nestanovilo pro tyto Gcastniky rizeni moznost podat vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek.

Z toho vyplyva, ze obé tyto dalsi ¢asti a tento novy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi
byt odmitnuty jako nepfipustné.
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K prvnim ditvodiim obou kasacnich opravnych prostredkii, vychdzejicim ze zkresleni ditkazii
a nespravného prdvniho posouzeni, jelikoz Tribundl povazoval studii Heinrich a vypocet
podle studii Morrow za ,,rozhodujici“ pro stanovisko RAC

K prvnim Cdstem prvnich divodi kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicim ze zkresleni
diikazi, jelikoz Tribundl povazoval studii Heinrich za ,rozhodujici” pro stanovisko RAC

— Argumentace ucastnikii vizeni

Francouzska republika, podporovana agenturou ECHA, tvrdi, ze Tribunal nespravné rozhodl, ze
studie Heinrich byla jedinou studii, na které bylo zaloZeno stanovisko RAC.

V této souvislosti ma za to, ze Tribundl tim, zZe v bodé 78 napadeného rozsudku oznacil studii
Heinrich za ,rozhodujici studii®, rozhodl, ze stanovisko RAC bylo zaloZeno pouze na této studii.
V tomto ohledu Francouzska republika odkazuje na bod 67 uvedeného rozsudku, v némz Tribunal
uved], ze je tfeba zkoumat, zda studie Heinrich byla sama o sobé rozhodujici pro zpochybnénou
klasifikaci a oznaceni, ,nebot jinak by argumentace [zalobkyn v prvnim stupni] smérujici ke
zpochybnéni spolehlivosti a prijatelnosti této studie musela byt odmitnuta jako irelevantni®.

V bodech 74, 76 a 77 uvedeného rozsudku vsak samotny Tribunal podle tvrzeni Francouzské
republiky konstatoval, zaprvé ze podle RAC jsou studie Lee a dalsi (1985) (déle jen ,studie Lee®)
a studie Heinrich ,klicovymi studiemi“ karcinogenity pfi vdechovani, zadruhé ze z téchto dvou
studii zalozil tento vybor sviij ndvrh na klasifikaci oxidu titani¢itého ,v podstaté” na studii
Heinrich, jelikoz studie Lee nebyla ,sama o sobé rozhodujici nebo dostate¢na“ k podepreni této
navrhované klasifikace, a zatfeti ze ,kromé téchto dvou klicovych studii stanovisko RAC
[zminovalo] dalsi studie, ale [¢inilo] tak pouze na podporu nebo pro doplnéni vysledki studie
Heinrich. Z téchto skutecnosti tedy podle Francouzské republiky vyplyva, ze studie Heinrich
nebyla jedinou ,klicovou studii®, ze které vychazel RAC, a ze ostatni studie, i kdyz byly
zohlednény timto vyborem pouze jako doplnék, prinejmensim prispély k védeckému hodnoceni
uvedeného vyboru. Tim, Ze Tribundl konstatoval, Ze studie Heinrich je ,rozhodujici studii“ pro
stanovisko RAC, provedl proto zjevné nespravné posouzeni diikazli, které mu byly predlozeny,
a tyto dikazy zkreslil.

Rovnéz Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, tvrdi, Ze toto posouzeni je stizeno vadou
spocivajici ve zkresleni dlikazd, a konkrétné uvadi, Ze ze stanoviska RAC zjevné vyplyvd, Ze tento
vybor zjistil prikaznost dikaza a vychazel ze vSech informaci povazovanych za relevantni pro
urceni nebezpecnosti oxidu titanicitého v souladu s body 1.1.1.3. a 3.6.2.1 prilohy I narizeni
¢. 1272/2008, aniz studii Heinrich priznal jakykoli ,rozhodujici® vyznam.

Spole¢nosti CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi tvrdi, Ze argumenty Francouzské republiky
a Komise sméruji ve skutec¢nosti k tomu, aby Soudni dvar prezkoumal duikazy, takze jsou
nepripustné. Tyto Gcastnice fizeni navic zpochybnuji opodstatnénost téchto argumenta.

— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury se kasac¢ni opravny prostfedek v souladu s ¢l. 256 odst. 1 druhym
pododstavcem SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie
omezuje na pravni otazky. Jediné Tribundl je tedy prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy
stav a dliikazy, které mu jsou predlozeny. Posouzeni tohoto skutkového stavu a dikazd, s vyhradou
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pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, tedy nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku (rozsudek
ze dne 15. rijna 2020, Deza v. Komise, C-813/18 P, EU:C:2020:832, bod 37, jakoz i citovana
judikatura).

O takové zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich diikazi jevi zjevné nespravné, aniz
byly uplatnény nové diikazy. Toto zkresleni vSak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz
by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaza. Pokud navrhovatel tvrdi, ze se
Tribunal dopustil zkresleni dikazd, musi presné oznacit dikazy, jez byly Tribundlem zkresleny,
a prokazat pochybeni v jeho analyze, které vedlo Tribunal pfi jeho posouzeni k tomuto zkresleni
(rozsudek ze dne 15. fijna 2020, Deza v. Komise, C-813/18 P, EU:C:2020:832, bod 38, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o pripustnost téchto c¢asti, zpochybnovanou CWS a dal$imi, jakoz
i Billions Europe a dalsimi, je tfeba uvést, Ze navrhovatelky tvrdi, ze s ohledem na skutec¢nosti
obsazené ve stanovisku RAC, na které odkizal samotny Tribundl, je zadvér Tribundlu, podle
néhoz je studie Heinrich ,rozhodujici studii“, na niz je zalozen navrh tohoto vyboru na klasifikaci
oxidu titanicitého, zjevné nespravny a predstavuje zkresleni téchto skutecnosti. Tyto argumenty
tedy nesméruji k tomu, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni stanoviska RAC, ale aby ovéril,
zda zavér, ktery Tribundl vyvodil ze skutkovych zjisténi, kterd ucinil v souvislosti s timto
stanoviskem, neni s témito zjisténimi zjevné neslucitelny, coz spada do jeho pravomoci. Kromé
toho navrhovatelky presné odkazuji na casti tohoto stanoviska, které byly podle jejich nazoru
zkresleny, a dostatecné popisuji chyby v analyze, jichz se Tribunal udajné dopustil. Jejich
argumenty jsou tedy pripustné.

Pokud vsak jde v prvni fadé o argumenty Francouzské republiky, je tieba bez dalsiho konstatovat,
ze spocivaji na nespravném pochopeni bodu 78 napadeného rozsudku v tom smyslu, ze Tribunal
tim, Ze v tomto bodé 78 oznacil studii Heinrich jako ,rozhodujici studii“, zamyslel prokazat, ze
stanovisko RAC bylo zalozeno pouze na této studii.

Jak totiz vyslovné vyplyva jak z uvedeného bodu 78 jako celku, tak z boda 67 az 77 uvedeného
rozsudku, k nimz tvofi zavér tento bod 78, oznaceni studie Heinrich jako ,rozhodujici je nutno
chédpat v tom smyslu, ze Tribundl mél za to, Ze tato studie byla sama o sobé rozhodujici pro navrh
RAC na klasifikaci oxidu titanicitého, pficemz ostatni studie a védecké poznatky zohlednéné timto
vyborem, v¢etné studie Lee, hraly v tomto ohledu pouze doplnkovou tlohu, jelikoz uvedeny vybor
mél za to, ze samy o sobé nepostacuji na podporu tohoto navrhu.

Argumenty Francouzské republiky musi byt tedy zamitnuty jako neopodstatnéné.

Pokud jde ve druhé radé o argumenty Komise, je nutno uvést, Ze na rozdil od toho, co se Komise
ziejmé domniva, skutecnost, ze RAC zjistil prikaznost diikazi a vychazel ze vSech informaci
povazovanych za relevantni pro posouzeni nebezpec¢nosti oxidu titani¢itého, neni sama o sobé
neslucitelnd se zavérem Tribundluy, zZe studie Heinrich byla ,rozhodujici“ pro tcely klasifikace této
latky.

V tomto ohledu bod 1.1.1.3 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 stanovi, ze ,[z]jisténi prikaznosti
dikaz znamend, Ze se veskeré dostupné informace majici vyznam pro urceni nebezpecnosti
posuzuji spolecné”. V této souvislosti plati, ze ,ke zjisténi priikkaznosti diikazti se pouziji spolecné
pozitivni i negativni vysledky“. Kromé toho v souladu s ustanovenimi bodu 3.6.2.1 této prilohy I je

v tabulce 3.6.1 obsazené v tomto bodé stanoveno, Ze zarazeni latky do kategorie 2, tedy kategorie
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latek, u nichz existuje podezieni, ze jsou lidskym karcinogenem, se provadi na zakladé dikaza
ziskanych ze studii u c¢lovéka nebo na zviratech, které vsak nejsou dostate¢né presvédcivé pro
zarazeni do kategorie 1A nebo 1B, tedy jako zndmy nebo pravdépodobny lidsky karcinogen,
podle prikaznosti dikazt a dodatecnych tvah. Podle bodu 3.6.2.2.1 uvedené prilohy I musi byt
klasifikace karcinogenni latky, vcetné kategorie 2, zaloZena na ddajich ziskanych ze spolehlivych
a prijatelnych studii.

Z toho vyplyva, ze RAC muze v ramci takového hodnoceni, a zejména v ramci posuzovani
»spolehlivosti a prijatelnosti“ zohlednénych studii, jakoz i ,prikaznosti“ dikaza z téchto studii,
priznat nékterym z téchto dikazti vétsi vdhu nez jinym, aby dospél k zavéru, zda je ¢i neni
nezbytné provést harmonizovanou klasifikaci a oznaceni latky jako karcinogenni pro ¢lovéka.

Dale Komise netvrdi, ze konstatovani Tribunalu v bodech 70 az 77 napadeného rozsudku, na
jejichz zakladé dospél k zavéru o tom, ze studie Heinrich byla ,rozhodujici“ pro zavéry stanoviska
RAC, jsou stizena vadou zkresleni skutkového stavu.

RAC mél tedy zaprvé podle konstatovani v bodé 70 napadeného rozsudku za to, ze studie Lee
a Heinrich, které jako jediné odhalily vznik nddort v disledku expozice oxidu titanicitému, byly
podle RAC ,klicovymi studiemi karcinogenity pri vdechovani®.

Zadruhé podle analyzy provedené Tribundlem v bodech 74 a 75 uvedeného rozsudku vyplyva ze
srovnani mezi studii Lee a studii Heinrich, které provedl tento vybor, Ze studie Lee neméla mit
»rozhodujici vliv* na klasifikaci oxidu titanicitého, jelikoz podminky expozice pri této studii byly
nadmérné, zatimco v pripadé studie Heinrich tomu tak nebylo, protoze vysledky této studie byly
»dostate¢né spolehlivé, relevantni a primérené pro posouzeni karcinogenniho potencidlu [oxidu
titanicitého]“. Jak tedy bylo uvedeno v bodé 76 uvedeného rozsudku, RAC ve vztahu k obéma
studiim, které byly podle uvedeného vyboru klicovymi studiemi karcinogenity pri vdechovani,
zastaval nazor, Ze studie Heinrich ma prednost pred studii Lee, jelikoz tato posledné uvedena
studie nebyla sama o sobé rozhodujici nebo dostate¢na k podepreni navrhované klasifikace oxidu
titanicitého.

Zatteti, i kdyZ RAC zohlednil podle metody zjistovani prikaznosti ditkazii nejen studie toxicity
prostfednictvim vdechovani u potkant, ale rovnéz, jak uvadi Komise s odkazem pravé na
prislusné casti stanoviska RAC, dalsi dostupné studie a informace, Tribunal netvrdi, Ze tento
vybor vsechny tyto skutec¢nosti nezohlednil. Naopak v bodé 77 svého rozsudku uvedl, ze
stanovisko RAC zminuje dalsi studie, ale ¢ini tak pouze ,na podporu nebo pro doplnéni vysledki
studie Heinrich®.

Je pritom nutno konstatovat, ze Tribunal tim, Ze z celé této analyzy stanoviska RAC vyvodil, ze
studie Heinrich byla ,rozhodujici“ pro ucely tohoto stanoviska, a tedy v kone¢ném dasledku pro
harmonizovanou klasifikaci a oznacovani oxidu titani¢itého, ktera je s uvedenym stanoviskem
v souladu, toto stanovisko nezkreslil.

Z toho vyplyva, ze argumenty Komise, a v disledku toho i prvni ¢asti prvnich divodi kasa¢nich
opravnych prostredk jako celek, musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
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Ke druhé cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-71/23 P, vychdzejici
z nesprdavného pravniho posouzeni spocivajiciho v tom, zZe Tribundl porusil zdsady, jimiz se ridi
klasifikace karcinogennich ldtek, uvedené v navizeni ¢. 1272/2008

— Argumentace ucastnikii vizeni

Francouzska republika, podporovana Svédskym kralovstvim a ECHA, tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze
oznacil studii Heinrich jako ,rozhodujici“ studii, neprihlédl z tohoto divodu ke vSem ostatnim
dtkaztm, které pouzil RAC, a v dtsledku toho porusil zésady uvedené v bodech 1.1.1.3. a 3.6.2.1
prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 tykajici se zjistovani pritkaznosti diikaza. I kdyz v ramci takového
zjistovani mohou mit nékteré diukazy vétsi vahu nez jiné, vyplyva z téchto ustanoveni podle tvrzeni
Francouzské republiky, ze zakladem pro védecké hodnoceni je jejich spole¢né posouzeni. Kromé
toho uvadi, ze pojem ,rozhodujici studie” pro ucely oznaceni studie pouzité v ramci védeckého
hodnoceni zaloZzeného na zjisténi prikaznosti dikazi neexistuje ani v pouzitelnych predpisech,
ani v judikature.

CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi zpochybnuji opodstatnénost téchto argumentti.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je treba zaprvé uvést, jak vyplyva z bodt 72 az 74 uvedeného rozsudku a jak ostatné uznava
samotnd Francouzskd republika, ze zdsady, jimiz se fidi zjistovani prikaznosti dikaz a které
jsou uvedeny v priloze I narizeni ¢. 1272/2008, nebrani tomu, aby RAC priznal nékterym z téchto
dikazi vétsi vdhu nez jinym, aby mohl ucinit zavér, zda je, ¢i neni nezbytné provést
harmonizovanou klasifikaci a oznaceni latky jako karcinogenni pro ¢lovéka.

Zadruhé z bodu 70 tohoto rozsudku vyplyv4, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Francouzska republika,
Tribundl tim, Ze oznacil studii Heinrich jako ,rozhodujici studii®, ,neponechal stranou” z tohoto
dtavodu vsechny ostatni dikazy, které RAC pouzil.

Druhd cast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku ve véci C-71/23 P musi byt proto
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé casti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-82/23 P, vychdzejici ze
zkresleni diikazu, jelikoz Tribundl dospél k zdvéru, zZe vypocet podle studii Morrow byl
~rozhodujici“ pro podporu posouzeni spolehlivosti a prijatelnosti studie Heinrich ze strany RAC

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, tvrdi, Ze ze stanoviska RAC zjevné vyplyvd, ze na
rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v bodé 120 napadeného rozsudku, nebyl vypocet podle
studii Morrow ,rozhodujici“ pro podporu posouzeni tohoto vyboru ohledné prijatelné trovné
pretizeni plic pouzité ve studii Heinrich, a tedy pro spolehlivost a prijatelnost této studie.

V této souvislosti Komise zaprvé tvrdi, ze RAC pouzil pro vysvétleni pouziti tohoto vypoctu
»opatrnou“ formulaci, kdyz uvedl, ze ,by mohl prispét ke konstruktivni diskusi o pojmu
,pretizeni’ “, i kdyz ,nemusi jit o obecné prijimany koncept®. Zadruhé méa Komise za to, ze ze
stanoviska RAC jasné vyplyva, ze tento vybor zalozil své posouzeni prijatelné Grovné pretizeni
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plic na jinych skutec¢nostech, jako je polocas cisténi plic, ktery se blizi obdobi priblizné jednoho
roku doporuc¢ovanému v prislusnych pokynech Organizace pro hospodérskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ,relativné nizkd“ aroven expozice 10 mg/m?, stredni aerodynamicky primeér ¢astic oxidu
titanicitého, ktery se blizi rozpéti hodnot doporucovanému v bodé 3.1.2.3.2 prilohy I narizeni
¢. 1272/2008, a externi validace studie Heinrich vyplyvajici z jiné védecké studie. Podle nazoru
Komise nebyla zadnd ze skutec¢nosti, které RAC pouzil, sama o sobé ,rozhodujici“. A konecné
Tribunal v bodé 112 napadeného rozsudku podle jejtho tvrzeni chybné konstatoval, ze
argumenty Komise a ECHA zdlraznujici, Ze RAC vychazel rovnéz z téchto skutecnosti, jsou
»vyvraceny” jeho stanoviskem.

CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi tvrdi, ze tato ¢ast je nepfipustnd, jelikoz sméruje
k tomu, aby Soudni dvir znovu hodnotil dikazy. Zpochybnuji také opodstatnénost argumenti
predlozenych na podporu této casti.

— Zavery Soudniho dvora

Stran pripustnosti této ¢asti je nutno uvést, ze se Komise snazi svymi argumenty na podporu této
Casti prokdzat, ze posouzeni Tribunilu, podle kterého byl vypocet podle studii Morrow
»rozhodujici“ pro podporu zavéri obsazenych ve stanovisku RAC tykajicich se skute¢nosti, ze
pretizeni plic namérené v ramci studie Heinrich bylo v prijatelném rozmezi, je zjevné vyvraceno
samotnym znénim tohoto stanoviska, z néhoz jasné vyplyva, Ze tyto zavéry jsou rovnéz zalozeny
na dalsich skutecnostech a ze zaddnad skuteCnost v uvedeném stanovisku neni ,rozhodujici®.
Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi, tato
argumentace nesméruje k tomu, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni stanoviska RAC, ale aby
konstatoval, ze bylo Tribundlem zkresleno. Tato cast je tedy pripustna.

Co se tyce véci samé, Tribunal v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval, ze argumenty
Komise a ECHA, ,podle kterych nebylo hodnoceni studie Heinrich ze strany RAC provedeno
pouze na zdkladé vypoctu [podle studii Morrow], ¢i dokonce nebylo zavislé na tomto vypoctu®,
byly vyvraceny stanoviskem RAC, a v bodech 113 az 119 uvedeného rozsudku uvedl dvody, na
nichz se tato tvaha zaklada.

Konkrétné v bodé 113 uvedeného rozsudku Tribunél konstatoval, Ze RAC poukdzal na nékolik
relevantnich skute¢nosti tykajicich se podminek expozice ve studiich Lee a Heinrich, jako je
polocas cisténi plic a iroven expozice mérenad z hlediska davky a koncentrace latky, a v ¢ésti svého
stanoviska, nadepsané ,,Obecny zavér®, dospél k zavéru, ze podminky nadmeérné expozice ve studii
Lee zneplatnily vysledky této studie pro ucely klasifikace, a Ze vysledky studie Heinrich jsou
dostate¢né spolehlivé, relevantni a primérené pro posouzeni karcinogenniho potencidlu oxidu
titanicitého. Tribundl navic uvedl, Ze pokud jde konkrétné o studii Lee, RAC uvedl nadmérny
polocas cisténi plic pfi maximalni trovni expozice 250 mg/m?®, a pokud jde o studii Heinrich,
uvedl, ze droven expozice 10 mg/m? je relativné nizka.

V bodé 114 téhoz rozsudku v$ak Tribunal uvedl, Ze RAC v ramci tohoto obecného zavéru rovnéz
pripomnél, ze pretizeni plic naméfené ve studii Lee nebylo v prijatelném rozpéti, jelikoz vedlo
k témér aplnému vypnuti cisticich mechanismt ¢astic, coz nebyl pripad studie Heinrich, v jejimz
ramci bylo pretizeni plic v pfijatelném rozmezi. V bodé 115 tohoto rozsudku vsak pripomnél, ze
tento vybor vyvodil své zavéry ohledné otazky, zda bylo pretizeni plic ve studii Heinrich
prijatelné, na zakladé vypoctu podle studii Morrow. Na zdkladé toho v bodé 116 uvedeného
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rozsudku konstatoval, Ze RAC nedospél ke svym zavérim o drovni pretizeni plic naméfené
v ramci studie Heinrich, a tedy o prijatelnosti vysledka této studie, na zdkladé polocasu cisténi
plic, davky a koncentrace castic oxidu titanic¢itého.

Z casti stanoviska RAC, na které odkazuje Komise, pritom jasné vyplyva, ze v rdmci srovnani studif
Lee a Heinrich, které podle znéni tohoto stanoviska predstavovaly ,klicové studie” karcinogenity
pro klasifikaci oxidu titanicitého, se tento vybor snazil vyhodnotit, zda je troven pretizeni plic
u potkant v téchto dvou studiich prijatelnd a opiral se pri tom o vypocet podle studii Morrow.
Bez ohledu na skute¢nost, jak tvrdi Komise, Ze uvedeny vybor pouzil opatrnou formulaci
naznacujici, ze pouziti tohoto vypoctu muze byt predmétem diskuse, nic to neméni na tom, zZe
k zavéru, ze uroven pretizeni plic byla v prijatelném rozmezi u studie Heinrich, ale ze tomu tak
nebylo u studie Lee, dospél vybor pouze na zdkladé tohoto vypoctu, jak konstatoval Tribunal.

Je pravda, jak vyplyva z ¢asti ,Obecny zavér” uvedeného stanoviska, citované v bodech 113 a 114
napadeného rozsudku, Zze RAC nevychazel pouze z vysledka ohledné prijatelné arovné pretizeni
plic, ke kterym dospél prostrednictvim vypoctu podle studii Morrow, aby konstatoval, ze
podminky expozice podle studie Lee byly nepriméfené a zneplatnily vysledky této studie pro
ucely klasifikace oxidu titanic¢itého jako karcinogenni latky, a ze vysledky studie Heinrich byly
spolehlivé, relevantni a konzistentni s vysledky studie Gebel a dal$i (2012), ktera se tykala
karcinogenity pri vdechovani jinych latek zvanych ,nizkorozpustné castice s nizkym stupném
toxicity” u potkanti.

Z této casti stanoviska RAC vsak rovnéz vyplyva, ze vyhodnoceni prijatelné arovné pretizeni plic
na zékladé vypoctu podle studii Morrow hralo rozhodujici roli pfi ucinéni zavéru, Ze studie
Heinrich je spolehlivé a prijatelnd, takze se Tribunal nedopustil zjevné nespravného hodnoceni
dikaza tim, ze v bodé 120 napadeného rozsudku oznacil tento vypocet v této souvislosti za
»rozhodujici“ pro podporu zavéra RAC.

Z toho vyplyva, ze druhd c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-82/23 P musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba prvni ddvody obou kasa¢nich opravnych prostredki
zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke druhym duavodium kasacnich opravmnych prostiedkii, které vychdzeji z toho, Ze Tribundl
prekrocil meze soudniho prezkumu, jelikoZ nahradil posouzeni RAC svym posouzenim,
pokud jde o urceni hustoty Cdstic v ramci vypoctu podle studii Morrow

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhych davodt kasac¢nich opravnych prostfedki Francouzska republika a Komise tvrdi,
ze se Tribundl v bodech 100, 102 a 103 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nahradil posouzeni RAC a Komise svym posouzenim, ¢imz prekrocil meze jeho
soudniho prezkumu.

Podle nazoru navrhovatelek Tribundl zasahl do posuzovaci pravomoci RAC a Komise tim, Ze
konstatoval, ze RAC mél pri pouziti vypoctu podle studii Morrow pouzit niz$i hustotu ¢astic oxidu
titanicitého, nez je 4,3 g/cm? kterou pouzil, a ze mél pri tomto vypoctu spiSe pouzit hustotu
aglomerati nanometrickych céstic oxidu titanic¢itého.
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Na podporu téchto divodi kasacnich opravnych prostfedkd navrhovatelky zaprvé tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 100 napadeného rozsudku, RAC zkoumal
skutecnosti nezbytné pro urceni hustoty castic, a zejména skuteCnost, Ze castice oxidu
titanicitého maji z divodu své nanometrické velikosti tendenci aglomerovat.

Zadruhé navrhovatelky uvadéji, ze RAC mohl v rdmci svych védeckych poznatka legitimné
povazovat za primérené pouziti ,standardni“ hodnoty hustoty castic ve vysi 4,3 g/cm?®.

Podle Francouzské republiky mohl tedy RAC zohlednit existenci jevu spocivajiciho ve zhutnovani
castic v plicich. Podle jejiho nazoru nelze predpoklddat, ze hustota aglomeratd castic cinila
1,6 g/cm’. Komise tvrdi, Ze studie Heinrich neuvadéla hustotu, rozsah aglomerace a zhutnovani
testovanych castic oxidu titanicitého.

Zatteti navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze dospél k zavéru o zjevné nespravném posouzeni
z davodu, ktery vyplyva predevsim z bodd 100 a 102 napadeného rozsudku, ze RAC pouzil
hodnotu hustoty odpovidajici hodnoté hustoty céstic oxidu titanicitého, a nikoli aglomerata
téchto c¢astic, zaujal stanovisko k védeckym zavértim, k nimz RAC dospél na zakladé udajd, které
mél k dispozici, pricemz toto zaujeti stanoviska nespadd do jeho pravomoci.

Na podporu druhych davoda kasacnich opravnych prostfedka Svédské kralovstvi a ECHA
zdlraznuji, ze otazka aglomerace castic, zejména v plicnim prostiedi, predstavuje obzvlasté
slozitou védeckou otazku, jeji posouzeni nespadd do pravomoci Tribunalu.

CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi zpochybriuji opodstatnénost argumenti navrhovatelek,
jakoz i Svédského kralovstvi a ECHA.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud unijni organy disponuji sirokou posuzovaci pravomoci,
zejména pokud jde o posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skutecnosti pro urceni
povahy a rozsahu prijimanych opatfeni, musi byt prezkum provadény unijnim soudem omezen
na prezkum toho, zda takovd pravomoc neni stizena zjevnhym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci nebo zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém
kontextu nemuze totiz unijni soud svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti
nahradit posouzeni organi, kterym jako jedinym svérila Smlouva o FEU tuto ulohu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. Cervence 2011, Nickel Institute, C-14/10, EU:C:2011:503, bod 60
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 9. listopadu 2023, Chemours Netherlands v. ECHA,
C-293/22 P, EU:C:2023:847, bod 134 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti konkrétné rozhodl, ze sirokd posuzovaci pravomoc unijnich organd,
s niz se poji omezeny soudni prezkum jejtho vykonu, se vztahuje nejen na povahu a dosah
opatreni, kterd maji byt prijata, ale do urcité miry i na zjisténi zédkladnich adaja. Takovy soudni
prezkum, i kdyZ md omezeny dosah, nicméné vyzaduje, aby unijni organy, které jsou tvirci
dotc¢eného aktu, byly schopny pred unijnim soudem prokazat, ze akt byl prijat v ramci
skutecného vykonu jejich posuzovaci pravomoci, jez predpoklada zohlednéni vsech relevantnich
skutecnosti a okolnosti situace, které mél tento akt upravovat (rozsudek ze dne 9. listopadu 2023,
Chemours Netherlands v. ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, bod 135 a citovana judikatura).
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V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Billions Europe a dalsi
pred Tribundlem tvrdily, ze se RAC a Komise dopustily nespravného posouzeni, jelikoz pri
pouziti vypoctu podle studii Morrow na studie Lee a Heinrich za ucelem posouzeni spolehlivosti
a prijatelnosti téchto studii pouzil RAC hodnotu hustoty céstic oxidu titanicitého ve vysi
4,3 g/cm?, ackoli mél zohlednit hustotu aglomeratti nanometrickych ¢éstic oxidu titanicitého typu
»P25% ktera podle védeckych studii, na které tyto Gcastnice rizeni poukazovaly, ¢inila 1,6 g/cm?.

V odpovédi Komise a ECHA uvedly, ze RAC spravné nezohlednil hustotu aglomerata
nanometrickych céstic oxidu titanicitého, ale hustotu castic této latky, nebot studie Heinrich
neuvadéla ani hustotu testovanych céstic, ani rozsah aglomerace a zhutnovani téchto ¢astic, a ze
za téchto okolnosti bylo vhodné, aby RAC zohlednil standardni hodnotu hustoty castic oxidu
titanic¢itého, tedy referen¢ni hodnotu této hustoty pouzivanou védeckou obci.

V bodé 97 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze ,bez ohledu na otdzku, jaka je presna hodnota
hustoty, kterou mél RAC zohlednit pro ucely [vypoctu podle studii Morrow], coz je v kazdém
pripadé otazka, kterou [mu] nepfislusi zkoumat, argumentace [zalobkyn v fizeni v prvnim stupni]
predestird predevsim otdzku, zda se RAC dopustil zjevné nespravného posouzeni ohledné
pouzitého typu hustoty”.

Pravé v tomto kontextu mél Tribunal v bodé 100 uvedeného rozsudku za to, Ze ,je sice pravda, ze
studie Heinrich neposkytla tidaje o hustoté ani o rozsahu aglomerace a zhustovani testovanych
Castic oxidu titani¢itého“, nicméné ,pouzitim hodnoty hustoty castic odpovidajici hustoté
4,3 g/cm? [kterd je] tedy stdle vys$si nez hustota aglomeratli nanometrickych céstic oxidu
titanicitého [...], RAC nezohlednil vSechny relevantni skute¢nosti projedndvaného pripadu®.
Témito skute¢nostmi byly podle Tribunalu ,vlastnosti castic testovanych ve studii Heinrich,
zejména jejich nanometricka velikost a typ ,P25% skute¢nost, Ze tyto Castice mély tendenci
aglomerovat, a skute¢nost, ze hustota aglomerati c¢astic byla niz§i nez hustota Ccastic,
a v disledku toho aglomeraty castic zabiraly v alveolarnich makrofazich plic vétsi objem®.

V bodé 103 rozsudku z toho Tribunal vyvodil, ze ,RAC opomnél zohlednit vsechny relevantni
skutec¢nosti pro Gcely vypoctu pretizeni plic v rdmci studie Heinrich prostfednictvim [vypoctu
podle studii Morrow]”, jelikoz nezohlednil skutecnosti uvedené v bodé 100 téhoz rozsudku,
a ,dopustil se tedy zjevné nespravného posouzeni®. V tomtéz bodé Tribundl je§té upresnil, Ze
»[ch]yba [RAC] ¢ini vysledek pouziti [tohoto] vypoctu na studii [Heinrich] zcela nevérohodnym,
a v dasledku toho jsou zavéry RAC, podle kterych bylo pretizeni plic v ramci uvedené studie
prijatelné a vysledky uvedené studie byly dostatecné spolehlivé, relevantni a primérené pro
posouzeni karcinogenniho potencidlu oxidu titani¢itého rovnéz stizeny zjevné nespravnym
posouzenim®.

Z tvah Tribunalu pripomenutych v bodech 110 az 112 uvedeného rozsudku tedy vyplyvd, jak
v podstaté uvedla generdlni advokéatka v bodé 95 svého stanoviska, ze Tribundl mél za to, ze
zohlednéni standardni hodnoty hustoty castic oxidu titanic¢itého pri vypoctu podle studii
Morrow, ze strany RAC, bylo nespravné a Ze za okolnosti projedndvané véci méla byt pouzita
nizs$i hodnota hustoty odpovidajici hodnoté hustoty aglomerati nanometrickych castic.

Tribunadl se vSak pri tomto posouzeni neomezil na ovéreni, zda RAC fddné zohlednil vSechny
relevantni skuteCnosti, které mu dostupné védecké poznatky ukladaly zohlednit,
a v projednavané véci zejména, jak konstatoval tento samotny vybor ve svém stanovisku, tendenci
takovych nanometrickych castic typu ,P 25% jako byly castice pozorované ve studii Heinrich,
vytvéaret aglomeraty s nizsi hustotou nez samotné cCastice.
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Ackoli Tribunél v bodé 100 napadeného rozsudku uved], jak pred nim tvrdily Komise a ECHA,
a Billions Europe a dalsi to nezpochybrnovaly, Ze studie Heinrich neposkytla tidaje o hustoté ani
o rozsahu aglomerace a zhustovani testovanych c¢astic oxidu titanicitého, mél kazdopadné za to,
ze hodnota pouzitd RAC odpovidajici standardni hodnoté hustoty castic oxidu titani¢itého neni
vhodn4, jelikoz tato hodnota ,je stéle vyssi“ nez hodnota hustoty aglomerat.

V kontextu, v némz, jak vyplyva z vlastnich konstatovani Tribunélu, neexistovaly dostupné udaje
umoznujici spolehlivé urc¢it vhodny typ hustoty, ktery mél byt pouzit pro tGcely pouziti vypoctu
podle studii Morrow na studii Heinrich, pritom Tribunalu nepfisluselo, aby sam rozhodl o otazce
vhodnosti hodnoty hustoty céstic oxidu titanic¢itého, kterou pouzil RAC, s ohledem na jev
aglomerace téchto castic, kterd vyzadovala védecké posouzeni, a aby v konecném dasledku
nahradil zavéry prislusnych organti o této otdzce svymi zavéry.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vsak plati, Ze pokud odtvodnéni rozhodnuti
Tribundlu vykazuje poruseni unijniho préava, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych
pravnich davodid, nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba
odtvodnéni nahradit (rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52,
bod 87 a citovana judikatura).

Jak bylo v této souvislosti pripomenuto v bodé 107 tohoto rozsudku, unijni organy sice maji
posuzovaci pravomoc, kterad se do urcité miry vztahuje i na zjisténi udajt, které maji slouzit jako
zaklad pro prijeti aktu spadajiciho do jejich pravomoci, avSak prezkum takového aktu ze strany
unijniho soudu vyzaduje, aby tyto organy byly schopny prokazat, ze doty¢ny akt byl prijat na
zakladé skutecného vykonu této posuzovaci pravomoci, a zejména, Ze zohlednily vsechny
relevantni skutecnosti a okolnosti situace, které mél tento akt upravovat.

V projednavané véci staci uvést, jak Tribundl zdaraznil v bodé 98 napadeného rozsudku, ze RAC
ve svém stanovisku konstatoval, ze takové primarni castice nanometrické velikosti, jako jsou
Castice oxidu titanicitého pouzité v raimci hodnoceni studie Heinrich, maji tendenci aglomerovat.
Jak je vSak uvedeno v tomtéz bodé 98, toto konstatovani ucinil RAC, pouze pokud jde o ,,aerosoly,
tedy castice rozptylené ve vzduchu“ a nezminuje pripadnou souvislost s typem hustoty, kterou
bylo treba pouzit pro Gcely pouziti vypoctu podle studii Morrow.

Navrhovatelky a ostatni Gcastnici rizeni podporujici jejich stanovisko pritom nezpochybnuji, ze,
jak Tribundl v podstaté uvedl v bodé 101 napadeného rozsudku, tento jev aglomerace castic
oxidu titanic¢itého mohl mit vliv na posouzeni hodnoty hustoty téchto castic, a tudiz na pouziti
vypoctu podle studii Morrow na posuzované studie, jelikoz tato hodnota predstavovala jeden
z parametrt tohoto vypoctu. RAC byl tedy povinen zohlednit tento parametr pro ucely tohoto

vypoctu.

Tribundl tedy v bodé 99 napadeného rozsudku sice konstatoval, Ze mezi ucastniky rizeni je
nesporné, ze hustota aglomeratt c¢éstic oxidu titanicitého je niz$i nez hustota primdarnich castic,
avSak z od@vodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze stanovisko RAC neobsahovalo zadnou
skutecnost, kterd by Tribundlu umoznila dospét k zavéru, ze tento vybor skute¢né vykonal svou
posuzovaci pravomoc a radné zohlednil uvedeny jev aglomerace pro tcely rozhodnuti, ze bez
ohledu na tento rozdil tykajici se hustoty bylo tfeba pouzit hodnotu odpovidajici standardni
hodnoté primarnich castic oxidu titanicitého.
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Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze bez ohledu na $irokou posuzovaci pravomoc,
kterou maji prislusné unijni organy, md unijni soud pravomoc prezkoumat, zda tyto organy
neopomnély zohlednit relevantni skute¢nosti spolehlivé studie, jejichz zohlednéni by zménilo
celkové hodnoceni dtikazd, které mohly mit k dispozici, a které by zbavilo vérohodnosti konec¢né
rozhodnuti, k némuz dospély v napadeném aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2023, PlasticsEurope v. ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180, bod 52).

Nejasnosti tykajici se jevu aglomerace a hustoty ¢astic oxidu titanicitého v ramci posouzeni studie
Heinrich, na které poukazuji Komise a ECHA, nemohly proto zbavit RAC povinnosti posoudit
tento jev a jeho pripadné ucinky na hodnotu hustoty ¢astic, kterou bylo tfeba pouzit v ramci
védeckych studii, aby se ujistil, ze nakonec zvolend volba hodnoty hustoty bude vhodna. Tyto
nejasnosti nemohly ani zabranit Tribunalu, ktery rozhoduje o zpochybnéni této volby zalozeném
na védeckych studiich, aby ovéril, zda tento vybor tuto povinnost splnil.

Pokud jde o argument Komise a ECHA vychézejici ze zdméru usnadnit srovnani mezi studii Lee
a studii Heinrich a vyhnout se vneseni faktoru nejistoty do tohoto srovndni, tyto Gcastnice rizeni
nevysvétlily ani pred Tribundlem, ani pred Soudnim dvorem, v ¢em mohla volba hodnoty hustoty
c¢astic oxidu titanicitého odlisné od standardni hodnoty hustoty ¢éstic oxidu titani¢itého ohrozit
spolehlivost srovnani mezi témito dvéma studiemi, a to i za predpokladu, Ze by pouzitda hodnota
hustoty byla konzistentnéjsi s dostupnymi udaji ze studie Heinrich.

Z vyse uvedenych davodt vyplyva, Ze bez ohledu na skutec¢nost, Ze Tribundl mél nespravné za to,
Ze mu v projednavané véci prisluselo posoudit vhodnost volby standardni hodnoty hustoty ¢astic
oxidu titanicitého, kterou RAC zvolil pro ucely pouziti vypoctu podle studii Morrow, nedopustil se
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze RAC nezohlednil vSechny relevantni
skutecnosti za ucelem vypoctu pretizeni plic pro ucely hodnoceni studie Heinrich
prostrednictvim tohoto vypoctu.

S ohledem na vsechny tyto uvahy je treba druhé davody kasacnich opravnych prostredkt
zamitnout.

Ke tretimu a ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-71/23 P a tretimu
diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-82/23 P, vychadzejicim z nedostatecného
oditvodnéni a nesprdavného pravmniho posouzeni, jelikoz Tribundl dospél k zavéru, Ze oxid
titanicity neni ,ldtkou, kterd md inherentni vlastnost zpiisobovat rakovinu“ ve smyslu
bodu 3.6.2.2.1 prilohy I narizeni ¢. 1272/2008

Argumentace vucastnikii rizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Francouzska republika tvrdi, Ze
body 157 a 158 napadeného rozsudku jsou nedostatecné odavodnéné. V této souvislosti
Francouzska republika uvadi, ze kdyz Tribundl v bodé 158 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze
sjednim z klicovych prvkt pozorované toxicity“ bylo mnozstvi vdechovanych castic, vychazel
vylucné z této okolnosti, aby ucinil zavér, ze zptisob tGc¢inku castic oxidu titanicitého z hlediska
karcinogenity nelze povazovat za inherentni schopnost této latky zptisobovat rakovinu. Pro
takovy zavér mél vsak Tribundl nutné zkoumat vSechny ,klicové prvky pozorované toxicity®,
a nikoli pouze jeden z nich.
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Francouzska republika v rdmci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku a Komise
v ramci tietiho dtvodu kasaéniho opravného prostiedku, podporované Svédskym kralovstvim,
jakoz i ECHA, tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nespravné
vylozil pojem ,inherentni vlastnosti“ latky z hlediska systematiky a cild narizeni ¢. 1272/2008.

Francouzska republika zaprvé poukazuje na to, ze ivahy Tribundlu, zejména bod 158 napadeného
rozsudku, jsou zalozeny na predpokladu, Ze latku, jejiz karcinogenita se projevuje pri vyskytu
urc¢itého mnozstvi vdechovanych castic, nelze povazovat za latku, kterd je ze své podstaty
zpusobild zplisobovat rakovinu. Tento predpoklad je podle jejtho nazoru umély a nespravny.
Zadruhé tvrdi, Ze tyto tvahy nejsou v souladu s cilem naftizeni ¢. 1272/2008, uvedenym v bodé 1
jeho odtivodnéni a v jeho ¢l. 1 odst. 1, kterym je zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi
a zivotniho prostfedi. A kone¢né bod 141 napadeného rozsudku vychazi podle jejtho nazoru
z nespravného pochopeni rozsudku ze dne 21. cervence 2011, Nickel Institute
(C-14/10, EU:C:2011:503).

V ramci prvni casti tfettho divodu kasacniho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze vyklad
pojmu ,inherentni vlastnosti“ podany Tribundlem v bodech 135 az 142 napadeného rozsudku
dostatecné nezohlednuje kontext a ucel nafizeni ¢. 1272/2008 a porusuje zasadu predbézné
opatrnosti. Ve svétle tohoto kontextualniho a teleologického vykladu je tieba mit podle ndzoru
Komise za to, ze chemické slozeni latky nepostacuje nutné k urcenti jejich inherentnich vlastnosti,
které mohou vést k jeji klasifikaci jako nebezpecné latky. Zejména by specificka forma nebo
fyzikalni stav, ve kterych je predmétna latka uvddéna na trh, mohly mit samy o sobé takové
vlastnosti vyzadujici tuto klasifikaci, aby byla zajisténa dplnd ochrana uzivateli. Tak je tomu
v projednavané véci vzhledem k zadrzovani a nizké rozpustnosti oxidu titanicitého. Komise dale
tvrdi, ze nezohlednénim karcinogennich uc¢inka latky v rdmci jeji harmonizované klasifikace
a oznaceni je omezeno informovani na tomto zakladé a schopnost uzivateli prijmout vhodna
preventivni opatfeni a Ze toto nezohlednéni brani pouziti jinych pravnich predpist zaloZzenych na
hodnoceni rizik.

Komise navic zpochybniuje relevanci rozliSovani provedeného Tribundlem v bodé 166
napadeného rozsudku mezi ustanovenimi nafizeni ¢. 1272/2008 pouzitelnymi v ramci vlastni
klasifikace a ustanovenimi pouzitelnymi pro harmonizované klasifikace a oznacovani.

V ramci druhé casti trettho dtvodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze se Tribunal
v bodech 157 az 160 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zameénil relevanci mnozstvi vdechovanych céstic a zptisobu ucinku spojeného s karcinogenitou
c¢astic oxidu titanicitého s pojmem ,inherentni vlastnosti®, ktery se v projedndvané véci vztahuje
na formu, jakoz i zadrzovani a nizkou rozpustnost predmétné latky. Tribunal proto podle ndzoru
Komise nezohlednil bod 3.6.1.1 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008.

CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi zpochybnuji opodstatnénost téchto argumentt.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, ze vytky sméfujici proti nadbyte¢nému odtvodnéni rozhodnuti
Tribundlu nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a jsou tedy irelevantni (rozsudek ze dne
10. listopadu 2022, Laboratoire Pareva v. Komise, C-702/21 P, EU:C:2022:870, bod 52 a citovana
judikatura).
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V projedndvané véci je tfeba uvést, Zze Tribundl v bodé 122 napadeného rozsudku vyhovél prvni
casti prvniho zalobniho divodu vychéazejictho ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o prijatelnost a spolehlivost studie Heinrich. V bodé 123 uvedeného rozsudku v$ak uvedl, Ze
»v zdjmu radného vykonu spravedlnosti” je tfeba pokracovat v prezkumu zaloby a za tcelem
uplného vyreseni sporu rozhodnout o druhé césti vychdazejici z toho, ze zpochybnéna klasifikace
a oznaceni se netykaji latky, ktera md inherentni vlastnost zptisobovat rakovinu.

Z toho vyplyvd, ze treti a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-71/23 P a treti
davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-82/23 P, které se tykaji ivah, z nichz Tribunal
vychdazel pri zkoumdni této druhé casti, smétuji proti nadbyte¢nému odidvodnéni napadeného
rozsudku, a musi byt proto odmitnuty jako irelevantni.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze oba kasa¢ni opravné prostiedky musi byt zamitnuty.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada naklad rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze CWS a dalsi, jakoz i Billions Europe a dalsi pozadovaly ndhradu naklada
rizeni a Francouzskd republika ani Komise nemély ve véci Gspéch, je divodné, aby nesly vlastni
ndklady fizeni a nahradily ndklady fizeni, které vynalozily spolecnosti CWS a dalsi, jakoz
i Billions Europe a dalsi ve vécech C-71/23 P a C-82/23 P.

Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho fddu mutze Soudni dvir rozhodnout, ze vedlejsi Gcastnik
fizeni v prvnim stupni, ktery se ticastnil fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ponese vlastni
naklady rizeni.

V projednavané véci je tfeba rozhodnout, Ze Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi, ECHA,
jakoz i Cefic a dal$i ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Francouzska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
spolecnostmi CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions
Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, jakoz i Sto SE & Co. KGaA ve véci
C-71/23 P.
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3) Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
spolecnostmi CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions
Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, jakoz i Sto SE & Co. KGaA ve véci
C-82/23 P.

4) Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi, Evropska agentura pro chemické latky
(ECHA), Conseil Européen de l'Industrie Chimique — European Chemical Industry
Council (Cefic), Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie
et des Couleurs d’Art (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) a American
Coatings Association, Inc. (ACA) ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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