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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

1. srpna 2025*

»Rizeni o pfedbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prédva — Justi¢ni spoluprdce
v trestnich vécech — Smérnice (EU) 2016/343 — Cldnek 6 — Dtikazni bfemeno pfi prokazovani
viny obvinéné osoby — Cldnek 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prdv Evropské unie —
Pravo na pristup k nezavislému a nestrannému soudu — Caste¢né zpétvzeti obzaloby statnim
zastupcem béhem jedndni — Povinnost soudce rozhodnout o bodech obzaloby, které byly béhem
jednani vzaty zpét“
Ve véci C-404/24 [Dimnev]’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 10. ¢ervna 2024,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2024, v trestnim fizeni proti
KP,
za Ucasti:
Sofijska gradska prokuratura,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendatu, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei
a N. Fenger, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za KP: D. L. Kamenova, advokat,

— za nizozemskou vlddu: M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: M. Wasmeier a I. Zalogin, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65,
s. 1), a ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti KP, jemuz je vytykano, ze
prechovaval a distribuoval omamné latky.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 22 a 23 odivodnéni smérnice 2016/343 uvadeéji:

»(22) Dtikazni bfemeno pfi prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezi na obzalobé
a jakdkoli pochybnost by se méla vykladat ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby.
K poruseni presumpce neviny dojde tehdy, pokud by bylo dikazni bfemeno presunuto
z obzaloby na obhajobu, aniz by tim byly dotceny jakékoli vyhleddvaci pravomoci soudu
z moci Gredni, nezdvislost soudni moci pfi posuzovani viny podezielé nebo obvinéné
osoby a uplatnéni domnének na zdkladé skute¢nosti ¢i pravnich predpisi ve vztahu
k trestni odpovédnosti podezielé nebo obvinéné osoby. Takové domnénky by mély byt
vymezeny v priméfeném rozsahu s prihlédnutim k vyznamu projedndvané véci a pri
zachovdni priava na obhajobu, pricemz pouzité prostredky by mély byt divodné
primérené sledovanému zdkonnému uGcelu. Tyto domnénky by mély byt vyvratitelné
a v kazdém pripadé by mély byt pouzity pouze tehdy, je-li dodrzeno pravo na obhajobu.

(23) V nékterych c¢lenskych statech jsou vyhleddvanim dikaza jak ve prospéch, tak v neprospéch
podezielé ¢i obvinéné osoby povéieni nejen zalobci, ale i soudci a prislusné soudy. Clenské
staty, v nichz neexistuje kontradiktorni systém, by mély mit moznost zachovat sviij stavajici
systém, je-li v souladu s touto smérnici a dal$imi prislusnymi ustanovenimi prava Unie
a mezinarodniho prava.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Presumpce neviny*, zni:

»Clenské staty zajisti, aby byla podezield nebo obvinéna osoba povazovana za nevinnou, dokud jeji vina
nebyla prokazana zdkonnym zptsobem.”

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,,Dikazni bfemeno®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby dikazni bfemeno pfi prokazovani viny podezielé nebo obvinéné
osoby lezelo na obzalobé. Tim neni dotcena pripadna povinnost soudce nebo prislusného soudu
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vyhledavat dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezrelé nebo obvinéné osoby a pravo
obhajoby predkladat dikazy v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
2. Clenské stity zajisti, aby veskeré pochybnosti v otdzce viny byly vyklddany ve prospéch

podezielé nebo obvinéné osoby, vcetné pripadu, kdy soud posuzuje, zda mé byt dotcend osoba
zpro$téna obzaloby.“

Bulharské pravo

Clanek 14 odst. 1 trestniho fddu (Nakazatelno-procesualen kodeks), ve znéni pouzitelném na
ptvodni fizeni (dale jen ,NPK"), stanovi:

“«

»Soud [prijimd] rozhodnuti podle vnitiniho presvédcent [...].

Clanek 27 odst. 1 NPK stanovi:

»Po podani obzaloby statnim zastupcem [...] vede soud fizeni a rozhoduje o vSech otdzkach tykajicich
se dané véci.”

Clanek 46 NPK stanovi:

»(1) Statni zdstupce podava a zastupuje obzalobu u trestnych ¢int stthanych ex officio.
(2) Pri plnéni ukolt uvedenych v odstavci 1:

[...]

3. se [statni zdstupce] ucastni soudniho fizeni jako verejny zalobce;

[...]"

Clének 246 NPK stanovi:

»(1) Statni zastupce vyhotovi obzalobu, je-li presvédcen, ze byly shromdazdény diikkazy nezbytné
[...] pro podani obzaloby k soudu [...]

(2) Ve skutkové casti obzaloby je oznacen [...] trestny ¢in, kterého se obvinéna osoba dopustila

[...]

(3) Ve vyroku obzaloby je uvedena [...] pravni kvalifikaci skutku [...]
[...]"

Clanek 293 NPK zni:

»Prohlaseni statniho zastupce, ze trestni rizeni musi byt ukon¢eno nebo vydan osvobozujici rozsudek,
nezbavuje soud povinnosti rozhodnout podle vnitiniho presvédceni.”

ECLI:EU:C:2025:595 3
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Clanek 301 odst. 1 NPK stanovi:
»Pri vyneseni rozsudku soud posoudi nasledujici otazky a rozhodne o nich:
1. zda byl skutek spachan, zda byl spachan obvinénou osobou a zda byl spachdn zavinéné;

2. zda je skutek trestnym cinem a jaka je jeho pravni kvalifikace;

[...]"

Pavodni rizeni a predbézna otazka

Meéstské statni zastupitelstvi v Sofii (Sofijska gradska prokuratura, Bulharsko) obzalovalo KP
z toho, Ze dne 21. kvétna 2022 prodal treti osobé sacek obsahujici 0,67 gramu marihuany a na
dvou rtznych mistech prechovaval za tcelem distribuce dva dalsi sacky, z nichz jeden obsahoval
1,61 gramu marihuany a druhy 0,5 gramu marihuany.

Uvedené statni zastupitelstvi kvalifikovalo v obzalobé tyto tfi skutky na zdkladé ¢l. 354a
odst. 1 trestntho zdkona (Nakazatelen kodeks) jako distribuci omamné latky v pripadé prvniho
skutku a jako prechovavani omamné latky za ucelem distribuce v pripadé ostatnich dvou skutka.
Tyto tri trestné Ciny byly spojeny v jediny trestny cin kvalifikovany jako ,pokracujici“ podle ¢l. 26
odst. 1 trestniho zdkona, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dva az osm let a penézity trest
ve vys$i 5000 az 20 000 bulharskych leva (BGN) (priblizné 2 500 az 10 000 eur).

Meéstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko), jemuz byla véc predlozena a ktery je
predkladajicim soudem, provedl soudni vySetfovani a na jednani vyslechl ucastniky rizeni,
pricemz byly podle uvedeného soudu dodrzeny zasada kontradiktornosti a pravo na obhajobu.
V tomto ramci KP prohlasil, ze tfi balicky omamnych latek prechovaval pro vlastni potrebu
a takové produkty neprodaval.

Po fazi shromazdovdni diikazti mél statni zastupce na jednéni za to, ze KP pfechovaval tfi sd¢ky
marihuany pro vlastni potfebu. Statni zastupce proto vzal nékteré body obzaloby zpét, a sice
prodej prvniho sacku treti osobé a umysl distribuovat dva dalsi sacky. V disledku toho navrhl,
aby byl obzalovany v téchto bodech zprostén obzaloby a odsouzen za trestny cin stanoveny
v ¢l. 354a odst. 3 trestniho zdkona, tedy za prechovavani omamnych latek, za ktery lze ulozit trest
odnéti svobody na jeden az Sest let a penézity trest ve vysi 2 000 az 10 000 BGN (priblizné 1 000 az
5000 eur). Obhdjce KP navrhl, aby byl KP zprostén obzaloby z divodu poruseni podstatnych for-
mélnich ndlezitosti, k némuz doslo pfi shromazdovani diikaza v piipravné fazi trestniho fizeni.

Predkladajici soud souhlasi se statnim zastupcem, pokud jde o jedndni obzalovaného v souvislosti
s druhym a tfetim sdickem marihuany, avsak na zakladé vlastni analyzy shromazdénych dikaza se
domniv4, ze jednani KP v souvislosti s prvnim sackem naplnuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podle ¢l. 354a odst. 1 trestniho zédkona, tj. distribuce omamnych latek, jelikoz KP predal tento
sacek treti osobé poté, co jej s touto osobou po vzijemné dohodé a na spolecné naklady koupil.
Uvedeny soud je tudiz toho nazoru, Ze za tento trestny cin je tfeba KP odsoudit.

Predkladajici soud uvadi, ze bulharské pravni predpisy, a konkrétné clanek 293 NPK, umoznuji

takové odsouzeni, a to i v rozporu se stanoviskem statniho zastupce vyjadfenym na jedndni.
Statni zastupce totiz v Zalobé, kterd byla predloZena trestnimu soudu a kterou jiz nemuize vzit
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zpét, podle jeho nazoru vylicil skutkovy a pravni rdmec této obzaloby, na jehoz zikladé musi
uvedeny soud rozhodnout, aniz se od néj mize odchylit tim, Ze by rozhodl zejména
o skutec¢nostech, které v ni nejsou uvedeny. Trestni soud tak musi rozhodnout o opodstatnénosti
obzaloby podle vnitiniho presvédceni, aniz je vizan argumenty stran, a pripadné prijmout ex
officio véechna opatfeni nezbytnd k prokazani skutkd uvedenych v této obzalobé.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni véta smérnice 2016/343,
podle kterého ,dikazni bfemeno pri prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lez[i] na
obzalobé®, uklada statnimu zastupci nejen povinnost predlozit diitkazy na podporu obzaloby, ale
také pred soudem tvrdit, ze tato vina byla prokazana. Podle uvedeného soudu je totiz sporné, ze
by statni zastupce mohl unést diikazni bremeno, pokud jiz na jednani netvrdi, Ze je obvinéna
osoba vinna.

Uvedeny soud je toho ndzoru, Ze za takovych okolnosti diikaz o viné této osoby nutné pochazi od
soudce. Predkladajici soud se tudiz taze, zda mize mit v ramci zkoumani dikazi ex officio, na
které odkazuje ¢l. 6 odst. 1 druhd véta, jakoz i body 22 a 23 odGvodnéni smérnice 2016/343,
z vlastniho podnétu za to, Ze tato vina byla prokazana.

Dale je tentyz soud toho nazoru, ze vedle této smérnice se na situaci v pivodnim fizeni vztahuje
i ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢intt a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami (Uf. vést. 2004, L 335, s. 8), takze tato situace spada do ptsobnosti Listiny,
ktera je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1.

Vzhledem k tomu, ze musi byt splnény pozadavky na ,nestranny soud” ve smyslu ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny, klade si predkladajici soud otazku, zda lze za nestranny povazovat soud,
ktery se odchyluje od spolecného postoje statniho zastupce a obhajoby a sam prokazuje vinu
obvinéné osoby, ¢cimz u nékterych boda obzaloby nahrazuje statniho zastupce.

Predkladajici soud je v této souvislosti toho nazoru, ze situace dot¢end v pavodnim rizeni se lisi od
situace analyzované v rozsudku ze dne 9. listopadu 2023, BK (Zména kvalifikace trestného ¢inu)
(C-175/22, EU:C:2023:844, body 55 az 57), v némz mél Soudni dvir za to, Ze se v dané situaci jedna
o nestranny soud. Predkladajici soud pripoming, Ze ve véci v pivodnim fizeni statni zastupce jasné
uvedl, ze bere zpét nékteré body obzaloby, vcCetné tvrzeni ohledné nékterych skutkovych
okolnosti, zatimco ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se jednalo pouze o zménu kvalifikace
skutkd, k niz se statni zastupce nijak nevyjadril.

Kone¢né Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsana v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), musi byt podle jeho ndzoru zohlednéna jednak jako
»mezindrodni pravo“ zminéné v bodé 23 odtvodnéni smérnice 2016/343 a jednak na zdkladé
¢l. 52 odst. 3 Listiny.

Evropsky soud pro lidskd prava pritom v rozsudku ze dne 20. zari 2016, Karelin v. Rusko
(CE:ECHR:2016:0920JUD000092608), a v rozsudku ze dne 8. fijna 2019, Kornejeva v. Rusko
(CE:ECHR:2019:1008JUD007205117), rozhodl, ze soud neni nestranny, pokud stitni zdstupce
nebyl pritomen na jedndnich, béhem nichz byly zkoumdany nové dikazy. V prvnim z téchto
rozsudkt a v rozsudku ze dne 6. brezna 2018, Michajlova v. Ukrajina
(CE:ECHR:2018:0306JUD001064408), Evropsky soud pro lidskd prava rovnéz rozhodl, Zze soud
neni nestranny, pokud vynese odsuzujici rozsudek v nepritomnosti statniho zastupce, a nese tak
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dikazni bfemeno ohledné viny obvinéné osoby. Z toho podle jeho nazoru plyne, ze soud a fortiori
prebira funkci podpory obzaloby, pokud tuto osobu odsoudi, ackoli statni zastupce pritomny na
jednani vzal nékteré body obzaloby zpét.

Za téchto podminek se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2016/343] ve spojeni s body 22 a 23 jejitho odtivodnéni a s ¢l. 47
druhym pododstavcem Listiny vnitrostaitnimu zakonu, podle kterého prohlaseni statniho
zastupce, ze bere obzalobu zpét, nezbavuje soud povinnosti rozhodnout ve véci tak, ze ohledné
casti obzaloby, kterou vzal statni zastupce zpét, vyda odsuzujici rozsudek?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2016/343 a ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpisim, podle kterych je trestni soud povinen rozhodnout o obzalobé podle vnitiniho
presvédceni, i kdyz statni zastupce poté, co na jednani predlozil dikazy, které podle uvedeného
soudu umoznuji odsoudit obvinénou osobu za spachdni trestnych ¢ind uvedenych v této
obzalobé, navrhuje, aby byla tato osoba stran nékterych skutkt zminénych v uvedené obzalobé
zpro$téna obzaloby, nebo byla odsouzena za méné zavazny trestny cin.

Na prvnim misté je tieba pripomenout, Ze jedinym cilem smérnice 2016/343 je stanovit spolecna
minimalni pravidla, a proto tato smérnice neprovadi Gplnou harmonizaci trestniho rizeni
[rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, VB (Vyrozuméni osoby odsouzené v nepritomnosti), C-430/22
a C-468/22, EU:C:2023:458, bod 29 a citovanda judikatura]. Vzhledem k omezenému rozsahu
harmonizace provedené touto smérnici se otazky, které nejsou touto smérnici upraveny, ridi
vnitrostaitnim pravem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2024, FP a dalsi (Soudni
fizeni prostfednictvim videokonference), C-760/22, EU:C:2024:574, bod 28 a citovand judikatura].

Cilem clanku 6 uvedené smérnice je upravit rozlozeni diikazniho bremene pfi prijimani soudnich
rozhodnuti o viné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Specializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 33).

Podle ¢l. 6 odst. 1 prvni véty smérnice 2016/343 lezi dikazni biemeno pii prokazovani viny
podezrelé nebo obvinéné osoby na obzalobé. Soudni dvir jiz rozhodl, ze jak vyplyva z bodu 22
odiivodnéni této smérnice, ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice brani tomu, aby bylo dtiikazni bfemeno
presunuto z obzaloby na obhajobu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, HYA
a dalsi (Nemoznost vyslychat svédky obzaloby), C-348/21, EU:C:2022:965, bod 32].

Z toho plyne, Ze podle tohoto ¢l. 6 odst. 1 prvni véty smérnice 2016/343 musi zalobce shromazdit
dikazy na podporu obzaloby a predlozit je prislusnému soudu.

Jak vyplyva z druhé véty ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2016/343, povinnosti plynouci z prvni véty tohoto

odstavce neni dotcena pripadnd povinnost soudce nebo prislusného soudu vyhledavat dikazy
svédcici ve prospéch i v neprospéch podezrelé nebo obvinéné osoby.
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Jak mimoto vyplyva z bodu 22 odavodnéni smérnice 2016/343, konstatovanim, ze presumpce
neviny by byla porusena, kdyby bylo dikazni bifemeno presunuto z obzaloby na obhajobu, nejsou
dotceny pripadné vyhleddvaci pravomoci soudu z moci Gfedni, nezavislost soudni moci pfi
posuzovani viny podezielé nebo obvinéné osoby a uplatnéni domnének na zakladé skutecnosti ¢i
pravnich predpisa ve vztahu k trestni odpovédnosti podezielé nebo obvinéné osoby.

Z toho plyne, ze povinnost obzaloby predlozit diikaz o viné obvinéné osoby, kterd je stanovena
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2016/343, nemuze branit tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy mohly
stanovit, Ze soudci nebo prislusnému soudu prislusi nezavisle posoudit vinu obvinéné osoby poté,
co pripadné sam vyhleda dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezielé nebo obvinéné
osoby.

To plati tim spiSe, pokud — stejné jako v projednavaném pripadé — soudce nebo prislusny soud
posuzuje vinu obvinéné osoby nezavisle na posouzeni, které v této souvislosti proved! statni
zastupce, pouze na zdkladé dikazq, které predlozil dany statni zastupce a obhajoba.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2016/343 nebrani takovym vnitrostatnim
pravnim predpistim, prestoze statni zastupce poté, co na jedndni predlozil takové dikazy,
navrhuje, aby obvinéna osoba byla stran nékterych skutki uvedenych v obzalobé zprosténa
obzaloby, nebo byla odsouzena za méné zavazny trestny ¢in.

Na druhém misté je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, ze pokud ¢lenské staty
uplatnuji pravo Unie, musi respektovat prava zarucend touto Listinou.

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze presumpce neviny, na kterou odkazuji bod 22
odivodnéni a clinek 6 smérnice 2016/343, vyzaduje, aby soudce pri posuzovani trestni
odpovédnosti obzalovaného nebyl zaujaty a predpojaty. Nezdavislost a nestrannost soudct jsou
tedy zdkladnimi podminkami k tomu, aby byla zarucena presumpce neviny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi,
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 88).

Préavo kazdého, aby jeho véc byla projedndna nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym
zakonem, patfi mezi pozadavky, které jsou neoddélitelné spjaty se zdkladnim pravem na
spravedlivy proces, jez je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, bod 80).

Je tedy tfeba urcit, zda pozadavky nezavislosti a nestrannosti stanovené v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny brani vnitrostatnim pravnim pfredpistm, které trestnimu soudu umoznuji na
zavér trestniho rizeni odsoudit obvinénou osobu za trestny ¢in uvedeny v obzalobé, piestoze statni
zastupce po predlozeni shroméazdénych diikazt navrhuje, aby byla tato osoba zprosténa obzaloby,
nebo byla odsouzena za méné zavazny trestny Cin.

Podle ustalené judikatury ma tento pozadavek nezavislosti dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpokladd, ze dany soudni organ vykonava funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na
nikoho vazan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfrijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv
pavodu, ¢imz je chranén pred vnéj$imi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost
rozhodovéni jeho ¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Vivacom
Bulgaria, C-369/23, EU:C:2024:1043, bod 30 a citovana judikatura).
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Druhy, vnitini aspekt, souvisi s pojmem ,nestrannost a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke
strandm sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje
objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zajmu na vyfeSeni sporu mimo striktni pouziti pravniho
predpisu (rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Vivacom Bulgaria, C-369/23, EU:C:2024:1043,
bod 31 a citovana judikatura).

Zaruky nezdavislosti a nestrannosti pozadované unijnim pravem predpokladaji existenci pravidel
umoznujicich rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd, zejména o neutralité
dot¢eného soudniho organu ve vztahu k vzdjemné se stfetdvajicim zajmim (rozsudek ze dne
19. prosince 2024, Vivacom Bulgaria, C-369/23, EU:C:2024:1043, bod 32 a citovand judikatura).

Nelze pritom mit za to, ze vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi povinnost trestniho soudu
rozhodnout o obzalobé podle vnitiniho presvédceni, aniz je vazan posouzenimi tykajicimi se viny
obvinéné osoby, ktera na jedndni uvedl statni zastupce, jsou v rozporu s témito pozadavky. Takové
pravni predpisy, jejichz cilem je zajistit, aby trestni pravo bylo plné uplatiovano a pachatelé
trestnych ¢ind byli trestdni, totiz nemohou zpochybnit stejny odstup tohoto soudu ve vztahu
k ucastnikdm rizeni a jejich prislusnych z4jmi s ohledem na predmét rizeni nebo vyvolat v této
souvislosti u jednotlivc legitimni pochybnosti.

Je tieba uvést, Ze jelikoz Listina zakotvuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, ma ¢l. 52
odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy
zaru¢enymi EULP, aniZ je narusena autonomie unijniho prava. Podle Vysvétleni k Listiné
zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny odpovid4 ¢l. 6
odst. 1 EULP. Soudni dvir tudiz musi usilovat o to, aby jeho vyklad v projedndvané véci zajistoval
tiroven ochrany, ktera bude v souladu s tirovni, jeZ je zaru¢ena v ¢l. 6 odst. 1 EULP, jak jej vyklada
Evropsky soud pro lidskd prava [rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Vivacom Bulgaria,
C-369/23, EU:C:2024:1043, bod 28 a citovana judikatura].

Z&dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd
prava, podle které pozadavek nestrannosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 EULP brani tomu, aby trestni
soud byl povinen podporit obzalobu tim, ze pripadné po shromdazdéni novych dikaz z vlastniho
podnétu vynese odsuzujici rozsudek, ackoli statni zastupce nebyl pritomen na jednani (viz ESLP,
20. zari 2016, Karelin v. Rusko, CE:ECHR:2016:0920JUD000092608, body 73 a 76, a ESLP,
6. brezna 2018, Michajlova v. Ukrajina, CE:ECHR:2018:0306JUD001064408, bod 64).

Tato judikatura vsak neni v projedndvané véci relevantni. Predbézna otdzka se totiz netyka
shromazdovani novych diikazii na jedndni z podnétu soudce, ktery rozhoduje ve véci, bez
pritomnosti stitniho zastupce ani kondni jednani v nepritomnosti stitniho zéstupce, tedy
okolnosti, kterych se tyka citovand judikatura, ale tykd se povinnosti uvedeného soudu
rozhodnout o obzalobé podle vnitintho presvédceni v situaci, kdy se statni zastupce ucastnil
jedndni, tedy v situaci, jejiZ jedina zvlastnost spociva v tom, ze i kdyz byly shromazdény vsechny
dukazy, statni zastupce navrhl, aby byla obvinéna osoba stran nékterych skutk uvedenych v této
obzalobé zprosténa obzaloby, nebo byla odsouzena za méné zavazny trestny cin.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2016/343 a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatnim pravnim predpisim, podle kterych je trestni soud povinen rozhodnout o obzalobé
podle vnitfniho presvédceni, i kdyz statni zastupce poté, co na jednani predlozil dikazy, které
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podle uvedeného soudu umoznuji odsoudit obvinénou osobu za spachdani trestnych cind
uvedenych v této obzalobé, navrhuje, aby byla tato osoba stran nékterych skutkd zminénych
v uvedené obzalobé zprosténa obzaloby, nebo byla odsouzena za méné zavazny trestny cin.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pri trestnim rizeni pred soudem, a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav
Evropské unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebriani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle kterych je trestni soud povinen
rozhodnout o obzalobé podle vnitiniho presvédceni, i kdyz statni zastupce poté, co na
jednani predlozil dikazy, které podle uvedeného soudu umoznuji odsoudit obvinénou
osobu za spachani trestnych ¢intt uvedenych v této obzalobé, navrhuje, aby byla tato osoba
stran nékterych skutki zminénych v uvedené obzalobé zprosténa obzaloby, nebo byla
odsouzena za méné zavazny trestny cin.

Podpisy
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