g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

10. ¢ervence 2025*

[znéni opravené usnesenim ze dne 15. zari 2025]

Obsah

L Pravnirdmec . ... ...t e
A, Unijni pravo . ..o e

1. Smlouva o FEU .. ...

2. Protokol €. 26. . ..ot

3. Listina ..o

4. Smérnice 2006/123 . . . ..

5. Smeérnice 2008/98 . . . .

6. Smeérnice 2018/851 . . ... e

B. Slovinské pravo . .. ...

II.  Pavodni fizenia predbézné otazky ....... ... .. .. . . . i
II. Kpredbéznym otdzkam .. ... ...t e e e e
A, Kprvniotdzee . ..o e

B. Kedruhéazdesatéotdzce ... ... .. ... .. . . i

L. Uvodni POZNAMKY . ..\t e e e e ettt e e e e e e e

a) Kesmeérnici 2008/98 . . .. ..o e

b) Ke smérnici 2006/123, jakoz i k ¢lankim 49 a56 SFEU ......................

* Jednaci jazyk: slovinstina.

CS

ECLI:EU:C:2025:569

14

15

21

25

25

30

31

31

32



Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

¢) K odivodnéni omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb z hlediska
smérnice 2006/123, jakoziclanki49a56 SFEU. .. ... ... . .. ... . .. ... 34

d) K dodrzovani Listiny, jakoz i zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani . 36

2. K podminkam zavedeni monopolu na cinnost kolektivniho plnéni povinnosti

vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce .. ..... ... ... Lo ool 37
a) K omezenim svobody usazovéni a volného pohybusluzeb .................... 37
b) Kodavodnéni dotyénychomezeni ........... .. ... .. .. .. .. . . ... 38
1) K podmince nepftipustnosti diskriminace . ........... ... ... ... ... .. ... 38

2) Kexistenci naléhavych davodd obecného zdjmu ........... ... ... ... 38

3) Kpodmince primerenosti . . .. ..o vttt e 39

i) Ke zptisobilosti omezeni zarucit dosazeni sledovanychcila ............. 39

ii) K nezbytnosti a pfimérenosti doty¢nych omezeni v uzsim smyslu........ 40

4) K dodrzovani ¢lanka 16 a 17 Listiny, jakoz i zdsad prdvni jistoty a ochrany

legitimnihooCekavani . . ...... ... . . 42

3. Kopatfenim ulozenym drziteli monopolu a osobam, které v ném maji podily . ....... 46
a) K omezenim svobody usazovani a volného pohybusluzeb .................... 46

b) Kodavodnéni dotyénychomezeni ........... ... .. ... . . .. . ... 48

1) K podmince nepiipustnosti diskriminace . ........... ... ... ... ... ... 48

2) Kexistenci naléhavych divodd obecného zdjmu ........... ... ... .. ... 48

3) Kpodmince primeérenosti .. .. ..ottt 48

i) Ke zptisobilosti omezeni zarucit dosazeni sledovanychcila ............. 48

ii) K nezbytnosti a pfimérenosti doty¢nych omezeni v uzsim smyslu........ 49

4) Kdodrzeniclanku 16 Listiny. ... ..... .. ..., 51

4. K opatfenim ulozenym vyrobctim, ktef{ maji v imyslu vstoupit na vnitrostatni trh . . . . 51
a) Komezenim svobody usazovani a volného pohybusluzeb .................... 51

b) Kodivodnéni dotyénychomezeni .......... ... .. . . . . . .. 53

1) Kexistenci naléhavych divodti obecného zajmu .......... ... ... ... ... 53

2) Kpodmince primeérenosti .. .. .....couvtvtin i 53

ECLLI:EU:C:2025:569



Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

i) Ke zptsobilosti omezeni zarucit dosazeni sledovanychcila . ............ 53
ii) K nezbytnosti a pfimérenosti doty¢nych omezeni v uz$im smyslu........ 54
3) Kdodrzeni ¢lanku 16 Listiny. . .. ... 54
5. K dopadu existence sluzby obecného hospodarského zajmu na slucitelnost omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb s unijnim pravem ................... 56
IV. Knakladdm Fizeni . ... ... oo e 58

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb — Clanky 49 a 56 SFEU —
Protokol (¢. 26) o sluzbach obecného zajmu pripojeny ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU —
Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123/ES — Oblast plisobnosti — Monopoly a sluzby
obecného hospodarského zéjmu — Pozadavky podléhajici hodnoceni — Clanek 15 — Odpady —
Smérnice 2008/98/ES — Systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce — Clanky 8 a 8a —
Vytvoreni monopolu na trhu s kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsirené
odpovédnosti vyrobce — Jedind organizace ptisobici na neziskovém zakladé — Clanek 106 odst. 2
SFEU - Pojem ,podnik’ — Podminky zaloZeni a fungovani — Prechodnd pravidla — Povinnost
vyrobcd, na které se vztahuje rozsifend odpovédnost, pripojit se k organizaci — Clanky 16 a 17
Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Svoboda podnikéni a pravo na vlastnictvi —
Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ¢ekdvani — Proporcionalita®

Ve véci C-254/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Ustavniho soudu (Ustavno sodisce, Slovinsko) ze dne 13. dubna 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2023, v rizeni
INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. a dalsi,
Surovina, druzba za predelavo odpadkov d.o.o. a dalsi,
za Ucasti:
Drzavni zbor Republike Slovenije,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen a M. Gavalec, predsedové senatd, E. Regan,
L. Ziemele (zpravodajka), Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelaf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. Cervna 2024,
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. a dal$i: A. Brezavscek,
odvetnik,

— za Surovina, druzba za predelavo odpadkov d.o.o. a dalsi, M. Senica a M. Urankar, odvetnika,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 15. zari 2025] za slovinskou vladu: A. Dezman
Musi¢ a T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkyné,

— za Ceskou vladu: L. Langrova, M. Smolek a J. VIa¢il, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu: Z. Bir6-Téth, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu: E.M.M. Besselink, M.K. Bulterman a C.S. Schillemans, jako
zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: L. Armati, M. Kocjan, M. Mataija a D. Milanowska, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 14, 49, 56 a 106 SFEU, protokolu
(¢. 26) o sluzbach obecného zijmu pripojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (dile jen
»protokol ¢. 26“), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), ¢lankd 8 a 8a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru$eni nékterych
smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018 (Uft. vést. 2018, L 150, s. 109) (ddle jen ,smérnice
2008/98%), ¢lankt 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Tato zddost byla poddna v ramci fizeni o kontrole dstavnosti nékterych ustanoveni zdkona
o ochrané zivotniho prostredi (Zakon o varstvu okolja) ze dne 16. bfezna 2022 (Uradni list RS,
C. 44/22) ve znéni pouzitelném na ptivodni fizeni (dale jen ,ZVO-2*), kterym se ve slovinském
pravu zavadi rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce (dile jen ,rezim rozsifené odpovédnosti
vyrobce dotceny ve véci v ptivodnim fizeni”).
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I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smlouva o FEU

Cldnek 49 SFEU stanovi:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského
statu usazenymi na Gzemi jiného ¢lenského statu.

[...]"

Clédnek 56 SFEU stanovi:

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti [Evropské unie]
pro statni prislusniky ¢lenskych statdi, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdzi
prijemce sluzeb.

[...]"

Cldnek 106 SFEU stanovi:

»1. Pokud jde o verejné podniky a podniky, kterym clenské staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢na
prava, tyto staty nepfijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidlim Smluv,
zejména pravidlim stanovenym v ¢lancich 18 a 101 az 109.

2. Podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu nebo ty, které maji
povahu fiskdlntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim
hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich ukold, které jim byly svéreny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mire, kterd by byla
v rozporu se zijmem Unie.

[...]"

2. Protokol ¢. 26
Clanek 1 protokolu ¢&. 26 zni:

»opole¢cné hodnoty Unie ve vztahu ke sluzbim obecného hospodiiského zajmu ve smyslu
clanku 14 [SFEU] zahrnuji zejména:

— zasadni tlohu a §iroké rozhodovaci pravomoci celostatnich, regionalnich a mistnich organa pri

poskytovani, pofizovani a organizovani sluzeb obecného hospodérského zajmu, aby tyto sluzby
co nejlépe odpovidaly potrebam uzivateld;
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— rozmanitost raznych sluzeb obecného hospodarského zdjmu a rozdily mezi potfebami
a preferencemi uzivatel®, které mohou vzniknout v disledku rozdilné zemépisné, socidlni
nebo kulturni situace;

— vysokou uroven kvality, bezpecnosti a dostupnosti, rovné zachdzeni a podporu univerzalniho
pristupu a prav uzivatel.”

3. Listina

Clanek 16 Listiny, nadepsany ,,Svoboda podnikani“, stanovi:

»Svoboda podnikdani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.”

Clanek 17 Listiny, nadepsany ,Pravo na vlastnictvi“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhité. Uzivani majetku mutze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zdjmu.”

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad*, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

4. Smérnice 2006/123
Body 6, 17, 70 a 73 od@ivodnéni smérnice 2006/123 znéji:

»(6) [P]rekdzky [branici poskytovatelim ve svobodé usazovéani v clenskych stitech a prekazky
branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty] nelze odstranit pouhym spoléhanim
se na primé pouziti ¢lankd [49 a 56 SFEU], nebot na jedné strané by jejich reSeni pripad od
pripadu prostfednictvim fizeni pro nesplnéni povinnosti proti doty¢nym clenskym statim
bylo pro vnitrostatni organy i organy Spolecenstvi zvlasté po rozsifeni velmi slozité, a na
strané druhé odstranéni velkého mnozstvi prekazek vyzaduje predchozi koordinaci
vnitrostatnich pravnich soustav, v¢etné zavedeni spravni spoluprace. [...]

(17) Tato smérnice se vztahuje pouze na sluzby, které jsou poskytovany za hospodarské
protiplnéni. Na sluzby obecného zajmu se nevztahuje definice v ¢lanku [57 SFEU], a proto
tyto sluzby nespadaji do oblasti ptsobnosti této smérnice. Sluzby obecného hospodarského
zgjmu jsou sluzby poskytované za hospodarské protiplnéni, a proto spadaji do oblasti
plsobnosti této smérnice. [...]

6 ECLLI:EU:C:2025:569
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(70) Pro ucely této smeérnice [...] mohou byt sluzby povazovany za sluzby obecného
hospodarského zajmu pouze v pripadé, ze jsou poskytovany pri plnéni zvlastniho tkolu
vefejného zijmu, kterym byl poskytovatel povéren dotéenym clenskym statem. Toto
povéreni by mélo byt provedeno jednim ¢i vice akty, jejichz formu si uréi doty¢ny clensky
stat, a mélo by uvadét presnou povahu daného zvlastniho ukolu.

(73) Pozadavky, které maji byt hodnoceny, zahrnuji vnitrostatni pravidla, ktera na zakladé jinych
dtvodt nez téch, jez se vztahuji k odbornym kvalifikacim, vyhrazuji pristup k nékterym
¢innostem jen pro nékteré poskytovatele. Mezi tyto pozadavky patfi také povinnost
poskytovatele prijmout urcitou pravni formu, zvlasté pak byt pravnickou osobou, osobni
spolecnosti, neziskovou organizaci nebo spole¢nosti vlastnénou vyhradné fyzickymi
osobami, a pozadavky souvisejici s drzenim podilti na kapitalu spole¢nosti, zvlasté pak
povinnost vlastnit minimalni vysi kapitalu pro urcité ¢innosti poskytovani sluzeb nebo mit
zvlastni odbornou kvalifikaci pro drzeni podilu na kapitilu nebo pro rizeni urcitych
spolecnosti. [...]“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zajmu vyhrazenych
pro verejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci verejnych subjektt poskytujicich sluzby.

3. Tato smérnice se nezabyva zruSenim monopold na poskytovani sluzeb ani podporami
udélovanymi clenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.

Touto smérnici neni dotcena svoboda clenskych statd stanovit v souladu s pravem Spolecenstvi,
co povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zptisobem by tyto sluzby mély byt

organizovany a financovany, v souladu s pravidly pro statni podpory, a jakym zvlastnim
povinnostem by mély podléhat.

[ ]((
Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
¢lenském staté.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

a) sluzby obecného zajmu nehospodarské povahy;

[...]"

ECLI:EU:C:2025:569 7
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Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

1) ,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydélecna cinnost poskytovand zpravidla za uplatu ve smyslu
¢lanku [57 SFEUJ;

[...]

7) ,pozadavkem’ jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpist clenskych statd nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjekti nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie; [...]

8) ,naléhavymi d@vody obecného zajmu‘ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
vCetné téchto davodid: [...] ochrana vefejného zdravi [...] ochrana zZivotniho prostredi
a meéstského prostredi [...];

[...]"
Clanek 15 smérnice 2006/123, nadepsany ,,Pozadavky podléhajici hodnoceni*, stanovi:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v rdmci jejich pravniho systému uplathovany nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné
s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni piedpisy
tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavki:

a) mnozstevni nebo Uzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu
obyvatel nebo minimalni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

b) povinnost poskytovatele mit urc¢itou pravni formu;

c) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitalu spolecnosti;

d) pozadavky jiné nez souvisejici se zélezitostmi upravenymi smérnici [Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. 2005, L 255,

s. 22)] nebo stanovené jinymi nastroji Spolecenstvi, které vyhrazuji pristup k doty¢né ¢innosti
poskytovani sluzeb urcitym poskytovatelim z dtivodu zvlastni povahy této ¢innosti;

[...]

3. Clenské staty provéii, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténi jejich sidla;

8 ECLLI:EU:C:2025:569
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b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zajmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se vztahuji na pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského

zdjmu, pouze pokud pouziti téchto odstavci pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni tlohy
téchto sluzeb.

5. Ve zpravé o vzijemném hodnoceni stanovené v ¢l. 39 odst. 1 ¢lenské staty uvedou:

a) pozadavky, které hodlaji zachovat, a divody, pro¢ tyto pozadavky povazuji za vyhovujici
podminkdm stanovenym v odstavci 3;

b) pozadavky, které byly zruseny nebo zmirnény.

6. Clenské staty nezavedou od 28. prosince 2006 zadny novy pozadavek odpovidajici druhu
pozadavki uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené
v odstavci 3.

[...]"

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Volny pohyb sluzeb“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty respektuji pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stat,
vV némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této ¢innosti na svém tzemi.

[...]
Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Dalsi vyjimky z volného pohybu sluzeb®, stanovi:
,Clanek 16 se nepouzije:

1) na sluzby obecného hospodérského zajmu poskytované v jiném c¢lenském staté, mimo jiné:

[...]

e) na sluzby zpracovani odpadd;

[...]"

5. Smérnice 2008/98

Clének 1 smérnice 2008/98, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti®, stanovi:

»Louto smérnici se stanovi opatreni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi predchiazenim
vzniku odpadd, nepfiznivym dopaddm vzniku odpada a naklddani s nimi nebo jejich omezovanim
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a omezovanim celkovych dopadt vyuzivani zdrojt a zlepSovanim ucinnosti tohoto vyuzivani, coz je
klicové pro prechod k obéhovému hospodarstvi a zajisténi dlouhodobé konkurenceschopnosti Unie.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

9) ,nakladanim s odpady’ sbér, preprava, vyuziti (v¢éetné tfidéni) a odstranovani odpadd, véetné
dozoru nad témito cinnostmi a nasledné péce o mista odstranéni a vcetné cinnosti
provadénych obchodnikem nebo zprostredkovatelem;

[...]

Y7y 7

21) ,systémem rozsifené odpovédnosti vyrobce’ soubor opatieni prijatych clenskymi staty, jejichz
cilem je zajistit, aby vyrobci nesli finanéni odpovédnost nebo finan¢ni a organiza¢ni
odpovédnost za vyrobek v ramci jeho zivotniho cyklu i poté, co se stal odpadem.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,,Rozsifena odpovédnost vyrobce®, stanovi:

»1. S cilem posilit pfedchdzeni vzniku odpadd, jejich opétovné pouziti, recyklaci a jiné vyuziti
odpadd mohou clenské staty prijmout legislativni nebo nelegislativni opatreni k zajisténi toho,
aby se na vSechny fyzické nebo pravnické osoby, které profesiondlné vyvijeji, vyrabéji,
zpracovavaji, upravuji, prodavaji nebo dovézeji vyrobky (vyrobci vyrobkt) vztahovala rozsifena
odpovédnost vyrobce.

Tato opatfeni mohou zahrnovat prijimani vracenych vyrobki a odpadu, ktery ziistava po pouziti
téchto vyrobkd, jakoz i nasledné naklddani s odpadem a finan¢ni odpovédnost za tyto c¢innosti.
Tato opatfeni mohou rovnéz zahrnovat povinnost poskytnout verejné dostupné informace
tykajici se rozsahu, v jakém je vyrobek opétovné pouzitelny a recyklovatelny.

Pokud tato opatfeni zahrnuji zavedeni systému rozsifené odpovédnosti vyrobce, pouziji se obecné
minimalni pozadavky stanovené v ¢lanku 8a.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze vyrobci, kteri z vlastniho rozhodnuti prijimaji finanéni nebo
finan¢ni a organiza¢ni odpovédnost za nakladani s vyrobkem i poté, co se stal odpadem, by méli
uplatnovat nékteré nebo vsechny obecné minimdalni pozadavky stanovené v ¢lanku 8a.

2. Clenské staity mohou piijmout vhodna opatfeni na podporu navrhovani vyrobkil a ¢asti
vyrobkd tak, aby se snizoval jejich dopad na Zivotni prostfedi a vznik odpadi béhem vyroby
a nasledného pouzivani vyrobkd, a s cilem zajistit, aby vyuziti a odstranovani vyrobkd, které se
staly odpadem, probihalo v souladu s ¢lanky 4 a 13.

Tato opatfeni mohou mimo jiné podporovat vyvoj, vyrobu a uvadéni na trh vyrobka a casti
vyrobkd, které jsou vhodné pro vice pouziti, obsahuji recyklované materidly, jsou trvanlivé po
technické strance, lze je snadno opravit a které jsou poté, co se stanou odpadem, vhodné pro
pripravu k opétovnému pouziti a recyklaci, aby se usnadnilo ndlezité uplatnovani hierarchie
zpusobt nakldadani s odpady. Opatfeni berou v tvahu dopady vyrobkit béhem jejich celého
zivotniho cyklu, hierarchii zptasobt nakladani s odpady a pripadné moznosti opakované recyklace.
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3. Pri uplatiiovani rozsifené odpovédnosti vyrobce clenské stity zohlednuji technickou
proveditelnost a ekonomickou zivotaschopnost a celkové dopady na Zivotni prostredi, lidské
zdravi a spolecnost, pricemz berou v tivahu nezbytnost zajisténi radného fungovani vnitfniho
trhu.

4. Uplatnovanim rozs$ifené odpovédnosti vyrobce neni dotéena odpovédnost za nakladani
s odpady stanovend v ¢l. 15 odst. 1 ani stavajici pravni predpisy tykajici se jednotlivych toka
odpadt a konkrétnich vyrobka.

5. [Evropska k]omise organizuje vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a subjekty zapojenymi
do systému rozsirené odpovédnosti vyrobce, které se tykaji uplatnovani obecnych minimalnich
pozadavki stanovenych v ¢lanku 8a. To zahrnuje mimo jiné vyménu informaci o osvédcenych
postupech s cilem zajistit odpovidajici rizeni, preshrani¢ni spolupréaci, pokud jde o systémy
rozsitené odpovédnosti vyrobce, a fadné fungovani vnitiniho trhu, o organizac¢nich prvcich
a sledovani organizaci vykonavajicich povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce
jménem vyrobct, o Upravé finan¢nich prispévkd, o vybéru provozovatel pro nakladani s odpady
a o predchdzeni znecistovani odpadky. Vysledky vymény informaci Komise zvefejni a mize téz
poskytnout pokyny tykajici se téchto i jinych prislusnych aspektti.

Komise po konzultaci s ¢lenskymi staty zverejni pokyny tykajici se preshrani¢ni spoluprace, pokud
jde o systémy rozsirené odpovédnosti vyrobce a o tpravu finan¢nich prispévki podle ¢l. 8a odst. 4
pism. b).

Pokud je nezbytné zamezit naruseni vnitiniho trhu, mize Komise pfijmout provadéci akty s cilem
stanovit kritéria pro jednotné uplatnovani ¢l. 8a odst. 4 pism. b), avsak s vylou¢enim presného
urceni urovné prispévki. Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 39
odst. 2.“

Clanek 8a téze smérnice, nadepsany ,Obecné minimalni pozadavky pro systémy rozsifené
odpovédnosti vyrobce®, stanovi:

»1. Pokud jsou zavedeny systémy rozsirené odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l. 8 odst. 1, vCetné
téch, které se ridi jinymi legislativnimi akty Unie, ¢lenské staty:

a) jasné vymezi ulohy a povinnosti vSech prislusnych zucastnénych subjektli, v¢etné vyrobct
uvadéjicich vyrobky na trh ¢lenského stitu, organizaci vykondvajicich povinnosti vyplyvajici
z rozsirené odpovédnosti vyrobce jménem vyrobcti, soukromych nebo verejnych zpracovatela
odpadu, mistnich organt a v pfislusnych pripadech provozovateld zafizeni pro opétovné
pouziti a pripravu k opétovnému pouziti a podniki socidlni ekonomiky;

b) v souladu s hierarchii zpasobt naklddani s odpady stanovi cile pro naklddéni s odpady
zamérené na dosazeni alespon kvantitativnich cil@, jez pro systém rozsifrené odpovédnosti
vyrobce stanovi tato smérnice, smérnice [Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne
20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Or. vést. 1994, L 365, s. 10;
Zvl. vyd. 13/13, s. 349)], [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne
18. zafi 2000 o vozidlech s ukon¢enou Zivotnosti (UF. vést. 2000, L 269, s. 34; Zvl. vyd. 15/05,
s. 224)], [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zari 2006 o bateriich
a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS
(Ut. vést. 2006, L 266, s. 1)] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU [ze dne
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4. ¢ervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) (UF. vést. 2012,
L 197, s. 38)], a stanovi dalsi kvantitativni nebo kvalitativni cile, které jsou povazovany za
relevantni z hlediska systému rozsifené odpovédnosti vyrobce;

c) zajisti, aby byl zaveden systém poddavani zprav za icelem sbéru tdaji o vyrobcich uvadénych na
trh clenského statu vyrobci, na néz se vztahuje rozsirend odpovédnost vyrobce, a tidaji o sbéru
a zpracovani odpadt vzniklych z téchto vyrobkd, v prislusnych pripadech s upresnénim tokt
odpadnich materidld, jakoz i jinych tdaja relevantnich pro tcely pismene b);

d) zajisti rovné zachdazeni s vyrobci bez ohledu na jejich ptivod nebo velikost, aniz by na vyrobce
malych mnozstvi vyrobkd, véetné malych a stfednich podnikd, kladl nepfiméfenou regulacni
zatéz.

2. Clenské stity pfijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby drzitelé odpadd, na které se
zaméruji systémy roz$ifené odpovédnosti vyrobce zavedené v souladu s ¢l. 8 odst. 1, byli
informovani o opatrenich na predchazeni vzniku odpadd, centrech pro opétovné pouziti a pro
pripravu k opétovnému pouziti, systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu a o predchazeni
znecistovani odpadky. Clenské staty rovnéz piijmou opatieni zamérend na vytvareni pobidek pro
drzitele odpadd, aby plnili svou povinnost odevzdavat své odpady do jiz existujicich systémi
tridéného sbéru, a to zejména prostrednictvim pripadnych ekonomickych pobidek nebo regulaci.

3. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby kazdy vyrobce nebo organizace
vykondvajici povinnosti vyplyvajici z rozsitené odpovédnosti vyrobce jménem vyrobci:

a) méli jasné stanovenou pusobnost z hlediska izemniho, vyrobkového a materidlového pokryti,
aniz by se omezovali na ty oblasti, v nichz je sbér odpada a nakladani s nimi nejziskovéjsi;

b) zajistili pfiméfenou dostupnost systému sbéru odpada v oblastech uvedenych v pismenu a);

c) méli potrebné finan¢ni prostredky nebo finan¢ni a organizac¢ni prostredky pro splnéni svych
povinnosti tykajicich se rozsifené odpovédnosti vyrobce;

d) zavedli odpovidajici mechanismus vnitfni kontroly, podporovany v prislusnych pripadech
pravidelnymi nezavislymi audity, za icelem hodnoceni:
i) svého finan¢niho fizeni v¢etné dodrzovani pozadavka stanovenych v odst. 4 pism. a) a b);
ii) kvality idaji shromazdovanych a vykazovanych v souladu s odst. 1 pism. c) tohoto ¢ldanku
a s pozadavky narizeni [Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne
14. ¢ervna 2006 o prepraveé odpada (Ut. vést. 2006, L 190, s. 1)];

e) zverejnovali informace o dosahovani cilét v oblasti naklddani s odpady podle odst. 1 pism. b)
a v pripadé kolektivniho plnéni povinnosti rozsifené odpovédnosti vyrobce rovnéz informace
o:
i) svém vlastnikovi a ¢lenech;
ii) financ¢nich prispévcich hrazenych vyrobci za prodanou jednotku nebo za tunu vyrobku
uvedeného na trh a
iii) postupu vybéru provozovatel pro naklddani s odpady.
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4. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby financ¢ni prispévky hrazené
vyrobci za icelem dodrzeni jejich povinnosti spojenych s rozsifenou odpovédnosti vyrobce:

a) pokryvaly u vyrobkd, jez vyrobci uvadéji na trh v dotceném clenském staté, tyto naklady:

— ndklady na tfidény sbér odpadi a na jejich naslednou prepravu a zpracovani, vcetné
zpracovani, které je nezbytné pro dodrzeni cild Unie tykajicich se nakladani s odpady,
a naklady nezbytné ke splnéni ostatnich cilt uvedenych v odst. 1 pism. b) se zohlednénim
prijma z opétovného pouziti, z prodeje druhotnych surovin ziskanych z jejich vyrobkt
a z nerozdélenych ulozenych plateb,

— ndklady na poskytovani odpovidajicich informaci drzitelaim odpadd v souladu
s odstavcem 2,

— néklady na shromazdovdani a vykazovéani idaji v souladu s odst. 1 pism. c).

Toto pismeno se nepouzije na systémy rozsifrené odpovédnosti vyrobce zavedené smérnici
[2000/53], [2006/66] nebo [2012/19];

b) byly v pripadé kolektivniho plnéni rozsifrené odpovédnosti vyrobce upravovany, pokud je to
mozné, pro jednotlivé vyrobky nebo skupiny podobnych vyrobkd, a to zejména se
zohlednénim jejich trvanlivosti, opravitelnosti, opétovné pouzitelnosti a recyklovatelnosti
a pritomnosti nebezpec¢nych latek, ¢imz se prihlizi k jejich zivotnimu cyklu a zohlednuji se
pozadavky stanovené prislusnym pravem Unie, a pokud mozno na zdkladé harmonizovanych
kritérii, aby bylo zajisténo fddné fungovani vnitiniho trhu, a

c) nepresahovaly ndklady nezbytné na poskytovani sluzeb nakladani s odpady ndkladové a¢innym
zptusobem. Tyto naklady se mezi doty¢né subjekty rozdéli transparentnim zptisobem.

Pokud je to odGvodnéno potrebou zajistit rfadné nakladani s odpady a ekonomickou
zivotaschopnost systému rozsirené odpovédnosti vyrobce, mohou se ¢lenské staty od rozdéleni
finan¢ni odpovédnosti stanoveného v pismenu a) odchylit, pokud:

i) v pripadé systémi rozsifené odpovédnosti vyrobce zavedenych k dosazeni cild v oblasti
nakladdni s odpady stanovenych legislativnimi akty Unie nesou vyrobci nejméné 80 %
nezbytnych naklad®;

ii) v pripadé systému rozsifené odpovédnosti vyrobce zavedenych ode dne 4. Cervence 2018
k dosazeni cilti v oblasti nakladdni s odpady stanovenych pouze v pravnich predpisech
¢lenského statu nesou vyrobci nejméné 80 % nezbytnych nakladg;

iii) v pripadé systémi rozsifené odpovédnosti vyrobce zavedenych pred 4. Cervencem 2018
k dosazeni cil v oblasti nakldddni s odpady stanovenych pouze v pravnich predpisech
¢lenského statu nesou vyrobci nejméné 50 % nezbytnych nakladd,

a pokud zbyvajici naklady nesou prvotni ptivodci odpadu nebo distributori.

Tuto odchylku nelze vyuzit ke snizeni podilu ndkladd, které nesou vyrobci podle systému
roz$irené odpovédnosti vyrobce zavedenych pred 4. ¢ervencem 2018.
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5. Clenské staty vytvori odpovidajici ramec pro sledovani plnéni pozadavkd a jejich vymahéni,
aby bylo zajisténo, Ze vyrobci a organizace vykondavajici povinnosti vyplyvajici z rozsirené
odpovédnosti vyrobce jménem vyrobci vykondvaji své povinnosti vyplyvajici z rozsifené
odpovédnosti vyrobce, a to i v pripadé prodeje na délku, ze jsou nalezité vyuzivany finanéni
prostredky a ze vSechny subjekty zapojené do provadéni systému rozsirené odpovédnosti vyrobce
predkladaji spolehlivé udaje.

Pokud na tzemi c¢lenského statu vykondva jménem vyrobcl povinnosti vyplyvajici z rozsirené
odpovédnosti vyrobce vice organizaci, tento clensky stat urci alespon jeden subjekt nezavisly na
soukromych zijmech nebo povéri néktery vefejny organ, aby dohlizely nad provadénim
povinnosti rozsirené odpovédnosti vyrobce.

Kazdy clensky stat umozni vyrobcim usazenym v jiném clenském staté, ktefi uvadéji vyrobky na
trh na jeho tGzemi, jmenovat pravnickou nebo fyzickou osobu usazenou na jeho tzemi jako
povéreného zastupce pro ucely provadéni plnéni povinnosti vyrobce vyplyvajicich ze systémi
rozsitené odpovédnosti vyrobce na jeho tzemi.

Ke sledovani a ovérovani toho, zda vyrobce dodrzuje povinnosti vyplyvajici ze systéma rozsirené
odpovédnosti vyrobce, mohou ¢lenské staty stanovit pozadavky, jako je registrace ¢i pozadavky
na informovani a podavani zprav, které ma pravnickd nebo fyzickd osoba jmenovand jako
povéreny zastupce na jejich tzemi plnit.

6. Clenské staty zajisti pravidelny dialog mezi pfislusnymi zG¢astnénymi stranami zapojenymi do
provadeéni systémi rozsirené odpovédnosti vyrobce, v¢etné vyrobct a distributort, soukromych
nebo vefejnych zpracovatelt odpadu, mistnich orgdnd, organizaci obcanské spole¢nosti
a pripadné subjekti socialni ekonomiky, siti pro opétovné pouziti vyrobka a jejich opravu
a provozovateld zarizeni pro pripravu k opétovnému pouziti.

7. Clenské staty prijmou opatieni k zajisténi toho, aby systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce
zavedené pred 4. cervencem 2018 byly v souladu s timto ¢lankem do 5. ledna 2023.

8. Poskytovanim informaci verejnosti podle tohoto ¢lanku neni dotéeno zachovavani divérnosti
obchodné citlivych informaci v souladu s pfislusnym unijnim a vnitrostatnim pravem.”

6. Smérnice 2018/851
V bodech 14, 21, 22 a 26 oduvodnéni smérnice 2018/851 se uvadi:

»(14) Méla by byt zavedena definice systému rozsifené odpovédnosti vyrobce s cilem vyjasnit, ze
se jim rozumi soubor opatfeni prijatych ¢lenskymi staty, ktera vyzaduji, aby vyrobci nesli
finan¢ni nebo finané¢ni a organiza¢ni odpovédnost za naklddani s vyrobkem v ramci jeho
zivotniho cyklu a i poté, co se stal odpadem, vcetné postupt tfidéného sbéru, tridéni
a zpracovani. Tato povinnost muze také zahrnovat organizacni odpovédnost
a odpovédnost prispivat k predchazeni vzniku odpadd a k opétovné pouzitelnosti
a recyklaci vyrobkd. Vyrobci mohou vykondvat povinnosti vyplyvajici z rozsifené
odpovédnosti vyrobce individualné nebo kolektivné.
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(21) Nezbytnou soucésti Gc¢inného naklddani s odpady jsou systémy rozsitené odpovédnosti
vyrobce. Avsak jejich efektivnost a vykonnost se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty znacné
lisi. Je proto nezbytné stanovit pro takovéto systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce
minimdlni pozadavky na fungovani a vyjasnit, Ze se tyto pozadavky uplatnuji také na
systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce zavedené v souladu s jinymi legislativnimi akty
Unie, [...] dodatecné k pozadavkiim jiz stanovenym v uvedenych aktech, neni-li vyslovné
uvedeno jinak. [...]

(22) Obecné minimalni pozadavky by mély snizit naklady a podpofit vykonnost a mély by zajistit
rovné podminky, a to i pro malé a stfedni podniky a podniky pusobici v oblasti
elektronického obchodu, a zamezit prekazkdm branicim hladkému fungovani vnitfniho
trhu. Mély by také napomoci zahrnuti ndkladd souvisejicich s ukoncenim Zivotnosti
vyrobku do cen vyrobkidl a motivovat vyrobce pri navrhovani svych vyrobkd, aby brali
v potaz jejich recyklovatelnost, opétovnou pouzitelnost, opravitelnost a pritomnost
nebezpec¢nych latek. Tyto pozadavky by mély celkové zlepsit fizeni a transparentnost
systémi rozsifené odpovédnosti vyrobce a snizit moznost stfetu zajmid mezi organizacemi
vykonévajicimi povinnosti vyplyvajici z rozsirené odpovédnosti vyrobce jménem vyrobct
a zpracovateli odpadi, s nimiz maji tyto organizace smluvni vztahy. Tyto pozadavky by se
mély uplatnit na nové i stavajici systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce. Je vSak nezbytné
prechodné obdobi, aby stavajici systémy rozsirené odpovédnosti vyrobce mohly prizptsobit
své struktury a postupy novym pozadavkim.

(26) Vyrobci by méli hradit ndklady nezbytné ke splnéni cilti nakladani s odpady a dalsich cilg,
véetné predchazeni vzniku odpadd, stanovenych pro prislusny systém rozsirené
odpovédnosti vyrobce. Za prisnych podminek mohou byt tyto naklady sdileny s ptivodnimi
ptvodci odpadt nebo distributory, pokud je to odivodnéno potrebou zajistit radné
naklddani s odpady a ekonomickou zivotaschopnost systému rozsifené odpovédnosti
vyrobce.”

B. Slovinské pravo

Clének 34 ZVO-2, nadepsany ,,Rozsifend odpovédnost vyrobce®, stanovi:

»(1) Vyrobce, na kterého se vztahuje rozsifend odpovédnost vyrobce [...], je povinen dodrzovat
veskeré zakazy, pozadavky a jina pravidla chovani, aby bylo zajisténo, zZe s odpady vzniklymi pri
pouzivani téchto vyrobki bude nakladano [...] predepsanym zptsobem.

[...]

(4) Vyrobce usazeny v jiné zemi, ktery pfimo spotrebiteliim nebo jinym kone¢nym uzivatelim
prodava na ddalku ve Slovinsku vyrobky, na které se vztahuje [roz$ifend odpovédnost vyrobce],
musi jmenovat zastupce, ktery odpovida za plnéni jeho povinnosti.

[...]

(6) Vyrobce usazeny v jiném clenském staté [Unie] nebo v zemi Evropského hospodérského
prostoru [...], jehoZ vyrobky, na které se vztahuje [rozsifend odpovédnost vyrobce], jsou uvadény
na trh na Gzemi Slovinska, mtze prevzit povinnosti vyrobce usazeného ve Slovinsku tim, Ze

ECLI:EU:C:2025:569 15



23

24

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

jmenuje zastupce odpovédného za plnéni jeho povinnosti na tomto tzemi. V pripadé uvedeném
v predchozi vété tyto povinnosti prebira tento zastupce.

[...]"
Clanek 35 ZVO-2, nadepsany ,,Povinnosti vyrobce*, stanovi:
,(1) Vyrobce zajisti:

1. sbér odpadt vzniklych z vyrobka na celém tzemi Slovinska, s vyjimkou sbéru od prvotnich
ptvodct odpadd, je-li tento sbér provadén jako povinnad verejnd sluzba obci pro sbér
komunélniho odpadu;

2. zpracovani veskerého odpadu vzniklého ze sebranych vyrobki;
3. dosazeni cilt v oblasti zivotniho prostredi zajisténim nakladani s odpady z vyrobk;

4. informovani vefejnosti a drziteld odpadd o metodich predchdzeni vzniku odpadt vzniklych
z vyrobkt, opétovného pouziti a zpétného odbéru pouzitych vyrobkd, na které se vztahuje
rozsitena odpovédnost vyrobce, tfidéného sbéru odpadt vzniklych z vyrobka a predchézeni
vzniku odpadk, jakoz i G¢inného nakladani s odpady vzniklymi z vyrobka z hlediska Zivotniho
prostredi, a o vyznamu téchto metod;

5. informovani osob povérenych zpracovanim odpadi o vyrobcich, na které se vztahuje [rozsifena
odpovédnost vyrobce], a 0 metodach zpracovani odpadi z téchto vyrobkd, je-li to stanoveno; a

6. vedeni registru vyrobkd, na které se vztahuje [rozsifena odpovédnost vyrobce] a které jsou
uvadény na trh ve Slovinsku, vedeni registru sebranych a zpracovavanych odpadu z vyrobki,
jakoz i predavani tidajt ziskanych z téchto registrit ministerstvu.

(2) Vyrobce plni povinnosti uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku spole¢né s ostatnimi vyrobci
stejného druhu vyrobkd, na které se vztahuje [rozsifend odpovédnost vyrobce], tim, ze se podili
na spole¢ném provadéni Cinnosti a opatreni ke splnéni povinnosti tykajicich se odpada z téchto
vyrobki [...]

(3) Aniz je dotcen predchozi odstavec, vyrobce miize povinnosti uvedené v odstavci 1 tohoto
clanku plnit individudlné, uvadi-li na trh ve Slovinsku vyrobky spadajici do [rozs$ifené
odpovédnosti vyrobce], které nejsou urceny pro domaci pouziti [...]

[...]"
Clanek 37 ZVO-2, nadepsany ,,Kolektivni plnéni povinnosti, stanovi:

»(1) Vyrobci uvedeni v ¢l. 35 odst. 1 tohoto zdkona, ktefi neplni povinnosti vyplyvajici z tohoto
¢l. 35 odst. 3 individudlné, musi zajistit jejich kolektivni plnéni. Kolektivni plnéni povinnosti
vyrobcti stejného druhu vyrobkd, na které se vztahuje [rozsifena odpovédnost vyrobce], provadi
u odpada vzniklych z téchto vyrobki organizace pro kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich
z [rozsitené odpovédnosti vyrobce] [...] Tato organizace provadi kolektivni plnéni povinnosti
vyrobcti, ktefi ji zalozili, jakoz i vyrobct, ktefi se k ni pripoji v dobé, kdy jiz byla zalozena. Tito
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vyrobci maji pri plnéni téchto povinnosti rovné postaveni bez ohledu na to, zda uvedenou
organizaci zalozili, nebo zda se k ni pripojili v dobé, kdy jiz byla zaloZena.

(2) Kolektivni plnéni povinnosti vyrobcti stejného druhu vyrobkd, na které se vztahuje [rozsifena
odpovédnost vyrobce], provadi jedina organizace.

(3) Vyrobci uvedeni v odstavci 1 tohoto ¢lanku uzaviou s touto organizaci pisemnou smlouvu,
kterou ji povéri plnénim povinnosti, jeZ pro tyto vyrobce vyplyvaji z ¢l. 35 odst. 1 tohoto zdkona.

[...]"
Clanek 38 ZVO-2, nadepsany ,,Organizace®, stanovi:

(1) Organizace je pravnickou osobou se sidlem ve Slovinsku, ktera ma za cil v ramci neziskové
¢innosti pro vyrobce stejného druhu vyrobku, na které se vztahuje rozsirena odpovédnost vyrobce
a ktefi musi zajistit kolektivni plnéni povinnosti v této oblasti podle odstavce 1 predchoziho
clanku, provadét kolektivni plnéni téchto povinnosti, pficemz prijmy z kolektivnitho plnéni
uvedenych povinnosti podle tohoto zdkona nesmi presdhnout skute¢né niklady na toto plnéni.

[...]

(3) Tato organizace nesmi vykondvat zaddnou Ccinnost, kterd nesouvisi s cilem uvedenym
v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

(4) Uvedena organizace je zaloZzena a vlastnéna vyrobci urcitych vyrobkt stejného druhu, na
které se vztahuje [rozsifend odpovédnost vyrobce] a kteri spolecné uvadéji na trh alespon 51 %
celkového mnozstvi téchto vyrobkd, pricemz podil kazdého z nich na tomto celkovém mnozstvi
nepresahuje 25 %. Pravidla pro prokazani splnéni podminky uvedené v predchozi vété stanovi

vlada v ustanovenich ¢l. 34 odst. 8 tohoto zakona.

(5) Tatdz organizace a vyrobce, ktery v ni md podil, nemohou byt osoby, které shromazduji nebo
zpracovavaji odpady vzniklé z vyrobkd, jez jsou predmétem kolektivniho plnéni povinnosti
v ramci takové organizace, ledaze ustanoveni ¢l. 34 odst. 8 tohoto zdkona stanovi, ze se za
vyrobce povazuje osoba, ktera pripravuje odpady vzniklé z vyrobkd, na néz se vztahuje rozsirena
odpovédnost vyrobce, k jejich opétovnému pouziti a podruhé tyto vyrobky uvede na trh, nebo
osoba, kterd tyto odpady recykluje na ziskanou latku nebo predmeét, jakozto vyrobky, na které se
vztahuje rozsifena odpovédnost vyrobce, ale oproti ptiivodnimu vyrobku maji odli$né pouziti.

(6) Doty¢na organizace a vyrobce, ktery md v této organizaci podil, nemohou mit:

1. pfimé, nebo neptimé kapitalové propojeni s osobou, kterd shromazduje a zpracovava odpady
vzniklé z vyrobkd, které jsou predmétem kolektivniho plnéni povinnosti v rdmci této
organizace, ani mit v této osobé ridici nebo kontrolni prava;

2. kapitalové propojeni nebo pribuzenské vztahy s osobou, ktera drzi nebo ovlada hlasovaci prava
ve spravnim nebo kontrolnim organu osoby uvedené v predchozim bodé nebo ktera tuto osobu

zastupuje.

(7) Za pribuzensky vztah ve smyslu odst. 6 bodu 2 tohoto ¢lanku se povazuje vztah zalozeny na
pokrevnim poutu v linii pfimé nebo ve vedlejsi linii az do ¢tvrtého stupné véetné, vztahy vzniklé
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z pravné uznanych forem partnerstvi a manzelstvi do druhého stupné vcetné, i kdyz bylo
partnerstvi zruSeno C¢i manzelstvi rozvedeno nebo je drzitel podilu porucnikem nebo
opatrovnikem osoby, kterd drzi nebo ovldda hlasovaci prava ve spravnim nebo kontrolnim
organu osoby uvedené v tomto odst. 6 bodé 1 nebo kterd tuto osobu zastupuje.

(8) Ovladanim hlasovacich prav podle odst. 6 bodu 2 tohoto ¢ldanku se rozuméji prava, smlouvy
nebo jiné prostiedky, které bud jednotlivé, nebo ve spojeni a s ohledem na prislusné skutkové
nebo pravni okolnosti umoznuji drziteli podilu vykonavat rozhodujici vliv na osobu, ktera drzi
nebo ovlada hlasovaci prava ve spravnim nebo kontrolnim organu osoby uvedené v tomto odst. 6
bodé 1 nebo ktera tuto osobu zastupuje.

(9) Omezeni uvedend v odstavcich 5 a 6 tohoto clanku se vztahuji rovnéz na ¢lena fidiciho
organu doty¢né organizace, jejtho kontrolniho organu nebo jejiho zastupce.

(10) Organizace musi mit kontrolni organ pro rezim [roz$ifené odpovédnosti vyrobce] slozeny ze
tri zastupcl vyrobcq, ktefi jsou drziteli podilti v této organizaci, tii zastupcli vyrobct, ktefi se
pripoji k jiz zaloZzené organizaci, a jednoho zastupce ministerstva pro zivotni prostiedi. Zastupci
vyrobcd, ktefi organizaci zalozili, jakoz i zastupci vyrobct, ktefi se pripoji k jiz zalozené
organizaci, maji rovné postaveni a stejnd rozhodovaci prava. Postup jmenovani jednotlivych
zastupcl vyrobcl uvedenych v predchozi vété do organu uvedeného v tomto odstavci, jakoz
i délku jejich funkéniho obdobi pro rezim [rozsifené odpovédnosti vyrobce] stanovi vlada
v ustanovenich ¢l. 38 odst. 8 tohoto zakona.

(11) Organ uvedeny v predchozim odstavci:
1. je pravidelné informovan o kolektivhim plnéni povinnosti ze strany doty¢né organizace;

2. potvrzuje vysi finanéniho prispévku, ktery ma vyrobce zaplatit za prodejni jednotku nebo za
tunu vyrobku, na ktery se vztahuje [rozsifend odpovédnost vyrobce] a ktery je uvddén na trh ve
Slovinsku;

3. potvrzuje cile v oblasti zivotniho prostredi, které si tato organizace vytycila a kterych dosahla
pri nakladani s odpady vzniklymi z vyrobki;

4. prijme obecny pravni akt, ktery stanovi normy pro naklddani s odpady vzniklymi z vyrobkd, na
které se vztahuje [roz$ifend odpovédnost vyrobce], jez musi osoby, které jménem uvedené
organizace shromazduji nebo zpracovavaji odpady vzniklé z vyrobkt tohoto druhu, dodrzovat
spolu s pozadavky stanovenymi v ustanovenich uvedenych v ¢l. 24 odst. 6 tohoto zdkona
a v ustanovenich ¢l. 34 odst. 8 tohoto zdkona;

5. nahlizi nebo zprostredkovava nahlizeni do dokumentace uvedené v ¢l. 37 odst. 6 bodu 4 tohoto
zdkona a v souladu s ¢l. 40 odst. 11 tohoto zdkona kontroluje mista sbéru nebo zpracovani
odpadii u osob, které jménem téze organizace shromazduji nebo zpracovavaji odpady vzniklé
z vyrobkd, na které se vztahuje [rozsifena odpovédnost vyrobce], a hodnoti jejich zjisténi
podle kritérii stanovenych v ustanovenich ¢l. 38 odst. 8 tohoto zakona a
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6. potvrzuje obsah vyzvy k podavani nabidek uvedené v ¢l. 40 odst. 6 tohoto zdkona a na zdkladé
kritérii definovanych vladou v ustanovenich ¢l. 34 odst. 8 tohoto zdkona, jakoz i vysledki
nahlizeni do dokument a kontrol na mistech sbéru nebo zpracovini odpadi uvedenych
v predchozim bodé, urcuje nediskrimina¢nim zptisobem osoby, které budou pro doty¢nou
organizaci podle ¢l. 37 odst. 1 tohoto zdkona provadét sbér a pripravu odpada vzniklych
z vyrobki k jejich kone¢nému vyuziti nebo odstranéni béhem nésledujiciho kalendarniho roku.

[...]“
Clanek 39 ZVO-2, nadepsany ,Povinnosti organizace®, stanovi:

»(1) Organizace provadi kolektivni plnéni povinnosti podle ¢l. 35 odst. 1 a 2 tohoto zdkona
nakladové efektivnim zptsobem. Organizace provadi plnéni povinnosti uvedenych v predchozi
vété, které vyplyvaji z naklddani s veskerym odpadem z vyrobkd vzniklym na celém uzemi
Republiky Slovinsko béhem urcitého obdobi. Organizace zajisti, aby sbér a zpracovani odpadi
vzniklych z vyrobka probihaly zptisobem, ktery zabrani jakémukoli hromadéni béhem roku.

[...]

(3) Organizace ma k dispozici plan kolektivniho plnéni povinnosti [...], v némz vymezi ¢innosti
a opatreni smérujici ke splnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

[...]"
Clanek 41 ZVO-2, nadepsany ,,Povoleni ke kolektivnimu plnéni povinnosti“, stanovi:

»(1) Pro ucely kolektivniho plnéni povinnosti musi mit doty¢né organizace prislusné povoleni.

[...]

5. Povoleni ke kolektivnimu plnéni povinnosti se vydava na dobu neurcitou od jeho vstupu
v platnost. [...]

[...]"

Clanek 275 ZVO-2, nadepsany ,,Uprava plnéni povinnosti vyplyvajicich z [rozéifené odpovédnosti
vyrobce] ze strany stavajicich [doty¢nych] vyrobc®, stanovi:

»(1) Stavajici vyrobci, na které se v okamziku nabyti ti¢innosti tohoto zdkona vztahuje [rozsifend
odpovédnost vyrobce] a ktefi jsou v tomto ohledu povinni plnit povinnosti v rdmci systému
kolektivniho plnéni povinnosti uvedeném v clanku 37 tohoto zdkona, zalozi organizaci podle
clanku 38 uvedeného zdkona, kterd nejpozdéji do 31. Cervence 2022 predlozi Uplnou zadost
o povoleni ke kolektivnimu plnéni povinnosti podle ¢lanku 41 téhoz zakona. Stavajici vyrobci, na
které se v okamziku nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona vztahuje [rozsifend odpovédnost vyrobce]
a kteri nejsou zakladateli organizace podle ¢lanku 38 tohoto zdkona, jsou povinni nejpozdéji do
31. prosince 2022 uzavrit smlouvu s organizaci, kterd ziskd povoleni ke kolektivhimu plnéni
povinnosti podle ¢lanku 41 téhoz zakona.

[...]
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(3) Stavajicimu vyrobci, na kterého se v okamziku nabyti tc¢innosti tohoto zakona vztahuje
[roz$ifend odpovédnost vyrobce] a ktery nedodrzi ustanoveni predchozich odstavci tohoto
¢lanku, se ulozi tyto sankce:

1. pravnické osobé pokuta ve vysi od 75 000 az 250 000 eur;

2. fyzické osobé-podnikateli nebo fyzické osobé samostatné vydéle¢né ¢inné pokuta ve vysi 45 000
az 135000 eur.

[...]

(5) Pokud organizace podle ¢l. 38 odst. 1 tohoto zdkona ministerstvu pisemné ozndmi, Ze na
zakladé kone¢ného povoleni uvedeného v ¢l. 41 odst. 3 tohoto zdkona zac¢ne provadét kolektivni
plnéni povinnosti tykajicich se nakladani s obalovymi odpady podle tohoto zdkona, ministerstvo
vydé urcovaci rozhodnuti o skonceni platnosti povoleni ke kolektivnimu plnéni povinnosti pri
naklddani s obalovymi odpady, kterym zanikd platnost environmentdlnich povoleni ke
kolektivnimu plnéni povinnosti tykajicich se naklddani s obalovymi odpady, jez byla vydédna na
zakladé narizeni o nakladani s obaly a obalovymi odpady (Uredba o ravnanju z embalazo in
odpadno embalazo) ze dne 27. ¢ervence 2006 (Uradni list RS, ¢. 84/06) nebo narizeni o obalech
a obalovych odpadech (Uredba o embalazi in odpadni embalazi) ze dne 8. dubna 2021 (Uradni list
RS, ¢. 54/21).

(6) Rozhodnuti, kterymi se schvaluji spole¢né pliany prijaté na zdkladé narizeni o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich (Uredba o odpadni elektri¢ni in elektronski opremi) ze
dne 23. cervence 2015 (Uradni list RS, ¢. 55/15), narizeni o naklddani s bateriemi a akumuldatory
a odpadnimi bateriemi a akumuldtory (Uredba o ravnanju z baterijami in akumulatorji ter
odpadnimi baterijami in akumulatorji) ze dne 14. ledna 2010 (Uradni list RS, ¢. 3/10), narizeni
o odpadnich hrbitovnich svickach (Uredba o odpadnih nagrobnih svecah) ze dne 18. dubna 2019
(Uradni list RS, ¢. 25/19), narizeni o naklddani s léCivymi pripravky (Uredba o ravnanju
z odpadnimi zdravili) ze dne 30. fijna 2008 (Uradni list RS, ¢. 105/08), nafizeni o nakladani
s odpady vzniklymi z pfipravki na ochranu rostlin obsahujicich nebezpecné latky (Uredba
o ravnanju z odpadnimi fitofarmacevtskimi sredstvi, ki vsebujejo nevarne snovi) 9. listopadu 2006
(Uradni list RS, ¢. 119/06), natizeni o vozidlech s ukoncenou zivotnosti (Uredba o izrabljenih
vozilih) ze dne 28. dubna 2011 (Uradni list RS, ¢. 32/11) a narizeni o nakladani s odpadnimi
pneumatikami (Uredba o ravnanju z izrabljenimi gumami) ze dne 30. cervence 2009 (Uradni list
RS, ¢. 63/09), pozbyvaji pravnich ucinktt na zakladé urcovacich rozhodnuti ministerstva
o skonceni platnosti spole¢nych pland, pokud organizace uvedend v ¢l. 38 odst. 1 tohoto zakona
ministerstvu pisemné oznami, Ze na zdkladé konec¢ného povoleni uvedeného v ¢l. 41
odst. 3 tohoto zdkona zacala provadeét kolektivni plnéni povinnosti pfi nakladani s témito vyrobky
podle tohoto zdkona.

(7) Rozhodnuti o schvéleni individualnich plant prijatych na zakladé nafizeni o nakladani s obaly
a obalovymi odpady [...] nebo naftizeni o obalech a obalovych odpadech [...], nafizeni o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich [...], nafizeni o nakladdni s bateriemi a akumuldtory
a odpadnimi bateriemi a akumuldtory [...], nafizeni o odpadnich hibitovnich svickach [...],
nafizeni o nakladdni s léCivymi pripravky [...], nafizeni o nakladdni s odpady vzniklymi
z pripravki na ochranu rostlin obsahujicich nebezpecné latky [...], nafizeni o vozidlech
s ukoncenou zivotnosti [...] a nafizeni o naklddani s odpadnimi pneumatikami [...] pozbyvaji od
1. ledna 2023 platnosti a ministerstvo vyda urcovaci rozhodnuti v této véci nejpozdéji do
5. ledna 2023.

20 ECLLI:EU:C:2025:569



29

30

31

32

33

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

(8) V pripadech uvedenych v odstavcich 5 a 6 tohoto ¢lanku smlouvy uzaviené za icelem plnéni
povinnosti vyrobct vyplyvajicich z nakladani s odpady vzniklymi z vyrobk, na jejichz zékladé bylo
spole¢nosti udéleno povoleni k plnéni povinnosti podle ¢l. 20 odst. 10 bodu 2 zdkona o ochrané
zivotniho prostiedi (Zakon o varstvu okolja) (Uradni list RS, ¢ 39/06, déle jen ,ZVO-19),
pozbyvaji pravnich uc¢inkt dnem vydéni urcovaciho rozhodnuti.

(9) V pripadech uvedenych v odstavcich 5 az 7 tohoto ¢lanku smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti
opravnénou k plnéni povinnosti podle ¢l. 20 odst. 10 bodu 2 ZVO-1, nebo vyrobcem, ktery plnil
povinnosti podle ¢l. 20 odst. 10 bodu 1 ZVO-1 individualné, a entitami, které na zakladé téchto
smluv zpracovavaji odpady vzniklé z vyrobkd, pozbyvaji pravnich uc¢inki dnem vydani ur¢ovaciho
rozhodnuti.”

r v’

II. Pavodni fizeni a predbézné otazky

Dne 29. brezna 2022 slovinsky zdkonodarce v ramci legislativni reformy prijal ZVO-2, ktery
zavedenim rezimu rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci v pavodnim rizeni
s ucinnosti od 13. dubna 2022 nahradil ZVO-1 a fadu odvétvovych pravnich predpist
pouzitelnych na urcité kategorie vyrobk.

Jak vyplyva ze spisu, ktery méa Soudni dvir k dispozici, ZVO-1 stanovil rezim, v jehoz ramci mohl
vyrobce, na kterého se vztahuji povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce, tyto
povinnosti plnit bud individudlné, nebo kolektivné prostfednictvim sdruzeni vyrobcd nebo
obchodni spolec¢nosti, kterd je k tomu opravnéna (dale jen ,hospodaisky subjekt ZVO-1%).
Pravidla provadéni tohoto rezimu byla obsazena v odvétvovych pravnich predpisech pro
jednotlivé kategorie vyrobkd, na které se tato rozsifend odpovédnost vztahovala, a mohla se
rovnéz odvijet od obchodniho modelu kazdého hospodaiského subjektu ZVO-1.

Pokud jde o obaly vyrobkd pro domaci pouziti a hibitovni svicky, byly v provadéni uvedeného
rezimu zjistény vyznamné nedostatky. V roce 2018 proto slovinsky zdkonodarce provedl prvni
zménu pravni upravy, aby zajistil zpétny odbér a zpracovani nahromadénych obalovych odpadi
a odpadti z hrbitovnich svicek. Pred prijetim ZVO-2 slovinsky zakonodarce pristoupil ke druhé
zméné a s ucinnosti od 1. ledna 2021 v ramci novelizace téhoz rezimu zrusil vyjimku z jeho
pouziti na vyrobce uvadéjici na trh méné nez 15 tun obalti ro¢né.

Ustavni soud (Ustavno sodisce, Slovinsko) jakozto predklddajici soud, k némuz podaly opravny
prostfedek zaprvé spolecnost INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o0., jakoz
i dalsi spolecnosti a fyzické osoby (dile jen ,Interzero a dals$i“) a zadruhé spole¢nost Surovina,
druzba za predelavo odpadkov d.o.o. a dal$i spole¢nosti zahdjil fizeni o kontrole ustavnosti
tykajici se rezimu rozsifené odpovédnosti vyrobce dotcéeného ve véci v pavodnim fizeni.
Spole¢nosti, které jsou stézovatelkami v pivodnim fizeni, jsou obchodnimi spole¢nostmi se
sidlem ve Slovinsku. Jedna se o vyrobce, na které se vztahuje rezim rozsifené odpovédnosti
vyrobce dotceny ve véci v pavodnim fizeni, hospodarské subjekty ZVO-1 nebo hospodarské
subjekty provadéjici ¢innost v oblasti nakladani s odpady.

Usnesenimi ze dne 19. kvétna a 14. prosince 2022 predkladajici soud pozastavil uplatinovani
nékterych ustanoveni ZVO-2 napadenych stézovatelkami v ptivodnim rizeni, takze ustanoveni
ZVO-1 a relevantni odvétvové pravni predpisy uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku jsou nadile
pouzitelné az do vydani kone¢ného rozhodnuti v ptivodnim fizeni.
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Predkladajici soud konstatuje, ze ZVO-2 zdsadné zménil pravidla pro plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, které dosud stanovil ZVO-1, a klade si otazku
slucitelnosti nékolika prijatych legislativnich opatfeni s unijnim pravem.

V prvni radé predkladajici soud poznamenavd, Ze cinnost kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce pro kazdou z kategorii dotcenych vyrobka jiz
nemuze byt vykonavana jednim nebo vice hospodarskymi subjekty, které si konkuruji na stejném
trhu, jelikoz pro kazdou z téchto kategorii vyrobkii musi byt zalozena jedind organizace, a to
vyrobci, ktefi na trh uvadéji alesponn 51 % celkového mnozstvi doty¢ného vyrobku (dile jen
»jedind organizace”). Kromé toho musi byt tato ¢innost vykondvana na neziskovém zakladé, ¢imz
ztraci povahu regulované, trzné orientované ¢innosti.

Tento soud uvadi, ze k tomu, aby mohl rozhodnout o argumentaci stéZovatelek v pivodnim fizeni,
podle niz je pfiznani vylu¢ného prava jediné organizaci za tcelem vykonu uvedené cinnosti
v rozporu s ¢lankem 106 SFEU ve spojeni s ¢lankem 102 SFEU, je tfeba provést vyklad tohoto
¢lanku 106 SFEU.

Déle si uvedeny soud klade otdzku ohledné slucitelnosti tohoto monopolniho postaveni s ¢lanky 8
a 8a smérnice 2008/98, smérnici 2006/123, ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, jakoz i s ¢lanky 16 a 17
Listiny. Pokud jde o odiivodnéni omezeni jak z hlediska ¢lankt 49 a 56 SFEU, tak z hlediska ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2006/123, tentyz soud se zejména zabyva otdzkou, zda je rezim rozsifené
odpovédnosti vyrobce dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni zplsobily soudrznym zptsobem zajistit
dosazeni ciltt ochrany zivotniho prostfedi a lidského zdravi, jak jsou stanoveny ve smérnicich
2008/98 a 2018/851, a zda se tento rezim omezuje na to, co je nezbytné nutné.

Ve druhé radé predkladajici soud uvadi, ze rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci
v ptivodnim fizeni stanovi ze zakona skonceni platnosti smluv uzavrenych mezi hospodarskymi
subjekty ZVO-1 na strané jedné a vyrobci, na které se vztahuje rezim rozsirené odpovédnosti,
jakoz i poskytovateli sluzeb nakldddni s odpady na strané druhé. Toto skonceni platnosti
nepodléhd zadné konkrétni lhiité, jelikoz k nému dojde teprve tehdy, az jedind organizace zahdji
¢innost a ministerstvo pro zivotni prostfedi v tomto smyslu pfijme urcovaci rozhodnuti.
Doty¢nym hospodarskym subjektim ZVO-1 mimoto neni poskytnuto zadné vyrovnavaci
opatreni.

Tento soud ma za to, ze vylouceni stavajicich poskytovatelti znamend omezeni svobody podnikani
ve smyslu ¢lanku 16 Listiny a ¢lankd 49 a 56 SFEU, a vyjadfuje proto pochybnosti o slucitelnosti
prechodnych pravidel stanovenych rezimem rozsifrené odpovédnosti vyrobce dotcenym ve véci
v pavodnim fizeni s unijnim pravem. Konkrétné je tfeba provést vyklad zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz stéZovatelky v plvodnim fizeni tvrdi, Ze zména
provedend timto rezimem ,svévolnym a neocekdvanym zplisobem® narusila jejich legitimni
ocekavani, Ze budou s to vykondvat ¢innost kolektivniho plnéni svych povinnosti v této oblasti.
Uvedeny soud si rovnéz klade otdzku, zda je pravidlo, podle néhoz jedina organizace musi pouzit
zisk vyhradné na vykon cinnosti a provadéni opatreni ke kolektivhimu plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, v souladu s pravem na vlastnictvi zarucenym
v ¢lanku 17 Listiny.
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Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze rezimy rozsifené odpovédnosti stavajicich vyrobct
mély byt zcela jisté prizptisobeny pozadavkim smérnice 2018/851 pred 5. lednem 2023. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze slovinsky zdkonodérce jiz v této oblasti provedl zmény s ucinnosti od
1. ledna 2021, nemohly doty¢né subjekty predvidat dal$i zmény, navic tak vyznamné, jako jsou
zmény provedené rezimem rozsifené odpovédnosti vyrobce dot¢enym ve véci v pavodnim fizeni.

Ve treti radé predkladajici soud konstatuje, Ze rezim rozsitené odpovédnosti vyrobce dotceny ve
véci v plvodnim fizeni uklddd jednotlivym subjektim zapojenym do kolektivniho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce radu omezeni v oblasti kapitalového
propojeni, pribuzenskych vztahti a povolovanych ¢innosti. Konkrétné plati, Ze jedinad organizace
muze byt zalozena pouze vyrobci a podil v ni mohou mit toliko vyrobci, ktefi tuto organizaci
zalozili. Kromé toho vyrobci, ktefi maji v uvedené organizaci podil, nemohou provadét sbér
a zpracovani doty¢nych odpadd, kdezto vyrobci, ktefi nesou povinnosti vyplyvajici z rozsirené
odpovédnosti vyrobce a zaroven provadéji sbér a zpracovani odpadli, nemohou byt drziteli tohoto
podilu.

Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otazku, zda takové pozadavky, které 1ze chapat tak, ze
maji za cil chranit pred rizikem ovliviiovani fizeni jediné organizace ze strany ¢lend, ktefi nejsou
vyrobci, a snizit riziko stfetu zajmG mezi touto organizaci a hospodarskymi subjekty
vykondavajicimi ¢innost naklddani s odpady za tc¢elem ochrany Zivotniho prostredi a hospodarské
soutéze, jsou v souladu s ¢clankem 15 smérnice 2006/123, ¢lanky 49 a 56 SFEU, jakoz i s ¢lankem 16
Listiny.

Predkladajici soud ve Ctvrté radé vysvétluje, ze vyrobci, na které se vztahuje rezim rozsirené
odpovédnosti vyrobce doteny ve véci v plivodnim fizeni, jsou povinni pod hrozbou pokuty
uzavrit s jedinou organizaci smlouvu o kolektivnim plnéni povinnosti v této oblasti. Predkladajici
soud si tedy klade otazku, zda je takové omezeni smluvni svobody a svobody podnikani v souladu
s clankem 16 Listiny, jakoz i s ¢lanky 49 a 56 SFEU, a to tim spiSe, ze stézovatelky v ptivodnim
fizeni tvrdi, ze takovd povinnost uzaviit smlouvu znevyhodnuje nékteré vyrobce oproti
vyrobctm, ktefi jiz maji v jediné organizaci podil.

Za téchto podminek se Ustavni soud (Ustavno sodi$¢e) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze za podnik povéreny poskytovianim sluzeb obecného hospodéarského zijmu ve smyslu
¢l. 106 odst. 2 [SFEU] (ve svétle clanku 14 SFEU, [protokolu ¢. 26], jakoz i ¢lankt 8 a 8a
[smérnice 2008/98]) povazovat pravnickou osobu, kterd je drzitelem vylu¢ného prava
vykonévat cinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti
vyrobce u vyrobkid stejného druhu na dzemi Republiky Slovinsko, pri¢emz tato cinnost
zahrnuje:

— uzavirdni smluv s vyrobci urcitych vyrobkd, na zdkladé nichz tito vyrobci povéruji tuto
pravnickou osobu, aby jejich jménem zajistila fddné nakladani s odpady, které z téchto
vyrobki vznikaji;

— organizaci systému sbéru a zpracovani odpadu (uzavieni smluv s obchodnimi
spole¢nostmi, které jménem [jediné] organizace sbiraji a rddné zpracovavaji veskery
sebrany odpad vznikly z téchto vyrobkti, na které se vztahuje rozsifena odpovédnost
vyrobce);
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— vedeni registru vyrobkd, na které se vztahuje rozsifend odpovédnost vyrobce a které jsou
uvadény na trh ve Slovinsku, jakoz i vedeni registru sebranych a zpracovanych odpada
vzniklych z vyrobki, na které se vztahuje tato rozsifena odpovédnost, a predavani téchto
udaji ministerstvu,

a tato pravnicka osoba je povinna v rdmci této ¢innosti uzavirat smlouvy jak s vyrobci, kteri
maji povinnost rozsifené odpovédnosti vyrobce, tak s obchodnimi spole¢nostmi, které
shromazduji a zpracovavaji odpad?

Musi byt ¢lanky 16 a 17 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, smérnice [2006/123] a ¢lanky 8
a 8a [smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, podle které
muze byt ¢innost kolektivhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce u vyrobka stejného druhu zdkonné vykondvdna jedinou pravnickou osobou na
uzemi Clenského statu neziskovym zplisobem, pricemz prijmy nesmi presdhnout skutecné
naklady na kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce
a tato pravnickd osoba musi pouzit zisk vyhradné na vykon téchto c¢innosti a provadéni
opatreni ke kolektivnimu plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, musi byt clanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56
a 106 SFEU, zésady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé, podle které
Clensky stat zméni cinnost kolektivntho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce u vyrobki stejného druhu z regulované, trzné orientované, vydélecné
¢innosti, kterou vykonava vice hospodarskych subjektd, na cinnost, kterou je opravnéna
vykonévat jedind organizace a kterou musi tato organizace vykondvat na neziskovém zakladé
ve smyslu druhé otazky?

Musi byt ustanoveni unijniho prava uvedena ve treti otdzce vykladana v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, podle které v disledku vstupu nové pravni Gpravy tykajici
se kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce v platnost
vznika ze zdkona (ex lege) zdsah do individudlnich vztahd, takze prestdvaji platit vSechny
smlouvy uzaviené mezi hospodaiskymi subjekty, které vykonavaly cinnost kolektivniho
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce podle predchozi pravni
upravy, a vyrobci, ktefi maji povinnost rozsirené odpovédnosti vyrobce, jakoz i mezi
hospodarskymi subjekty, které vykondvaly cinnost kolektivhiho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce podle predchozi pravni upravy,
a hospodarskymi subjekty, které provadéji sbér a zpracovani odpadit vzniklych z vyrobkad,
které jsou predmétem kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti
vyrobce?

Musi byt zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, v pripadé prijeti nové pravni
upravy popsané ve tieti a ctvrté otdzce, vykladany v tom smyslu, ze zakonodarce musi stanovit
prechodné obdobi nebo zavést systém nahrad? V pripadé kladné odpovédi, jaka kritéria je
treba splnit pro primérenost prechodného obdobi nebo systému nahrad?

Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, smérnice [2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, podle které jsou
vyrobci, ktefi maji povinnosti vyplyvajici z rozsirené odpovédnosti vyrobce a ktefi uvadéji na
trh 51 % celkového mnozstvi vyrobkd stejného druhu, na které se vztahuje tato rozsifena
odpovédnost, povinni zalozit pravnickou osobu povérenou vykonem cinnosti kolektivniho
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plnéni téchto povinnosti a podle niz musi vyrobci vyrobka stejného druhu v pripadé
pripadného odnéti povoleni této pravnické osobé takovou pravnickou osobu znovu zalozit,
anebo podle niz mohou mit podil v uvedené pravnické osobé pouze vyrobci?

7) Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, smérnice [2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé, podle které
vyrobci, ktefi maji podil v pravnické osobé zajistujici kolektivni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, nemohou byt osobami, které shromazduji
a zpracovavaji odpady vzniklé z vyrobkd, které jsou predmétem kolektivniho plnéni téchto
povinnosti v této pravnické osobé?

8) Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, smérnice [2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni tGpravé, podle které
vyrobce, ktery md podil v pravnické osobé zajistujici kolektivni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsitené odpovédnosti vyrobce, a tato pravnicka osoba nemohou:

— mit pfimé, nebo nepfimé kapitilové propojeni s osobou, ktera shromazduje nebo
zpracovava odpady vzniklé z vyrobkd, které jsou predmétem kolektivhiho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce v pravnické osobé zajistujici
kolektivni plnéni téchto povinnosti, ani mit v této osobé ridici nebo kontrolni prava;

— kapitalové propojeni nebo pribuzenské vztahy s osobou, ktera drzi nebo ovlada hlasovaci
prava ve spravnim nebo kontrolnim orginu osoby uvedené v predchozi odrdzce nebo
ktera tuto osobu zastupuje?

9) Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, smérnice [2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, podle které se
omezeni uvedend v sedmé a osmé otazce vztahuji rovnéz na Clena ridiciho organu pravnické
osoby zajistujici kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce,
¢lena kontrolniho organu této pravnické osoby nebo zastupce uvedené pravnické osoby?

10) Musi byt ¢lanek 16 [Listiny] a ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové pravni upravé, podle které musi vyrobci, na které se vztahuji povinnosti vyplyvajici
z rozsifené odpovédnosti vyrobce a ktefi uvadéji na trh vyrobky urcené pro domaci pouziti,
povinné uzavrit smlouvu, kterou povéri pravnickou osobu opravnénou ke kolektivhimu
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce plnénim povinnosti v této
oblasti?“

III. K predbéznym otiazkam

A. K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 106 odst. 2 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze pravnicka osoba, kterd je v souladu s ¢lanky 8 a 8a smérnice 2008/98 drzitelem
vylucného prava vykondvat u dané kategorie vyrobka na celém tzemi clenského stitu a jménem
dotycnych vyrobci ¢innost spocivajici v plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce a je povinna tuto ¢innost vykonavat na neziskovém zdkladé, musi byt povazovana za
podnik povéreny poskytovanim sluzby obecného hospodarského zdjmu ve smyslu tohoto ¢l. 106
odst. 2.
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K zodpovézeni této otazky je tfeba nejprve ovérit, zda pravnickd osoba jednajici za takovych
podminek mtize byt povazovana za ,podnik® ve smyslu uvedeného ustanoveni, a dale, zda
Cinnost, kterou md tato pravnickd osoba na zdkladé tohoto vylu¢ného prava, muize byt
kvalifikovadna jako sluzba obecného hospodarského zajmu ve smyslu téhoz ustanoveni.

Pokud jde v prvni fadé o pojem ,podnik” ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, je tieba pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury v oblasti unijniho prava hospodarské soutéze se timto pojmem rozumi
jakakoli entita vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise
a Slovenska republika v. Dovera zdravotna poistovna, C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450,
bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2024, Lietuvos notary rimai a dalsi,
C-128/21, EU:C:2024:49, bod 55).

Podle ustdlené judikatury predstavuje hospodafskou cinnost jakdkoli cinnost spocivajici
v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu, coz jsou plnéni poskytovana zpravidla za aplatu.
V tomto ohledu zdkladni charakteristika tGplaty spociva ve skutecnosti, ze uplata predstavuje
hospodarské protiplnéni za doty¢né plnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2002,
Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, bod 26 a citovana judikatura; ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 104 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 11. Cervna 2020, Komise a Slovenska republika v. Ddvera zdravotnad poistovna,
C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450, bod 29 a citovana judikatura).

Naproti tomu se pravidla Smluv nemusi pouzit na Cinnost, kterda svou povahou, pravidly, jimz
podléhd, a svym predmétem nespada do sféry hospodarskych vztahd nebo je spojena s vykonem
vysad vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. unora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, bod 57, jakoz i ze dne 28. Gnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 40).

V projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé rezimu rozsirené
odpovédnosti vyrobce dotéeného ve véci v pivodnim fizeni je jediné organizaci pfiznano vylu¢né
pravo na neziskovém zakladé a na celém slovinském tzemi vykonavat u dané kategorie vyrobkd,
na které se vztahuje roz$ifend odpovédnost vyrobce, ¢innost kolektivhiho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z této rozsirené odpovédnosti. Tato ¢innost v podstaté spociva v zavedeni systému
sbéru a zpracovani odpadt vzniklych z téchto vyrobkd vyménou za placeni poplatkd vyrobci
pridruzenymi k této organizaci.

Uvedena cinnost, co se tyCe pravidel, kterd se na ni pouziji, spadd do systému rozsifené
odpovédnosti vyrobce uvedeného v ¢lancich 8 a 8a smérnice 2008/98. Unijni normotvirce pritom
v oblasti rozsifené odpovédnosti vyrobce stanovil pouze minimdlni pozadavky a neupfesnil
zpusob, jakym jsou doty¢ni vyrobci povinni plnit povinnosti, které se na né na zakladé systému
odpovédnosti zavedeného v souladu s témito ustanovenimi vztahuji. Tento normotvtirce nicméné
v bodé 14 odtivodnéni smérnice 2018/851 uved], Ze tito vyrobci mohou tyto povinnosti v zdsadé
vykondavat individudlné nebo kolektivné. Kolektivni plnéni uvedenych povinnosti prostfednictvim
k tomu opravnéné organizace v souladu s témito ustanovenimi tedy pro takové vyrobce
predstavuje jeden z prostredkid, jak mohou povinnosti, které se na né na zdkladé systému
rozsifené odpovédnosti vyrobce vztahuji, splnit.
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Jak mimoto vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ¢l. 39 odst. 1 a 3 ZVO-2 stanovi, ze
jedind organizace je povinna provadét kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené
odpovédnosti vyrobce ndkladové efektivnim zpisobem, pricemz poplatky vybrané vyménou za
jeji sluzby musi pokryt veskeré naklady na tuto ¢innost. Pfipadné zisky dosazené touto organizaci
na zakladé poplatkt zaplacenych doty¢nymi vyrobci jsou mimo jiné do této ¢innosti opétovné
investovany a mohou tak posilit finan¢ni kapacitu uvedené organizace pro ucely vytvoreni
systému sbéru a zpracovani odpad@ vzniklych z vyrobkd, na které se vztahuje rozsifend
odpovédnost vyrobce.

Bez ohledu na vyznamny vliv, ktery jak potvrdila slovinskd vlada na jednani, vefejné organy obecné
maji na ¢innost jediné organizace, zejména pokud jde o stanoveni vyse poplatkd, si tato organizace
muze sama urcit zpusob, jakym poskytuje sluzby v oblasti kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze je ¢innost uvedena v bodé 50 tohoto rozsudku spojena
s vykonem vysad vefejné moci v oblasti nakladani s odpady.

Pokud jde mimoto o otdzku, zda cinnost vykondvand jedinou organizaci mtze byt kvalifikovana
jako cinnost, ktera nespadd do sféry hospodarskych vztahd, je tfeba pripomenout, ze pouha
skutecnost, ze entita nesleduje ziskovy cil, nepostacuje k zavéru, ze tato entita nevykondva
hospodarskou ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2009, SELEX Sistemi
Integrati v. Komise, C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 116). Pouhd okolnost, ze podle vnitrostatni
pravni apravy musi byt zisky dosazené entitou prostrednictvim jeji ¢innosti pouzity na urcité cile
v obecném zijmu, nemize vést sama o sobé ke zméné povahy této cCinnosti a pripravit ji
o hospodarsky charakter (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Schindler,
C-275/92, EU:C:1994:119, bod 35, a ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 157).

Kromé toho hospodarskou povahu ¢innosti nemuaze zpochybnit pouhd skutecnost, ze se clensky
stat rozhodne, jako v projedndvané véci, vyjmout tuto cinnost z davodid verejného zajmu
z hospodarské soutéze tim, ze vytvori zadkonny monopol ve prospéch entity, které byla svérena
vyluénd prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Sacchi, 155/73,
EU:C:1974:40, bod 14, a ze dne 3. fijna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 16).
Z clanku 106 odst. 1 a 2 SFEU totiz vyplyva, ze bez ohledu na to, zda tato entita sleduje ziskovy
cil ¢i nikoli, zpiisob, jakym je tento monopol usporadan ¢i vykondvan, mize porusovat pravidla
Smluv, zejména pravidla tykajici se volného pohybu a pravidla hospodérské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 11).

Je pravda, Ze jinak je tomu v pripadé, kdy se doty¢na entita uchdzi o spravu verejné sluzby
socialniho zabezpeceni a plni cisté socidlni ulohu, a jeji ¢innost je zalozena na zasadé solidarity
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Gnora 1993, Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91,
EU:C:1993:63, bod 18, jakoz i ze dne 22. rijna 2015, EasyPay a Finance Engineering, C-185/14,
EU:C:2015:716, bod 38). Cinnost, jako je ¢innost uvedend v bodé 50 tohoto rozsudku, vsak pod
tento pripad nespada.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy mit za to, Ze pravnicka osoba, jako je jedind organizace,

vykondava hospodarskou ¢innost ve smyslu judikatury citované v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku,
a tudiz predstavuje ,,podnik” ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
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Pokud jde ve druhé radé o otdzku, zda cinnost kolektivnhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z roz$irené odpovédnosti vyrobce miize byt kvalifikovana jako sluzba obecného hospodarského
zajmu, je treba pripomenout, Ze ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jehoz cilem je nalezeni rovnovahy mezi
zajmem clenskych stathi vyuzit nékteré podniky jako ndstroje hospodarské nebo socidlni politiky
a zdjmem Unie na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a zachovani jednotnosti vnitiniho
trhu, musi byt vyklddan s ohledem na upfesnéni poskytnutd v protokolu ¢. 26, jehoz clanek 1
zejména stanovi, ze Clenské staty maji ,rozhodovaci pravomoci® pfi poskytovani, porizovani
a organizovani sluzeb obecného hospodarského zdjmu, aby tyto sluzby co nejlépe odpovidaly
potfebam uzivateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting
UK, C-445/19, EU:C:2020:952, body 30 a 31, jakoz i citovana judikatura).

Clenské staty jsou tedy pii dodrzeni unijniho prava opravnény ur¢it rozsah a organizaci sluzeb
obecného hospodarského zajmu zejména s prihlédnutim k cilim, které jsou vlastni jejich
vnitrostatni politice. Siroky prostor pro uvézeni, ktery ¢lenské stity v tomto ohledu maji, muze
byt zpochybnén pouze v pripadé zjevného pochybeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. dubna 2010, Federutility a dalsi, C-265/08, EU:C:2010:205, bod 29; ze dne 15. kvétna 2019,
Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 104, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 76). Pravomoc C¢lenskych statd vymezit sluzbu
obecného hospodarského zajmu totiz nemuze byt vykondvana svévolné pouze s cilem vyjmout
urcité odvétvi ¢innosti z ptisobnosti pravidel Smluv.

V ramci smérnice 2006/123 byl tento prostor pro uvdzeni znovu potvrzen unijnim normotvircem
v ¢l. 1 odst. 3 druhém pododstavci této smérnice, ktery stanovi, ze uvedenou smérnici neni
dotcena svoboda c¢lenskych statlt stanovit v souladu s pravem Unie, co povazuji za sluzby
obecného hospodaiského zajmu, jakym zplsobem by tyto sluzby mély byt organizovany
a financovany, v souladu s pravidly pro statni podpory, a jakym zvla$tnim povinnostem by mély
podléhat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17,
EU:C:2018:881, bod 50).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze se sluzbou muze byt spojen obecny hospodarsky zajem, pokud
tento zdjem vykazuje zvlastni znaky oproti zdjmu, ktery je spojen s jinymi cinnostmi
hospodafského zivota (rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17,
EU:C:2018:881, bod 51 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 77).

Kromé toho plati, jak rovnéz vyplyva z bodu 70 odGivodnéni smérnice 2006/123, Ze aby mohla byt
sluzba povazovana za sluzbu obecného hospodarského zajmu, musi byt poskytovana pfi plnéni
zvlastniho ukolu verejného zdjmu, kterym byl poskytovatel povéren doty¢nym clenskym statem
(rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 52, jakoz
i ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 78).

Je tedy dulezité, aby podnik, ktery je prijemcem podpory, byl skute¢né povéren plnénim
povinnosti verejné sluzby a aby tyto povinnosti byly ve vnitrostaitnim pravu jasné definovany, coz
predpoklada existenci jednoho nebo vice aktt verejné moci definujicich s dostate¢nou presnosti
prinejmensim povahu, dobu trvani a rozsah povinnosti verejné sluzby prislusejicich podniku
povérenému plnénim téchto povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999,
bod 73, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 79).
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Pokud jde zaprvé o otazku, zda s ¢innosti kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce mutze byt spojen obecny hospodarsky zdjem, z judikatury zajisté vyplyva, ze
pouhé organizacni prevzeti hospodarskych operaci jménem tretich osob v zdsadé nevykazuje
zvlastni znaky oproti tém, které jsou spojeny s jinymi ¢innostmi hospodarského zZivota (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. brezna 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, bod 23; ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27, jakoz i ze dne 28. tinora 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 105).

Soudni dvir vsak rozhodl, ze nékteré aspekty nakldddni s odpady, jako je sbér a zpracovani
odpadid, mohou byt s ohledem na jejich vyznam pro ochranu zivotniho prostredi a lidského
zdravi predmétem sluzby obecného hospodarského zajmu, zejména pokud ma doty¢na sluzba za
cil ¢elit environmentalnimu problému (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 1998, BFI
Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, bod 52, jakoz i ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten &
Grus, C-209/98, EU:C:2000:279, bod 75).

Za Gcelem ovéreni, zda lze obdobné tvahy pouzit na cinnost kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, je tieba pripomenout, Ze ¢l. 8 odst. 1 prvni a tieti
pododstavec smérnice 2008/98 stanovi, Ze Clenské staty mohou s cilem posilit predchazeni vzniku
odpadt, jejich opétovné pouziti, recyklaci a jiné vyuziti odpadd podrobit vyrobce systémiim
rozsifené odpovédnosti vyrobce, pricemz tyto systémy musi splnovat obecné minimalni
pozadavky stanovené v clanku 8a této smérnice, jak byly zavedeny smérnici 2018/851.

Z definice ,,systému rozsifené odpovédnosti vyrobce” uvedené v ¢l. 3 bodé 21 smérnice 2008/98 ve
spojeni s bodem 21 odivodnéni smérnice 2018/851 vyplyva, Ze systémy rozsifené odpovédnosti
vyrobce maji poskytovat finan¢ni a pfipadné organizac¢ni rdmec pro naklddani s odpady vzniklymi
z urcitych kategorii vyrobki, a jsou tedy nezbytnou soucasti u¢inného naklddani s témito odpady.
Tyto systémy totiz pfimo prispivaji k dosazeni cile smérnice 2008/98, ktery spocivd zejména
v minimalizaci nepfiznivych uc¢inkG naklddéni s odpady na zivotni prostiedi a lidské zdravi
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband
»Region Gratkorn-Gratwein“, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 59, jakoz i ze dne
11. listopadu 2021, Regione Veneto (Pfeprava smésného komundlniho odpadu), C-315/20,
EU:C:2021:912, bod 19].

Jak pritom bylo konstatovano v bodé 51 tohoto rozsudku, kolektivni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce prostrednictvim k tomu opravnéné organizace
v souladu s ¢lanky 8 a 8a smérnice 2008/98 pritom pro vyrobce, na které se vztahuji povinnosti
v této oblasti, predstavuje jeden z prostredkd, jak tito vyrobci mohou povinnosti, kterym
podléhaji, splnit. Navic podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem slovinsky
zakonodarce prijal ZVO-2, ktery stanovi, Ze ¢innost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsirené odpovédnosti vyrobce u urcitého druhu vyrobka miize byt vykonavana pouze jedinou
organizaci za Gcelem uc¢inného naklddani s odpady, a tudiz ochrany zejména zZivotniho prostredi.
Z toho vyplyvd, ze jelikoz tato ¢innost prispiva k zajisténi a¢inného uplatnovani systémi rozsirené
odpovédnosti vyrobce, mtze byt povazovana za ¢innost predstavujici obecny hospodarsky zajem,
jenz oproti zdjmu, ktery se poji s jinymi ¢innostmi hospodarského Zivota, vykazuje zvlastni znaky,
a muze byt tudiz predmétem sluzby obecného hospodarského zdjmu.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda pri vykonu ¢innosti kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich

z roz$irené odpovédnosti vyrobce poskytuje jedina organizace své sluzby v ramci plnéni zvlastniho
ukolu verejného zdjmu, kterym byla povérena, z judikatury vyplyva, ze akt verejné moci, kterym je
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podnik, jenz je prijemcem podpory, povéren plnénim sluzby obecného hospodarského zajmu,
muze byt nejen pravni povahy, ale rovnéz spravni povahy, zejména, pokud ma podobu
verejnopravni koncese udélené za tcelem pripadné konkretizace pravnich povinnosti, které byly
tomuto podniku ulozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie,
C-159/94, EU:C:1997:501, body 65 a 66).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v souladu s ¢lankem 41 ZVO-2 je
jedind organizace povérena cinnosti kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené
odpovédnosti vyrobce na zdkladé povoleni vydaného prislusnym ministerstvem pravé za timto
ucelem. Tento ¢l. 41 odst. 5 stanovi, ze se toto povoleni vydava na dobu neurcitou a obsahuje
podrobnosti o obsahu a rozsahu povinnosti, které jsou jediné organizaci v ramci této ¢innosti
uloZeny.

Jevi se tedy, Ze takova pravni Gprava spliuje pozadavek, podle kterého musi byt dotyc¢né sluzby
poskytovany pii plnéni zvlastni ulohy verejného zajmu, kterou byl poskytovatel doty¢nym
Clenskym statem povéren na zdkladé jednoho nebo vice akti splnujicich podminky pripomenuté
v bodé 64 tohoto rozsudku. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby v tomto ohledu proved!
nezbytnd ovéreni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené divody je tieba na prvni predbéznou otazku odpovédét tak,
ze ¢l. 106 odst. 2 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravnicka osoba, ktera je v souladu
s clanky 8 a 8a smérnice 2008/98 drzitelem vylu¢ného prava vykondavat u dané kategorie vyrobkua
na celém uzemi clenského stitu a jménem dotyénych vyrobcl ¢innost spocivajici v plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifrené odpovédnosti vyrobce a je povinna tuto ¢innost vykondavat na
neziskovém zdkladé, musi byt povazovana za podnik povéreny poskytovanim sluzby obecného
hospodarského zajmu ve smyslu tohoto ¢l. 106 odst. 2 za podminky, ze tato pravnicka osoba byla
plnénim povinnosti verejné sluzby skutecné povérena a povaha, doba trvani a rozsah téchto
povinnosti jsou ve vnitrostatnim pravu jasné definovany.

B. Ke druhé az desaté otazce

Podstatou druhé az desaté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
clanky 8 a 8a smérnice 2008/98, smérnice 2006/123, ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, ¢lanky 16 a 17
Listiny, jakoz i zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera

— zavadi monopolni postaveni tim, Ze zfizuje organizaci povérenou kolektivhim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, kterd je drzitelem vylu¢ného prava
vykondvat tuto Cinnost u dané kategorie vyrobki, pricemz stanovi ze zakona jak odnéti
povoleni, kterd hospodarské subjekty dosud opravinovala k vykonu uvedené cinnosti, tak
skonceni platnosti vSech smluv, které tyto hospodarské subjekty pfi jejim vykonavani uzaviely;

— uklada této organizaci, aby tutéz ¢innost vykonavala na neziskovém zakladé;
— stanovi pro vyrobce, ktefi maji povinnosti vyplyvajici z rozsirené odpovédnosti vyrobce
a uvadéji na trh alespon 51 % celkového mnozstvi stejné kategorie vyrobkd, na které se tato

rozs$irend odpovédnost vztahuje, povinnost takovou organizaci zalozit a mit v ni podil;

— stanovi pro drzitele podilu v této organizaci povinnost byt vyrobci na doty¢ném trhu;
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— stanovi pro tyto vyrobce zdkaz provadéni sbéru a zpracovani odpadd, jakoz i zékaz kapitalového
propojeni nebo pribuzenskych vztahti mezi uvedenou organizaci, ¢leny jejiho ridicitho organu
a vyrobci, ktefi v ni maji podil, na jedné strané a osobami, které shromazduji a zpracovavaji
odpady, jakoz i osobami, které maji hlasovaci pravo ve spravnim nebo kontrolnim organu téze
organizace, na strané druhé;

— stanovi pro uvedené vyrobce povinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce a ukladd jim povinnost uzavrit smlouvu s organizaci, ktera je drzitelem
vylu¢ného prava k vykonu této cinnosti.

1. Uvodni pozndamky

Predkladajici soud se v predbéznych otdzkiach zabyva jak podminkami zavedeni monopolu na
¢innost plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce stanovenymi v rezimu
rozsitené odpovédnosti vyrobce dotéeném ve véci v ptivodnim fizeni, tak nékterymi opatfenimi
ulozenymi v této souvislosti jediné organizaci jakozto drziteli tohoto monopolu a vyrobctim, kteri
maji povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce podle slovinského prava. Za tc¢elem
odpovédi na tyto otazky a s ohledem na vSechna ustanoveni unijniho prava, na kterd tento soud
odkazuje, je tfeba nejprve upresnit, do jaké miry mohou mit tato ustanoveni vliv na prezkum
uvedenych otazek.

a) Ke smérnici 2008/98

Podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho a tfettho pododstavce smérnice 2008/98 mohou ¢lenské staty s cilem
posilit predchazeni vzniku odpadd, jejich opétovné pouziti, recyklaci a jiné vyuziti odpadit

podrobit vyrobce systémiim rozsifené odpovédnosti vyrobce, pricemz tyto systémy musi splinovat
obecné minimalni pozadavky stanovené v ¢lanku 8a této smérnice.

Jak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, vyrobci, na které se tyto systémy zavedené
v souladu s ¢lanky 8 a 8a smérnice 2008/98 vztahuji, mohou povinnosti v této oblasti v zdsadé
vykonavat individualné, nebo kolektivné prostrednictvim organizace povérené plnénim téchto
povinnosti jménem téchto vyrobca.

Nejenze smérnice 2008/98 v tomto ohledu ponechava na clenskych statech rozhodnuti, zda na
urcité kategorie vyrobka uplatni systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce, ale také témto statim
za predpokladu, Ze jsou splnény minimalni pozadavky stanovené v clanku 8a této smérnice,
ponechdva prostor pro uvazeni pri Gpravé téchto systémi, a zejména pravidel kolektivniho
plnéni povinnosti v této oblasti.

Clének 8a odst. 5 druhy pododstavec smérnice 2008/98 toliko stanovi, Ze pokud vykonava jménem
vyrobcd povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce vice organizaci, dotycné ¢lenské
staty urci alespon jeden subjekt nezavisly na soukromych zajmech nebo povéri néktery verejny
orgdn, aby dohlizely nad provdadénim povinnosti v této oblasti.

Kromé toho z ¢l. 8a odst. 4 pism. ¢) smérnice 2008/98 vyplyva, ze ¢lenské staty prijmou nezbytnd
opatreni k zajisténi toho, aby finan¢ni prispévky hrazené vyrobci za Gcelem dodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti nepresahovaly ndklady nezbytné na poskytovani sluzeb
naklddani s odpady nakladové ac¢innym zptisobem. Na rozdil od toho, co tvrdila slovinska vlada,
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pritom takové pravidlo tykajici se stanovovani cen za sluzby naklddani s odpady neumoznuje
vyvodit zavéry, zda mtze mit organizace povérend kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich
z roz$ifené odpovédnosti vyrobce za cil dosazeni zisku, ¢i nikoli.

Z bodt 22 a 26 odGvodnéni smérnice 2018/851 vsak vyplyvd, ze systémy rozsirené odpovédnosti
vyrobce zavedené v souladu s ¢lanky 8 a 8a smérnice 2008/98 maji zejména za cil ucinné
preneseni naklad nezbytnych ke splnéni cild naklddani s odpady a predchazeni vzniku odpadi
stanovenych pro doty¢ny systém na vyrobce, jakoz i zlepSeni Gcinnosti ochrany zivotniho
prostredi systému nakladani s odpady. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty musi pri zavadéni systémi
rozsifené odpovédnosti vyrobce tyto cile zohlednit s prihlédnutim k obecnému cili smérnice
2008/98, ktery spociva v minimalizaci nepriznivych ucinkt vzniku odpadi a nakladani s nimi na
zivotni prostredi a lidské zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, bod 18), jakoz i k ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, Ze politika Unie
v oblasti zivotniho prostfedi je zamérena na vysokou droven ochrany a je zaloZzena zejména na
zasadach obezfetnosti a prevence, jakoz i na zasadé ,znecistovatel plati“.

Kromé toho ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2008/98 upresnuje, ze v rdmci vykonu prostoru pro uvazeni
pripomenutého v bodé 78 tohoto rozsudku jsou clenské staty pfi uplatnovani rozsirené
odpovédnosti vyrobce povinny zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu. S vyhradou odchylnych
ustanoveni unijniho prava v oblasti sluzeb obecného hospodarského zijmu musi byt tudiz
jakdkoli vnitrostatni pravni Uprava zavadéjici systém rozsirené odpovédnosti vyrobce podle
clanka 8 a 8a této smérnice v souladu s unijnimi pravidly, jejichz cilem je zajistit faddné fungovani
vnitiniho trhu, a sice zejména s ¢lanky 49 a 56 SFEU zakotvujicimi svobodu usazovani a volny
pohyb sluzeb, jakoz i s akty prijatymi na zdkladé ¢lankt 53 a 62 SFEU, jako je smérnice 2006/123.

V této souvislosti je tfeba upresnit, Ze cilem ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2008/98 je pouziti pravidel
vnitfniho trhu Unie nejen ve vztazich mezi samotnymi vyrobci, nebo mezi témito vyrobci
a subjekty, které maji v umyslu vykondvat c¢innost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z roz$ifené odpovédnosti vyrobce, ale rovnéz ve vztazich mezi subjekty, které maji v imyslu tuto
¢innost vykonavat.

b) Ke smérnici 2006/123, jakoz i k ¢lankiim 49 a 56 SFEU

Z bodu 6 odivodnéni smérnice 2006/123 vyplyva, ze prekazky branici svobodé usazovani
a volnému pohybu sluzeb nelze odstranit pouhym primym pouzitim ¢lankd 49 a 56 SFEU, nebot
je zejména velmi slozité resit prekazky branici témto zédkladnim svoboddm pripad od pripadu (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13,
EU:C:2015:399, bod 38, jakoz i ze dne 7. listopadu 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano,
C-503/23, EU:C:2024:933, bod 46).

Soubézné posuzovani vnitrostitniho opatreni z hlediska ustanoveni smérnice 2006/123
a ustanoveni SFEU by totiz znamenalo zavedeni zkoumani kazdého jednotlivého pripadu podle
primarniho prava a zpochybnilo by selektivni harmonizaci provedenou touto smérnici (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44,
bod 96, jakoz i ze dne 7. listopadu 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano, C-503/23,
EU:C:2024:933, bod 47 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, ze omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb

nespadd do ptisobnosti kapitol III a IV smérnice 2006/123, zejména jejich ¢lankd 15 a 16, je tfeba
toto omezeni zkoumat s ohledem na ¢lanky 49 a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko, C-729/17, EU:C:2019:534, bod 54 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 7. listopadu 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano, C-503/23, EU:C:2024:933,
bod 48).

Za ucelem odpovédi na druhou az desitou otdzku je tudiz tfeba vylozit ustanoveni smérnice
2006/123 v rozsahu, v némz jsou pouzitelna v ptivodnim rizeni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/123 tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni
vykonu svobody usazovidni pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb. Clének 2
odst. 1 této smérnice stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli
usazenymi v nékterém clenském staté, pricemz pojem ,sluzba“ v souladu s ¢l. 4 bodem 1 uvedené
smérnice zahrnuje jakoukoli samostatnou vydéle¢nou ¢innost poskytovanou zpravidla za Gplatu
ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.

V projednavané véci se rezim rozsirené odpovédnosti vyrobce dotéeny ve véci v pivodnim fizeni
tyka rtznych aspektti poskytovani sluzeb kolektivniho plnéni povinnosti v této oblasti, jakoz
i urcitych pozadavkd, kterym podléhaji vyrobci, na které se tento rezim vztahuje a ktefi
vykondavaji hospodarskou ¢innost na slovinském tzemi, takze smérnice 2006/123 je v ptivodnim
rizeni v zasadé pouzitelna.

Jak bylo nicméné konstatovano v odpovédi na prvni predbéznou otdzku, ¢innost spocivajici
v plnéni — u dané kategorie vyrobki a na celém tizemi ¢lenského statu — povinnosti vyplyvajicich
z roz$irené odpovédnosti vyrobce jménem doty¢nych vyrobct, kterd musi byt na zakladé prava
tohoto ¢lenského statu vykondvana na neziskovém zakladé, muze byt kvalifikovana jako sluzba
obecného hospodarského zdjmu. Rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotéeny ve véci
v pavodnim fizeni kromé toho zavadi monopol na vykon uvedené ¢innosti. V tomto ohledu je
treba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 2 a odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 2006/123 se
tato smérnice nezabyvd ani liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zajmu vyhrazenych pro
verejné nebo soukromé subjekty, ani zrusenim monopolt na poskytovani sluzeb.

Tato ustanoveni smérnice 2006/123 z jeji oblasti pusobnosti vylucuji situace, kdy poskytovani
sluzeb nepodléha hospodarské soutézi, jelikoz vnitrostitni pravni Gprava priznala urcitému
hospodarskému subjektu monopol na poskytovani urcitych sluzeb, a kdy by pouziti uvedenych
ustanoveni mélo za ndsledek zpochybnéni existence tohoto monopolu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. fijna 2024, FA.RO. di YK & C,, C-16/23, EU:C:2024:886, bod 55). Soudni
dvir vsak uvedend ustanoveni vylozil v tom smyslu, ze se tykaji pouze sluzeb obecného
hospodarského zdjmu a monopolli na sluzby, které existovaly v dobé, kdy uvedena smérnice
vstoupila v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko,
C-171/17, EU:C:2018:881, body 42 a 43).

Z toho vyplyv4, zZe se na rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotéeny ve véci v pvodnim fizeni
nevztahuje vylouceni z oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123 stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 2
a odst. 3 prvnim pododstavci.

Je pravda, ze cl. 1 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2006/123 stanovi, ze touto smérnici neni
dotcena svoboda clenskych stati stanovit v souladu s unijnim pravem, co povazuji za sluzby
obecného hospodarského zdjmu, jakym zptGsobem by tyto sluzby mély byt organizovany
a financovany, v souladu s pravidly pro statni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély
podléhat. Nic to vsak neméni na tom, ze s touto vyhradou se s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2
pism. a) této smérnice ve spojeni s bodem 17 jejtho odiivodnéni pravidla, kterda uvedend smérnice
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stanovi, v zdsadé pouziji na sluzby obecného hospodérského zdjmu, pricemz jsou z jejich oblasti
pusobnosti vylouceny jen sluzby obecného nehospodarského zajmu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 23. prosince 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, body 43 a 44; ze dne 11. dubna 2019,
Repsol Butano a DISA Gas, C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 43, jakoz i ze dne
17. fijna 2024, FA.RO. di YK & C., C-16/23, EU:C:2024:886, bod 61).

Pokud jde o svobodu usazovani poskytovatela sluzeb, ¢l. 15 odst. 1 prvni véta smérnice 2006/123
stanovi, Ze Clenské staty maji povinnost posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému
uplatnovany jeden nebo vice pozadavkt uvedenych v ¢l. 15 odst. 2 této smérnice, a pokud ano,
musi zajistit, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami nepfipustnosti
diskriminace, nezbytnosti a priméfrenosti, jez jsou stanoveny v ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice.
Podle ¢lanku 15 odst. 1 druhé véty téze smérnice musi ¢lenské staty prizplisobit pravni a spravni
predpisy tak, aby byly slucitelné s témito podminkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 129).

Ackoli ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2006/123 upresnuje, Ze se odstavce 1 az 3 tohoto ¢lanku vztahuji na
pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu, pouze pokud pouziti téchto
odstavct pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto sluzeb, Soudni dvir rozhodl, Ze
toto ustanoveni automaticky nevylucuje sluzby obecného hospodarského zajmu z pasobnosti
uvedeného clanku. Jak totiz vyplyva ze samotného znéni ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2006/123, pokud
podminky nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti uvedené v odstavci 3 tohoto
clanku nebrani plnéni konkrétni ulohy vyty¢ené prislusSnym orgidnem sluzbé obecného
hospodarského zdajmu, je treba je dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 62, jakoz i ze dne
11. dubna 2019, Repsol Butano a DISA Gas, C-473/17 a C 546/17, EU:C:2019:308, bod 47).

Z toho vyplyva, ze z hlediska ¢lanku 49 SFEU musi byt zkoumadna toliko omezeni svobody
usazovani, na ktera se nevztahuji pozadavky uvedené v ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123. Pokud jde
o tyto pozadavky, je tfeba zduraznit, Ze podle ustilené judikatury se ustanoveni kapitoly III
smérnice 2006/123 tykajici se svobody usazovani pro poskytovatele, jejiz soucasti je
clanek 15 této smérnice, pouziji rovnéz v situaci, v niz se veskeré relevantni prvky nachdazeji
pouze uvnitf jednoho clenského stitu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110, jakoz i ze dne 17. fijna 2024, FA.RO. di YK
& C., C-16/23, EU:C:2024:886, bod 47 a citovana judikatura].

Pokud jde naproti tomu o volny pohyb sluzeb uvedeny v ¢lanku 16 smérnice 2006/123, ¢l. 17 bod 1
pism. e) této smérnice vyslovné stanovi, Ze se tento c¢lanek 16 nepouzije na sluzby obecného
hospodarského zajmu poskytované v jiném clenském staté, mimo jiné na sluzby zpracovani
odpadt. Co se tyce této zdkladni svobody, 1ze tedy rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotéeny
ve véci v ptvodnim fizeni zkoumat pouze z hlediska ¢lanku 56 SFEU.

¢) K oditvodnéni omezeni svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb z hlediska smérnice
2006/123, jakoz i clankii 49 a 56 SFEU

Pokud jde o omezeni svobody usazovani, na kterd se vztahuji pozadavky vyjmenované v ¢l. 15
odst. 2 smérnice 2006/123, z odstavci 5 a 6 tohoto ¢lanku vyplyva, ze clenské staty mohou
zachovat nebo pripadné zavést pozadavky stejného typu, jako jsou pozadavky stanovené
v odstavci 2 uvedeného clanku, za podminky, Ze jsou v souladu s podminkami uvedenymi

34 ECLLI:EU:C:2025:569



929

100

101

102

103

104

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

v odstavci 3 téhoz clanku [rozsudky ze dne 16. Cervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13,
EU:C:2015:399, bod 33, jakoz i ze dne 29. ¢ervence 2019, Komise v. Rakousko (Stavebni inzenyfi,
patentovi zdstupci a veterindrni lékari), C-209/18, EU:C:2019:632, bod 80].

Podle kumulativnich podminek stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 zaprvé doty¢né
pozadavky nesmi byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti
zicastnénych nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla. Zadruhé tyto
pozadavky musi byt odivodnéné naléhavym déivodem obecného zdjmu. Zatfeti musi byt uvedené
pozadavky primeérené, to znamend, Ze musi byt zptsobilé zajistit uskutecnéni sledovaného cile
soudrznym a systematickym zplisobem, aniz by prekracovaly ramec toho, co je pro dosazeni
daného cile nezbytné, pricemz je neni mozné nahradit jinymi, méné restriktivnhimi opatfenimi,
jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2018,
Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 80, a ze dne 7. listopadu 2024, Centro di
Assistenza Doganale Mellano, C-503/23, EU:C:2024:933, body 79 a 84).

Co se ty¢e omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb zarucenych v clancich 49 a 56
SFEU, z ustélené judikatury vyplyvd, ze tato omezeni lze pripustit pouze za podminky, ze jsou
odivodnéna naléhavym divodem obecného zajmu a respektuji zdsadu proporcionality, coz
znamend, ze musi byt zplsobild zajistit uskutecnéni sledovaného cile soudrznym
a systematickym zpisobem a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. Cervna 2019, Rakousko v. Némecko, C-591/17,
EU:C:2019:504, bod 139 a citovana judikatura; ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20,
EU:C:2022:638, bod 65 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 64).

Za ucelem urceni, zda omezeni splinuje podminku primérenosti, prislusi clenskému statu, ktery se
hodla dovolavat cile, jenz je zptsobily ospravedlnit omezeni zédkladni svobody nebo zakladniho
prava, aby vnitrostaitnimu soudu poskytl v§echny informace, které mu umozni ovérit, ze dotycné
opatreni splinuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. Gnora 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 62 a citovand judikatura),
pricemz odivodnéni, ktera mohou byt uplathovana timto clenskym statem, musi byt
doprovazena analyzou zpusobilosti a nezbytnosti tohoto opatfeni k dosazeni tohoto cile, jakoz
i presnymi informacemi, které mohou podporit jeho argumentaci (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. ledna 2023, CIHEF a dalsi, C-147/21, EU:C:2023:31, bod 53 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vsak nelze vyvodit, Ze moznosti prokazat, Ze omezujici opatreni
splnuje tyto pozadavky, je clensky stat zbaven pouze z divodu, Ze neni schopen predlozit studie,
které by slouzily jako zaklad pro pfijeti doty¢né pravni ipravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. tnora 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 63 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soud je totiz povinen provést objektivni posouzeni na zdkladé statistickych udaja
nebo pomoci jinych prostredkd, zda informace predlozené organy doty¢ného clenského statu
umoznuji se rozumné domnivat, Ze zvolené prostiedky jsou zpusobilé dosahnout sledovanych
cilg, a zda by bylo mozné uvedenych cild dosdhnout pomoci méné omezujicich opatfeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, FA.RO. di YK & C., C-16/23, EU:C:2024:886, bod 92,
jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o zatéz, kterou doty¢nd vnitrostatni opatieni kladou na hospodarské

subjekty, jsou clenské staty povinny, i v pripadé, ze maji prostor pro uvazeni, zalozit své
rozhodnuti na objektivnich kritériich a v rdmci posouzeni omezeni spojenych s raznymi
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moznymi opatfenimi zjiStovat, zda mohou cile sledované témito vnitrostitnimi opatfenimi
odivodnit i znacné negativni hospodarské dopady pro doty¢né hospodaiské subjekty (obdobné
viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dal$i, C-127/07,
EU:C:2008:728, bod 59 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament
a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 98).

d) K dodrzovani Listiny, jakoZz i zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani

Z ustélené judikatury vyplyva, ze pokud clensky stat tvrdi, ze urcité jeho opatfeni, které omezuje
zdkladni svobodu zaru¢enou Smlouvou o FEU, je odGvodnéno naléhavym diivodem obecného
zajmu uznanym unijnim pravem, je tfeba mit za to, ze se takovym opatifenim uplatiuje unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze musi byt v souladu se zdkladnimi pravy zakotvenymi
Listinou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. Madarsko
(Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 101 a citovand judikatura]. Totéz
plati, pokud se ¢lensky stat podle ¢l. 15 odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123 dovolava naléhavého
davodu obecného zajmu za ucelem odavodnéni pozadavku spadajictho do puasobnosti
odstavce 2 tohoto ¢lanku [obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko
(Vysokoskolské vzdélavani), C-66/18, EU:C:2020:792, bod 214].

Z toho vyplyvd, zZe pokud vnitrostatni pravni Gprava predstavuje omezeni svobody usazovani nebo
volného pohybu sluzeb, musi byt slucitelnost této pravni Gpravy s unijnim pravem, a tudiz i jeji
odGvodnéni, posouzeny nejen s ohledem na vyjimky stanovené smérnici 2006/123 a judikaturou
Soudniho dvora, ale rovnéz s ohledem na prava a svobody zarucené Listinou [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 66 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, bod 89].

Pozadavek, aby opatfeni bylo v souladu s pravy a svobodami zaruc¢enymi Listinou, znamena ovérit,
zda doty¢nd vnitrostatni ustanoveni s sebou prindsi omezeni téchto prav a svobod, a je-li tomu tak,
zda jsou tato omezeni odivodnénd z hlediska pozadavkil uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost
sdruzovdani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 103].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ani svoboda podnikéani zakotvena v ¢lanku 16 Listiny, ani
pravo na vlastnictvi zaruc¢ené v jejim ¢lanku 17 nejsou absolutnimi vysadami (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2024, Trade Express-L a DEVNIA TSIMENT, C-395/22 a C-428/22,
EU:C:2024:374, bod 78, jakoz i citovana judikatura), pricemz jejich vykon mutze byt v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny omezen za podminky, Ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji
podstatu této svobody a tohoto prava a jsou pfi dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav
a svobod druhého.

V této souvislosti je tfeba upfesnit, Ze vnitrostatni opatfeni nemuze sledovat takové cile obecného
zajmu, jako je cil ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi, aniz by byla zohlednéna pottreba
uvést tyto cile do souladu se zakladnimi pravy a zdsadami, jichz se toto opatreni dotyka a které jsou
stanoveny ve Smlouvach a v Listiné, a to na zdkladé vyvazeného poméreni téchto cild obecného
zajmu na jedné strané a dotCenych prav a zdsad na strané druhé ve snaze zajistit, aby nepriznivé
nasledky zpisobené uvedenym opatfenim nebyly neprimérené vzhledem ke sledovanym ciltim.
Moznost odidvodnit omezeni prav zarucenych v ¢lancich 16 a 17 Listiny musi byt posuzovina
z hlediska zavaznosti zasahu, ktery takové omezeni predstavuje, a musi byt ovéfeno, Ze vyznam
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cild obecného zijmu sledovanych timto omezenim je imérny zavaznosti zdsahu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, bod 93 a citovana
judikatura).

Kromé toho pokud se ¢lensky stat dovolava naléhavych divodi obecného zdjmu k odivodnéni
pravni upravy, kterd mtize narusit vykon svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, musi byt
toto oddvodnéni posuzovano rovnéz ve svétle obecnych zdsad unijniho prdva, mezi néz patii
zdsada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 44 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 22. zafi 2022, Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714,
bod 60).

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvodni poznidmky je tfeba jednotlivd opatfeni rezimu
rozsitené odpovédnosti vyrobce dotéeného ve véci v pivodnim fizeni prezkoumat z hlediska
ustanoveni unijniho prava uvedenych v predbéznych otazkach.

2. K podminkam zavedeni monopolu na cinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsirené odpovédnosti vyrobce

Prvni ¢ast druhé otazky, jakoz i treti az pata otdazka se tykaji nejprve podminek zavedeni monopolu
na kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce.

a) K omezenim svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb

Clanek 37 odst. 2 ZVO-2 priznava vylucné pravo jediné organizaci povérené provadénim této
¢innosti u dané kategorie vyrobki, ¢imz ve prospéch této organizace zavadi monopolni postaveni
na uvedenou cinnost.

Za ucCelem ovéreni, zda takové opatreni spadd pod ¢lanek 15 smérnice 2006/123, je treba
pripomenout, ze pojmem ,pozadavek” uvedenym v odstavci 2 tohoto ¢lanku se v souladu s ¢l. 4
bodem 7 této smérnice rozumi mimo jiné ,jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni
vyplyvajici z pravnich a spravnich predpisia clenskych stat“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 77 a citovand judikatura).

Z ustédlené judikatury mimoto vyplyv4, ze se pojem ,omezeni“ ve smyslu ¢lanka 49 a 56 SFEU tyka
takovych opatreni, kterd zakazuji, brani nebo ¢ini vykon svobody usazovani nebo volného pohybu
sluzeb méné atraktivnim, jako jsou opatfeni prijatd clenskym statem, kterd byt pouzivana bez
rozdilu ovliviiuji pristup podnik z jinych ¢lenskych stati na trh [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. brezna 2011, Komise v. Itdlie, C-565/08, EU:C:2011:188, body 45 a 46, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 8. cervna 2023, Fastweb a dalsi (Frekvence vyuctovani), C-468/20,
EU:C:2023:447, body 81 a 82, jakoz i citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze zavedeni monopolu podle ¢l. 37 odst. 2 ZVO-2 na ¢innost
kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, ktery
nepredstavuje ani pozadavek souvisejici se zdlezitostmi upravenymi smérnici 2005/36, ani
pozadavek stanoveny jinymi unijnimi nastroji, je pozadavkem, ktery vyhrazuje pristup k doty¢né
¢innosti poskytovani sluzeb urcitym poskytovateliim z didvodu zvlastni povahy doty¢né Cinnosti
ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Z judikatury totiz vyplyva, ze pod takovy
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pozadavek spadd vnitrostatni pravni Gprava, kterd zavedenim monopolu vyhrazuje pristup
k ¢innosti poskytovani sluzeb jedinému soukromému nebo vefejnému podniku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 79).

Kromeé toho, pokud jde o volny pohyb sluzeb, z ustélené judikatury vyplyvd, ze takova vnitrostatni
pravni uprava, jako je ¢l. 37 odst. 2 ZVO-2, kterd podrobuje vykon hospodarské ¢innosti rezimu
vylucnosti ve prospéch jediného subjektu, vefejnopravniho ¢i soukromopravniho, je omezenim
této zdkladni svobody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, Komise
v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 88 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
2. brezna 2023, Bursa Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, bod 47).

b) K odiivodnéni dotycnych omezeni

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 98 az 110 tohoto rozsudku je nicméné treba ovéfrit,
zda tato omezeni mohou byt oddvodnéna.

1) K podmince nepripustnosti diskriminace

Pokud jde o podminku nepripustnosti diskriminace, je tfeba uvést, ze se rezim rozsifené
odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v pavodnim fizeni vztahuje na vSechny vyrobce, kteri
uvadeéji vyrobky na trh ve Slovinsku, aniz by primo ¢i nepfimo rozliSoval podle statni prislusnosti
vyrobcti, nebo v pripadé, ze se jedna o spolec¢nosti, podle umisténi sidla spole¢nosti. Konkrétné
z ¢l. 34 odst. 1, 4 a 6 ZVO-2 vyplyv4, Ze vyrobce usazeny v jiném clenském staté nez v Republice
Slovinsko, ktery uvadi vyrobky na trh v posledné uvedeném clenském staté, v zasadé podléhd
povinnostem vyplyvajicim z rozsifené odpovédnosti, jez tento zakon stanovi.

2) K existenci naléhavych ditvodii obecného zdjmu

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze slovinsky zdkonodarce prijal rezim
rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v pavodnim fizeni s cilem splnit minimalni
pozadavky stanovené v tomto ohledu v clanku 8a smérnice 2008/98, jakoz i cile v oblasti
zivotniho prostfedi sledované touto smérnici. Slovinska vlada tvrdi, ze tento rezim ma za cil
zlep$it systém rozsirené odpovédnosti vyrobce, jakoz i systém naklddani s odpady vzniklymi
z vyrobkd, na které se tato rozsifend odpovédnost ve Slovinsku vztahuje, zejména snizenim
objemu odpadii, které je tfeba zpracovat, coz je v souladu se sledovanim ciltt ochrany zivotniho
prostredi a vefejného zdravi. Uvedeny rezim byl v tomto ohledu reakci na nedc¢innost nakladani
s odpady za ptisobnosti ZVO-1, o ¢emz svéd¢i hromadéni obalovych odpadt u poskytovateli
mistnich verfejnych sluzeb sbéru komunalniho odpadu.

Takové cile pritom predstavuji naléhavé dévody obecného zijmu, které mohou odivodnit
omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Pokud jde totiz o odGvodnéni pozadavki
spadajicich do oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123, ¢l. 4 bod 8 této smérnice definuje pojem
»haléhavy divod obecného zijmu” tak, ze se jim rozumi divody uznané za takové judikaturou
Soudniho dvora, mezi néz patii zejména ochrana verejného zdravi, jakoz i ochrana zivotniho
prostredi a méstského prostredi.

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ochrana zivotniho prostredi je naléhavym déivodem

obecného zdjmu, ktery mize odtivodnit omezeni zékladnich svobod (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799,
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bod 75, jakoz i ze dne 19. ledna 2023, CIHEF a dalsi, C-147/21, EU:C:2023:31, bod 51). Totéz plati
pro cile zaruceni kvality sluzeb, jakoz i ochrany verejného zdravi [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 51, jakoz i ze dne
29. cCervence 2019, Komise v. Rakousko (stavebni inzenyfi, patentovi zastupci a veterindrni
1ékari), C-209/18, EU:C:2019:632, bod 89 a citovand judikatura].

Paklize se slovinska vlada dovolava rovnéz cile snizeni ndklad doty¢nych vyrobcti na nakladani
s odpady a zakladd svou argumentaci na hospodarské uc¢innosti, je tieba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury cile cisté hospodarské povahy nemohou predstavovat naléhavy davod
obecného zajmu, ktery by mohl odivodnit omezeni zakladni svobody zarucené Smlouvou o FEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cCervna 2023, Prestige and Limousine, C-50/21,
EU:C:2023:448, bod 70, jakoz i citovand judikatura). Soudni dvir naproti tomu pfipustil, ze
vnitrostatni pravni uprava muze byt odGvodnénym omezenim zdkladni svobody, vychazi-li
z hospodarskych diavodd, které sleduji cil obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. fijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 52, jakoz i citovana
judikatura). I za predpokladu, Ze by rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci
v pavodnim fizeni vychdzel z takovych davodt hospodarské ucinnosti, nemohou tyto divody
samy o sobé predstavovat naléhavé diivody obecného zdjmu, které by mohly odivodnit omezeni
zakladni svobody zarucené unijnim pravem, takze je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda
v kone¢ném dusledku tento rezim bez ohledu na uvedené davody sleduje cil ochrany zivotniho
prostredi a verejného zdravi.

3) K podmince primérenosti

Pokud jde o podminku primérenosti, je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny
k posouzeni skutkového zdkladu pivodniho fizeni a k vykladu rezimu rozsitené odpovédnosti
vyrobce dotceného ve véci v plivodnim fizeni, aby ovéril, zda tento rezim splinuje podminky
pripomenuté v bodech 98 az 103 tohoto rozsudku. Soudni dvir, jehoz ukolem je dat
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, méa nicméné pravomoc poskytnout tomuto soudu na
zékladé spisu vztahujiciho se k véci v ptivodnim fizeni, jakoz i na zdkladé pisemnych vyjadreni,
ktera mu byla predloZena, voditka, ktera uvedenému soudu umozni rozhodnout (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, body 72 a 73, jakoz
i citovana judikatura, a ze dne 17. fijna 2024, FA.RO. di YK & C., C-16/23, EU:C:2024:886, bod 93).

i) Ke zpuisobilosti omezeni zarucit dosazeni sledovanych cilii

Pokud jde o zptsobilost monopolu na cinnost kolektivnhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsifené odpovédnosti vyrobce pro kazdy tok odpadi, na ktery se tato rozsifend odpovédnost
vztahuje, dosdhnout cild ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, z informaci
predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvé, Ze tento monopol byl zaveden za tucelem zlepSeni
dostupnosti, transparentnosti a jednotného stanovovani cen systému rozsifené odpovédnosti
vyrobce pouzitelného na danou kategorii vyrobkd, obecné na cely doty¢ny systém nakladani
s odpady.

I kdyz se tedy jevi, ze je takové opatreni v zasadé zptlisobilé dosdhnout cild ochrany zivotniho

prostredi a vefejného zdravi, je podle judikatury citované v bodech 99 a 100 tohoto rozsudku
zaroven nezbytné, aby tyto cile sledovalo soudrznym a systematickym zptsobem, coz prislusi
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oveérit predkladajicimu soudu na zdkladé celkového posouzeni okolnosti, za nichz byla doty¢na
vnitrostatni ustanoveni prijata a uplatnovana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. tinora 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 64 a citovana judikatura).

V projedndvané véci spolec¢nost Interzero a dal$i v pisemnych vyjadrenich tvrdili, Ze vytvoreni
monopolu v odvétvi kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce nepredstavuje opatieni, které by sledovalo cil ochrany zZivotniho prostredi soudrznym
zpusobem, nebot toto opatfeni muze ohrozit prechod k obéhovému hospodarstvi. Zavedeni
tohoto monopolu miize doty¢né vyrobce odradit od vyvoje inovativnich a z hlediska zivotniho
prostiedi ac¢innéjsich obéhovych reseni s cilem zlepsit jejich konkuren¢ni postaveni a zaroven
zabranit preddavani znalosti a osvéd¢enych postupli z jinych clenskych statd. V konecném
dtsledku by zavedeni uvedeného monopolu pro tyto vyrobce znamenalo zvyseni naklada.

Je zajisté pravda, jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2008/98, Ze systémy rozsirené odpovédnosti
vyrobce zavedené na zakladé této smérnice musi byt v souladu s logikou prechodu k obéhovému
hospodarstvi a zachovani dlouhodobé konkurenceschopnosti Unie. Nic ve spisu, ktery ma Soudni
dvar k dispozici, véak nenasvédcuje tomu, zZe by situace vyznacujici se neexistenci konkurenc¢niho
trhu v oblasti ¢innosti kolektivhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce, jako je situace vznikld v disledku zavedeni monopolniho postaveni organizace povérené
kolektivnim plnénim povinnosti v této oblasti, z dlouhodobého hlediska ohrozila Gi¢inné nakladani
s odpady, o které usiluje clensky stat, ktery uvedeny monopol zavedL

Kromé toho je treba zdtlraznit, zZe jelikoz vnitrostatni pravni dprava, kterou se zavadi monopol,
predstavuje opatfeni zvlasté omezujici zdkladni svobody, musi byt doprovazena zavedenim
normativniho rdmce zpusobilého zarucit, ze drzitel tohoto monopolu bude skute¢né schopen
soudrznym a systematickym zptisobem sledovat takto stanovené cile prostrednictvim nabidky,
kterd je témto cilm kvantitativné imeérna a kvalitativné uzpasobena a podléha prisné kontrole
ze strany vefejnych organd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2010, Stof3 a dalsi,
C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 83). Unijni pravo
muze vyzadovat, aby byla drziteli monopolu ulozena urcitd omezeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 72), zejména
s cilem zabrdnit z jeho strany jakémukoli riziku zneuzivajiciho jedndni, kterym by mohl ohrozit
sledované cile.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda rezim rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci
v ptvodnim rizeni jako celek stanovi v tomto ohledu nezbytné zaruky.

ii) K nezbytnosti a primérenosti dotycnych omezeni v uzsim smyslu

Jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2006/123 i z judikatury Soudniho dvora, opatteni
omezujici zdkladni svobodu mohou byt od@vodnéna jen tehdy, nelze-li zamysleného cile
dosdhnout opatfenimi, ktera jsou stejné ucinnd, avSak méné omezujici (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. zari 2022, Cilevi¢s a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 81 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 7. listopadu 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano, C-503/23,
EU:C:2024:933, bod 83).

Pokud jde o volbu opatreni k dosazeni cili v oblasti ochrany zivotniho prostredi a verejného
zdravi, je tfeba pripomenout, ze ochrana zZivotniho prostredi je jednim ze zakladnich cild Unie
a ma pruarezovou i zakladni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tinora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 57 a citovana
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judikatura). Verfejné zdravi mimoto zaujimd prvni misto mezi statky a zdjmy chranénymi
Smlouvou o FEU a c¢lenskym statim prislusi rozhodnout o trovni, na které zamysli zajistit
ochranu verejného zdravi, a o zplisobu, jimz ma byt této irovné dosazeno. Za timto ucelem maji
Clenské staty prostor pro uvazeni, aby podle konkrétnich vnitrostatnich okolnosti a vyznamu,
ktery prikladaji dosazeni konkrétnich legitimnich cila z hlediska unijniho prava, jako je vytvoreni
kvalitniho, vyvazeného a vSem dostupného systému naklddani s odpady, stanovily opatfeni,
kterymi je mozné dosdhnout konkrétnich vysledkt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. zari 2006, Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 32, jakoz i ze dne
12. listopadu 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 118).

Z toho vyplyva, ze v souladu s pozadavky stanovenymi zejména smérnici 2008/98, jakoz
i relevantnimi odvétvovymi pravnimi predpisy Unie maji ¢lenské staty v zdsadé pravo stanovit
cile své politiky v oblasti nakladdni s odpady, pripadné presné vymezit pozadovanou uroven
ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi (obdobné viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011,
Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Clensky stat, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké tirovné ochrany v oblasti Zivotniho prostiedi
a verejného zdravi se proto muze diivodné domnivat, ze sledovat tyto cile dostatecné uc¢innym
zptisobem mu umoznuje pouze prizndni vylu¢nych prav jedinému subjektu, ktery podléha
dasledné kontrole ze strany organti verejné moci (obdobné viz rozsudky ze dne 8. zari 2010, Stof3
a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 81, jakoz i ze
dne 15. z4i{ 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 48).

V projednavané véci maji stézovatelky v pvodnim rizeni za to, ze cil@ sledovanych slovinskym
zdkonoddrcem muze byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi, a sice stanovenim podminek
kvality sluzeb a vyse ndkladd, které muaze organizace povérend kolektivnim plnénim povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce tétovat doty¢nym vyrobctim, a zfizenim nezdvislé
agentury, ktera by nad doty¢nym systémem rozsirené odpovédnosti vyrobce vykonavala kontrolu.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze otdzka, zda by bylo pro dosazeni sledovanych cilt
vhodnéjsi spise prijmout pravni Gpravu ukladajici dotyénym hospodarskym subjektim nezbytné
povinnosti nez udélit vylu¢né pravo k provozovani opravnénému subjektu, spadd v zasadé do
prostoru pro uvazeni Clenskych stati, nicméné s vyhradou, Ze se provedenda volba nebude jevit
jako nepriméfend sledovanému cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 1999, Ladrd
a dalsi, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 39).

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda bylo snahou slovinského zakonodarce pfijetim rezimu
rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci v pivodnim fizeni opravdu zajistit zvlasté
vysokou uroven ochrany cilti ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi a zda ve svétle této
urovné ochrany, o niz je usilovano, mohlo byt zavedeni monopolu na ¢innost kolektivniho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce skute¢né povazovano za nezbytné
(obdobné viz rozsudek ze dne 15. zai{ 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 54).

Pokud jde o otdzku primérenosti dotcenych opatfeni v uz$im smyslu, jak vyplyva
z bodu 104 tohoto rozsudku, predkladajici soud bude muset rovnéz ovérit, zda tato opatreni
nejsou neprimérend ve vztahu ke sledovanym cilim ochrany zivotniho prostredi a verejného
zdravi. V této souvislosti bude moci tento soud zohlednit zejména nedostatky, kterymi se, jak
vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, rezim rozsifrené odpovédnosti vyrobce stanoveny v ZVO-1
vyznacoval a které neumoznovaly zajistit i¢inné nakladani s odpady. Bude moci rovnéz zohlednit
argumentaci slovinské vlady, podle niz rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci
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v pivodnim fizeni umoznuje statu zarucit transparentnost fungovani jediné organizace a zabranit
naruseni hospodarské soutéze na trhu naklddani s odpady a jevi se byt pro vyrobce ekonomicky

vvvvv

4) K dodrzovdni Clankii 16 a 17 Listiny, jakoZ i zdsad prdvni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvani

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 105 az 110 tohoto rozsudku zbyva posoudit zavedeni
monopolu na cinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce na zakladé rezimu rozsifené odpovédnosti vyrobce dotéeného ve véci v pivodnim fizeni
z hlediska zdkladnich prav zarucenych Listinou, v projednavané véci ¢lankd 16 a 17, jakoz
i z hlediska obecnych zdsad unijniho prava.

Pokud jde v prvni fadé o clanek 16 Listiny, tento clanek stanovi, zZe svoboda podnikani se uznava
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi. Ochrana poskytnutd timto
clankem zahrnuje zejména svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni cinnost, jakoz
i smluvni svobodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, bod 42, jakoz i ze dne 30. dubna 2024, Trade Express-L a DEVNIA TSIMENT,
C-395/22 a C-428/22, EU:C:2024:374, bod 76).

S ohledem na znéni tohoto ¢lanku 16, ktery stanovi, ze se svoboda podnikini uznava v souladu
s pravem Unie, jakoZ i vnitrostaitnimi zakony a zvyklostmi, jez se lisi od znéni ostatnich
zdkladnich svobod zakotvenych v hlavé II Listiny, avak je blizké znéni nékterych ustanoveni
hlavy IV Listiny, maze byt svoboda podnikani predmétem Siroké skaly zasahi ze strany verejné
moci, jimiz lze ve vefejném zijmu stanovit hranice pro vykon hospodarské cinnosti. Tato
okolnost se odrdzi zejména ve zplisobu, jimzZ je nutno posuzovat unijni pravni predpisy, jakoz
i vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti z hlediska zasady proporcionality na zdkladé cl. 52
odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, body 81 a 82, jakoz i judikatura).

V tomto ohledu staci uvést, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni rezimu rozsirené odpovédnosti
vyrobce dotéeného ve véci v pavodnim fizeni, kterd zavadéji monopol na ¢innost kolektivniho
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifrené odpovédnosti vyrobce, jsou, jak bylo konstatovano
v bodé 116 tohoto rozsudku, omezenim svobody usazovani, jsou v zdsadé rovnéz omezenim
vykonu svobody podnikdni doty¢nych hospodarskych subjektd, jez je zakotvend v clanku 16
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 65).

Ve druhé radé podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, ze kazdy md pravo vlastnit zakonné nabyty majetek,
uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej a nikdo nesmi byt zbaven majetku s vyjimkou verejného
zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady
v primérené lhaté. Uzivani majetku muaze rovnéz byt upraveno zdkonem v mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu.

Clanek 17 odst. 1 Listiny obsahuje tfi odlisné normy. Prvni, ktera je obsazena v prvni vété tohoto
ustanoveni a ma obecnou povahu, konkretizuje zasadu respektovani vlastnictvi. Druh4, ktera je
uvedena ve druhé vété uvedeného ustanoveni, se tykd zbaveni majetku a podrizuje je urcitym
podminkam. Trteti obsazend ve treti vété téhoz ustanoveni pak prizndva clenskym statim
pravomoc regulovat uzivini majetku v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu. Tato pravidla
vsak nepostradaji vzdjemnou spojitost. Druhé a tfeti pravidlo se totiz tykaji zvlastnich priklada
zasahu do prava na vlastnictvi a musi byt vykladdna ve svétle zasady zakotvené v prvnim z téchto
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pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22,
EU:C:2024:723, bod 81 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 4. rijna 2024, Aeris Invest v. Komise
a SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, bod 214).

Ochrana poskytnuta v ¢l. 17 odst. 1 Listiny se tyka prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na
doty¢ny pravni rad plyne pravni postaveni umoznujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon
na jeho ucet [rozsudky ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PozZivaci prava k zemédélské
pudé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 69 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 5. kvétna 2022, BPC
Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 39].

V tomto ohledu z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se clanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsaného
v Parizi dne 20. brezna 1952, kterou je treba vzit pro ucely vykladu ¢lanku 17 Listiny do tvahy na
zékladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny jakozto minimadlni Groven ochrany [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pude), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 72 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. zafi 2024, Neves 77 Solutions,
C-351/22, EU:C:2024:723, bod 80] vyplyvd, Ze zajmy spojené s vyuzivanim licence predstavuji
majetkové zdjmy, které vyzaduji ochranu poskytovanou v tomto ¢lanku 1 (v tomto smyslu viz
rozsudek ESLP ze dne 7. Cervna 2012, Centro Europa 7 S.rl. a Di Stefano v. Itdlie,
CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, bod 178). Odnéti povoleni ze zdkona, které svému drziteli
umoznovalo vykonavat hospodarskou c¢innost, je v disledku toho tfeba chépat jako omezeni
prava na vlastnictvi zaruceného v tomto clanku, které jakozto opatfeni upravujici uzivani
majetku spada pod druhy pododstavec uvedeného ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze
dne 13. ledna 2015, Vékony v. Madarsko, CE:ECHR:2015:0113JUD006568113, body 29 a 30, jakoz
i rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2022, NIT S. R. L. v. Moldavskd republika,
CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, body 235 a 236).

Mimoto podle uvedené judikatury muze i legislativni zasah do stavajicich smluvnich pohledavek
predstavovat opatfeni upravujici uzivani majetku, a tudiz omezeni prava na vlastnictvi (v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 20. <cervence 2004, Biack v. Finsko,
CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, body 57 a 68)

V projednavané véci z informaci predlozenych Soudnimu dvoru vyplyv4, ze s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem ma zavedeni monopolu jediné organizace na zakladé rezimu rozsirené
odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci v pivodnim fizeni za nasledek jak zdkonné odnéti
environmentdalnich povoleni a zdkonné zruseni rozhodnuti o schvéleni stavajicich spole¢nych
plant adresovanych hospodarskym subjektim ZVO-1 za tcelem vykonu cinnosti kolektivniho
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, tak ze zdkona skonceni
platnosti vSech smluv uzavienych mezi témito hospodarskymi subjekty na strané jedné a vyrobci,
jakoz i poskytovateli sluzeb nakldddni s odpady na strané druhé. Takové nasledky lze pritom
povazovat za omezeni vykonu prava na vlastnictvi, na které se vztahuje pravni tprava uzivani
majetku ve smyslu €l. 17 odst. 1 treti véty Listiny.

Pokud jde o odtivodnéni takovych omezeni svobody a prava stanovenych v ¢lancich 16 a 17
Listiny, je zaprvé nesporné, Ze tato omezeni, kterd spocivaji v zavedeni monopolu, jakoz
i v pfechodnych pravidlech stanovenych v této souvislosti slovinskym zikonodarcem, jsou
soucasti rezimu rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci v plivodnim fizeni, jak byl
zaveden ZVO-2.
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Zadruhé uvedend omezeni dodrzuji podstatu ¢lankt 16 a 17 Listiny. Pokud jde totiz o podminku
tykajici se dodrzeni podstaty svobody podnikani, je tfeba uvést, ze zavedeni monopolu na
hospodarskou cinnost v neprospéch stavajicich hospodarskych subjektit nebrani jakékoli
podnikatelské cinnosti téchto hospodarskych subjektti jako takové, jelikoz primdarni pravo
ostatné vyslovné umoznuje priznat jednomu nebo vice vefejnym nebo soukromym
hospodarskym subjektim vyluénd prava k dané hospodarské cinnosti, pricemz podminky
zavedeni monopolu na cinnost vyplyvajici z prizndni téchto prdv, jak bylo pfipomenuto
v bodé 141 tohoto rozsudku, musi byt posouzeny v ramci prezkumu primérenosti takového
opatreni.

Dale, jak je konstatovano v bodé 148 tohoto rozsudku, jelikoz toto opatfeni spadd pod pravni
upravu uzivani majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tfeti véty Listiny, nemiize narusit podstatu prava
na vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22,
EU:C:2024:723, bod 88 a citovana judikatura).

Zatreti tataz omezeni maji, jak je konstatovano v bodé 120 tohoto rozsudku, zarucit G¢inny systém
naklddani s odpady, a tudiz dosazeni cilti ochrany zZivotniho prostiedi a verejného zdravi, takze
skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie.

Pokud jde zactvrté o dodrzeni zasady proporcionality, z bodd 125 az 136 tohoto rozsudku vyplyva,
ze se takovd omezeni sama o sobé jevi k dosazeni sledovanych cilti zpasobild, jakoz i za timto
ucelem nezbytnd. V kontextu zmény pravni dpravy vsak dodrzovani zdkladnich prav
hospodarskych subjekt dotéenych touto zménou rovnéz vyzaduje, aby vnitrostatni zdkonodarce
zavedl vhodnd opatreni na ochranu téchto hospodarskych subjektti pred opatfenimi, kterd na né
s ohledem na jejich zvlastni situaci kladou nadmérnou zatéz (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP
ze dne 13. ledna 2015, Vékony v. Madarsko, CE:ECHR:2015:0113JUD006568113, body 34 a 35;
rozsudek ESLP ze dne 16. fijna 2018, Konyv-Tar Kft a dalsi v. Madarsko,
CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, body 48 a 50).

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
vyplyvd, ze v kontextu zmény pravni Gpravy musi vnitrostatni zdkonodarce prihlédnout ke
zvlastni situaci hospodarskych subjektd dotcenych touto zménou a pripadné stanovit opatreni
pro prechod na nova pravni pravidla (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW
a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 81, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Szemerey, C-330/14,
EU:C:2015:826, bod 48).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze hospodarsky subjekt, ktery za ucelem dosazeni souladu
s pravni upravou drive prijatou vnitrostaitnim zékonodarcem ucinil nakladné investice, mize byt
povazovan za subjekt, jehoz z4jmy jsou zna¢né dotceny pired¢asnym zrusenim této pravni upravy,
a to tim spiSe, kdyz je toto zruseni provedeno ndhlym a nepredvidatelnym zptisobem, aniz mu byl
ponechdn c¢as nezbytny k prizptisobeni se nové pravni situaci (rozsudky ze dne 11. Cervna 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 87 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
22. zari 2022, Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 64).

Vnitrostatnimu zdkonodarci prislusi stanovit dostatecné dlouhé prechodné obdobi, jez
hospodarskym subjektim umozni prizplisobit se zméndm, které se jich tykaji, nebo systém
primérené nahrady s$kody, kterd jim wvznikla (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2004, Radlberger Getrankegesellschaft et S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 81;
ze dne 11. Cervna 2015, Berlington Hungary e.a., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 85 a citovana
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judikatura, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 48).
Jevi-li se to jako nezbytné k tomu, aby se zabranilo nadmérnému zatiZeni téchto hospodarskych
subjektl, neni vylouceno, ze obé tato opatfeni mohou byt vyzadovana kumulativné.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, Ze prechodnd ustanoveni ZVO-2 obsazena
v ¢lanku 275 tohoto zakona nestanovi konkrétni lhitu, jejimz uplynutim konci platnost povoleni
udélenych hospodarskym subjektim ZVO-1, jakoz i smluv, které tyto hospodarské subjekty
uzavrely s vyrobci a poskytovateli sluzeb nakladani s odpady. Tato lhita je totiz vazdna na sdéleni
ze strany jediné organizace, Ze zacala provadét kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsifené odpovédnosti vyrobce, jakoz i na prijeti urcovaciho rozhodnuti prislusného
ministerstva. Kromé toho rezim rozsifrené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v ptvodnim
fizeni nestanovi pro hospodarské subjekty ZVO-1 zadny systém néahrad.

Je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda za okolnosti projednavané véci muize rezim
rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v ptivodnim fizeni predstavovat pro hospodarské
subjekty ZVO-1 nadmérnou zatéz. Predkladajici soud bude muset pro tento tcel zohlednit
veskeré relevantni skutec¢nosti vyplyvajici zejména ze znéni, ticelu nebo systematiky doty¢né
pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Admiral Gaming Network
a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 65, jakoz i citovand judikatura), jakoz i ovérit,
zda opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt mohl predvidat prijeti opatfeni, které se muze
nepriznivé dotknout jeho zajma [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2021,
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a dalsi, C-798/18
a C-799/18, EU:C:2021:280, bod 42, jakoz i ze dne 22. zari 2022, Admiral Gaming Network
a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 62].

V tomto ohledu bude tfeba zohlednit veskeré okolnosti charakterizujici individudlni situaci
doty¢nych hospodaiskych subjektit ZVO-1, jako je skuteCnost, ze povoleni, kterd jim byla
udélena, byla vydana na dobu neurcitou, jakoz i veskeré okolnosti, které provazely pfrijeti rezimu
rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci v pivodnim fizeni. Jevi se totiz, ze pred
prijetim ZVO-2 slovinsky zakonodarce do rezimu rozsirené odpovédnosti vyrobce, ktery byl do
té doby stanoven v ZVO-1, dvakrét zasahl, zejména tim, ze s icinnosti od 1. ledna 2021 tento
rezim rozsirené odpovédnosti zménil, kdyz zrusil vyjimku z pouziti uvedeného rezimu, ktera se
dosud vztahovala na vyrobce uvadéjici na trh méné nez 15 tun obalt ro¢né.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze s vyhradou dodrzeni zdsady proporcionality
clanky 8 a 8a smérnice 2008/98, ¢lanek 15 smérnice 2006/123, ¢lanky 49 a 56 SFEU, ¢lanky 16
a 17 Listiny, jakoz i zasady préavni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani nebrani vnitrostatni
pravni dpravé, kterd zavddi monopolni postaveni tim, Ze zfizuje organizaci povéfenou
kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce, kterd je
drzitelem vylu¢ného prava vykondvat tuto ¢innost u dané kategorie vyrobkq, pricemz stanovi ze
zdkona jak odnéti povoleni, kterd hospodarské subjekty dosud opraviovala k vykonu uvedené
¢innosti, tak skonceni platnosti vSech smluv, které tyto hospodarské subjekty pfi vykonavani téze
¢innosti uzavrely, avSak za podminky, Ze je tato pravni dprava jednak doprovazena zavedenim
normativniho ramce zpusobilého zarucit, ze drzitel tohoto monopolu bude skute¢né schopen
soudrznym a systematickym zplisobem sledovat cile ochrany Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi, které si dotyc¢ny clensky stat stanovil, prostfednictvim nabidky, kterd je témto cilim
kvantitativné imeérna a kvalitativné uzptisobend a podléha prisné kontrole ze strany verejnych
organd, a jednak stanovi opatfeni pro prechod na nova pravni pravidla, aby se zabréanilo
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nadmérnému zatizeni doty¢nych hospodarskych subjekt, zejména dostatecné dlouhé prechodné
obdobi, jez témto hospodarskym subjektim umozni prizpGsobit se zméndm, nebo systém
primérené nahrady skody, kterou utrpély.

3. K opatienim uloZenym drzZiteli monopolu a osobdm, které v ném maji podily

Druhou ¢asti druhé otazky, jakoz i Sestou az devatou otazkou se predkladajici soud ddle tize na
urcitd opatreni ulozend organizaci, ktera je drzitelem monopolu na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, jakoz i osobdm, které v této organizaci maji
podily.

a) K omezenim svobody usazovdani a volného pohybu sluzeb

V prvni radé se predkladajici soud druhou casti druhé otazky taze na pozadavek stanoveny v ¢l. 38
odst. 1 ZVO-2, podle néhoz je jedind organizace povinna vykonavat ¢innost kolektivniho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce na neziskovém zakladé.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze takovy pozadavek lze kvalifikovat jako povinnost poskytovatele
mit urcitou pravni formu ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123 za podminky, Ze
vnitrostatni pravo zvlastni pravni formu pro neziskové organizace skutecné stanovi. Soudni dvar
totiz rozhodl, Ze s ohledem na bod 73 odivodnéni této smérnice se posledné uvedené ustanoveni
tyka zejména pozadavku, aby byl poskytovatel sluzby zalozen jako neziskova organizace (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. Gnora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108,
bod 62, a ze dne 26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko, C-729/17, EU:C:2019:534, bod 60).

Pokud jde ve druhé radé o vnitrostatni pravni ipravu uvedenou v Sesté predbézné otazce, ¢l. 38
odst. 4 ZVO-2 zavadi pro vyrobce, ktefi maji povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti
vyrobce a uvadéji na trh alespon 51 % celkového mnozstvi stejné kategorie vyrobkd, na které se
tato rozsifena odpovédnost vztahuje, povinnost zalozit jedinou organizaci, ktera bude vykonavat
¢innost kolektivniho plnéni povinnosti téchto vyrobct v této oblasti, a mit v této organizaci podil.
Kromé toho témito vyrobci nemohou byt osoby, které shromazduji nebo zpracovévaji odpady
vzniklé z téchto vyrobki.

Na jednu stranu povinnost nékterych vyrobcii zalozit organizaci, ktera je u doty¢né kategorie
odpadtii povéfena kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce, s niz je povinnost mit v této organizaci podil neoddélitelné spjata, nespadd do zadné
z kategorii pozadavkl uvedenych v ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123.

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z bodt 96 a 97 tohoto rozsudku — tento pozadavek musi byt
posuzovan z hlediska primarniho prava, je treba pripomenout, Ze ma-li vnitrostatni opatreni
vztah soucasné ke svobodé usazovdni a volnému pohybu sluzeb, Soudni dvir toto opatfeni
v zésadé prezkoumadva pouze z hlediska jediné z téchto svobod, ukaze-li se, ze za okolnosti
projednavaného pripadu je druha svoboda zcela druhotnd ve vztahu k prvni a mtze s ni byt
spojena. Za Ucelem urceni prevazujici zakladni svobody je tfeba zohlednit predmét dotycné
pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevic¢s a dalsi, C-391/20,
EU:C:2022:638, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).
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Za Gcelem rozliseni oblasti ptisobnosti svobody usazovéani a volného pohybu sluzeb je tieba urcit,
zda je doty¢ny hospodarsky subjekt usazen v ¢lenském staté, v némz nabizi predmétnou sluzbu, ¢i
nikoli. Pojem ,usazeni“ v tomto ohledu zahrnuje skute¢ny vykon hospodarské cinnosti
prostrednictvim stdlé provozovny v hostitelském clenském staté po neurcitou dobu [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes — und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, body 34 a 35, jakoz i ze dne 4. fijna 2024, Litva a dalsi v. Parlament
a Rada (Statni zastupitelstvi mobility), C-541/20 az C-555/20, EU:C:2024:818, bod 364 a citovana
judikatura].

Naproti tomu ,sluzbami® ve smyslu ¢lanku 56 SFEU jsou vSechny sluzby, které nejsou nabizeny
stdle a trvale z provozovny v Clenském staté urceni (rozsudky ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 53 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 245).

V projednavané véci ¢l. 38 odst. 4 a 5 ZVO-2 ukladd nékterym vyrobclim, na které se vztahuje
rozsitena odpovédnost vyrobce, konkrétni povinnosti z divodu zvlastnitho vyznamu objemu
jejich hospodarské cinnosti na slovinském trhu. V tomto ohledu je treba mit za to, zZe
hospodarské cinnosti vykondvané vyrobci takového vyznamu na vnitrostaitnim trhu jsou
zpravidla vykonavany stabilné a trvale z provozovny v doty¢ném clenském staté. Z toho vyplyva, ze
s vyhradou ovérfeni situace doty¢nych vyrobcti predklddajicim soudem toto ustanoveni spada
prevazné pod svobodu usazovani.

I kdyz statnim prislu$nikim jinych clenskych stati, na které se muize uvedené ustanoveni
vztahovat, neni branéno v usazeni se na slovinském tzemi za Gcelem vykonu hospodarské
¢innosti, pfipadna povinnost zalozit entitu usazenou ve Slovinsku, ktera bude povérena vykonem
¢innosti kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifrené odpovédnosti vyrobce, jakoz
i povinnost mit v jediné organizaci podil, pfitom muze vést k administrativni a financni zatézi
vedle zatéze spojené s vykonem vlastni hospodarské cinnosti.

Z toho vyplyva, ze rezim rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v pavodnim rizeni je
zpusobily ¢init usazovani statnich pfislusniki jinych clenskych sttt v doty¢ném ¢lenském staté
méné atraktivnim, takze predstavuje omezeni svobody usazovani zarucené v ¢lanku 49 SFEU.

Na druhou stranu podminka, podle které mohou mit podil v jediné organizaci pouze vyrobci,
predstavuje pozadavek souvisejici s drzenim podilu na kapitdlu spolecnosti ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123. Toto ustanoveni se totiz vztahuje na jakykoliv pozadavek
souvisejici se slozenim doty¢né entity nebo postavenim drzitelti podild na kapitalu této entity
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 77;
ze dne 26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko, C-729/17, EU:C:2019:534, bod 63, a ze dne
29. cervence 2019, Komise v. Rakousko (stavebni inzenyrti, patentovi zastupci a veterindrni
1ékari), C-209/18, EU:C:2019:632, bod 84].

Pokud jde ve treti fadé o vnitrostatni pravni ipravu uvedenou v sedmé az devaté otazce, cl. 38
odst. 6 az 9 ZVO-2 stanovi jednak zakaz provadéni sbéru a zpracovani odpada pro vyrobce, ktefi
maji v jediné organizaci podil, a jednak zdkaz kapitalového propojeni nebo pribuzenskych vztahi
mezi touto organizaci, ¢leny jejiho fidiciho organu a vyrobci, ktefi maji v uvedené organizaci podil,
na jedné strané a osobami, které shromazduji a zpracovavaji odpady, jakoz i osobami, které maji
hlasovaci pravo ve spravnim nebo kontrolnim organu téze organizace, na strané druhé.
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S ohledem na definici pfipomenutou v bodé 172 tohoto rozsudku, kterd zahrnuje vSechny
pozadavky souvisejici se slozenim doty¢né entity nebo postavenim drziteld podil na kapitélu této
entity, je tfeba mit za to, Ze takovad pravni Uprava predstavuje pozadavek souvisejici s drzenim
podilu na kapitalu spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123.

b) K odiivodnéni dotycnych omezeni

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 98 az 110 tohoto rozsudku je nicméné tfeba ovérit,
zda tato omezeni mohou byt oddvodnéna.

1) K podmince nepripustnosti diskriminace

Jak je uvedeno v bodé 119 tohoto rozsudku, rezim rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni se vztahuje na vSechny vyrobce, ktefi uvadéji vyrobky na trh ve Slovinsku, aniz
by pfimo ¢i nepfimo rozlisoval podle statni prislusnosti vyrobcti, nebo v pripadé, ze se jedna
o spolecnosti, podle umisténi sidla spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze aspekty tohoto rezimu uvedené
v bodech 162 az 174 tohoto rozsudku nejsou pfimo ani neprimo diskriminacni.

2) K existenci naléhavych divodii obecného zdjmu

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, cilem vSech povinnosti, které jsou ulozeny
jediné organizaci, jakoz i vyrobcim, jez maji v této organizaci podily, je posilit organiza¢ni
odpovédnost vyrobci v ramci systémua rozsifené odpovédnosti vyrobce, zarucit procesni
podminky monopolniho poskytovani sluzeb kolektivniho plnéni povinnosti v této oblasti, jakoz
i zabranit stfetu zdjmt mezi doty¢nymi hospodaiskymi subjekty. Tyto pozadavky slouzi obecné
k zefektivnéni systému naklddani s odpady vzniklymi z vyrobkd, na které se vztahuje rozsirena
odpovédnost vyrobce ve Slovinsku, a to odstranénim problémt v oblasti nakladani s odpady,
které byly zjistény za pasobnosti ZVO-1. Takovy ucel je pfitom soucésti sledovani cild ochrany
zivotniho prostredi a vefejného zdravi, které predstavuji, jak vyplyva z boda 120 az 122 tohoto
rozsudku, naléhavé divody obecného zijmu, které mohou odtvodnit omezeni volného pohybu
sluzeb.

Paklize se slovinskd vldda dovoldva rovnéz cile snizeni ndkladi ulozeného vyrobclim a zaklada
svou argumentaci na hospodarské acinnosti, je na predkladajicim soudu, jak bylo pripomenuto
v bodé 123 tohoto rozsudku, aby ovéril, zda doty¢nd omezeni v kone¢ném disledku sleduji cil
ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

3) K podmince primérenosti

i) Ke zpiisobilosti omezeni zarucit dosazeni sledovanych cilii

Pokud jde zaprvé o pozadavek, podle néhoz je jedind organizace povinna vykondvat ¢innost na
neziskovém zdakladé, nic ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nenasvédcuje tomu, Ze by
takové opatreni nebylo zpiisobilé zarucit ti¢inny systém nakldadani s odpady, a tudiz dosazeni cili
ochrany zivotniho prostfedi a verejného zdravi, které sleduje slovinsky zakonodarce. Jak tvrdi
slovinska vlada, pozadavek, aby byla cinnost kolektivnhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z roz$ifené odpovédnosti vyrobce vykondvana na neziskovém zdkladé, mize zarucit, Ze naklady
na takovou sluzbu budou vyrobciim uctovany pouze se zohlednénim skute¢nych ndkladd na
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plnéni téchto povinnosti, pficemz tyto naklady jsou stanoveny v zavislosti na mire udrzitelnosti,
opravitelnosti, opétovné pouzitelnosti a recyklovatelnosti doty¢ného vyrobku. Takové opatfeni je
zejména v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati“ zakotvenou v unijnim pravu, jak je
pripomenuto v bodé 81 tohoto rozsudku.

Pokud jde zadruhé o opatrieni tykajici se zaloZeni organizace povérené kolektivhim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, jakoz i drzby podila v této organizaci,
je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z definice uvedené v ¢l. 3 bodé 21 smérnice 2008/98, Gcelem
systému rozsirené odpovédnosti vyrobce zavedenych v souladu s ¢lanky 8 a 8a této smérnice je
zajistit, aby vyrobci, ktefi maji povinnosti rozsifené odpovédnosti, nesli nejen finan¢ni
odpovédnost za naklddani s odpady vzniklymi z téchto vyrobkd, ale i pripadnou organizaéni
odpovédnost za tuto ¢innost.

Jak povinnost vyrobca, ktefi maji povinnosti rozsifené odpovédnosti a uvadéji na trh alespon 51 %
celkového mnozstvi stejné kategorie vyrobkd, na které se vztahuje rozsifena odpovédnost vyrobce,
zalozit organizaci vykonavajici ¢innost kolektivniho plnéni jejich povinnosti v této oblasti a mit
v této organizaci podil, tak povinnost drzitelt podilu v uvedené organizaci byt vyrobci, spadaji
primo pod tento ucel, a jevi se tedy jako zptsobilé zarucit dosazeni cili ochrany zivotniho
prostredi a verejného zdravi. To plati tim spiSe, Ze tato pravidla ve skutecnosti umoznuji, aby se
vyrobci s nejvétsimi podily na doty¢ném trhu nutné podileli nejen na finanéni, ale i organizacni
odpovédnosti ve fazi nakladani s ,odpady” Zivotniho cyklu vyrobku.

Pokud jde zatfeti o pravidla tykajici se zdkazu vertikdlnich vazeb mezi organizacemi povérenymi
kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, drziteli podili
v takovych organizacich, spravnimi orginy téchto organizaci, jakoz i poskytovateli sluzeb
nakladani s odpady, z bodu 22 odivodnéni smérnice 2018/851 vyplyvd, Ze minimalni pozadavky
stanovené v ¢lanku 8a smérnice 2008/98 maji zejména zarucit rovné podminky a snizit moznost
stfetu zajma mezi uvedenymi organizacemi a zpracovateli odpadd, s nimiz maji tytéz organizace
smluvni vztahy.

Vzhledem k tomu, Ze cilem téchto pravidel je zabranit stfetu zajmu ve vztazich mezi jednotlivymi
hospodarskymi subjekty zapojenymi do rezimu rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci
v ptivodnim fizeni, a jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, umoznit
snizeni rizika, ze pfi zadavani verejnych zakazek na poskytovani sluzeb nakldadani s odpady
organizaci povérenou kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce mohou byt nicméné na zdkladé irelevantnich hledisek vybrani uchazeci, kteri nesplnuji
pozadované hospodarské nebo environmentdlni pozadavky, jevi se i tento aspekt rezimu
rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v pivodnim fizeni jako zptsobily zarucit
dosazeni cilti ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi.

ii) K nezbytnosti a primérenosti dotycnych omezeni v uzsim smyslu

Pokud jde zaprvé o pozadavek, podle néhoz je jedind organizace povinna vykondvat ¢innost na
neziskovém zdkladé, slovinskd vldda tvrdi, Ze pobidka k dosazeni zisku plynouci ze ZVO-1
branila dosazeni cile odpovidajici ochrany zivotniho prostiedi. V kazdém pripadé je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda mél slovinsky zdkonodarce k dispozici méné omezujici
opatreni, kterd by mu umoznila stejné uc¢inné dosdhnout sledovanych cili.

ECLI:EU:C:2025:569 49



185

186

187

188

189

190

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

Pokud jde o primérenost dotcenych opatfeni v uzsim smyslu, jak vyplyva z bodu 104 tohoto
rozsudku, predkladajici soud bude muset rovnéz ovérit, zda tato opatfeni nejsou neprimérena ve
vztahu ke sledovanym cilim ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. V této souvislosti
bude moci tento soud zohlednit zejména nedostatky, kterymi se, jak vyplyva z predklddaciho
rozhodnuti, rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce stanoveny v ZVO-1 vyznacoval a jez
ohrozovaly u¢inné nakladdni s odpady.

Pokud jde zadruhé o opatrieni tykajici se zaloZeni organizace povérené kolektivhim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce, jakoz i drzby podilt v této organizaci,
slovinska vlada poznamendavd, Ze cilem téchto opatfeni je zajistit, aby pro kazdou kategorii
vyrobkd, na které se vztahuje rozsifena odpovédnost vyrobce, mohla byt zalozena toliko jedina
organizace. Kromé toho uvadi, ze cilem uvedenych opatfeni je napravit mezery zjisténé za
ptsobnosti ZVO-1, pokud jde o organizacni vazby mezi vyrobci a organizacemi povérenymi
kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, jakoz
i maximalizovat vliv vyrobct na fungovani této organizace. Tento zvySeny vliv na spravu, rizeni
a vnitfni kontrolu organizace vede vyrobce k odpovédnosti, nebot tato organizace jejich jménem
a na jejich ucet zajistuje fadné nakladani s odpady vzniklymi z vyrobki, na které se vztahuje
rozsitena odpovédnost vyrobce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze cilem téchto opatreni je umoznit zalozeni organizace — povérené
kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce — vyrobctim, ktefi
uvadéji na trh alespon 51 % celkového mnozstvi doty¢ného vyrobku. Uvedend opatfeni mohou
zvysit odpovédnost téchto vyrobcd a tim zefektivnit fungovani rezima rozsifené odpovédnosti
vyrobce zavedenych na zdkladé ZVO-2.

S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri volbé opatreni k dosazeni cilti
ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi za Gcelem zajisténi zvlasté vysoké trovné
ochrany, kromé toho mize mit vnitrostatni zdkonoddarce v zdsadé za to, Ze existuje riziko, Ze
pokud na spravu organizace povérené kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsirené
odpovédnosti vyrobce mohou mit vliv hospodarské subjekty, které nejsou vyrobci plisobicimi na
doty¢ném trhu, pfijmou tyto subjekty rozhodnuti o spravé, kterd mohou ohrozit cile sledované
touto organizaci (obdobné viz rozsudek ze dne 1. brezna 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, bod 82).

Pokud jde zatteti o pravidla tykajici se zdkazu vertikdlnich vazeb mezi organizacemi povérenymi
kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, drziteli podila
v téchto organizacich a poskytovateli sluzeb nakladani s odpady, slovinska vlada tvrdi, ze tato
pravidla jsou nezbytnd k zajisténi konkurenceschopnosti v odvétvi naklddani s odpady.
Konkrétné miize zaloZeni jediné organizace pro stejny druh vyrobkd vést ke koncentraci
poptavky po urcitych sluzbach, coz by této organizaci poskytlo tak silnou vyjednavaci pozici, ze
by mohla narus$it hospodarskou a konkuren¢ni rovnovéahu na trhu nakldddni s odpady. Cilem
pravidel tykajicich se zdkazu vertikdlnich vazeb je rovnéz snizit riziko stfetu zajma mezi
organizacemi, které jménem vyrobct plni povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti
vyrobce, a poskytovateli sluzeb nakladani s odpady, s nimiz tyto organizace uzaviraji smlouvy.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda mél slovinsky zdkonodarce moznost prijmout opatfeni,

ktera by byla méné omezujici, avsak stejné ucinnda k dosazeni sledovanych cilg, s tim, ze zachovani
rovnych podminek hospodarské soutéze v odvétvi naklddani s odpady, jakoz i fddné fungovani
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tohoto trhu maji v kontextu provadéni clankd 8 a 8a smérnice 2008/98 zvlastni vyznam. V této
souvislosti tomuto soudu prislusi, aby s ohledem na bod 134 tohoto rozsudku zohlednil prostor
pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri volbé opatteni k dosazeni uvedenych cila.

4) K dodrzeni ¢lanku 16 Listiny

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 105 az 110 tohoto rozsudku je tfeba déle ovérit,
zda je rezim rozsirené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v ptivodnim rizeni slucitelny se
zékladnimi pravy zarucenymi Listinou, v projedndvané véci se svobodou podnikani zakotvenou
v jejim c¢lanku 16.

Ze stejnych davodd, jako jsou dvody uvedené v bodech 179 az 190 tohoto rozsudku, nic ve spise,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, nenasvédcuje tomu, ze by omezeni svobody podnikani nemohla
byt odivodnéna v souladu s pozadavky, které jsou stanoveny v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze s vyhradou dodrzeni zdsady
proporcionality ¢lanky 8 a 8a smérnice 2008/98, ¢lanek 15 smérnice 2006/123, ¢lanek 49 SFEU,
jakoz i ¢lanek 16 Listiny nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera

— uklddd organizaci povérené kolektivnim plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce, kterd je drzitelem vylu¢ného prava, vykondvat ¢innost na neziskovém
zdkladé;

— stanovi pro vyrobce, ktefi maji povinnosti rozsirené odpovédnosti vyrobce a uvadéji na trh
alespon 51 % celkového mnozstvi stejné kategorie vyrobkil, na které se tato rozsifena
odpovédnost vztahuje, povinnost takovou organizaci zalozit a mit v ni podil;

— stanovi pro drzitele podilu v této organizaci povinnost byt vyrobci na doty¢ném trhu;

— stanovi pro tyto vyrobce zdkaz provadéni sbéru a zpracovani odpadd, jakoz i zdkaz kapitdlového
propojeni nebo pribuzenskych vztahti mezi uvedenou organizaci, ¢leny jejiho ridicitho organu
a vyrobci, ktefi v ni maji podil, na jedné strané a osobami, které shromazduji a zpracovavaji
odpady, jakoz i osobami, které maji hlasovaci pravo ve spravnim nebo kontrolnim organu téze
organizace, na strané druhé.

4. K opatienim uloZenym vyrobciim, kteri maji v imyslu vstoupit na vnitrostdtni trh

A konecné se desatou otazkou predkladajici soud taze, zda je povinnost kolektivniho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce prostrednictvim jediné organizace,
ktera je ulozena vyrobcim vyrobka urcenych pro domadci pouziti, jez maji v amyslu vstoupit na
slovinsky trh, slucitelnd s ¢lanky 49 a 56 SFEU, jakoz i s ¢clankem 16 Listiny.

a) K omezenim svobody usazovdani a volného pohybu sluzeb

Pokud jde o pravni upravu uvedenou v desaté otazce, ¢l. 35 odst. 3 ZVO-2 stanovi, Ze vyrobce
muze povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce v zdsadé plnit individudlné, ledaze
jsou vyrobky, které uvadi na trh ve Slovinsku, uré¢eny pro domdci pouziti. Clanek 37 odst. 3 a 4
ZVO-2 kromé toho vyrobctim, ktefi jsou povinni plnit povinnosti vyplyvajici z rozsifené
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odpovédnosti vyrobce kolektivné, ukladd, aby za timto tcelem uzavfeli smlouvu s jedinou
organizaci. Jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, odmitnuti uzaviit takovou smlouvu je
postihovano pokutou.

Takova ustanoveni pritom mohou spadat jak pod svobodu usazovani, tak pod volny pohyb sluzeb
v zavislosti na tom, zda doty¢ny hospodarsky subjekt vykondava cinnost ve Slovinsku
prostiednictvim stalé provozovny ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 167 a 168 tohoto
rozsudku.

Pokud jde o otazku, zda povinné plnéni uvedenych povinnosti prostfednictvim urcitého
poskytovatele predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, je tfeba pripomenout, jak bylo
uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, ze smérnice 2008/98 umoznuje vyrobciim, na které se
vztahuji systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce, aby povinnosti v zdsadé vykonavali
individudlné nebo kolektivné. Pokud se c¢lensky stat u dané kategorie vyrobkii rozhodne pro
povinné kolektivni plnéni, zmény, které musi doty¢ni vyrobci ke splnéni této povinnosti provést,
mohou vést k dodate¢né administrativni a finan¢ni zatézi zptisobilé Cinit pfistup na slovinsky trh
méné atraktivnim. To plati tim spiSe, ze se doty¢na pravni uprava vztahuje rovnéz na vyrobce,
kteri poskytuji sluzby na slovinském trhu toliko prilezitostné, a nedodrzeni této pravni tpravy je
spojeno s penézitou sankci.

Soudni dvir dile rozhodl, Ze povinnost uzavrit smlouvu ulozend hospodarskym subjektim
usazenym Vv jiném clenském staté mize predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, omezuje-li
moznost doty¢nych hospodarskych subjektd Gc¢inné hospodaisky soutézit s hospodarskymi
subjekty, ktefi jiz v tomto staté ptsobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009,
Komise v. Itdlie, C-518/06, EU:C:2009:270, bod 70). Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
omezeni volného pohybu sluzeb miize vychazet z vnitrostatnich ustanoveni, ktera podrizuji
podminky pristupu hospodaiského subjektu na doty¢ény trh, jakoz i podminky vykonu
hospodarské cinnosti tohoto hospodarského subjektu primému nebo nepfimému zapojeni
konkuren¢nich hospodarskych subjektd, které jiz na doty¢ném vnitrostatnim trhu pasobi, ¢imz
témto posledné uvedenym subjektiim mohou poskytovat konkurencni vyhody (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, EU:C:2002:14, bod 39, jakoz i ze
dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 38 a 51).

V projednavané véci ¢l. 38 odst. 10 ZVO-2 stanovi, Ze jedina organizace ma pro doty¢ny rezim
rozsitené odpovédnosti vyrobce k dispozici kontrolni orgdn, ktery se sklada ze tfi zadstupct
vyrobcd, ktefi jsou drziteli podilti v této organizaci, tii zastupcti vyrobct, ktefi se pripoji k jiz
zaloZzené organizaci, jakoz i jednoho zdastupce ministerstva pro zivotni prostredi. Mezi
pravomoci, které tomuto organu na zdkladé ¢l. 38 odst. 11 ZVO-2 ndlezi, patfi zejména
pravomoc ziskat pristup k urcitym informacim, které maji vyrobci o vyrobcich, na které se
vztahuje rozsifena odpovédnost vyrobce, k dispozici, jakoz i pravomoc vybirat za predepsanych
podminek osoby povéiené jménem jediné organizace sbérem a zpracovanim odpadi.

Jevi se tedy, ze Cinnost jediné organizace, s niz je kazdy vyrobce, ktery ma v amyslu vstoupit na
slovinském trhu plisobi. Jak mimoto uvedla Komise v pisemném vyjadreni, nelze vyloucit, Ze
zastupci téchto vyrobci mohou vykondvat funkci se zamérenim na hospodarské zajmy téchto
vyrobct a s prihlédnutim k pravomocem, které ma tato organizace k dispozici, zajistit uvedenym
vyrobcim z divodu jejich ptisobeni v uvedené organizaci konkuren¢ni vyhody. I kdyz je pravda, ze
z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vyrobci, ktefi jsou v kontrolnim orgdnu zastoupeni,
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vyrobci, ktefi maji v uvedené organizaci podil, i vyrobci, ktefi v ni podil nemaji, maji rovné
postaveni a stejnd rozhodovaci préva, nic to neméni na tom, Ze vSichni tito vyrobci jsou
hospodarskymi subjekty, které konkuruji vyrobctim usilujicim o pristup na slovinsky trh.

Za téchto podminek je povinné plnéni uvedenych povinnosti prostrednictvim urcitého
poskytovatele zptisobilé Cinit vykon volného pohybu sluzeb v ¢lenském staté, ktery takovou
povinnost uklada, pro statni prislusniky jinych c¢lenskych stath méné atraktivnim, a predstavuje
tudiz omezeni volného pohybu sluzeb zaruc¢eného v ¢lanku 56 SFEU. Z obdobnych davoda jsou
zpusobila Cinit usazovani statnich prislusnika jinych clenskych statt v doty¢ném clenském staté
méné atraktivnim ustanoveni uvedend v bodech 197 az 199 tohoto rozsudku, takze rovnéz
predstavuji omezeni svobody usazovani zarucené v ¢lanku 49 SFEU.

b) K oditvodnéni dotycnych omezeni

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 98 az 110 tohoto rozsudku je nicméné treba ovérit,
zda tato omezeni mohou byt odiivodnéna.

1) K existenci naléhavych diivodii obecného zdjmu

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, povinnost uzavrit smlouvu s jedinou organizaci za icelem
kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce ulozend vyrobctm,
kteri maji v umyslu vstoupit na slovinsky trh, ma za cil posilit organiza¢ni odpovédnost vyrobcii
v ramci rezimu rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, a tudiz
zvysit ucinnost systému naklddani s odpady vzniklymi z vyrobkd, na které se tento rezim ve
Slovinsku vztahuje. Tento ucel je soucasti sledovani ciltt ochrany zivotniho prostredi a verejného
zdravi, které predstavuji, jak vyplyva z bodd 120 az 122 tohoto rozsudku, naléhavé davody
obecného zdjmu, které mohou odavodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

2) K podmince primérenosti

i) Ke zpiisobilosti omezeni zarucit dosazeni sledovanych cilii

Pokud jde o zptlsobilost opatreni, které stanovi povinnost kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce prostrednictvim jediného poskytovatele,
k dosazeni cili ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi, které sleduje ZVO-2, jak zdvazna
povaha plnéni uvedenych povinnosti prostfednictvim jediného poskytovatele, tak povinnost

vyrobcd, na které se vztahuje tato rozsifrend odpovédnost, uzavrit smlouvu s organizaci, kterd je
drzitelem vylucného prava k vykonu této ¢innosti, podle vseho takovy pozadavek splnuji.

Nic ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, totiZ neumoznuje se domnivat, Ze by kolektivni
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce mohlo byt oproti
individudlnimu plnéni téchto povinnosti nevyhodné, zejména pokud jde o toky odpadi. Naopak,
jak tvrdila nizozemskd vldda v pisemném vyjadfeni, povinnost vyrobci vyrobki urc¢enych pro
domaéci pouziti plnit své povinnosti kolektivné prostiednictvim jediné organizace muze prispét
k zabranéni nebo alespon omezeni urc¢itého zneuzivajiciho jedndni ze strany vyrobca, na které se
vztahuje rozsifend odpovédnost vyrobce, jez by mohli vyuzit zarizeni pro zpétny odbér, sbér nebo
recyklaci zavedenych v rdamci tohoto kolektivhiho plnéni, aniz by museli platit prispévky
stanovené v zdvislosti na mnozstvi a druhu odpadi, které vytvareji.

ECLI:EU:C:2025:569 53



206

207

208

209

210

211

212

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2025 — vic C-254/23
INTERZERO A DALSI

Kromé toho, jak uvedla Komise v pisemném vyjadfeni, povinnost uzavrit smlouvu ulozena
vyrobciim, na které se vztahuje rozsifend odpovédnost vyrobce, je soucasti systematického
a soudrzného pristupu pri zavedeni monopolu na cinnost kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsitené odpovédnosti vyrobce. Zavedeni povinného rezimu kolektivniho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, koncipovaného kolem jediné
organizace podle tvrzeni slovinské a nizozemské vlady v fizeni pred Soudnim dvorem mize
v kazdém pripadé usnadnit vytvoreni a¢inného systému nakladani s odpady zejména v malych
a stfedné velkych clenskych statech.

ii) K nezbytnosti a primérenosti dotycnych omezeni v uzsim smyslu

Pokud jde o otdazku, zda by cild ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi mohlo byt
dosazeno méné omezujicimi opatfenimi, jevi se, jak vyplyva z bodt 132 az 134 tohoto rozsudku
a s vyhradou, Ze vnitrostatni zakonodarce mél skutecné v tmyslu dosahnout zvlasté vysoké
urovné ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, Ze povinnost kolektivnitho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce prostrednictvim jediného
poskytovatele mutize byt povazovana za nezbytnou k dosazeni téchto cila.

V kazdém pripadé je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda slovinsky zdkonodarce nemél
moznost prijmout opatieni, kterd by byla pro dosazeni sledovanych cila stejné ucinnd, avsak méné
omezujici, zejména proto, zZe se rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni vztahuje rovnéz na vyrobce, kteri poskytuji sluzby na slovinském trhu toliko prilezitostné.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 104 tohoto rozsudku, bude muset predklddajici soud ovérit, zda
opatreni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni nejsou nepriméfend ve vztahu ke sledovanym cilim
ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. V této souvislosti bude moci tento soud
zohlednit zejména nedostatky, kterymi se, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, rezim
rozsifené odpovédnosti vyrobce stanoveny v ZVO-1 vyznacoval.

3) K dodrzeni ¢lanku 16 Listiny

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 105 az 110 tohoto rozsudku je treba dale ovérit,
zda je rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v pavodnim fizeni slucitelny se
zakladnimi pravy zarucenymi Listinou, v projedndvané véci se svobodou podnikani zakotvenou
v jejim ¢lanku 16.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze omezenim vykonu svobody podnikani je
kazdé opatfeni, které mtze mit dostate¢né primy a vyznamny tcinek na svobodny vykon profesni
nebo podnikatelské ¢innosti doty¢nych hospodaiskych subjektti (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 23. zari 2004, Springer, C-435/02 a C-103/03, EU:C:2004:552, bod 49).

Soudni dvir déle rozhodl, Ze ochrana pfiznand ¢lankem 16 Listiny zahrnuje v rdmci smluvni
svobody rovnéz svobodnou volbu hospodarského partnera [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 43 a citovana judikatura, jakoZ i ze
dne 12. ledna 2023, TP (Audiovizudlni editor pro verejnopravni televizi), C-356/21, EU:C:2023:9,
bod 74] a ulozeni povinnosti uzavtit smlouvu predstavuje podstatné omezeni smluvni svobody,
kterou v zasadé maji hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009,
Komise v. Itélie, C-518/06, EU:C:2009:270, bod 66).
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V projedndvané véci mohou mit jak povinnost vyrobcti vyrobkt urcenych pro domaci pouziti plnit
své povinnosti kolektivné, tak povinnost uzaviit smlouvu s jedinou organizaci ulozend témto
vyrobcm v rozsahu, v némz predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb, jakoz i svobody
usazovani, dostateCné primy a vyznamny Gc¢inek na svobodny vykon profesni ¢innosti uvedenych
vyrobcd, takze predstavuji omezeni vykonu svobody podnikadni zarucené v ¢lanku 16 Listiny. Jak je
pripomenuto v bodé 108 tohoto rozsudku, takovad omezeni nicméné mohou byt odivodnéna.

Pokud jde o odiivodnéni zavazné povahy kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce za odpady vzniklé z vyrobkdt urcenych pro domadci pouziti, jakoz
i povinnosti uzavrit smlouvu ulozené vyrobctim takovych vyrobkd, je zaprvé nesporné, ze tyto
povinnosti jsou stanoveny v ramci rezimu rozsifené odpovédnosti vyrobce dotéeném ve véci
v pivodnim fizeni.

Zadruhé tato omezeni svobody podnikani dodrzuji podstatu svobody zarucené clinkem 16
Listiny. Takto uloZené povinnosti totiZ nebrani jakékoli podnikatelské ¢innosti jako takové, nybrz
predstavuji opatfeni regulujici profesni nebo podnikatelskou ¢innost doty¢nych hospodarskych
subjektt, jejichz podminky musi byt, jak vyplyva z bodu 141 tohoto rozsudku, posouzeny v ramci
prezkumu primérenosti téchto opatreni.

Zatreti uvedend omezeni maji, jak je konstatovano v bodé 120 tohoto rozsudku, zarucit a¢inny
systém nakladani s odpady, a tudiz dosazeni cil@ ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi,
takze skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie.

Pokud jde zactvrté o dodrzeni zasady proporcionality, z bodd 204 az 206 tohoto rozsudku vyplyva,
ze rezim rozsifené odpovédnosti vyrobce dotceny ve véci v ptivodnim Fizeni se sdm o sobé jevi jako
vhodny k dosazeni sledovanych cild, jakoz i za timto ucelem nezbytny. Z judikatury Soudniho
dvora vsak lze vyvodit, Ze dodrzovani smluvni svobody rovnéz vyzaduje, aby byl kazdy pravni
nebo spravni zdsah ¢lenského stitu do smluvnich vztahtt hospodarského subjektu s jinymi
hospodarskymi subjekty upraven tak, aby se minimalizoval jeho dopad na zajmy tohoto
hospodarského subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Alemo-Herron
a dalsi, C-426/11, EU:C:2013:521, body 34 a 35).

Stejné tak z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, ze v pripadé rozsahlého
pravniho omezeni smluvni svobody musi byt toto omezeni doprovazeno soudrznymi procesnimi
zarukami, aby se zabranilo jakémukoli nadmérnému zatizeni doty¢nych osob a zajistilo, ze
fungovani systému a jeho dopad na prava téchto osob nebude svévolné ani nepredvidatelné
(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 19. cCervna 2006, Hutten-Czapska v. Polsko,
CE:ECHR:2006:0619JUD003501497, body 167 a 168; rozsudek ESLP ze dne 14. rijna 2008, Maria
Dumitrescu a Sorin Mugur Dumitrescu v. Rumunsko, CE:ECHR:2008:1014JUD000729302,
body 47 a 54, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 28. ledna 2014, Bitté v. Slovensko,
CE:ECHR:2014:0128JUD003025509, bod 98).

Z toho vyplyva, ze pokud Cclensky stat uklddd vyrobclim, na které se vztahuje rozsifend
odpovédnost vyrobce, povinnost kolektivniho plnéni povinnosti v této oblasti prostfednictvim
jediné organizace, musi zajistit, aby byla tato povinnost doprovazena dostateCnymi procesnimi
zarukami, zejména pokud jde o mozné stiety zajmt nebo konkurencni nevyhody, aby se
zabrénilo jakémukoli nadmérnému zatizeni doty¢nych vyrobct pri vykonu hospodarské ¢innosti
v duasledku svévolnych nebo nepredvidatelnych ac¢inkd na jejich smluvni vztahy. Vzhledem
k tomu, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni tprava dotcena ve véci v ptivodnim
rizeni, musi byt upravena tak, aby se minimalizoval jeji dopad na zdjmy dotyc¢nych hospodarskych
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subjektti, bude muset predkladajici soud rovnéz ovérit, jak vyplyva z bodu 109 tohoto rozsudku,
zda je vyznam cil obecného zdjmu sledovanych timto omezenim tmérny zdvaznosti zasahu,
jehoz je uvedené omezeni soucasti.

Za téchto podminek je treba mit za to, ze s vyhradou dodrzeni zésady proporcionality ¢lanky 8 a 8a
smérnice 2008/98, clanek 56 SFEU, jakoz i ¢lanek 16 Listiny nebrani vnitrostatni pravni aprave,
kterd stanovi povinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce pro vyrobce, na které se tato rozsirena odpovédnost vztahuje, a uklada témto vyrobciim
povinnost uzaviit smlouvu s organizaci, ktera je drzitelem vylu¢ného prava k vykonu této
¢innosti, avsak za podminky, Ze jsou tyto povinnosti doprovazeny dostateCnymi procesnimi
zarukami, zejména pokud jde o mozné strety zgjmid nebo konkuren¢ni nevyhody, aby se
zabranilo jakémukoli nadmérnému zatizeni doty¢nych vyrobct pfi vykonu hospodarské ¢innosti
v dasledku svévolnych nebo nepredvidatelnych ucinki na jejich smluvni vztahy.

5. K dopadu existence sluzby obecného hospoddariského zdjmu na slucitelnost omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzZeb s unijnim pravem

Pokud by mél predkladajici soud za to, Ze s ohledem na odpoveéd na prvni predbéznou otdzku musi
byt ¢innost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce
kvalifikovana jako sluzba obecného hospodarského zdjmu ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2006/123 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU a Ze jedno nebo vice ustanoveni rezimu rozsirené odpovédnosti
vyrobce dotceného ve véci v pivodnim fizeni nejsou v souladu s ¢l. 15 odst. 1 az 3 této smérnice
anebo s ¢lanky 49 nebo 56 SFEU, jak jsou pripadné vykladany ve svétle prav a svobod zakotvenych
v ¢lancich 16 a 17 Listiny a zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, bude muset déle
ovérit, zda tato omezeni mohou byt odlivodnéna na zékladé cl. 15 odst. 4 smérnice 2006/123 nebo
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Clének 15 odst. 4 smérnice 2006/123 totiz stanovi, ze odstavce 1 az 3 tohoto ¢lanku se vztahuji na
pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského zijmu, pouze pokud pouziti téchto
odstavct pravneé ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni alohy, ktera byla doty¢nému podniku svérena.
Uvedeny clanek nebrani vnitrostatni pravni apravé, kterd stanovi pozadavek ve smyslu jeho
odstavce 2, jenz nespliuje podminky nepripustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti
stanovené v odstavci 3, jestlize je tento pozadavek nezbytny k plnéni doty¢ného zvlastniho tkolu
verejné sluzby za hospodarsky zivotaschopnych podminek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. prosince 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, bod 73, a ze dne 7. listopadu 2018, Komise
v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 85).

Cléanek 106 odst. 2 SFEU ve spojeni s odstavcem 1 tohoto ¢lanku mimoto umoznuje odévodnit
udéleni zvlastnich nebo vylu¢nych prav podniku povérenému sluzbou obecného hospodarského
zajmu, kterd jsou v rozporu s pravidly Smluv, ¢lenskym statem v rozsahu, v némz plnéni zvlastni
ulohy, ktera byla tomuto podniku svérena, nemutze byt zajisténo jinak nez udélenim takovych
prav, a pokud neni rozvoj obchodu dotcen v mire, ktera by byla v rozporu se zdjmem Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
EU:C:2000:279, bod 74; ze dne 18. prosince 2007, Asociacion Profesional de Empresas de Reparto
y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, bod 78, jakoz i ze dne 1. fijna 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, bod 44).

Bude na predkladajicim soudu, aby podle vlastnich zjisténi ovéril, zda jsou splnény podminky

pripomenuté v bodech 222 a 223 tohoto rozsudku, pricemz aby bylo mozné se domnivat, zZe
povinnosti ulozené podniku povérenému poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zajmu
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spadaji pod zvlastni tlohu, kterd byla tomuto podniku svéfena, je tfeba, aby souvisely s predmétem
dotycné sluzby obecného hospodarského zajmu a jejich cilem bylo primo prispivat k uspokojeni
tohoto zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94,
EU:C:1997:501, bod 68).

V kazdém pripadé je na vnitrostatnich organech, které se dovolavaji existence sluzby obecného
hospodarského zajmu, aby podrobné uvedly davody, pro¢ by neexistence omezeni svobody
usazovani nebo volného pohybu sluzeb branila pravné nebo fakticky plnéni zvlastni tlohy verejné
sluzby svéfené doty¢nému podniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise
V. gpanélsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 82, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 75). Tento pozadavek vsak nemuze byt takového
rozsahu, ze by bylo vyzadovano, aby tyto organy pozitivné prokazaly, ze dosdhnout této ulohy
neumoznovalo za tychz podminek zadné jiné predstavitelné opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozemsko, C-157/94, EU:C:1997:499, bod 58).

S ohledem na vsechny vyse uvedené divody je tfeba na druhou az desitou predbéznou otdzku
odpovédét tak, ze clanky 8 a 8a smérnice 2008/98, ¢lanek 15 smérnice 2006/123, ¢lanky 49, 56
a 106 SFEU, c¢lanky 16 a 17 Listiny, jakoz i zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze s vyhradou dodrzeni zasady proporcionality nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd

— zavadi monopolni postaveni tim, Ze zfizuje organizaci povérenou kolektivnhim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, kterd je drzitelem vylucného prava
vykondvat tuto ¢innost u dané kategorie vyrobkii, pricemz stanovi ze zdkona jak odnéti
povoleni, kterd hospodarské subjekty dosud opravinovala k vykonu uvedené cinnosti, tak
skonceni platnosti vSech smluv, které tyto hospodarské subjekty pri vykonavani téze ¢innosti
uzavrely, avSak za podminky, Ze je tato pravni Gprava jednak doprovizena zavedenim
normativniho ramce zpisobilého zarucit, ze drzitel tohoto monopolu bude skutecné schopen
soudrznym a systematickym zpusobem sledovat cile ochrany zivotniho prostredi a verejného
zdravi, které si doty¢ny clensky stat stanovil, prostfednictvim nabidky, ktera je témto cilim
kvantitativné imérna a kvalitativné uzptisobend a podléhd prisné kontrole ze strany verejnych
organt, a jednak stanovi opatreni pro prechod na nova pravni pravidla, aby se zabranilo
nadmérnému zatizeni doty¢nych hospodarskych subjekt, zejména dostatecné dlouhé
prechodné obdobi, jez témto hospodarskym subjektim umozni prizptisobit se zménam, nebo
systém primérené nihrady skody, kterou utrpély;

— uklada této organizaci, aby vykondavala ¢innost na neziskovém zakladé;

— stanovi pro vyrobce, ktefi maji povinnosti rozsirené odpovédnosti vyrobce a uvadéji na trh
alespon 51 % celkového mnozstvi stejné kategorie vyrobkl, na které se tato rozsifena
odpovédnost vztahuje, povinnost takovou organizaci zalozit a mit v ni podil;

— stanovi pro drzitele podilu v této organizaci povinnost byt vyrobci na doty¢ném trhu;

— stanovi pro tyto vyrobce zakaz provadéni sbéru a zpracovani odpadg, jakoz i zdkaz kapitalového
propojeni nebo pribuzenskych vztahti mezi uvedenou organizaci, ¢leny jejiho ridicitho organu
a uvedenymi vyrobci na jedné strané a osobami, které shromazduji a zpracovavaji odpady, jakoz
i osobami, které maji hlasovaci pravo v jejim spravnim nebo kontrolnim orgdnu, na strané
druhé;
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— stanovi povinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce pro vyrobce, na které se tato rozsifend odpovédnost vztahuje, a uklddd témto
vyrobcm povinnost uzavrit smlouvu s toutéz organizaci, avSak za podminky, zZe jsou tyto
povinnosti doprovazeny dostate¢nymi procesnimi zarukami, zejména pokud jde o mozné
stfety z4jm0 nebo konkurenc¢ni nevyhody, aby se zabranilo jakémukoli nadmérnému zatizeni
doty¢nych vyrobcti pri vykonu hospodarské cinnosti v dasledku svévolnych nebo
nepredvidatelnych Gcinka na jejich smluvni vztahy.

IV. K ndkladam rizeni

227 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Clanek 106 odst. 2 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pravnicka osoba, ktera je v souladu s clanky 8 a 8a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018,
drzitelem vylu¢ného prava vykonavat u dané kategorie vyrobku na celém twGzemi
clenského stitu a jménem doty¢nych vyrobcu cinnost spocivajici v plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce a je povinna tuto ¢innost vykonavat na
neziskovém zakladé, musi byt povazovana za podnik povéreny poskytovanim sluzby
obecného hospodarského zajmu ve smyslu tohoto ¢l. 106 odst. 2 za podminky, ze tato
pravnicka osoba byla plnénim povinnosti verejné sluzby skutecné povérena a povaha,
doba trvani a rozsah téchto povinnosti jsou ve vnitrostatnim pravu jasné definovany.

2) Clanky 8 a 8a smérnice 2008/98 ve znéni smérnice 2018/851, ¢lanek 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu, ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, clanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jakoz i zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
s vyhradou dodrzeni zasady proporcionality nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera

— zavadi monopolni postaveni tim, Ze zrizuje organizaci povérenou kolektivnim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsirené odpovédnosti vyrobce, ktera je drzitelem
vylu¢ného prava vykonavat tuto ¢innost u dané kategorie vyrobki, pricemz stanovi ze
zakona jak odnéti povoleni, ktera hospodarské subjekty dosud opravinovala k vykonu
uvedené cinnosti, tak skonceni platnosti vSech smluv, které tyto hospodarské subjekty
pri vykonavani téze cCinnosti uzavrely, avsak za podminky, Ze je tato pravni aprava
jednak doprovazena zavedenim normativniho ramce zpuasobilého zarucit, ze drzitel
tohoto monopolu bude skutecné schopen soudrznym a systematickym zptasobem
sledovat cile ochrany zZivotniho prostredi a verejného zdravi, které si dotycny clensky
stat stanovil, prostfednictvim nabidky, ktera je témto cilim kvantitativné umeérna
a kvalitativné uzpiisobena a podléha prisné kontrole ze strany verejnych organi,
a jednak stanovi opatieni pro prechod na nova pravni pravidla, aby se zabranilo
nadmérnému zatizeni doty¢nych hospodarskych subjektd, zejména dostatecné dlouhé
prechodné obdobi, jez témto hospodarskym subjektim wumozni prizpuasobit se
zménam, nebo systém primérené nahrady skody, kterou utrpély;

— uklada této organizaci, aby vykonavala Cinnost na neziskovém zaklade;

vy

— stanovi pro vyrobce, kteri maji povinnosti rozsirené odpovédnosti vyrobce a uvadéji na
trh alespon 51 % celkového mnozstvi stejné kategorie vyrobki, na které se tato
rozsirena odpovédnost vztahuje, povinnost takovou organizaci zalozit a mit v ni podil;

— stanovi pro drzitele podilu v této organizaci povinnost byt vyrobci na doty¢ném trhu;
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— stanovi pro tyto vyrobce zikaz provadéni sbéru a zpracovani odpadi, jakoz i zakaz

kapitalového propojeni nebo pribuzenskych vztaht mezi uvedenou organizaci, Cleny
jejiho ridiciho organu a uvedenymi vyrobci na jedné strané a osobami, které
shromazduji a zpracovavaji odpady, jakoz i osobami, které maji hlasovaci pravo
v jejim spravnim nebo kontrolnim organu, na strané druhé;

stanovi povinnost kolektivhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené
odpovédnosti vyrobce pro vyrobce, na které se tato rozsirena odpovédnost vztahuje,
a uklada témto vyrobcim povinnost uzavrit smlouvu s toutéZ organizaci, avSak za
podminky, Ze jsou tyto povinnosti doprovazeny dostateCcnymi procesnimi zarukami,
zejména pokud jde o mozné strety zijmi nebo konkurenc¢ni nevyhody, aby se
zabranilo jakémukoli nadmérnému zatizeni doty¢nych vyrobca pri vykonu
hospodarské cinnosti v disledku svévolnych nebo nepredvidatelnych acinkua na jejich
smluvni vztahy.

Podpisy
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