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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. Cervence 2025*

»Rizeni o piedbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 273 — Clanek 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Prdvo na tc¢innou pravni ochranu — Donucovaci spravni opatfeni spocivajici v zapeceténi
obchodnich prostor — Névrh na odklad — Omezeny soudni prezkum®

Ve véci C-605/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Spravniho soudu v Blagoevgradu (Administrativen sad Blagoevgrad, Bulharsko) ze
dne 21. zari 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 4. fijna 2023, v fizeni

»Ati-19“ EOOD

proti

Nacalnik na otdél ,,Operativni déjnosti“ — Sofia v Glavna direkcia ,,Fiskalen kontrol“ pri
Centralno upravlenie na Nacionalna agencia za prichodite,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: F. Biltgen, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, A. Kumin, I. Ziemele a S. Gervasoni, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za bulharskou vladu: T. Mitova a T. Cingileva, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: P. Carlin a D. Drambozova, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. tinora 2025,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsupek ZzE DNE 3. 7. 2025 — vic C-605/23
ATI-19

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve spojeni s ¢lankem 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti zalozenou podle bulharského prava
»Ati-19“ EOOD a vedoucim oddéleni ,Operativni ¢innosti“, mésto Sofie, Generalni reditelstvi
»Danovy dohled” v rdmci Narodni agentury pro verejné prijmy (Nacalnik na otdél ,,Operativni
déjnosti“ — Sofia v Glavna direkcia ,Fiskalen kontrol” pri Centralno upravlenie na Nacionalna
agencia za prichodite, Bulharsko) (dale jen ,spravce dané®), ktery se tyka opatfeni spocivajictho
v zapeceténi obchodnich prostor spravovanych touto spole¢nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
Clének 47 Listiny stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"

Smérnice o DPH

Clének 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi, ze pfedmétem dané z pridané hodnoty (DPH) je
dodani zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

Podle ¢lanku 273 této smérnice:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢niovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k uklddédni dodate¢nych fakturac¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.
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Bulharské prdavo

Zdkon o DPH

Clanek 118 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost)
(DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v pavodnim
rizeni (ddle jen ,zdkon o DPH®), stanovi:

»Kazda osoba registrovana ¢i neregistrovand pro tucely tohoto zdkona je povinna evidovat a Gc¢tovat
dodani a prodeje, které uskutecnila v obchodnich prostorich, a to vystavenim danového dokladu
vygenerovaného danovym zafizenim (GcCtenka) nebo pokladniho dokladu vystaveného integrovanym
automatizovanym systémem spravy obchodni ¢innosti (systémovy doklad), a to bez ohledu na to, zda
je pozadovan jiny danovy doklad, ¢i nikoli. Pfijemce musi obdrzet Gétenku nebo systémovy doklad
a uchovat jej, dokud neopusti obchodni prostory.“

Clanek 185 odst. 1 a 2 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Za nevydani dokladu uvedeného v ¢l. 118 odst. 1 se v pripadé fyzickych osob, které nejsou
obchodniky, ulozi pokuta ve vysi 100 az 500 [bulharskych leva] BGN [pfiblizné 50 az 250 eur],
a v pripadé pravnickych osob a zZivnostnikd se ulozi penézita sankce ve vysi 500 az 2 000 BGN
[priblizné 250 az 1000 eur].

(2) Svyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 1 bude kazdému, kdo se dopusti nebo strpi spachéani
protipravniho jedndni uvedeného v ¢lanku 118 nebo v provadécim pravnim aktu k tomuto ¢lanku,
uloZena pokuta ve vysi od 300 do 1000 BGN [priblizné 150 az 500 eur], jedna-li se o fyzickou
osobu, kterd neni obchodnikem, nebo penézitd sankce ve vysi 3000 az 10000 BGN
[priblizné 1500 az 5000 eur] v pripadé pravnické osoby a zivnostnika. V pripadé, ze protipravni
jednani nevede k nenahlaseni danovych prijmt, budou ulozeny sankce stanovené v odstavci 1.

Clanek 186 uvedeného zakona, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim
rizeni, zni:

»(1) Donucovaci spravni opatfeni spocivajici v zapeceténi obchodnich prostor na dobu nejvyse 30
dng, bez ohledu na stanovené pokuty nebo penézité sankce, bude ulozeno osobé, ktera:

1. opomene
a) vystavit prislusny prodejni doklad v souladu s podminkami ¢lanku 118.
[...]

(3) Donucovaci spravni opatreni podle odstavce 1 se nafizuje odivodnénym prikazem vydanym
oddélenim prijma nebo jim povérenym urednikem.

(4) Proti prikazu uvedenému v odstavci 3 lze podat opravny prostfedek v souladu s postupem
stanovenym spravnim fadem [(Administratiprocesualenia kodeks) (DV ¢. 30, ze dne
11. dubna 2006), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni (dale jen
,spravni rad‘)].”
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Podle ¢l. 187 odst. 1 a 4 téhoz zdkona:

»(1) V pripadé narizeni donucovaciho spravniho opatfeni podle ¢l. 186 odst. 1 je zakdzan rovnéz
pristup do obchodnich prostor dané osoby a zbozi nachdazejici se v téchto prostorach a k nim
prislusejicich skladech musi byt danou osobou nebo jejim zastupcem odstranéno. Opatfeni se
vztahuje na prostory, v nichz byla zjisténa protipravni jednédni, vCetné pripadd, kdy jsou tyto
prostory v dobé zapeceténi spravovany treti osobou, pokud je této tfeti osobé zndmo, Ze prostor
bude zapecetén. Narodni agentura pro verejné prijmy zvefejiuje na svych internetovych
strankach seznamy obchodnich prostor, které maji byt zapecetény, a jejich umisténi. M4 se za to,
ze osobé je zapeceténi prostor znamo, pokud je na nich trvale umisténo oznameni o zapeceténi
nebo pokud jsou informace o obchodnich prostorach, které maji byt zapecetény, a jejich umisténi
zverejnény na internetovych strankach spravniho orginu pro verejné prijmy.

[...]

(4) Na zadost pachatele spravniho deliktu a za podminky, ze predlozi dikkaz o zaplaceni celé
pokuty nebo penézité sankce, zrusi organ donucovaci spravni opatreni, které ulozil. Odstranéni
peceti podléhd povinnosti spoluprace ze strany pachatele. V pripadé opakovaného protipravniho
jednani bude odstranéni peceti povoleno az po uplynuti jednoho mésice od zapeceténi.”

Clanek 188 zakona o DPH stanovi:

»(1) Donucovaci spravni opatieni podle ¢l. 186 odst. 1 je za podminek stanovenych v ¢l. 60 odst. 1
az 7 [spravniho rddu] predbézné vykonatelné.

[...]“
Cléanek 193 tohoto zakona stanovi:

»(1) Zjistovani poruseni tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisti, pfijimani a vykon
rozhodnuti o ulozeni spravnich sankci, jakoz i opravné prostfedky proti témto rozhodnutim
upravuje zdkon o spravnich deliktech a sankcich [(Zakon za administrativnite narusenija
i nakazanija)].

(2) Zjistovani protipravnich jedndni provadi oddéleni pfijmt a rozhodnuti o ulozeni spravnich
sankci prijima vykonny reditel Narodni agentury pro verejné prijmy nebo jim k tomu povéreny
urednik.”

Sprdavni vdad

Clanek 6 odst. 5 spravniho radu stanovi:

»opravni orgdny se musi zdrzet dkond a jedndni, které by mohly zptsobit Gjmu, jez je zjevné
nepfimérena ve vztahu ke sledovanému cili.”

Clanek 21 odst. 1 tohoto fadu stanovi:

»Individudlni spravni akt je vyslovny projev viile nebo jednanim ¢i opomenutim vyjadreny projev vile
spravniho organu ¢i jiného zdkonem povéreného organu nebo organizace, osob vykondvajicich verejné
funkce a organizaci poskytujicich verejné sluzby, jenz zaklddd prdva nebo povinnosti nebo se
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bezprostredné dotyka prav, svobod ¢i opravnénych zdjmi jednotlivych ob¢ant nebo organizaci, jakoz
i odmitnuti takovy akt vydat.”

Podle ¢lanku 60 uvedeného radu:

»(1) Spravni akt obsahuje nafizeni predbézné vykonatelnosti, vyzaduje-li to zivot nebo zdravi
obcanti, za ucelem ochrany zvlasté dualezitych z4jmt stitu nebo verejnych zdjmd, hrozi-li, Ze
vykon rozhodnuti bude zmaren nebo znac¢né ztizen nebo pokud hrozi, Ze v dtsledku prodleni
s vykonem rozhodnuti vznikne vdzna nebo obtizné napravitelna Gjma, anebo na navrh nékterého
z Ucastnikd — k ochrané nékterého z jeho zvlasté dilezitych zajma. V posledné uvedeném pripadé
si spravni organ vyzada odpovidajici zaruku.

(2) Rozhodnuti o natizeni predbézné vykonatelnosti musi byt odéivodnéno.

[...]

(5) Proti povoleni nebo zamitnuti predbézné vykonatelnosti lze podat prostfednictvim spravniho
organu zalobu k soudu ve lhité tfi dnti od doruceni tohoto rozhodnuti bez ohledu na to, zda byl
podén opravny prostiedek proti spravnimu aktu.

(6) Zaloba se projedna co nejdfive na neverejném zasedani bez doruceni kopii Zalobniho spisu
ucastnikiim fizeni. Zaloba nemd na predbéznou vykonatelnost rozhodnuti odkladny tcinek, ale

soud mize predbéznou vykonatelnost rozhodnuti odlozit do doby, nez vyda o zalobé konecné
rozhodnuti.

(7) Zrusi-li soud napadené rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti, rozhodne ve véci samé. Je-li
predbézna vykonatelnost zrusena, spravni organ obnovi stav pred vykonem.

(8) Proti usneseni soudu lze podat opravny prostredek.”

Clanek 128 odst. 1 bod 1 spravniho fadu stanovi, ze spravni soudy maji pravomoc rozhodovat ve
vécech, které se tykaji mimo jiné zmény nebo zruseni spravnich akta.

Clanek 166 tohoto fadu, nadepsany ,,Odklad vykonatelnosti spravniho aktu*, stanovi:

,(1) Zaloba m4 odkladny G¢inek na vykonatelnost spravniho aktu.

(2) Soud muze na ndvrh navrhovatele v kazdém stadiu fizeni az do okamziku, kdy rozsudek
nabude pravni moci, odlozit predbéznou vykonatelnost narizenou pravomocnym rozhodnutim
organu, ktery vydal akt uvedeny v ¢l. 60 odst. 1, pokud by predbézny vykon rozhodnuti mohl
navrhovateli zpisobit vaznou nebo obtizné napravitelnou 4jmu. Vykonatelnost 1ze odlozit pouze

na zakladé novych okolnosti.

(3) Naévrh uvedeny v odstavci 2 se projednd na neverejném zasedani. Soud rozhodne co nejdrive
usnesenim, proti kterému lze podat opravny prostredek ve lhiité sedmi dnti od jeho doruceni.

[...]"
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka
Ati-19 je jednoclennou spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Dne 3. srpna 2023 provedli inspektori Narodni agentury pro vefejné prijmy kontrolu
v obchodnich prostorach spravovanych spole¢nosti Ati-19, a sice v zarizeni rychlého obcerstveni
nachézejicim se v Blagoevgradu (Bulharsko). Béhem této kontroly tito inspektori, aniz odhalili
svou identitu, zakoupili zbozi (potraviny a ndpoje) v celkové hodnoté 14,80 BGN (priblizné
8 eur), které zaplatili v hotovosti. Zaméstnanec spolecnosti Ati-19 prijal platbu, nicméné za tento
prodej nevystavil zadny danovy doklad.

Inspektori se poté identifikovali a provedli kontrolu, zda trzby evidované téhoz dne v denni cetni
uzavérce odpovidaji hotovosti nachézejici se v pokladné zarizeni. Bylo zjisténo, Ze byly evidovany
trzby v celkové vysi 327,80 BGN (priblizné 167 eur), zatimco ¢astka prostredkd v hotovosti v této
pokladné cinila 573,55 BGN (priblizné 293 eur).

Na zakladé téchto zjisténi bylo vici spolec¢nosti Ati-19 podle vnitrostatnich pravnich predpisi
vydano rozhodnuti o zjisténi prestupku.

Dne 29. srpna 2023 proto spravce dané ulozil této spolecnosti penézitou sankci ve vysi 1 000 BGN
(priblizné 500 eur).

Dne 30. srpna 2023 vydal tento spravce dané na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy prikaz, kterym
ulozil donucovaci spravni opatreni spocivajici v zapeceténi obchodnich prostor, ve kterych doslo
ke spachdni prestupku, na dobu ¢trnacti dnd. Kromé tohoto prikazu byla od 21. zari 2023
narizena predbézna vykonatelnost tohoto opatfeni.

Prikaz byl spole¢nosti Ati-19 dorucen dne 6. zari 2023.

Dne 14. zari 2023 podala tato spole¢nost k Spravnimu soudu v Blagoevgradu (Administrativen sad
Blagoevgrad, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu sméfujici proti prikazu
tykajicimu se donucovaciho spravniho opatreni a proti narizeni predbézné vykonatelnosti tohoto
opatreni.

Dne 18. zari 2023 predkladajici soud tuto zalobu odmitl v rozsahu, v némz smérovala proti
nafizeni predbézné vykonatelnosti donucovaciho spravniho opatfeni, jako nepripustnou
z dvodu uplynuti tfidenni lhiity stanovené spravnim radem pro podani takové zaloby.

Nasledujici den, a sice 19. zari 2023, podala spole¢nost Ati-19 v ramci téhoz fizeni navrh na odklad
predbézné vykonatelnosti donucovaciho spravniho opatieni podle spravniho radu.

Predkladajici soud si klade otazku, zda tento pravni prostiedek predstavuje ucinny prostredek
napravy ve smyslu ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny.

Tento soud totiz uvadi, ze v ramci tohoto rizeni se naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
¢l. 118 odst. 1 zdkona o DPH povazuje za prokazané na zakladé protokolu o vysledcich kontroly
provedené Narodni agenturou pro verejné prijmy v dotCenych obchodnich prostorach
a rozhodnuti o zjisténi prestupku.
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Uvedeny soud déle upfesnuje, ze soudni prezkum provadény v ramci opravného prostredku
podaného na zdkladé ¢l. 166 odst. 2 a 3 spravniho fddu se nevztahuje na podminky pro vydani
prikazu k ,zapeceténi“ obchodnich prostor podle ¢l. 186 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Soud,
jemuz byla véc predlozena, tedy neprovadi ,Setfeni” skutkovych okolnosti, které byly zakladem
pro vydani tohoto prikazu. Stejné tak neposuzuje, zda je pravdépodobna opodstatnénost zaloby
proti samotnému prikazu s ohledem na divody uvedené v ¢lanku 146 spravniho fadu. V ramci
opravného prostiredku uvedeného v ¢l. 166 odst. 2 a 3 tohoto fddu muize navrhovatel namitnout
pouze ,vaznou nebo obtizné napravitelnou Gjmu“, kterd by mu byla zptsobena predbéznym
vykonem spravniho aktu, jenz byl vii¢i nému vydan.

Podminky pro narizeni predbézné vykonatelnosti podle ¢l. 188 odst. 1 zdkona o DPH rovnéz
nemohou byt predmétem prezkumu. Uplynutim lhity pro podédni zaloby na neplatnost
rozhodnuti o narizeni predbézné vykonatelnosti stanovené v ¢l. 60 odst. 5 spravniho radu se ma za
to, Ze tato predbéznd vykonatelnost byla nafizena v souladu se zdkonem.

I kdyz soud, jemuz byla véc predlozena, muze prezkoumat posouzeni splnéni podminek
uvedenych v ¢l. 60 odst. 1 tohoto radu provedené spravnim organem, ktery rozhodl o narizeni
predbézné vykonatelnosti, rozsah ochrany proti rozhodnuti vydanému na zdkladé posledné
uvedeného ustanoveni je omezen na posouzeni existence ,vazné nebo obtizné napravitelné gjmy*
zpusobené adresatovi tohoto rozhodnuti, coz odpovida rozsahu soudniho prezkumu provadéného
v ramci rizeni o odkladu predbézné vykonatelnosti podle ¢l. 166 odst. 2 uvedeného radu.

Postup upraveny v ¢l. 166 odst. 2 a 3 spravniho radu v kazdém pripadé neumoznuje, aby soud,
jemuz byla véc predlozena, ovéril, zda predbézna vykonatelnost prikazu sméruje k ochrané
dalezitého zajmu statu. V této souvislosti neni vylouceno, aby predbézna vykonatelnost prikazu
vydaného na zdkladé ¢l. 186 odst. 1 bodu 1 pism. a) zdkona o DPH vyvolala pravni tc¢inky jesté
pred tim, nez by byl samotny prikaz zrusen.

S ohledem na vyse uvedené ma predkladajici soud, ktery ostatné poukazuje na trestnépravni
povahu opatreni spocivajictho v zapeceténi, jako je opatreni, které mu bylo predlozeno,
pochybnosti o tom, zda pfezkum omezeny na existenci zdvazné nebo obtizné napravitelné Gjmy
muze zajistit u¢innost prostfedk na ochranu pred predbéznym vykonem jak ve smyslu ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny, tak ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Za téchto okolnosti se Spravni soud v Blagoevgradu (Administrativen sad Blagoevgrad) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt 1. 47 prvni pododstavec [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé na ochranu pred predbéznym vykonem opatreni, které vnitrostatni zakonodarce zavedl za
ucelem ochrany zdjmu uvedeného v ¢lanku 273 smérnice [o DPH], v jejimz ramci je rozsah
soudniho prezkumu omezen na existenci utrpéné Gjmy?“

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé clenského stitu, kterda na zdkladé moznosti stanovené
v ¢l. 273 prvnim pododstavci smérnice o DPH omezuje rozsah soudniho prezkumu provadéného
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v ramci fizeni o ndvrhu na odklad predbézné vykonatelnosti donucovaciho spravniho opatfeni
trestnépravni povahy pouze na existenci vazné nebo obtizné napravitelné Gjmy, kterou by tento
predbézny vykon mohl zptsobit.

K pripustnosti

Bulharskd vldda z davodu hypotetické povahy otdzky zpochybiiuje jeji pripustnost zaprvé
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o nafizeni predbézné vykonatelnosti v projednavané véci
neexistuje, jelikoz potvrzeni o prevzeti prikazu k zapeceténi svéd¢i pouze o datu doruceni tohoto
prikazu, a zadruhé v pripadé, ze zapeceténi dosud nebylo vykondno, je fizeni o odkladu jeho
vykonatelnosti bezpredmétné.

V této souvislosti zajisté plati, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyva, Ze fizeni
o predbézné otdzce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor,
jelikoz pozadované rozhodnuti o predbézné otazce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici
soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterda mu byla predlozena. Diivodem existence zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce totiz neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, ale potreba skute¢ného vyreseni sporu [rozsudky ze dne 21. dubna 1988,
Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, bod 11, jakoz i ze dne 27. udnora 2025, Adjak,
C-277/24, EU:C:2025:130, bod 29 a citovana judikatura].

Je vsak véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
v pavodnim fizeni relevanci otdzky, kterou klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozena
otdzka tykd vykladu nebo platnosti pravidla unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout. Z toho plyne, Ze se na predbéznou otdzku tykajici se unijntho prava vztahuje
domnénka relevance. Soudni dvir muaze odmitnout rozhodnout o takové otdzce pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. tnora 2025, Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130,
bod 30 a citovana judikatura).

V projednavané véci neni argumentace bulharské vlady tykajici se hypotetické povahy polozené
otazky presvédciva. Zaprvé, jak vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, bylo
datum pro vykon prikazu k zapeceténi stanoveno bez ohledu na to, zda se tento prikaz stal
pravomocnym, ¢imz je jeho vykon podle bulharské pravni upravy povazovan za predbézny.
Zadruhé se neprovedeni predbézného vykonu jevi byt inherentni navrhu na odklad predbézné
vykonatelnosti podanému k predkladajicimu soudu a umoznuje Soudnimu dvoru poskytnout
tomuto soudu uzite¢nou odpoveéd.

S ohledem na tyto ivahy je tfeba dospét k zavéru, Ze polozena otazka nema hypotetickou povahu,
a je tudiz pripustna.

8 ECLL:EU:C:2025:513



41

42

43

44

45

46

47

48

49

Rozsupek ZzE DNE 3. 7. 2025 — vic C-605/23
ATI-19

Kvéci samé

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury jsou donucovaci spravni opatfeni
uloZend vnitrostatnimi danovymi organy v oblasti DPH, jako je zapeceténi obchodnich prostor,
v nichz bylo zjisténo poruseni zakona o DPH, provedenim clanka 2 a 273 smérnice o DPH, a tedy
unijniho préva ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 34).

Kromeé toho bez ohledu na fakultativni povahu prijeti opatfeni na zakladé uvedeného ¢lanku 273 je
tfeba pripomenout, Ze pro ucely u¢inného splnéni povinnosti vyplyvajici z unijniho prava mohou
byt vnitrostatni organy povinny naridit jeji okamzity vykon (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 1990, Komise v. Némecko, C-217/88, EU:C:1990:290, bod 25).

Z toho vyplyvd, ze jak ulozeni, tak okamzity, byt predbézny vykon takového donucovaciho
spravniho opatreni, jako je zapeceténi obchodnich prostor, musi byt v souladu se zdkladnim
pravem zarucenym v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni soud, kterému byl
predlozen spor ridici se unijnim pravem, musi byt schopen naridit predbézna opatfeni za ticelem
zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které mé byt vyddno o existenci a rozsahu prav
dovoldvanych na zakladé unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 297, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o prava, kterych se lze dovolavat v situaci, jakou je situace v ptivodnim fizeni, je tfeba
pripomenout, Ze opatreni prijatd na zakladé clanku 273 smérnice o DPH nesmi jit nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cili uvedenych v tomto ¢lanku 273, a nesmi zpochybnit
neutralitu DPH nebo ohrozit zdkladni prava uznand Listinou, zejména svobodu podnikani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. rijna 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820,
body 24 a 34).

Pokud jde dale o uzite¢ny ucinek soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano, je tfeba konstatovat,
ze ucinné dodrzovani unijniho prava zajisté mutze v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 42 tohoto rozsudku vyzadovat okamzity, byt predbézny vykon opatieni pfijatého na
zakladé tohoto prava.

Nic to vsak neméni na tom, Ze musi byt narizena predbézna opatieni smérujici k odkladu idajné
protipravni povinnosti, pokud jsou nezbytnd k zajiténi ochrany priznané unijnim pravem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni
smlouvy o uvéru), C-287/22, EU:C:2023:491, bod 55].

Pro posouzeni uvedené nezbytnosti v kontextu okamzitého vykonu donucovaciho spravniho
opatreni, jakym je opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba provést nejen konkrétni
poméreni verejnych a soukromych zdjmt svédcicich pro, respektive proti tomuto vykonu, ale
také alespon zbézné posouzeni legality dotceného opatreni.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, v pripadé, Ze by soud, jemuz byla véc
predlozena, nemél Zddnou moznost posoudit legalitu donucovaciho spravniho opatfeni, které ma
byt vykondno, nebyla by predbéznd soudni ochrana zakotvena v ¢lanku 47 Listiny Gc¢inng, jelikoz
navrh na odklad by mohl byt zamitnut, i kdyby sméroval k odkladu zjevné protipravniho opatfeni.
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Pokud jde o otazku, zda pravni Gprava dotcend ve véci v puvodnim fizeni spliuje pozadavky
clanku 47 Listiny, z ustdlené judikatury vyplyva, ze zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho
prava s unijnim pravem vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, pri dodrzeni mimo jiné zdkazu vykladu
vnitrostatniho prava contra legem, ucinily vse, co spada do jejich pravomoci s tim, ze vezmou
v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou
ucinnost dot¢eného ustanoveni unijniho prava a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym timto ustanovenim (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 118 a 119, jakoz i ze dne 15. fijna 2024, KUBERA,
C-144/23, EU:C:2024:881, bod 51 a citovana judikatura).

Pozadavek konformniho vykladu s sebou nese i povinnost vnitrostatnich souda pripadné zménit
ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili unijniho
prava. Vnitrostatni soud se proto nemuze platné domnivat, zZe dotCené vnitrostatni ustanoveni
nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, zZe toto ustanoveni bylo predtim
konstantné vykladdno v rozporu s unijnim pravem (rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, body 33 a 34, jakoz i ze dne 15. rijna 2024, KUBERA,
C-144/23, EU:C:2024:881, bod 52 a citovana judikatura).

Podle zasady prednosti unijniho prava plati, Ze pokud vnitrostatni soud, jez ma v ramci svych
pravomoci uplatnit ustanoveni unijntho prava, nemuaze vylozit vnitrostitni pravni dpravu
v souladu s pozadavky tohoto prava, md jakozto organ c¢lenského statu povinnost zajistit plny
ucinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti v ramci
sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostitntho prava
odporujictho ustanoveni unijntho prava, které ma primy ucinek (rozsudek ze dne
12. prosince 2024, Getin Holding a dalsi, C-118/23, EU:C:2024:1013, bod 76, jakozZ i citovana
judikatura).

Je pritom tfeba mit za to, Ze ustanoveni ¢lanku 47 Listiny maji pfimy tcinek (rozsudky ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, jakoz i ze dne 12. prosince 2024,
Getin Holding a dalsi, C-118/23, EU:C:2024:1013, bod 77).

V projedndvané véci tedy prislusi predkladajicimu soudu, aby s prihlédnutim k veskerému
vnitrostaitnimu pravu a za pouziti metody vykladu jim uznané ovéril, zda, jak tvrdila bulharska
vlada, systém predbézné soudni ochrany stanoveny timto pravem poskytuje moznost z pravniho
a skutkového hlediska prezkoumat rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti donucovaciho
spravniho opatreni, kterym je zapeceténi obchodnich prostor, prijatého na zakladé ¢lanku 273
smérnice o DPH.

Pokud se takovy vyklad nejevi jako mozny, musi tento soud upustit od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho procesniho prava, ktera mu brani posoudit, zda se navrh na odklad predbézné
vykonatelnosti takového opatfeni, ktery mu byl predlozen, z pravniho a skutkového hlediska
zakladd na argumentech, které mohou prima facie poukazovat na protipravnost dotéeného
opatreni.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 47 prvni
pododstavec Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu,
kterda na zdkladé moznosti stanovené v ¢l. 273 prvnim pododstavci smérnice o DPH omezuje
rozsah soudniho prezkumu provadéného v ramci fizeni o névrhu na odklad predbézné
vykonatelnosti donucovaciho spravniho opatfeni trestnépravni povahy pouze na existenci vazné
nebo obtizné napravitelné Gjmy, kterou by tento predbézny vykon mohl zptsobit, ¢imz vylucuje
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jakoukoli moznost soudu, jemuz byl tento navrh predlozen, posoudit, zda se uvedeny navrh
z pravniho a skutkového hlediska zakldda na argumentech, které mohou prima facie poukazovat
na protipravnost dotceného opatreni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:
Clanek 47 prvni pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani pravni upraveé clenského statu, ktera na zakladé moznosti stanovené v ¢l. 273 prvnim
pododstavci smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty omezuje rozsah soudniho prezkumu provadéného v ramci rizeni
o navrhu na odklad predbézné vykonatelnosti donucovaciho spravniho opatreni
trestnépravni povahy pouze na existenci vazné nebo obtizné napravitelné ajmy, kterou by
tento predbézny vykon mohl zpisobit, ¢imz vylucuje jakoukoli moznost soudu, jemuz byl
tento navrh predlozen, posoudit, zda se uvedeny navrh z pravniho a skutkového hlediska
zaklada na argumentech, které mohou prima facie poukazovat na protipravnost dotceného
opatreni.

Podpisy
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