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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

28. ledna 2025*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Hospodéiska soutéz — Cléanek 101 SFEU — Smérnice
2014/104/EU — Zaloby o ndhradu skody v pfipadé poruseni prava hospodarské soutéze —
Clanek 2 bod 4 — Pojem ,zaloba o ndhradu $kody’ — Clanek 3 odst. 1 — Pravo na ndhradu

utrpéné skody v plné vysi — Postoupeni pohledavek na ndhradu skody na poskytovatele pravnich
sluzeb — Vnitrostatni prévo bréanici uzndni aktivni legitimace takového poskytovatele za tcelem
hromadného vyméhdani téchto pohleddvek — Clanek 4 — Zasada efektivity — Clanek 47 odst. 1

Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Pravo na ucinnou soudni ochranu”
Ve véci C-253/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Dortmund (zemsky soud v Dortmundu, Némecko) ze dne
13. brezna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2023, v rizeni
ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH
proti
Land Nordrhein-Westfalen,
za Ucasti:
Otto Fuchs Beteiligungen KG,
Bundeskartellamt,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, F. Biltgen, K. Jurimée (zpravodajka), C. Lycourgos, 1. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen a D. Gratsias, predsedové sendtd, E. Regan, 1. Ziemele, ]. Passer, Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2024,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH: R. Lahme
a A. Ruster, Rechtsanwilte,

— za Land Nordrhein-Westfalen: J. Haereke, D. Hamburger, C. Kusulis, S.-O. Niindel,
G. Schwendinger, F. Stif$ a K. Teitscheid, Rechtsanwilte,

— za Otto Fuchs Beteiligungen KG: J.-H. Allermann a C. Thiel von Herff, Rechtsanwiilte,
— za Bundeskartellamt: J. Nothdurft a K. Ost, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: A. Keidel a G. Meefen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 101 SFEU ve spojent s ¢l. 4 odst. 3
SEU a ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®),
jakoz i ¢l. 2 bodu 4, ¢l. 3 odst. 1 a ¢ldnku 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU
ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle
vnitrostatnitho prava v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych statG a Evropské unie
o hospodaiské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die
Sageindustrie Nordrhein-Westfallen GmbH (déle jen ,ASG 2“) a Land Nordrhein-Westfalen
(spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko, Némecko) (dale jen ,spolkova zemé®) ve véci
hromadné zaloby na ndhradu skody podané spolecnosti ASG 2 na zdkladé prava na nahradu
skody, které na ni postoupilo 32 pilarskych zavoda v dtsledku poruseni ¢lanku 101 SFEU,
kterého se méla dopustit spolkova zemé a dalsi vlastnici lesti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina zdakladnich prdav Evropské unie:

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,,Pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, v prvnim
pododstavci stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem préavo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.”
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Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Bod 13 oddvodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) zni:

»Pokud béhem fizeni, které by mohlo vést k zdkazu dohody nebo jednani, nabidnou podniky
[Evropské komisi] Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, méla by mit Komise
moznost prijimat rozhodnuti, kterymi prohlasi tyto nabidky pro doty¢né podniky za zavazné.
Takova rozhodnuti tykajici se zavazki by méla konstatovat, ze pominuly davody pro zasah
Komise, aniz by vsak re$ila otdzku, zda doslo nebo jesté dochazi k protipravnimu jedndni.
Takovymi rozhodnutimi neni dot¢eno pravo organa pro hospodarskou soutéz a souda ¢lenskych
statl v takovych pripadech cCinit zavéry a rozhodovat. Rozhodnuti tykajici se zavazkd nejsou
vhodn4 v pripadech, kdy Komise zamysli ulozit pokutu.”

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Zavazky“, v odstavci 1 stanovi:

Pokud Komise zamysli prijmout rozhodnuti, které narizuje ukonceni protipravniho jedndni,
a doty¢né podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady, mize
Komise svym rozhodnutim prohlasit tyto nabidky pro doty¢né podniky za zavazné. Takové
rozhodnuti mtize byt pfijato na dobu urcitou a musi konstatovat, ze pominuly davody pro zasah
Komise.“

Smérnice 2014/104/ES
Body 4, 12 a 13 odivodnéni smérnice 2014/104 uvadi:

»(4) Z prava Unie vyplyvajici prdvo na ndhradu s$kody zpisobené porusenim unijnich
a vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarské soutézi vyzaduje, aby mély vsechny
Clenské staty procesni pravidla, ktera zajistuji ucinny vykon tohoto préava. Potieba
ucinnych ndpravnych procesnich opatfeni vyplyva rovnéz z prdva na ucinnou pravni
ochranu, které je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci [SEU] a v ¢l. 47 prvnim
pododstavci [Listiny]. V oblastech upravenych pravem Unie by mély ¢lenské staty zajistit
ucinnou pravni ochranu.

(12) Tato smérnice potvrzuje acquis communautaire tykajici se prava na ndhradu skody
zpusobené porusenim unijnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi, zejména pokud
jde o aktivni legitimaci a vymezeni $kody, jak je vymezeno v judikature Soudniho dvora,
a nepredjima pripadny dalsi vyvoj tohoto acquis. Kazda osoba, které byla protipravnim
jednanim zplsobena s$koda, mutze pozadovat ndhradu skutecné skody (damnum
emergens), uslého zisku (lucrum cessans) zvysenou o droky, a to bez ohledu na to, zda
vnitrostatni pravo tyto kategorie vymezuje samostatné nebo v kombinaci. [...]

(13) Pravo na nahradu skody je pfizndno vSem fyzickym nebo pravnickym osobam, at jiz
spotrebiteltim, podnikim nebo organim verejné moci, bez ohledu na existenci primého
smluvniho vztahu s protipravné jednajicim podnikem a bez ohledu na skutec¢nost, zda
protipravni jednani predtim konstatoval organ pro hospodarskou soutéz. Tato smérnice by
neméla vyzadovat, aby clenské staty zavedly pfi prosazovani ¢lank 101 a 102 Smlouvy
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mechanismy kolektivniho odskodnéni. Aniz je dotcena ndhrada skody za ztratu prilezitosti,
nemeéla by ndahrada $kody v plné vysi podle této smérnice vést k nadmérnému odskodnéni,
at jiz prostrednictvim odskodnéni s represivni funkci, vicendsobné ¢i jiné nahrady skody.*

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

Tato smérnice stanovi urcitd pravidla nezbytnd k zajisténi toho, aby vsechny osoby, kterym byla
zpusobena $koda porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi ze strany podniku nebo
sdruzeni podnikd, mohly Gc¢inné uplatnit pravo pozadovat na takovém podniku nebo sdruzeni
podnikd ndhradu této skody v plné vysi. Smérnice stanovi pravidla podporujici nerusenou
hospodarskou soutéz na vnitinim trhu a odstranovani prekazek jeho radného fungovani
zajisténim rovnocenné ochrany vsech takto poskozenych osob v celé [Evropské unii] Unii.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,zalobou o ndhradu skody* Zaloba podle vnitrostatniho prava, jejimz prostfednictvim vznasi
u vnitrostatniho soudu narok na nahradu $kody tdajné poskozend strana, nebo osoba, ktera
jednd jménem jedné nebo vice udajné poskozenych stran, pokud pravni predpisy Unie nebo
¢lenskych stat takovou moznost poskytuji, nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je pravnim
nastupcem takové udajné poskozené strany, véetné osoby, kterd tento narok ziskala;

12) ,kone¢nym rozhodnutim o protipravnim jednédni‘ rozhodnuti o protipravnim jedndani, které
neni mozno nebo jiz neni mozno napadnout radnymi opravnymi prostredky;

[...]°

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,,Pravo na odskodnéni v plné vysi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby véem fyzickym nebo pravnickym osobdm, kterym vznikla $koda zptisobend
porusenim pravnich predpisit o hospodarské soutézi, bylo umoznéno pozadovat a obdrzet ndhradu
této Skody v plné vysi.”

Clének 4 smérnice 2014/104, nadepsany ,Zasady efektivity a rovnocennosti, stanovi:

»V souladu se zdsadou efektivity Clenské staty zajisti, aby vSechna vnitrostatni pravidla a postupy
tykajici se uplatiiovani narokd na ndhradu skody byly upraveny a uplatnovany tak, aby v praxi
neznemoznovaly ¢i nadmérné neztézovaly uplatnéni prava vyplyvajictho z unijntho prava na plnou
ndhradu skody zptsobené porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi. V souladu se zdsadou
rovnocennosti nesmi byt vnitrostatni pravidla a postupy tykajici se zalob o ndhradu $kody zptisobené
porusenim ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] pro udajné poskozené strany méné priznivé nez pravidla
a postupy, kterymi se ridi obdobna fizeni o ndhradu $kody pfi poruseni vnitrostatnich pravnich
predpist.”
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Clanek 9 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpist o hospodarské soutézi konstatované koneé¢nym
rozhodnutim vnitrostdtniho orgdnu pro hospodéarskou soutéz nebo odvolaciho soudu bylo
povazovano za nevyvratitelné pro tcely zaloby o nahradu skody podané u jejich vnitrostatnich soudi
podle ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich predpisi o hospodarské
soutézi.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 1 odst. 1 Gesetz iiber auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen
(Rechtsdienstleistungsgesetz) (zdkon o poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb) ze dne
12. prosince 2007 (BGBL 2007 I, s. 2840), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale
jen ,RDG®), stanovi:

»Tento zakon upravuje zmocnéni k poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb ve Spolkové republice

Némecko. Jeho cilem je chranit procesni subjekty, pravni vztahy, jakoz i pravni rad pred poskytovanim
pravnich sluzeb, ktera nejsou poskytovany kvalifikovanymi osobami.”

Ustanoveni § 2 RDG, které je nadepsano ,Pojem pravni sluzby®, stanovi:

»(1) Pravni sluzbou je jakdkoli ¢innost v konkrétnich zalezitostech jinych osob, kterd vyzaduje
pravni posouzeni konkrétniho pripadu.

(2) Bez ohledu na podminky stanovené v odstavci 1 zahrnuje pravni sluzba vyméhani cizich
pohledavek nebo pohleddvek postoupenych za dcelem vymahani na cizi ucet, je-li vymahani
pohledavek provozovino jako samostatnd cinnost, véetné poskytovani pravniho poradenstvi
a posouzeni v souvislosti s vymahanim pohleddvek (sluzba vymdahéani pohledavek). Postoupené
pohledavky se nepovazuji, ve vztahu k prvnimu véfiteli, za cizi pohledavky.

[...]"

Ustanoveni § 3 RDG, které je nadepsano ,Opravnéni k poskytovani mimosoudnich pravnich
sluzeb®, stanovi:

»Samostatné poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb je pripustné pouze v rozsahu, v némz je
povoleno timto nebo jinym zdkonem nebo na zakladé jinych zakona.”

Ustanoveni § 10 RDG zni:

»(1) Fyzické a pravnické osoby, jakoz i spolecnosti bez pravni subjektivity, které jsou registrované
u prislusného organu (registrované osoby), mohou poskytovat pravni sluzby na zakladé zvlastnich
odbornych znalosti v téchto oblastech:

»1) sluzby vymahdni pohledavek [...]
[...]¢

ECLI:EU:C:2025:40 5
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Ustanoveni § 11 RDG, které je nadepsano ,Zvlastni odborné znalosti, profesni oznaceni®,
v odstavci 1 stanovi:

»oluzby vymahani pohledavek vyzaduji zvlastni znalosti v oblastech prava, které maji vyznam pro
pozadovanou inkasni ¢innost, zejména v oblasti ob¢anského prava, obchodniho prava, prava cennych
papird a prava obchodnich spolecnosti, obcanského prava procesniho, vcetné exeku¢niho prava
a insolven¢niho prava, jakoz i prava tykajiciho se nakladt a vydaji.”

Ustanoveni § 12 RDG stanovi podminky registrace pro ucely poskytovani pravnich sluzeb
a obsahuje zmocnéni k vyddavani nafizeni za tucelem podrobné upravy zejména zplsobu
prokazovani teoretickych znalosti uvedenych v ¢lanku 10 tohoto zdkona.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 31. brezna 2020 podala spolecnost ASG 2 k Landgericht Dortmund (zemsky soud
v Dortmundu, Némecko), ktery je predkliadajicim soudem, proti spolkové zemi hromadnou
zalobu na ndhradu Skody zpisobené kartelovou dohodou, a to na zdkladé prav, kterad ji
postoupilo 32 pilafskych zavodt se sidlem v Némecku, Belgii a Lucembursku (dale jen ,dotcené

pily*).

Spolkové zemi bylo vytykano, Ze prinejmensim v obdobi od 28. ¢ervna 2005 do 30. ¢ervna 2019
v rozporu s ¢ldnkem 101 SFEU sjednotila ceny kulatiny z jehlicnatého dreva (dale jen ,kulatina®)
pro sebe, jakoz i pro ostatni vlastniky lesi usazené v této spolkové zemi (dile jen ,dotcena
kartelova dohoda“).

Bundeskartellamt (Spolkovy ufad pro hospodarskou soutéz, Némecko) toto jedndni prosetril
a v roce 2009 prijal rozhodnuti o zdvazcich zalozené na § 32b Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani hospodarské soutéze) a na
clanku 101 SFEU, které se tykalo spolkové zemé, jakoz i dalsich spolkovych zemi, které se
obdobnym zpiisobem podilely na uvadéni kulatiny na trh (dale jen ,rozhodnuti z roku 2009%).

Dotcené pily hodlaji od spolkové zemé ziskat nahradu skody, kterou idajné utrpély v prabéhu celé
doby trvani dotcené kartelové dohody z diivodu tdajné nadmérnych cen, za které kupovaly
kulatinu pochazejici z této spolkové zemé v dtsledku existence této kartelové dohody.

Za timto Gcelem kazda z dotcenych pil postoupila spolecnosti ASG 2 sviij narok na ndhradu skody,
ktera ji byla zptGsobena dotcenou kartelovou dohodou. Spole¢nost ASG 2, kterda md jakozto
»poskytovatel pravnich sluzeb” ve smyslu RDG opravnéni na zdkladé tohoto zdkona, se tak
u predkladajictho soudu domahd hromadé ndhrady této skody vlastnim jménem a na vlastni
naklady, av$ak na ucet postupitel®, za odménu v pripadé uspéchu.

Narok na nahradu $kody zptisobené dotcenou kartelovou dohodou se mél tykat nékolika set tisic
nakupti kulatiny témito pilami. Pro kazdou z nich ¢ini ¢astka téchto nakupt nékolik tisic eur, ¢i
dokonce nékolik desitek tisic transakci.

Pred predkladajicim soudem spolkova zemé zpochybnuje jak opodstatnénost zaloby, tak aktivni
legitimaci spolecnosti ASG 2. V souvislosti s posledné uvedenym tvrdi, Ze dotyc¢né pily postoupily
své naroky na nahradu skody spolecnosti ASG 2 v rozporu s RDG, takze tato postoupeni jsou
neplatnd. Opravnéni, které ma ASG 2 na zakladé RDG, ji totiz neopravnuje vymahat pohledavky
vzniklé z titulu skody vyplyvajici z idajného poruseni prava hospodarské soutéze.

6 ECLI:EU:C:2025:40
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Predkladajici soud upresnuje, Ze v némeckém pravu v oblasti hromadnych skod nebo $kod nizké
hodnoty tykajicich se vysokého poctu osob mohou byt zaloby jednotlivcti koncentrovany
prostfednictvim mechanismu postoupeni pohledavky (Abtretungsmodell), ktery je rovnéz
oznacovan jako ,hromadnd Zaloba slouzici k vyméahani pohledavky” (Sammelklage-Inkasso) (dale
jen ,hromadnd zaloba na vymdhdni pohledavky“). V tomto ramci tdajné poskozené osoby
postoupi své udajné pohledavky poskytovateli pravnich sluzeb, ktery ziskal opravnéni stanovené
RDG, které jej v zasadé opraviiuje k vymahdani téchto koncentrovanych pohledavek vlastnim
jménem a na vlastni ndklady na ucet postupitelti za provizi v pripadé aspéchu.

Podle predkladajictho soudu byla tato praxe pripusténa judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir, Némecko) pro rizné druhy zalob o ndhradu $kody, zejména v ramci spor tykajicich
se prongjmu nemovitosti nebo nahrady skody cestujicim v letecké dopravé. Naproti tomu soudy
nizsiho stupné vykladaji RDG v tom smyslu, ze hromadna Zaloba na vymahani pohledavky neni
pripustnd v oblasti nahrady $kody zplisobené idajnym porusenim prava hospodaiské soutéze,
zejména pokud se jedna o tzv. stand-alone zalobu, tedy zalobu na nahradu skody, ktera
nendsleduje po konecném a zavazném rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz
konstatujicim takové poruseni, zejména pokud jde o zjisténi skutkového stavu (dile jen
»samostatna zaloba o nahradu $kody“). Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) dosud nemél
prilezitost o této otdzce rozhodnout.

Podle nazoru predkladajictho soudu némecké pravo nenabizi zadny pravni prostfedek rovnocenny
hromadné zalobé na vymahdni pohledavky, ktery by umoznil zajistit u¢inné prosazovani prava na
nahradu skody v pripadech kartelovych dohod.

Utinnost prava na nihradu $kody zptsobené kartelovou dohodou tedy neni zarucena, zejména
pokud jde o Skody nizké hodnoty tykajici se vysokého poctu poskozenych osob. V takovém
pripadé by totiz individudlni vyse skody byla natolik nizka, ze by podnécovala jednotlivce k tomu,
aby se vzdali prava na nahradu skody, které jim priznava unijni pravo.

Za téchto podminek je hromadnad zaloba na vymahani pohledavky jedinou hospodarsky racionalni
a proveditelnou moznosti, jak se domdhat takové nahrady skody. Predkladajici soud je nicméné
toho nazoru, ze v souladu s ustanovenimi RDG, jak jsou vykladana nékterymi vnitrostatnimi
soudy, musi postoupeni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni povazovat za neplatnd, takze zaloba,
ktera mu byla predlozena, musi byt zamitnuta.

Klade si nicméné otdzku, zda unijni pravo brani takovému vykladu RDG, jelikoz tento vyklad
vnitrostitnitho prava mutze byt neslucitelny jak se smérnici 2014/104, tak se zasadou efektivity
unijniho prdava a prdvem na ucinnou soudni ochranu tim, Ze osobdm poskozenym dotcenou
kartelovou dohodou brani v tom, aby vyuzili hromadnou Zalobu na vymahani pohledavky.

Zaprvé si predkladajici soud klade otazku, zda lze takovou neslucitelnost vyvodit z vykladu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2014/104, ktery podle néj stanovi pravo osob poskozenych kartelovou dohodou
ziskat plnou ndhradu $kody zpasobené touto dohodou, zakotvené v ustilené judikature Soudniho
dvora, ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4 této smérnice. Posledné uvedené ustanoveni se totiz vyslovné
vztahuje na hromadnou Zalobu o nahradu $kody, jelikoZ pojem ,Zaloba o nahradu $kody“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni zahrnuje zalobu podanou ,fyzickou nebo pravnickou osobou,
kterd je pravnim nastupcem takové udajné poskozené strany, vCetné osoby, ktera tento narok
ziskala®.

ECLI:EU:C:2025:40 7
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Zadruhé ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je nemoznost poskozenych osob vyuzit
hromadnou Zalobu na vymahani pohledavky vyplyvajici z vykladu vnitrostatniho prava uvedeného
v bodé 29 tohoto rozsudku slucitelna s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lankem 101 SFEU. Podle néj, jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora a z ustanoveni smérnice 2014/104, kazdy mize pozadovat plnou
nahradu skody, kterou utrpél v diisledku poruseni prava hospodaiské soutéze. Clenské staty by
tak mély zajistit icinnost prava na ndhradu této skody tim, Ze neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji jeho uplatnéni. To by prispélo k ochrané vefejného zdjmu na zajisténi Ucinné
hospodarské soutéze v Unii.

Zatreti si predkladajici soud klade otazku, zda nemoznost poskozenych osob vyuzit hromadnou
zalobu na vymahani pohledavky vyplyvajici z vykladu vnitrostaitniho prava uvedeného
v bodé 29 tohoto rozsudku porusuje pravo téchto osob na tc¢innou soudni ochranu zakotvené
v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, v ¢l. 6 odst. 3 SEU, jakoz i v ¢lanku 13 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. V takové
situaci, jako je situace ve véci, kterd mu byla predlozena, ktera se tykd hromadnych $kod nebo
skod nizké hodnoty tykajicich se vysokého poctu osob, by totiz poskozené osoby byly zbaveny
moznosti vyuzit jediného uc¢inného pravniho prostredku stanoveného vnitrostaitnim pravem
k uplatnéni svého naroku na ndhradu skody.

Predkladajici soud konecné upresnuje, ze pokud by byl u¢inén zavér, ze vnitrostatni pravo neni
v souladu s unijnim pravem, nemohl by vyklddat toto pravo v souladu s unijnim pravem, jelikoz
by takovy vyklad byl contra legem.

Za téchto podminek se Landgericht Dortmund (Zemsky soud v Dortmundu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, zejména ¢lanek 101 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU, c¢lanek 47 [Listiny], jakoz
icl. 2 bod 4 acl 3 odst. 1 [smérnice 2014/104] vykladano v tom smyslu, Ze brani vykladu
a pouziti prava Clenského statu, kterym je osobé potencidlné poskozené jednanim porusujicim
clanek 101 SFEU, které bylo zavazné zjisténo na zdkladé ¢lanku 9 [smérnice 2014/104]
resp. vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich tento c¢lanek, odeprena moznost fiducidrné
postoupit své naroky — zejména v pripadech hromadnych nebo hromadné se vyskytujicich
drobnych $kod — registrovanému poskytovateli pravnich sluzeb, aby je spole¢né s naroky
jinych ddajné poskozenych prosazoval cestou nasledné zaloby (tzv. follow-on® Zaloby),
neexistuji-li jiné rovnocenné zdkonné nebo smluvni moznosti spojeni narokti na ndhradu
skody, zejména protoze nevedou k rozsudkim na plnéni nebo je nelze pouzit z jinych
procesnich di@vodt, resp. nejsou objektivné tunosné z hospodarskych divodd, a zejména
vyméhdani drobnych skod by tedy bylo prakticky znemoznéno nebo kazdopadné nadmérné
ztiZeno?

2) Musi byt unijni pravo vykldddno timto zplisobem v kazdém pripadé tehdy, pokud dotcené
naroky na nahradu $kody musi byt vymdéhany bez predchoziho a zdvazného — ve smyslu
vnitrostatnich rozhodnuti vychazejicich z ¢lanku 9 [smérnice 2014/104] — rozhodnuti
Evropské komise nebo vnitrostatnich organii ohledné udajné porusujictho jednani (tzv.
,stand-alone’ zaloba), pokud z davodd uvedenych jiz v prvni otdzce neexistuji jiné
rovnocenné zakonné nebo smluvni moznosti spojeni narokt na nahradu skody za tcelem
jejich obcanskopravniho vyméhdni a zejména pokud by poruseni ¢lanku 101 SFEU nebylo
stthano vibec, tedy cestou vefejnopravniho vyméhéani (,public enforcement’) ani cestou
soukromopravniho vymahani (,private enforcement’)?
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3) Je-li odpoveéd na alespon jednu z otdzek kladnd, bude nezbytné upustit od pouziti prislusnych
ustanoveni némeckého prava, neni-li mozny jejich vyklad v souladu s unijnim pravem, coz by
mélo za nasledek, ze postoupeni pohledavek jsou z tohoto hlediska v kazdém pripadé platna
a pravo je mozné uc¢inné vymdahat?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti prvni otdzky

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4,
¢l. 3 odst. 1, ¢lankem 4 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, jakoz i ¢l. 47 prvnim pododstavcem
Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni pravni upravy, ktera brani
tomu, aby osoby tdajné poskozené porusenim prava hospodarské soutéze postoupily své naroky
na ndhradu $kody na poskytovatele pravnich sluzeb za acelem jejich uplatnéni, souhrnné v ramci
tzv. ,follow-on“ zaloby, tedy zaloby o nahradu $kody v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti organu
pro hospodaiskou soutéz, kterym bylo takové protipravni jednani konstatovdno (dile jen
»haslednd zaloba o nahradu skody®).

Otto Fuchs Beteiligungen, spolkova zemé a Komise maji za to, ze tato otazka je nepfipustna.
Zaloba v pavodnim fizeni by méla byt povazovana za zalobu na ndhradu $kody, kterd neni
naslednd, nybrz samostatna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se predbéznd otdzka polozena
Soudnimu dvoru musi tykat vykladu unijniho prava, ktery je objektivné nezbytny pro rozhodnuti,
které musi predkladajici soud prijmout [rozsudky ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES,
C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 81, jakoz i ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani
soudcti obecnych soudd v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 65].

Je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy unijniho prava, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, bod 27, jakoz i ze dne 19. zari 2024, Booking.com a Booking.com
(Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764, bod 34].

Z toho vyplyvd, ze jelikoz k otdzkam tykajicim se unijniho prava se vdze domnénka relevance,
Soudni dvir smi odmitnout rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad unijni normy nemda zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plavodnim fizeni, jednd se o hypoteticky problém nebo Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny [rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 28,
jakoz i ze dne 19. zafi 2024, Booking.com a Booking.com (Deutschland),
C-264/23, EU:C:2024:764, bod 35].

V projednéavané véci pritom ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze prvni otazka,

ktera tyka pripadu nésledné Zaloby o ndhradu skody, zjevné nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni.

ECLI:EU:C:2025:40 9
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Predkladajici soud totiz uvadi, ze k nému ASG 2 podala zalobu o nahradu $kody, kterou udajné
utrpély doty¢né pily v disledku dotcené kartelové dohody. Tento soud upresiuje, ze ve véci
v pivodnim fizeni neexistuje zadné jiné rozhodnuti nez rozhodnuti z roku 20009.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, toto rozhodnuti bylo prijato na zékladé
§ 32b Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani hospodarské soutéze),
jehoz znéni odpovidd znéni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, jak potvrdil Spolkovy organ pro
hospodarskou soutéz v pisemném vyjadreni.

Rozhodnuti o zdvazcich prijaté na zakladé ¢lanku 9 tohoto nafizeni pritom neobsahuje kone¢ny
zavér o poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU.

Clanek 9 uvedeného natizeni, vyklddany ve svétle bodu 13 odf@ivodnéni tohoto nafizeni, totiz
stanovi, ze v rdmci fizeni zahdjeného na zdkladé tohoto ustanoveni je Komise zprosténa
povinnosti kvalifikovat a konstatovat protipravni jednani, jelikoz jeji illoha se omezuje na prezkum
a pripadné prijeti zavazkd nabidnutych dot¢enymi podniky s ohledem jak na problémy, které
identifikovala ve svém predbézném posouzeni, tak na cile, které sleduje. Prijeti rozhodnuti
o zavazcich tak ukoncuje fizeni o protipravnim jednani vici témto podnikim tim, ze jim umozni
vyhnout se konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze a pripadnému ulozeni pokuty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, body 40 a 48).

Pokud jde o rozhodnuti z roku 2009, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze
Spolkovy urad pro hospodarskou soutéz v tomto rozhodnuti stanovil pro spolkovou zemi prahové
hodnoty v oblasti spoluprace pfi obchodovani s kulatinou, jakoz i opatfeni smétujici k omezeni
postaveni spolkové zemé na dot¢eném trhu.

Rozhodnuti z roku 2009 tudiz nelze povazovat za kone¢né rozhodnuti vnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz, kterym se konstatuje poruseni prava hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2014/104 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 12 této smérnice. Zalobu spole¢nosti ASG 2
podanou ve véci v pivodnim fizeni tedy nelze povazovat za naslednou zalobu o ndhradu skody.

Za téchto podminek je prvni otdzka nepfipustna.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4, ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankem 4 smérnice 2014/104, jakoz
i ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vykladu
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd brani tomu, aby osoby udajné poskozené porusenim prava
hospodarské soutéze postoupily své naroky na ndhradu $kody na poskytovatele pravnich sluzeb,
aby je tento poskytovatel spole¢né uplatnil v ramci samostatné zaloby o ndhradu skody.

V pripadé kladné odpovédi si tento soud klade otazku, zda by mél upustit od pouziti relevantnich

ustanoveni této vnitrostatni pravni upravy v pripadé, Ze by jeji vyklad v souladu s unijnim pravem
nebyl mozny.
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K pripustnosti
Otto Fuchs Beteiligungen a spolkova zemé zpochybnuji pripustnost druhé a treti otazky.

Zaprvé tvrdi, Ze druhd otdzka je hypotetickd ¢i nikoli nezbytnd pro vyfreseni sporu v ptivodnim
fizeni a Ze ani tato otdzka, ani treti otazka se netykaji vykladu unijniho prava.

Ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vSak vyplyvd, ze vyklad unijniho prava pozadovany
predkladajicim soudem zjevné odpovida objektivni potrebé, ktera je inherentni reSeni sporu
v pivodnim fizeni.

Predkladajici soud si totiz klade otdzku, zda ustanoveni unijniho prava uvedena v bodé 49 tohoto
rozsudku brani vykladu vnitrostatni pravni upravy, ktery mé za nésledek, ze osoby poskozené
dotcenou kartelovou dohodou nemohou vyuzit hromadnou zalobu na vyméhéni. V pripadé
kladné odpovédi si predkladajici soud klade otazku ohledné dasledkti, které je treba vyvodit
z takové neslucitelnosti v pripadé, ze by nebylo mozné vykladat ustanoveni RDG v souladu
s unijnim pravem.

Zadruhé Otto Fuchs Beteiligungen a spolkova zemé v podstaté tvrdi, ze predkladajici soud zalozil
své otazky na nespravnych predpokladech. Tento soud mél zejména nespravné za to, Ze zaprvé
ustanoveni RDG musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze automaticky brani hromadné zalobé na
vymahdani pohleddvek v oblasti prava hospodarské soutéze, a zadruhé ze v pripadé, Ze osoby
poskozené kartelovou dohodou nemohou vyuzit tuto hromadnou zalobu, je pro né prakticky
nemozné nebo v kazdém pripadé nadmérné obtizné uplatnit narok na nahradu skody, které jim
priznava unijni pravo, jelikoz némecké pravo neposkytuje zddnou stejné ucinnou alternativu
umoznujici témto osobam uplatnit tento narok na ndhradu skody.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora otazky tykajici se vykladu unijniho prava klade
vnitrostaitnim soud v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. fijna 2023, EDP —Energias de Portugal a dalsi, C-331/21, EU:C:2023:812,
bod 46, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze pouze predkladajici soud je prislusny k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho
prava, je na Soudnim dvoru, aby vzal v tvahu pravni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky
zasazeny, jak je vymezen v predklddacim rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. listopadu 2024, S. (Zména soudniho kolegia), C-197/23, EU:C:2024:956, bod 51 a citovana
judikatura]. Kromé toho domnénka relevance pripomenutd v bodé 40 tohoto rozsudku, ktera se
vztahuje na tyto otdzky, nemiZe byt vyvrdcena pouhou okolnosti, Ze jeden z tucastnikd
pavodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovérovat a na nichz zdvisi vymezeni predmeétu sporu v ptvodnim fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. zari 2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, bod 34
a citovana judikatura).

Predpoklady uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku pritom spocivaji na posouzeni vnitrostatniho

ramce, do néhoz je zasazen spor v pavodnim fizeni, predklddajicim soudem. Toto posouzeni
spada vylu¢né do pravomoci tohoto soudu a Soudnimu dvoru neprislusi ovérovat jeho spravnost.
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Za téchto podminek, aniz je dotceno takové ovéreni predkladajicim soudem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Altiner a Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, bod 23) je tfeba
konstatovat, Ze druhi a tfeti otdzka jsou pripustné.

K véci samé

Clanek 101 odst. 1 SFEU ma piimé tcinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklad4 prava jednotlivci
jako procesnich subjektd, kterd musi vnitrostatni soudy chranit (rozsudky ze dne 30. ledna 1974,
BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, bod 16, jakoz
i ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 32 a citovana judikatura).

V tomto ohledu by plna Gc¢innost ¢lanku 101 SFEU, a zejména uzitecny ucinek zakazu uvedeného
v jeho odstavci 1 byly zpochybnény, kdyby nebylo mozné, aby se kazda osoba domdhala nahrady
skody, ktera ji byla zptsobena porusenim prava hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26, jakoz i ze dne
6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 33 a citovand judikatura).

V duGsledku toho ma kazda osoba pravo domdhat se ndhrady vzniklé skody, pokud existuje
pri¢inna souvislost mezi touto skodou a takovym protipravnim jedndnim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461,
bod 61, jakoz i ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 34 a citovana
judikatura).

Pravo kazdé osoby domdhat se ndhrady takové skody posiluje funkcénost unijnich pravidel
hospodarské soutéze a odrazuje od jednani, ¢asto utajovanych, ktera mohou omezovat nebo
narusovat hospodarskou soutéz, ¢cimz prispiva k zachovani G¢inné hospodarské soutéze v Unii
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 35
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodu 12 oddvodnéni smérnice 2014/104, toto pravo na nahradu skody zptisobené
porusenim prava hospodarské soutézi bylo zakotveno v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, ktery stanovi,
ze Clenské staty zajisti, aby véem fyzickym nebo pravnickym osobdm, kterym vznikla tato $koda,
bylo umoznéno pozadovat a obdrzet nahradu této skody v plné vysi.

Bod 4 odivodnéni uvedené smérnice uvadi, Zze uvedené pravo na ndhradu skody vyzaduje, aby
kazdy ¢lensky stat mél k dispozici procesni pravidla zajistujici u¢inny vykon téhoz prava. Podle
tohoto bodu odaGvodnéni potifeba ucinnych napravnych procesnich opatfeni vyplyva rovnéz
z prava na Gc¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, které
odpovida povinnosti, formulované v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovit prostredky
nezbytné k zajisténi této ochrany v oblastech, na néz se vztahuje pravo Unie [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44,
jakoz i ze dne 6. ffjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti Zzddosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47].

V tomto ohledu, jak stanovi jeji ¢l. 1 odst. 1, smérnice 2014/104 uvadi urcitd pravidla tykajici se
zalob o ndhradu skody, ktera unijni normotviirce povazoval za nezbytnd k tomu, aby kazda
osoba, které byla zptisobena skoda porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi, mohla
ucinné uplatnit své pravo pozadovat nahradu této skody v plné vysi od podniku nebo sdruzeni
podnikd.
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V tomto kontextu cl. 2 bod 4 této smérnice definuje pojem ,Zaloba o ndhradu skody* jako zalobu
podle vnitrostatniho prava, jejimz prostrednictvim vznasi u vnitrostatniho soudu narok na
ndhradu skody tdajné poskozenad strana, nebo osoba, kterd jednd jménem jedné nebo vice idajné
poskozenych stran, pokud pravni predpisy ¢lenskych stati zejména takovou moznost poskytuji,
nebo fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera je pravnim ndstupcem takové tdajné poskozené strany,
véetné osoby, ktera tento narok ziskala;

Uvedend smérnice tak pocitd s moznosti, Ze Zaloba o ndhradu $kody mtze byt podéna bud ptimo
fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera mé pravo na ndhradu skody priznané unijnim pravem,
nebo tfeti osobou, na kterou bylo postoupeno pravo udajné poskozené strany domahat se ndhrady
skody.

Jak vsak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 100 a 101 svého stanoviska, ¢l. 2 bod 4
smérnice 2014/104 neobsahuje zadnou povinnost ¢lenskych stati zavést takovy mechanismus
hromadnych Zalob smérujicich k vymahani pohledavek, jako je mechanismus dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, ani neupravuje podminky, na které je vdzana platnost postoupeni prava
poskozeného na ndhradu skody zptsobené porusenim prava hospodarské soutéze s vyhledem na
takovou hromadnou zalobu.

Z toho vyplyv4, ze jak zavedeni mechanismu hromadnych Zalob o ndhradu skody, tak podminky,
kterym podléhd platnost postoupeni prava na ndhradu skody udajné souvisejictho s porusenim
prava hospodarské soutéze na fyzickou nebo pravnickou osobu za ucelem podani takové
hromadné zaloby k vnitrostatnimu soudu, spadaji pod podminky uplatnéni tohoto prava na
ndhradu skody, které nejsou upraveny smeérnici 2014./104.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané
oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby pri dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity upravil podminky vykonu prava pozadovat nahradu skody vyplyvajici
z poruseni prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 29, jakoz i ze dne 28. brezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 42 a citovanad judikatura).

Zasady efektivity a rovnocennosti se v oblasti, na kterou se vztahuje smérnice 2014/104, odrazeji
v jejim clanku 4, ktery v podstaté prebira znéni vychazejici z judikatury Soudniho dvora. Pro
ucely prezkumu druhé a treti otdzky je vsak tfeba zohlednit pouze zdsadu efektivity, kterd je
jedinou, na kterou predkladajici soud poukazuje.

Podle tohoto ustanoveni v souladu se zdsadou efektivity clenské staty zajisti, aby vSechna
vnitrostatni pravidla a postupy tykajici se uplatiiovani narokd na nahradu $kody byly upraveny
a uplatnovany tak, aby v praxi neznemoznovaly ¢i nadmérné neztézovaly uplatnéni prava
vyplyvajiciho z unijniho prava na plnou nahradu $kody zptsobené porusenim pravnich predpisa
o hospodarské soutézi.

Soudni dvir zejména rozhodl, ze vnitrostatni pravidla pouzitelnd v oblasti prava hospodarské
soutéze nesmi naruSovat ucinné uplatiiovani ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU a musi byt
prizptsobena zvlastnostem véci spadajicich do této oblasti, které v zdsadé vyzaduji provedeni
komplexni skutkové a hospodarské analyzy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2023,
Repsol Comercial de Productos Petroliferos, C-25/21, EU:C:2023:298, bod 60 a citovana
judikatura).
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Navic plati, Ze i kdyz pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi vnitrostaitnimu
pravnimu radu kazdého c¢lenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich rizeni urcenych
k zajisténi ochrany individudlnich prav vyplyvajicich z unijniho pravniho radu, jsou Clenské staty
nicméné zodpovédné za to, aby v kazdém pripadé zajistily dodrzovani prava na tcinnou pravni
ochranu uvedenych prév, jak je zakotvuje ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného seniatu Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 115, jakoz i citovana judikatura]. Jak bylo uvedeno
v bodé 65 tohoto rozsudku, bod 4 odtivodnéni smérnice 2014/104 odkazuje na pravo na takovou
ochranu.

V projednavaném pripadé, a jak vyplyva z bodi 28 az 33 tohoto rozsudku, ma predkladajici soud
pochybnosti o souladu vnitrostatni judikatury, kterd vyklada RDG v tom smyslu, Ze brani osobam
poskozenym porusenim prava hospodarské soutéze, aby vyuzily hromadnou zalobu na vymahani
pohledavky, se zasadou efektivity, jakoz i s prdvem na G¢innou soudni ochranu.

V tomto ohledu tento soud zaprvé uvadi, Ze tato zaloba je jedinym pravnim prostredkem, ktery
témto osobam umoziuje uc¢inné spole¢né uplatnit své pravo na ndhradu skody. Uvedené osoby
sice maji moznost podat zalobu na nidhradu $kody svym jménem a na vlastni ucet, avsak takova
moznost jim neumoznuje uvedené pravo Gc¢inné uplatnit. S ohledem na zvlasté slozitou,
zdlouhavou a ndkladnou povahu individudlni zaloby v oblasti poruseni prava hospodarské
soutéze by totiz poskozené osoby mély tendenci upustit od podani takové individualni zaloby,
zejména jednd-li se o $kodu v nizké vysi.

Vsichni ucastnici pavodniho fizeni, s vyjimkou spole¢nosti ASG 2, a ostatni zuicastnéni uvedeni
v ¢l. 23 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie vSak ve svych vyjadrenich
predlozenych Soudnimu dvoru predlozili nékolik skutecnosti smérujicich k upresnéni tvrzeni
obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Zaprvé tito Gcastnici rizeni a zac¢astnéni zpochybnuji tvrzeni predklddajictho soudu, podle kterého
vnitrostatni pravo z uredni povinnosti vylucuje, aby osoby poskozené porusenim prava
hospodarské soutéze mohly vyuzit hromadnou Zalobu na vyméahéni pohledavky. Tato zaloba byla
povazovana za neprimérenou pouze v kontextu konkrétnich véci v oblasti prava hospodarské
soutéze, ve kterych pouziti uvedené zaloby ve skutecnosti vedlo k poruseni ustanoveni RDG
zakazujicich zapojeni poskytovatele pravnich sluzeb v pripadé stretu zajma.

Zadruhé je treba upresnit konstatovani, podle kterého vnitrostatni pravo nenabizi k téze zalobé
zadnou alternativu umoznujici poskozenym osobam uplatnit spole¢né sviij narok na ndhradu
skody. Postoupeni pohledavek ve formé skutecného faktoringu, a sice nikoliv pouze fiduciarniho
prevodu, ale uplného prevodu pohledavky na treti osobu za okamzité zaplaceni finan¢niho
protiplnéni touto osobou postupiteli, jakoz i litisconsortium, spocivajici ve spolecné zalobé
nékolika Zalobct, kterd jim zejména umoznuje provést spolecné ocenéni a znalecké posudky za
ucelem stanoveni vyse jejich skody, predstavuji v tomto ohledu predstavitelné alternativy, které
némecka soudni praxe pripousti ve sporech spadajicich do prava hospodarské soutéze.

Zatreti uvaha predklddajictho soudu, podle které by poskozené strany byly ochotny vzdat se
vykonu svého prava na ndhradu skody, pokud by jej mohly uplatnit pouze v ramci individudlni
zaloby, je v projednavané véci zpochybnéna vysi individualnich narokt doty¢nych pil, coz vede
k relativizaci mozného nezdjmu posledné uvedenych o takovych druh zaloby.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pouze predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vyklad
vnitrostatntho préava, ktery ve sporech spadajicich do prava hospodarské soutéze vylucuje
hromadnou zalobu na vymdahéni, znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prava na nahradu
skody, které unijni pravo priznava osobam poskozenym porusenim prava hospodarské soutéze,
a zbavuje je ic¢inné soudni ochrany.

Za timto ucelem vsak musi zohlednit vSechny relevantni skutecnosti tykajici se podminek
stanovenych vnitrostaitnim pravem pro vykon prava na ndhradu skody vyplyvajici z takového
protipravniho jednani (obdobné viz rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, bod 45).

Pouze v pripadé, ze by po tomto ovéreni predkladajici soud dospél k zavéru, zaprvé ze zadny
z kolektivnich mechanismi, které jsou alternativni k hromadné Zalobé na vymahani pohledavky,
které jsou stanoveny vnitrostatnim pravem, neumoznuje tc¢inné uplatnit pravo osob nebo skupiny
osob, které se domahaji ndhrady skody tidajné zptGsobené porusenim prava hospodarské soutéze,
a sice v projednavané véci dotcenych pil, a zadruhé ze podminky podéni individudlni zaloby
stanovené vnitrostaitnim pravem znemoznuji nebo nadmeérné ztézuji vykon tohoto prava na
nahradu skody, a narusuji tak jejich pravo na G¢innou soudni ochranu, by tento soud musel dospét
k zavéru, ze vnitrostatni pravo vykladané v tom smyslu, ze vylucuje takovou zalobu na vymahani,
nesplinuje pozadavky unijniho prava uvedené v bodech 71 az 75 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze je pravda, ze s ohledem na zvlastnosti véci spadajicich do
prava hospodarské soutéze, a konkrétné na okolnost pripomenutou v bodé 74 tohoto rozsudku,
ze podani zalob na nahradu $kody v pripadé poruseni tohoto prava v zasadé vyzaduje komplexni
a ekonomickou analyzu, muaze existence mechanismd ve vnitrostaitnim pravu umoznujicich
koncentrovat individudlni naroky usnadnit poskozenym osobam vykon prava na nahradu skody.
Takové mechanismy mohou zejména usnadnit podavani samostatnych zalob na ndhradu skody,
na jejichz podporu neexistuje kone¢né konstatovani protipravniho jednani ze strany organu pro
hospodarskou soutéz.

Slozitost a naklady fizeni spojené s takovymi zalobami na ndhradu $kody vsak samy o sobé
neumoznuji dospét k zavéru, ze vykon prava na ndhradu $kody v ramci individudlni zaloby by byl
prakticky nemozny nebo nadmérné ztizen, coz by mélo za nasledek, ze by byly pfi neexistenci
mechanism@ pro koncentraci individudlnich narokt osob poskozenych porusenim prava
hospodarské soutéze tyto osoby zbaveny svého prava na Gc¢innou soudni ochranu. K takovému
zavéru by totiz predkladajici soud mohl pripadné dospét pouze tehdy, kdyby po posouzeni viech
pravnich a skutkovych okolnosti projedndvané véci zjistil, Ze konkrétni skutecnosti ve
vnitrostatnim pravu brani podani téchto individudlnich zalob.

Je tieba dodat, ze kdyby tento soud mél konstatovat, ze mechanismus hromadné Zzaloby na
vymahdani predstavuje ve véci v pivodnim fizeni jediny procesni prostiedek, ktery doty¢nym
pildm umoznuje ucinné uplatnit jejich pravo na ndhradu $kody udajné spojené s dotcenou
kartelovou dohodou, nemélo by takové konstatovani vliv na pouziti vnitrostatnich ustanoveni,
kterd v zdjmu ochrany procesnich subjekttt upravuji ¢innost poskytovatelti takovych sluzeb
vymahani pohledavek, zejména za ucelem zaruceni kvality téchto sluzeb, jakoz i objektivni
a priméfené povahy odmén pobiranych takovymi poskytovateli, a predchdzeni stfetim zajmd,
jakoz i zneuzivajicimu procesnimu jednani.
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Pokud jde konec¢né o disledky, které je treba vyvodit z pripadného zjisténi predkladajiciho soudu
o nesouladu s prdvem na uc¢innou soudni ochranu, z bodit 60 a 64 tohoto rozsudku vyplyva, ze
pravo na ndhradu skody zpusobené porusenim prava hospodarské soutéze v plné vysi, které bylo
kodifikovano v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/104, vyplyva z pfimého ucinku priznaného ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze ¢lanek 47 Listiny je sim o sobé dostacujici a nemusi byt
upfesnén ustanovenimi unijntho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednotlivcim
prizndno pravo uplatnitelné jako takové [rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a ze dne 20. tnora 2024, X (Neexistence divoda pro ukonceni
smlouvy), C-715/20, EU:C:2024:139, bod 80, jakoz i citovana judikatura].

Zasada prednosti unijniho prava pritom ukldda vnitrostatnimu soudu, ktery je v ramci své
pravomoci povéren uplatnovanim ustanoveni tohoto prava, povinnost — nelze-li vylozit
vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky unijniho prava — zajistit plny tucinek téchto
pozadavki ve sporu, ktery mu byl predlozen, tak, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle
potreby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy nebo praxe, i kdyz je pozdéjsiho
data, kterd je v rozporu s ustanovenim tohoto prava, které ma pfimy ucinek, aniz musi nejprve
zadat o odstranéni této vnitrostatni pravni Gpravy nebo této vnitrostatni praxe legislativni cestou
nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 57 a 58, jakoz i ze dne
25. ledna 2024, Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71, bod 37 a citovana judikatura).

V pripadé uvedeném v bodé 84 tohoto rozsudku tedy bude muset predkladajici soud nejprve urcit
s prihlédnutim k celému vnitrostatnimu pravu a za pouziti jim uznanych vykladovych metod, zda
muze vylozit relevantni ustanoveni RDG v souladu s pozadavky unijniho prava, aniz by provedl
vyklad contra legem téchto ustanoveni (obdobné viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo
a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 52 a citovand judikatura).

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 79 tohoto rozsudku, nékteri ucastnici rizeni pred
Soudnim dvorem uvedli, Ze vnitrostatni ustanoveni dot¢end v pivodnim fizeni automaticky
nevylucuji pouziti mechanismu hromadné zaloby na vymdhani pohledavky ve sporech
spadajicich do prava hospodaiské soutéze a jsou vykladana nékterymi vnitrostatnimi soudy tak,
ze pouziti tohoto mechanismu v konkrétnim pripadé podminuji dodrzenim podminek, jejichz
cilem je zarucit kvalitu poskytovanych sluzeb, pfiméfenou turoven odmeény poskytovatele, jakoz
i neexistenci stfetu zajmu na strané tohoto poskytovatele.

Pouze v pripadé, Ze se zadny konformni vyklad nejevi jako mozny, by uvedend ustanoveni méla byt
predkladajicim soudem ponechdna nepouzita (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 63 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze
clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4, ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankem 4 smérnice 2014/104, jakoz
i ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vykladu
vnitrostatni pravni upravy, v jehoz dasledku je osobam udajné poskozenym porusenim prava
hospodarské soutéze zabranéno postoupit jejich naroky na nahradu skody poskytovateli pravnich
sluzeb, aby je tento poskytovatel hromadné uplatnil v ramci samostatné zaloby na ndhradu skody,
pokud
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— vnitrostatni pravo nestanovi zadnou jinou moznost koncentrace individudlnich naroka téchto
poskozenych osob, ktera by mohla zajistit G¢inny vykon téchto narokt na nahradu skody, a

— podani individudlni Zzaloby na nahradu $kody se s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného pripadu jevi pro uvedené osoby nemoznym nebo nadmérné obtiznym s tim
dasledkem, Ze jsou zbaveny prava na uc¢innou soudni ochranu.

V pripadé, Ze neni mozné tuto vnitrostatni pravni dpravu vylozit v souladu s pozadavky unijniho
prava, ukladaji tato ustanoveni unijniho prava vnitrostatnimu soudu, aby neaplikoval uvedenou
vnitrostatni pravni dpravu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clének 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4, ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankem 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni
pravnich predpist clenskych statd a Evropské unie o hospodarské soutezi, jakoz i cl. 47
prvnim pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vykladu vnitrostatni pravni upravy, v jehoz disledku je osobam udajné poskozenym
porusenim prava hospodarské soutéze zabranéno postoupit jejich naroky na nahradu skody
poskytovateli pravnich sluzeb, aby je tento poskytovatel hromadné uplatnil v ramci zaloby
na ndahradu skody, ktera nenasleduje konecné a zavazné rozhodnuti organu pro
hospodarskou soutéz, které konstatuje takové poruseni, zejména pokud jde o zjisténi
skutkového stavu, jestlize

— vnitrostatni pravo nestanovi zadnou jinou moznost koncentrace individualnich naroka
téchto poskozenych osob, ktera by mohla zajistit acinny vykon téchto naroka na nahradu
Skody, a

— podani individualni zaloby na nahradu Skody se s ohledem na vsechny okolnosti
projednavaného pripadu jevi pro uvedené osoby nemoznym nebo nadmérné obtiZznym
s tim disledkem, Ze jsou zbaveny prava na ucinnou soudni ochranu.

V pripadé, Ze neni mozné tuto vnitrostiatni pravni apravu vylozit v souladu s pozadavky

unijniho prava, ukladaji tato ustanoveni unijniho prava vnitrostatnimu soudu, aby
neaplikoval uvedenou vnitrostatni pravni apravu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2025:40 17



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 28. ledna 2025 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Listina základních práv Evropské unie: 
	Nařízení (ES) č. 1/2003 
	Směrnice 2014/104/ES 

	Německé právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K přípustnosti první otázky 
	Ke druhé a třetí otázce 
	K přípustnosti 
	K věci samé 


	K nákladům řízení 


