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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. dubna 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni stdit — Nezavislost soudcit — Clanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU — U¢inna pravni ochrana v oblastech pokrytych pravem Unie — Soudni orgén
prislusny k navrzeni zahajeni karného rizeni proti soudciim a stitnim zastupctim za ticelem
ulozeni karnych opatieni — Setrvani ¢lent soudniho organu ve funkci po skoncent jejich
funk¢niho obdobi — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji —
Narizeni (EU) 2016/679 — Zabezpeceni udaji — Pristup soudniho organu k iidajim
o bankovnich uctech soudcti a statnich zastupct, jakoz i jejich rodinnych prislusnika —
Soudni povoleni ke zruseni bankovniho tajemstvi — Soud, ktery povoluje zruseni bankovniho
tajemstvi — Clanek 4 bod 7 — Pojem ,spravce’ — Clanek 51 — Pojem ,dozorovy urad" “

Ve spojenych vécech C-313/23, C-316/23 a C-332/23,
jejichz predmétem jsou tri zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Okresniho soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko) ze dne
22. kvétna 2023 (C-313/23 a C-332/23) a ze dne 23. kvétna 2023 (C-316/23), doslymi Soudnimu
dvoru dne 22. kvétna 2023 (C-313/23), 23. kvétna 2023 (C-316/23) a 25. kvétna 2023 (C-332/23),
v fizenich zahijenych na navrh
Inspektorat kam Vissija sadeben savet,

SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senatu, T.
von Danwitz (zpravodaj), mistopredseda Soudniho dvora, A. Kumin, I. Ziemele
a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Inspektorat kam Vissija sadeben savet: T. Tockova, jako zmocnénkyné,

— za bulharskou vlddu: T. Mitova, S. Ruseva a R. Stojanov, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg a P. Van Nuffel, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. fijna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 bodu 7, ¢l. 32 odst. 1 pism. b), ¢l. 33 odst. 3 pism. d),
clanku 51, ¢l. 57 odst. 1 pism. b) a ¢l. 79 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaj a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich tdaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR*) ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci fizeni zahdjenych Inspektoratem pri Nejvyssi soudni radé
(Inspektorat kam Vissija sadeben savet, Bulharsko) (déle jen ,Inspektorat®) za ucelem nafizeni
zpfistupnéni tdaji o bankovnich Gcétech nékolika soudcti a statnich zastupct, jakoz i jejich
rodinnych prislusnika Inspektoratu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 16 a 20 odtGivodnéni GDPR uvadéji:

»(16) Toto narizeni se nevztahuje na otazky ochrany zdkladnich prav a svobod nebo volného
pohybu osobnich tdaja v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do plisobnosti prava
Unie, jako jsou ¢innosti tykajici se ndarodni bezpecnosti. [...]

(20) Toto nafizeni se mimo jiné vztahuje na ¢innost soudt a dalsich justi¢nich organg, a proto
by pravo Unie nebo c¢lenského staitu mohlo stanovit operace a postupy zpracovani
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji soudy a dal$imi justi¢nimi organy. Pravomoc
dozorovych uradt by neméla zahrnovat zpracovani osobnich udajt, pokud soudy jednaji
v rdmci svych soudnich pravomoci, aby byla zajisténa nezavislost soudnictvi pfi plnéni
soudnich funkci, v¢etné rozhodovani. Dozor nad takovymi operacemi zpracovani by mélo
byt mozné svérit zvlastnim subjektdm v ramci justi¢niho systému clenského statu, které by
zejména mély zajistit soulad s pravidly tohoto nafizeni, posilovat povédomi ¢lent justi¢nich
organu o jejich povinnostech podle tohoto narizeni a zabyvat se stiznostmi souvisejicimi
s takovymi operacemi zpracovani.”
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Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vécna pusobnost”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich tdajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:

a) privykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

[ ]((
Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich tdajii pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je
shroméazdéni, zaznamenani, usporaddni, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostiredky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li cely
a prostredky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mulize toto pravo urcit
dotc¢eného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

[...]"

Clanek 12 GDPR, nadepsany ,Transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon prav
subjektu udaji”, v odstavci 1 stanovi:

»opravce prijme vhodnd opatfeni, aby poskytl subjektu udaji stru¢nym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pfistupnym zplisobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredki veskeré informace uvedené v ¢lancich 13 a 14 a ucinil veskerd sdéleni podle ¢lanki 15 az 22
a 34 o zpracovani [...]. Informace poskytne pisemné nebo jinymi prostfedky, v¢etné ve vhodnych
pripadech v elektronické formé. [...]“

Clanek 14 tohoto natizeni, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, Ze osobni tidaje nebyly
ziskany od subjektu udaja“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Jestlize osobni udaje nebyly ziskdny od subjektu tdajt, poskytne spravce subjektu udaja tyto
informace:

a) totoznost a kontaktni tdaje spravce a pripadné jeho zastupce;

b) pripadné kontaktni idaje pripadného povérence pro ochranu osobnich udaji;
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c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni daje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;
d) kategorie dotcenych osobnich tdajs;
e) pripadné prijemce nebo kategorie pfijemcti osobnich udajt;

f) pripadny zamér spravce predat osobni tdaje pfijemci ve tfeti zemi nebo mezindrodni
organizaci [...];

2. Kromé informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu udaji tyto dalsi informace,
jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani ve vztahu k subjektu
udajt:

a) doba, po kterou budou osobni idaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita pro
stanoveni této doby;

b) opravnéné zajmy spravce nebo treti strany v pripadé, ze je zpracovani zalozeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

c) existence prava pozadovat od spravce pristup k osobnim tidajim tykajicim se subjektu adajd,
jejich opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovéani a prava vznést namitku proti zpracovani,
jakoz i prava na prenositelnost udaj;

d) pokud je zpracovani zaloZeno na Cl. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence prava
odvolat kdykoli souhlas, aniz je tim dotcena zdkonnost zpracovani zalozeného na souhlasu
pred jeho odvolanim;

e) existence prava podat stiznost u dozorového uradu;

f) zdroj, ze kterého osobni idaje pochdzeji, a pripadné informace o tom, zda Gdaje pochdazeji
z vetejné dostupnych zdrojd;

g) skutec¢nost, Ze dochdzi k automatizovanému rozhodovani [...]*

Cléanek 21 GDPR, nadepsany ,,Pravo vznést ndmitku“, v odstavci 1 stanovi:

»oubjekt tdaji md z divodu tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich udajui, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vcetné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni tdaje déle nezpracovava, pokud
neprokdze zdvazné opravnéné davody pro zpracovani, které prevazuji nad zdjmy nebo pravy
a svobodami subjektu idajd, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”

Clanek 32 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zabezpeceni zpracovani®, v odstavci 1 stanovi:
»S prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelim
zpracovani i k razné pravdépodobnym a rtizné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych

osob, provedou spravce a zpracovatel vhodna technicka a organizacni opatfeni, aby zajistili
uroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pripadné vcetné:
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b) schopnosti zajistit neustdlou davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systému a sluzeb
zpracovani;

[...]"

Clanek 33 uvedeného narizeni, nadepsany ,Ohlasovani pripad poruseni zabezpeceni osobnich
udaji dozorovému uradu®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Jakékoli poruseni zabezpeceni osobnich udaji spravce bez zbytecného odkladu a pokud
mozno do 72 hodin od okamziku, kdy se o ném dozvédél, ohlasi dozorovému uradu prislusnému
podle clanku 55, ledaze je nepravdépodobné, ze by toto poruseni mélo za nasledek riziko pro prava
a svobody fyzickych osob. Pokud neni ohldseni dozorovému tradu uc¢inéno do 72 hodin, musi byt
soucasné s nim uvedeny dtivody tohoto zpozdéni.

3. Ohlaseni podle odstavce 1 musi prinejmensim obsahovat:

d) popis opatfeni, kterd spravce prijal nebo navrhl k prijeti s cilem vyfesit dané poruseni
zabezpeceni osobnich tdajt, véetné pripadnych opatfeni ke zmirnéni moznych nepftiznivych

o

dopada.

Kapitola VI GDPR, nadepsand ,Nezavislé dozorové urady”, obsahuje ¢lanky 51 az 59 tohoto
narizeni.

Clanek 51 tohoto nafizeni, nadepsany ,Dozorovy urad®, zni takto:

»1. Kazdy ¢lensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezavislych organi vefejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatiovani tohoto nafizeni s cilem chranit zakladni prava a svobody fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich idaji a usnadnit volny pohyb osobnich udaji
uvnitf Unie (déle jen ,,dozorovy urad”).

[...]

3. Pokud je v nékterém clenském staté zrizen vice nez jeden dozorovy urad, urci tento clensky
stat dozorovy arad, jenz mad tyto urady zastupovat ve sboru, a stanovi mechanismus, ktery zajisti,
ze budou ostatni dozorové urady dodrzovat pravidla tykajici se mechanismu jednotnosti
uvedeného v ¢lanku 63.

4. Kazdy clensky stat ozndmi Komisi do 25. kvétna 2018 pravni ustanoveni, kterd prijme podle
této kapitoly, a bez zbyte¢ného odkladu jakékoliv nasledné zmény tykajici se téchto ustanoveni.”

Clanek 55 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prislusnost®, stanovi:

»1. Kazdy dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu prislusny k plnéni ukold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto nafizenim.
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2. Pokud zpracovéani provadéji organy verejné moci nebo soukromé subjekty jednajici na zakladé
¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e), je prislusnym dozorovy trad dotéeného clenského statu. V takovych
pripadech se nepouzije ¢lanek 56.

3. Dozorové urady nejsou prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy
jednajici v ramci svych soudnich pravomoci.”

Clanek 57 GDPR, nadepsany ,Ukoly“, v odstavci 1 stanovi:
»Aniz jsou dotceny dalsi ikoly stanovené timto nafizenim, kazdy dozorovy arad na svém tzemi:
a) monitoruje a vymaha uplatnovani tohoto nafizeni;

h) provadi Setfeni o uplatnovani tohoto narizeni, mimo jiné na zékladé informaci obdrzenych od
jiného dozorového uradu ¢i jiného organu verejné moci;

[...]"

Clanek 58 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Pravomoci®, v odstavci 1 uvadi vySetfovaci pravomoci,
které ma kazdy dozorovy arad, a v odstavci 2 ndpravna opatreni, kterd tento organ mize prijmout.

Kapitola VIII GDPR, nadepsand ,,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, obsahuje ¢lanky 77 az
84 tohoto narizeni.

Clanek 77 tohoto narizeni, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorového uradu”, v odstavci 1
stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového turadu, zejména v clenském staté svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaja
domnivd, ze zpracovanim jeho osobnich tdajt je poruseno toto nafizeni.”

Clanek 78 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na uc¢innou soudni ochranu vi¢i dozorovému
uradu®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
pravo na uc¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového turadu, které se ji

7«

tyka.

Clanek 79 téhoz nafizeni, nadepsany ,Priavo na ucinnou soudni ochranu vici spravci nebo
zpracovateli®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupna spravni ¢i mimosoudni ochrana, vCetné prava na poddni stiznosti
u dozorového uradu podle ¢lanku 77, ma kazdy subjekt Gdaji pravo na ucinnou soudni ochranu,
pokud ma za to, ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v disledku zpracovani jeho
osobnich udaji v rozporu s timto natrizenim.”
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Bulharské prdavo

Bulharskd tistava

Clanek 117 odst. 2 Ustavy Bulharské republiky (Konstitucija na Republika Bulgaria), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,bulharska dstava“), stanovi:

»ooudni moc je nezavisla. Pri vykonu funkce se soudci, prisedici, statni zastupci a vysSetrovatelé ridi
pouze zakonem.“

Clanek 132a bulharské tstavy, ve znéni platném ke dni podéni projednavanych zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, stanovi:

»(1) Pri Nejvyssi soudni radé se zfizuje Inspektorat, ktery se skldda z vrchniho inspektora a deseti
inspektorda.

(2) Vrchni inspektor je volen Narodnim shroméazdénim dvoutfetinovou vétsinou poslanct na
funkcni obdobi péti let.

(3) Inspektori jsou voleni Narodnim shromazdénim na ctyfleté funk¢ni obdobi v souladu
s podminkami uvedenymi v odstavci 2.

(4) Vrchni inspektor a inspektofi mohou byt znovu zvoleni, nikoli v§ak na dvé po sobé jdouci
funké¢ni obdobi.

[...]

(6) Inspektorat dohlizi nad ¢innosti soudni moci, aniz je dot¢ena nezavislost soudcd, prisedicich,
statnich zastupci a vysetfovateld pri vykonu jejich funkci. [Inspektorat] provadi kontroly
bezihonnosti a stretu zajmut soudct, statnich zastupcG a vysSetfovateld, jejich majetkovych
prizndni, jakoz i odhalovani ¢intt narusujicich prestiz soudnictvi a ¢ind souvisejicich s porusenim
nezavislosti soudct, statnich zastupcti a vySetrovatelt. Pfi vykonu funkce jsou vrchni inspektor
a inspektofi nezavisli a podléhaji pouze zakonu.

(7) Inspektorét jednd z moci ufedni, na zakladé podnéti obc¢and, pravnickych osob a statnich
organd, v¢etné soudcy, statnich zastupcti a vysetrovateld.

[...]

(10) Podminky a zpiasoby volby a odvolani vrchniho inspektora a inspektord, jakoz i organizaci
a ¢innost Inspektoratu stanovi zakon.”

zZSV

Clanek 46 zakona o soudni moci (Zakon za sadebnata vlast) (DV ¢&. 64 ze dne 7. srpna 2007), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,ZSV*), stanovi:

»Narodni shromdazdéni voli vrchniho inspektora a kazdého inspektora jednotlivé dvoutfetinovou
vétsinou poslanci.”

ECLI:EU:C:2025:303 7



23

24

25

26

Rozsupek ze DNE 30. 4. 2025 — spOJENE VECT C-313/23, C-316/23 A C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSIJA SADEBEN SAVET

Clanek 54 odst. 1 a 2 tohoto zdkona stanovi:
»(1) Inspektorat:

[...]

2. dohlizi na organizaci zahdjeni a vedeni soudnich fizeni, stihani statnim zastupitelstvim
a vySetrovani, jakoz i na ukonceni véci ve stanovenych lhitach;

[...]

6. navrhuje karna opatfeni vaci soudctim, statnim zastupciim, vySetfovatelim a soudnim
urednikam;

7. vydava upozornéni, podnéty a zpravy pro dalsi stitni organy, vcetné soudnich organi;
8. provadi kontroly beztthonnosti a stfetu zajmu soudct, statnich zastupci a vysetrovateld, jejich

majetkovych prizndni, jakoz i odhalovani ¢ini naruSujicich prestiz soudnictvi a ¢int
souvisejicich s porusenim nezavislosti soudcd, statnich zastupct a vySetrovatel(;

[...]

15. dohlizi na zpracovani osobnich tdajt v pripadech uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udajt.

(2) Pri provadéni kontrol uvedenych v odst. 1 bodé 15 plni Inspektorat tkoly a vykonava
pravomoci stanovené zakonem o ochrané osobnich udaji.”

Clanek 175a odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»Soudci, statni zastupci a vySetiovatelé predkladaji [Inspektoratu] nasledujici prohlaseni:

1. prohlédseni o dvou castech — majetkové priznani a prohlaseni o zajmech prohlasujiciho;

2. prohldseni o zméné okolnosti priznanych v prohlaseni uvedeném v bodé 1, v casti tykajici se
urokt uvedenych v ¢l. 175b odst. 1 bodech 11 az 13 a v césti tykajici se ptvodu financ¢nich

prostredkd v pripadé predcasného splaceni dluhti a ptijcek.”

Clanek 175b odst. 4 ZSV zni nasledovné:

»Soudci, statni zastupci a vySetfovatelé priznavaji majetek a prijmy manzela ¢i manzelky nebo druha ¢i
7«

druzky, jakoz i svych nezletilych déti.
Clanek 175d tohoto zikona stanovi:

»(1) [Inspektorat] vede a uchovava elektronické verejné rejstriky:
1. prohlaseni podle ¢l. 175a odst. 1 bodi 1 a 2;

2. pravomocna rozhodnuti o spravnich sankcich.

8 ECLLI:EU:C:2025:303
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(2) [Inspektorat] zapise do verejného rejstiiku uvedeného v odst. 1 bodé 1 majetkova priznani
a prohldseni o zajmech, jakoz i prohldseni o zméné priznanych okolnosti. Tento zapis provadeéji
vyhradné zaméstnanci povéreni vrchnim inspektorem.

[...]
(4) Kazdy ma pravo na pristup k idajim obsazenym ve verejném rejstriku.

(5) Pristup je =zajistén prostiednictvim internetovych stranek [Inspektoratu] v souladu
s pozadavky na ochranu osobnich tdaj.”

Clanek 175e odst. 1 a 6 uvedeného zékona stanovi:

»(1) [Inspektorat] ve Ihaté Sesti mésicti po uplynuti lhiity pro podéani prohldseni provede ovéreni
pravdivosti poskytnutych informaci. [...]

[...]

(6) [Inspektorat] mutze ziskavat informace z informacnich systémi uvedenych v ¢lancich 56 a 56a
zdkona o uvérovych institucich. Vrchni inspektor a inspektofi mohou okresni soud [(Rajonen
sad)], v jehoz obvodé ma dand osoba adresu mista trvalého pobytu, pozadat o zpristupnéni
bankovniho tajemstvi, pokud nebyl udélen souhlas podle ¢l. 62 odst. 5 bodu 1 zdkona
o uvérovych institucich. Souhlas se udéluje u [Inspektoratu] pisemné, bez notarského ovéreni
podpisu, na formulari schvaleném vrchnim inspektorem.”

Cléanek 307 odst. 2 ZSV stanovi:

»<Karnym provinénim je zavinéné poruseni sluzebnich povinnosti, jakoz i naruseni distojnosti soudni
s«
moci.

Clanek 311 tohoto zakona zni:
»,Karné opatreni uklada:
1. reditel spravy soudu, pokud jde o kirné opatreni uvedené v ¢l. 308 odst. 1 bodé 1;

2. prislusné kolegium Nejvyssi soudni rady (kolegium soudct, stitnich zdstupci nebo
vySetrovatell), pokud jde o karna opatieni uvedena v ¢l. 308 odst. 1 bodech 2, 3, 4 a 6;

[...]

4. plénum Nejvyssi soudni rady, pokud jde o kdrna opatieni uvedena v ¢l. 308 odst. 2, ktera jsou
uloZena zvolenému ¢lenovi Nejvy$si soudni rady.”

Clédnek 312 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»Navrh na zahdjeni karného rizeni za Gcelem ulozeni karného opatreni soudci, staitnimu zastupci
a vySetrovateli, fediteli spravy soudu a zastupci reditele spravy soudu miize podat:

[...]

ECLI:EU:C:2025:303 9
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3. [Inspektorat]:

[...]"

Clanek 323 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»Proti rozhodnuti pléna nebo prislusného kolegia Nejvyssi soudni rady mize osoba, které bylo karné
opatreni ulozeno, nebo navrhovatel, pokud karné opatieni nebylo ulozeno ¢i bylo ulozeno méné
prisné karné opatreni, nez bylo navrhovdno, podat k Nejvyssimu spravnimu soudu [(Varchoven
administrativen sad, Bulharsko)] odvolani do 14 dntt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.”

ZKI

Clanek 62 zakona o uvérovych institucich (Zakon za kreditnite institucii) (DV ¢. 59 ze dne
21. ¢ervence 2006), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (dale jen ,ZKI*),
stanovi:

»(1) Zaméstnancim bank, ¢lentim fidicich a dozorcich organd bank, zastupcim [Bulharské
narodni banky (BNB)], zaméstnancim a c¢lenim spravni rady Fondu pojisténi vkladd,
likvidatoriim, docasnym spravcdm a nucenym spravcim, jakoz i vSem ostatnim osobiam
pracujicim pro banku se zakazuje sdélovat nebo vyuzivat ve sviij osobni prospéch nebo ve
prospéch svych rodinnych prislusniki informace tvorici bankovni tajemstvi.

(2) Bankovni tajemstvi je tvoreno skute¢nostmi a okolnostmi ovliviiujicimi zGstatky a transakce
na Gctech a vkladech klientti banky.

[...]

(5) S vyjimkou BNB a pro Gcely a za podminek stanovenych v ¢lanku 56 maze banka poskytnout
informace uvedené v odstavci 2 tykajici se jednotlivych klientd pouze:

—_

. s jejich souhlasem;
2. na zdkladé rozhodnuti soudu vydaného v souladu s odstavci 6 a 7;

3. na zdkladé prikazu soudu, je-li to nezbytné k objasnéni okolnosti pripadu, ktery mu byl
predlozen;

4. v situacich uvedenych v odstavci 12 v pripadé banky, kterd je predmétem insolven¢niho fizeni;
nebo

5. v probihajicim mezindarodnim rozhodc¢im fizeni, jehoz stranou je Bulharska republika.

(6) Soud muze rovnéz naridit poskytnuti informaci uvedenych v odstavci 2 na zadost:

[...]

12. vrchniho inspektora nebo inspektora [Inspektoratu].
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(7) Okresni soud [(Rajonen sad)] o zadosti uvedené v odstavci 6 rozhodne odivodnénym
rozhodnutim vydanym v neverejném zasedani nejpozdéji do 24 hodin od obdrzeni zadosti,
pritom urc¢i obdobi, ke kterému se informace uvedené v odstavci 1 vztahuji. Proti rozhodnuti
soudu nelze podat opravny prostredek.

[...]"

ZZLD
Clanek 6 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tidajii (Zakon za zastita na li¢nite danni) (DV ¢. 1 ze

dne 4. ledna 2002), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni (ddle jen ,ZZLD"),
zni takto:

»<Komise pro ochranu osobnich udaji [(Komisija za zastita na li¢nite danni, Bulharsko) (dale jen
,KZLD")] je stdlym a nezdvislym dozorovym uradem, ktery zajistuje ochranu osob pfi zpracovani
jejich osobnich udaji a pri pristupu k témto tdajum, jakoz i kontrolu nad dodrzovanim [GDPR]
a tohoto zdkona.”

Clének 17 odst. 1 a 2 tohoto zékona stanovi:

»(1) [Inspektorat] vykonava dohled a kontrolu nad dodrzovanim [GDPR], tohoto zdkona a aktt
v oblasti ochrany osobnich tdajt, pokud osobni tdaje zpracovava:

1. soud pri vykonu svych funkci jako organ soudni moci a

2. statni zastupitelstvi a vySetfovaci organy pri plnéni ukol justi¢nich organt za tucelem
prevence, odhalovani, vySetfovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykonu tresta.

(2) Pravidla vykonu ¢innosti uvedené v odstavci 1, vcetné provadéni kontrol a prezkumu fizeni
pred Inspektoratem, stanovi predpisy uvedené v ¢l. 55 odst. 8 [ZSV].”

Cldnek 17a odst. 1 ZZLD stanovi:

»PIi dozoru nad zpracovanim osobnich tdaji soudem pfi vykonu jeho funkci soudniho organu,
kromé pripadt zpracovani osobnich idaja pro ucely ¢l. 42 odst. 1, Inspektorat:

1. plni dkoly uvedené v ¢l. 57 odst. 1 pism. a) az i), 1), u) a v) a odst. 2 a 3 [GDPR];

2. vykonava pravomoci svérené cl. 58 odst. 1 pism. a), b), d), e), f), odst. 2 pism. a) az g), i) a j)
a odst. 3 pism. a), b) a ¢) [GDPR];

3. pouzivd seznam sestaveny [KZLD] v souladu s ¢l. 35 odst. 4 [GDPR] ve spojeni s pozadavkem
posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajd;

4. v pripadé poruseni [GDPR] predlozi véc soudu.”

ECLI:EU:C:2025:303 11
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Clanek 39 ZZLD stanovi:

»(1) V pripadé poruseni svych priav podle [GDPR] a tohoto zdkona muze subjekt udaji
napadnout tkony a jedndni sprdavce a zpracovatele u soudu postupem podle soudniho radu
spravniho.

[...]

(4) Subjekt udaji se nemlze obrétit na soud, pokud pred [KZLD] probihd fizeni pro stejné
poruseni nebo byl proti rozhodnuti [KZLD] ohledné stejného poruseni podin opravny
prostiedek, a neexistuje zaidné pravomocné soudni rozhodnuti. [KZLD] na zadost subjektu udajt
nebo soudu potvrdi, ze v tomtéz sporu pred ni neprobiha fizeni.

(5) Odstavec 4 se pouzije rovnéz v pripadé rizeni pred Inspektoratem.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 15. kvétna 2023, po uplynuti lhity pro podani roc¢nich majetkovych priznani soudct
a statnich zastupct, jakoz i jejich rodinnych pfislusnikt za rok 2022 uvedené v clancich 175a
a 175b ZSV, podal Inspektorat k Okresnimu soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko), ktery
je predkladajicim soudem, zadost o zruseni bankovniho tajemstvi tykajiciho se bankovnich Gcéta
nékolika soudct nebo statnich zastupct a jejich rodinnych prislu$nik na zdkladé ¢l. 62 odst. 6
bodu 12 ZKI.

Predkladajici soud v prvni radé uvadi, ze musi ovérit, zda ma Inspektorat pravomoc takovou
zadost predlozit. V této souvislosti uvadi, ze tento orgdn, ktery byl zfizen novelou bulharské
ustavy prijatou v roce 2007, je povéren vySetrovanim nepatricného ovliviiovani soudct a statnich
zastupcl, ovérovanim majetkovych prizndni téchto osob, jakoz i odhalovanim pfipadnych streti
zajmu a zasahlt do nezavislosti soudnictvi.

Predkladajici soud uvadi, ze se Inspektorat sklada z vrchniho inspektora a deseti inspektort
volenych Néarodnim shromdzdénim v prvnim pfipadé na funkéni obdobi péti let a ve druhém
pripadé ctyr let. Funkc¢ni obdobi vsech ¢lenti Inspektoratu pritom skoncilo v priabéhu roku 2020,
aniz Narodni shromdazdéni pristoupilo k volbé novych ¢lena.

Ustavni soud (Konstitucionen sad, Bulharsko) rozsudkem ze dne 27. zati 2022 sice rozhodl, Ze
bulharska ustava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vrchni inspektor a inspektori, jejichz
funkéni obdobi uplynulo, nadédle vykondavaji své funkce, dokud Narodni shromdzdéni nezvoli
nové cleny Inspektoratu, jelikoz mél za to, Ze zachovani ukolu svéreného Inspektoritu je
predkladajici soud uvadi, ze se tento rozsudek nezabyval otdzkou, zda by ¢lenové Inspektoratu,
kteri pokracuji ve vykonu svych funkci i po uplynuti svého funkéniho obdobi, mohli nepatfi¢né
ovliviiovat soudni moc nebo by sami mohli byt vystaveni natlaku ze strany poslanca.

Uvedeny soud si tedy klade otdzku, zda unijni pravo stanovi prisnéjsi podminky nez bulharska
Gistava, jak ji vyklada Ustavni soud (Konstitucionen sad). Konkrétné s ohledem na judikaturu
Soudntho dvora uvedenou v rozsudku ze dne 11. kvétna 2023, Inspectia Judiciara
(C-817/21, EU:C:2023:391, body 50 a 51), si klade otdzku, zda prodlouzeni mandat clent
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Inspektoratu mtze ohrozit zaruky nezavislosti tohoto organu jakozto organu opravnéného zahdjit
karné rizeni proti soudclim a stitnim zastupctim, a pokud ano, jaka jsou kritéria umoznujici
posoudit, zda a po jakou dobu je takové prodlouzeni pripustné.

Ve druhé radé se predkladajici soud taze na tlohu a povinnosti vnitrostatnich souda v pripadé, ze
maji povolit Inspektoratu pristup k osobnim tidajim soudct a statnich zastupcti.

V tomto ohledu predkladajici soud poznamenava, ze v pribéhu roku 2019 vzbudil pozornost
bulharskych médii zavazny problém tykajici se zabezpeceni udaja v drzeni Inspektoratu. KZLD
totiz konstatovala, ze osobni udaje priblizné dvaceti soudcd a stitnich zdstupcd v drzeni
Inspektoratu byly protipravné zverejnény v plném rozsahu na internetovych strankach
Inspektoratu, coz vedlo KZLD k ulozeni pokuty Inspektoratu. Predkladajici soud pritom uvadi, ze
nema k dispozici zaddné informace, které by mu umoznily zjistit, zda od tohoto incidentu byla
prijata opatfeni k zajisténi zabezpeceni udaju.

Klade si otazku, zda jeho ¢innost spocivajici v umoznéni pristupu Inspektoratu k osobnim didajam,
na které se vztahuje bankovni tajemstvi, spadd do oblasti ptisobnosti GDPR, a pokud ano, jaké by
to mélo dopady na kontrolu, kterou musi provadét. V tomto ohledu zdiraznuje, ze GDPR uklada
povinnosti osobam, které zpracovavaji osobni tdaje, spravcim a dozorovym turadam.

Naproti tomu povinnosti soudu, ktery udéluje povoleni organu k pristupu k takovym udajim,
nejsou GDPR pfimo upraveny. Je tedy tfeba urcit, zda takovy soud musi byt povazovan za
»spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, nebo za ,dozorovy urad“ ve smyslu ¢lanku 51 tohoto
narizeni v rozsahu, v némz udéluje Inspektoratu povoleni, bez néhoz k pristupu k doty¢nym
udajam nemuze dojit. Inspektorat shromazduje a ovéfuje pro ucely uvedené v ¢lancich 175a
a 175d ZSV udaje o majetku soudct a statnich zastupcd, zatimco soudy tuto ¢innost kontroluji
tim, Ze udéluji nebo odepiraji pristup k dotcenym udajiam.

V této souvislosti predkladajici soud poznamenavi, ze jeho kontrola by méla byt podle vykladu
vnitrostatniho prava v Bulharsku, cisté formalni a méla by se omezit na ovéreni, zda osoby, vici
nimz je zruseni bankovniho tajemstvi pozadovano, maji postaveni osob podléhajicich povinnosti
podat priznani ve smyslu ZSV, tj. zda jsou soudci ¢i statnimi zastupci nebo osobami, které jsou se
soudci ¢i staitnimi zastupci v pfibuzenském nebo jiném vztahu stanoveném timto zdkonem. Jsou-li
tyto podminky splnény, mély by soudy v zdsadé vzdy umoznit zruseni bankovniho tajemstvi.
Naopak tak by tomu nebylo, pokud by soudy vykondvajici predbéznou kontrolu mohly byt
povazovany za spravce osobnich tdaji, ke kterym udéluji pristup, takze by musely zajistit
zabezpeceni udaja podle ¢lanka 32 az 34 GDPR.

Ackoli tyto soudy nemaji primy pristup k osobnim udajim, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi, urcuji do jisté miry acely zpracovani tim, Ze povoluji nebo zakazuji pristup k témto
udajum. Kromé toho vnitrostatni ustanoveni pouzitelna ve véci v ptivodnim rizeni neupresnuji,
pokud jsou ucely zpracovani osobnich tdajt stanoveny zdkonem, na ktery organ se vztahuji prava
a povinnosti spravce osobnich udaji.

Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda mize pred povolenim pristupu k ddajim

ovérit, zda Inspektorat prijal opatfeni k zajisténi zpracovani udaji v souladu se zdkonem, aby
nejednal jako pouha registracni kancelar.
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Nakonec, i kdyby soud povéreny povolovanim pristupu Inspektoratu k osobnim tdajiim, na které
se vztahuje bankovni tajemstvi, nemél postaveni spravce nebo dozorového uradu, vyvstava otazka,
zda musi takové kontroly provadét za ucelem zajisténi Ucinné soudni ochrany stanovené
v ¢lanku 79 GDPR. Toto ustanoveni sice upravuje pripady, kdy se subjekt udaji obrati na soud,
aby chranil sva prava. Avsak pokud je fizeni o zpristupnéni idajii vedeno bez Gcasti subjektu tidajt
a vnitrostatni pravo stanovi predchozi soudni prezkum, méla by byt obdobné povinnost ulozena
z Ufedni povinnosti. To vyplyvd rovnéz z prdva na uUcinnou pravni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny. V pripadé neexistence takové povinnosti by se soud vzdy omezil na formalni
prezkum a potvrzeni spravniho postupu, coz by se mohlo jevit jako odporujici cilim clanku 79
GDPR.

Za téchto podminek se Okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-313/23, C-316/23
a C-332/23 formulovany totozné:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem
[Listiny] vykladdn v tom smyslu, Ze prodlouzeni vykonu funkce organu, ktery muze ukladat
karnd opatfeni soudcim a ma pravomoc shromazdovat udaje tykajici se jejich majetku, po
skonceni funkéniho obdobi tohoto organu stanoveného ustavou bez jasné stanoveného data
ukonceni, samo o sobé nebo za urcitych podminek predstavuje poruseni povinnosti
Clenskych statd zajistit acinné prostredky ndpravy umoznujici nezavisly soudni prezkum?
Pokud je takové prodlouzeni funkéniho obdobi pripustné, za jakych podminek?

2) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [GDPR] vykldddn v tom smyslu, ze v pfipadé zpristupnéni
bankovniho tajemstvi za tcelem provéreni majetku soudct a statnich zastupcd, ktery je
nasledné zverejnén, se jednd o Cinnost, kterd nespada do oblasti ptisobnosti unijniho prava?
Je odpovéd odlisna, pokud tato ¢innost zahrnuje i zpfistupnéni idaji rodinnych prislusniki
soudct a statnich zastupca, ktefi sami nejsou soudci ani statnimi zastupci?

3) Musi byt ¢l. 4 bod 7 GDPR v ptipadé, ze odpovéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni
pravo, vykladan v tom smyslu, Ze soudni organ, ktery jinému staitnimu organu povoli pristup
k idajim o zastatcich na bankovnich tctech soudct a statnich zastupct a jejich rodinnych
prislusnikd, urcuje ucely nebo prostredky zpracovani osobnich udajd, a proto je ,spravcem’
osobnich udaja?

4) Musi byt ¢ldnek 51 GDPR v pripadé, ze odpovéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni
pravo, a odpovéd na treti otdzku je zdpornd, vykldddn v tom smyslu, ze soudni orgén, ktery
jinému statnimu organu povoli pristup k udajim o ztstatcich na bankovnich ac¢tech soudcti
a statnich zastupcu a jejich rodinnych prislusnikd, odpovida za monitorovani uplatiovani
GDPR, a musi proto byt ve vztahu k témto tidajim povazovan za ,dozorovy urad?

5) Musi byt ¢l. 32 odst. 1 pism. b) GDPR, resp. ¢l. 57 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni v pfipadé, ze
odpovéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, a odpovéd na nékterou z otdzek
uvedenych v bodech 3 nebo 4 je kladnd, vykladdn v tom smyslu, ze soudni orgdn, ktery jinému
statnimu organu povoli pristup k idajim o zGstatcich na bankovnich tctech soudct a statnich
zastupct a jejich rodinnych prislusnikd, je v pripadé existence idaji o poruseni zabezpeceni
osobnich udaji, kterého se v minulosti dopustil organ, kterému ma byt tento pristup
poskytnut, povinen obstarat si informace o opatfenich prijatych za tcelem ochrany tdajt
a zohlednit pri rozhodovani o povoleni pristupu dostatecnost téchto opatreni?
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6) Musi byt cldnek 79 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] v ptipadé, ze odpovéd na
druhou otazku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, a bez ohledu na odpovédi na treti a ¢tvrtou
otdzku, vykladan v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni pravo clenského statu stanovi, ze urcité
kategorie udajt lze zpristupnit pouze na zakladé povoleni soudu, musi soud, ktery je k tomu
prislusny, osobam, jejichz didaje jsou zpfistupnény, z uredni povinnosti poskytnout pravni
ochranu tim, Ze organu, ktery pozadal o pristup k danym ddajam a o kterém je znadmo, Ze se
v minulosti dopustil poruseni zabezpeceni osobnich tdaji, ulozi povinnost poskytnout
informace tykajici se opatfeni prijatych podle ¢l. 33 odst. 3 pism. d) GDPR a jejich G¢inného
uplatnovani?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Ke spojeni véci

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2023 byly véci C-313/23, C-316/23
a C-332/23 pro ucely pisemné i tstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku spojeny.

K ndavrhu na znovuotevreni ustni édsti rizeni

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 30. fijna 2024 pozadal Inspektorat, aby bylo
narizeno znovuotevieni pisemné césti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho rddu Soudniho dvora.
Vzhledem k tomu, Zze uvedeny clanek 83 upravuje znovuotevieni ustni ¢asti fizeni
a v projedndvané véci byla tato cast rizeni ukoncena po predneseni stanoviska generalniho
advokata, musi byt tento navrh chdpan tak, ze sméfuje ke znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

Na podporu svého navrhu uvadi Inspektorat v souvislosti s prvni predbéznou otazkou dva davody.
V prvni radé doslo k nové skuteCnosti, a sice ke zméné ¢l. 132a odst. 4 bulharské ustavy
v prosinci 2023 v tom smyslu, Ze ¢lenové Inspektordatu mohou byt nyni zvoleni na dvé po sobé
jdouci funkcni obdobi. Ve druhé radé generalni advokat ve svém stanovisku nespravné posoudil
situaci dot¢enou v pavodnim fizeni, kdyz odkazal na vnitrostitni pravni dpravu a stanovisko
Evropské komise pro demokracii prostrednictvim prava, zvané ,Benatska komise“, které nejsou
pro projednavané véci relevantni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
neumoznuji zacastnénym uvedenym v ¢lanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni v reakci na
stanovisko prednesené generalnim advokitem. Ddéle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252
druhého pododstavce SFEU predklada generalni advokat verejné, zcela nestranné a nezavisle
odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle tohoto statutu vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir
neni vazan ani timto stanoviskem, ani davody, na jejichz zdkladé k nému generdlni advokat
dospél. Nesouhlas ztGcastnéné strany se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemuze sam
o sobé predstavovat divod ke znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi
se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Ford Italia,
C-157/23, EU:C:2024:1045, bod 26 a citovana judikatura).
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V souladu s ¢lankem 83 jednaciho fadu Soudni dvir sice maze kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit zahdjeni nebo znovuotevieni ustni Casti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnika rizeni po ukonceni této Casti rizeni
novou skutecnost, kterda mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi zicastnénymi projedndn.

Avsak v projedndavané véci ma Soudni dvar k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro
rozhodovani o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce a projednavané véci nemusi byt
rozhodnuty na zdkladé argumentd, které nebyly mezi zucastnénymi projednany. Navrh na
znovuotevreni Ustni Casti fizeni kromé toho nepoukazuje na zddnou novou skutec¢nost, jez by
mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvtr v téchto vécech vydat.

Za téchto podminek ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze neni divodné
naridit znovuotevieni Gstni Casti rizeni.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Bulharska vlada vyjadiuje pochybnosti o pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
z davodu, ze predkladajici orgdn nemd v rdmci ptvodnich rizeni povahu ,soudu” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU. Rizeni pied timto orgdnem jsou totiz jednostranna, jelikoz jsou vedena bez
ucasti dotcenych osob. Kromé toho predmétem téchto rizeni neni vyreSeni pravniho sporu,
nebot jejich jedinym tucelem je ovérit, zda jsou splnény podminky vyzadované pro zruseni
bankovniho tajemstvi.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je dotceny
predkladajici organ svou povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera je
upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvtr k souboru faktort, jako je mimo jiné to,
zda je dany orgdan zfizen zdkonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda
aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. brezna 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66, jakoz i ze dne 7. kvétna 2024, NADA
a dalsi, C-115/22, EU:C:2024:384, bod 35 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze i kdyz ¢lanek 267 SFEU nepodminuje moznost obrétit se
na Soudni dvir kontradiktornosti fizeni, v jehoz rdmci vnitrostatni soud pokldadd predbéznou
otdzku, vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, pokud pred
nimi probihd spor a rozhoduji v rdmci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni
povahy. Opravnéni organu obratit se na Soudni dvir je tudiz treba posuzovat na zakladé
strukturalnich a funk¢nich kritérii. Orgdn mutze byt povazovan za ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU, jestlize vykonava soudni funkce, zatimco pfi vykonu jinych funkci, zejména
spravni povahy, mu tuto povahu priznat nelze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, body 42 a 43, jakoz i citovand judikatura).

Je nesporné, ze Okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) spliuje jako takovy pozadavky
pripomenuté v bodé 59 tohoto rozsudku, pokud jde o jeho zfizeni zdkonem, jeho stélost,
aplikovani pravnich predpistt a jeho nezavislost, ani nic ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, v tomto ohledu nevyvolava pochybnosti. V projednavané véci bulharska vlada vznesla
otazku, zda musi tento soud rozhodnout v ramci fizeni, které md byt ukonceno rozhodnutim
soudni povahy. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tomuto soudu byla predlozena zadost
Inspektoratu o zruseni bankovniho tajemstvi podle ¢l. 62 odst. 6 bodu 12 ZKI. I kdyz bulharska
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vlada tvrdi, ze prezkum, ktery musi provést predkladajici soud, je cisté formdlni povahy, nic to
neméni na tom, Ze predkladajici soud ma ovérit, zda jsou splnény zakonné podminky, kterym
podléha zruseni bankovniho tajemstvi, rozhodnout odivodnénym rozhodnutim a stanovit dobu,
na kterou je bankovni tajemstvi zruseno.

Konkrétné povoleni, které mutize predkladajici soud udélit, m4, jak vyplyva z ¢l. 62 odst. 5 ZKI,
nahradit souhlas subjektd daji. Toto povoleni lze uplatnit viici bankdm, u nichz maji tyto osoby
bankovni ucty, a umoznuje Inspektoratu pristup k osobnim udajim tykajicim se téchto uctt.
Kromé toho takovy pristup predstavuje zasah do zakladnich prav uvedenych osob, ktera jsou
zakotvena v ¢ldncich 7 a 8 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat
luxembourgeois (Pravni ochrana proti zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 74].

Za téchto podminek funkce, které vykonava predkladajici soud na zdkladé ¢l. 62 odst. 6 bodu 12
ZKI, nespocivaji v prijimani aktd spravni povahy, proti kterym lze uplatnit soudni ochranu, ale
musi byt kvalifikovany jako soudni akty, jelikoz tento soud ma rozhodnout nezavisle, aby byla
zajisténa legalita zruseni bankovniho tajemstvi (obdobné viz usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti
a Frediani, C-235/02, EU:C:2004:26, bod 23).

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou proto pripustné.
K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska musi Soudni dvir pripadné preformulovat otazky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna
policia“ pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31 a citovana judikatura).

I kdyz v projednavané véci prvni otdzka odkazuje na soudni organ, ,ktery mize uklddat karna
opatfeni soudcim a mé pravomoc shromazdovat tdaje tykajici se jejich majetku”, jak ze zZadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, tak ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze
tento organ kontroluje c¢innost soudct a statnich zastupctd pfi vykonu jejich funkci, jejich
beztthonnost a neexistenci stretu zajm u téchto soudct a statnich zastupca a ze v tomto ramci
md pravomoc shromazdovat osobni udaje, které se jich tykaji. Uvedeny orgdn je zejména
v ndvaznosti na takové kontroly opravnén navrhnout jinému soudnimu organu zahajeni karného
fizeni za iCelem ulozeni karnych opatfeni vi¢i nim.

Jak pritom vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, predkladajici soud ma za to, ze
okolnost, ze ¢lenové Inspektoratu, ktefi jsou voleni dvoutretinovou vétsinou poslanctt Narodniho
shromdazdéni, nadale vykondvaji funkci navzdory uplynuti svych funk¢nich obdobi, maze vyvolat
otazky ohledné pozadavku nezavislosti soudnictvi. Tento soud si totiz klade otazku, zda ¢lenové
tohoto soudniho organu mohou v takovém kontextu nepatricné ovliviiovat soudce a statni
zastupce nebo pokracovat ve své cinnosti pod tlakem poslanctt Narodniho shroméazdéni.
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Prvni predbézna otdzka se tak tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni
s ¢clankem 47 Listiny pouze se zfetelem k prodlouzeni funkénich obdobi ¢lent Inspektoratu, aniz
se tato otdzka tyka rozsahu pravomoci tohoto soudniho organu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
a pripadné za jakych podminek ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny brani praxi ¢lenského statu, podle které clenové soudniho orgéanu tohoto ¢lenského statu,
ktefi jsou voleni jeho parlamentem na casové omezené funk¢ni obdobi a maji pravomoc
kontrolovat ¢innost soudcti a statnich zastupctt pri vykonu jejich funkci, jejich beztithonnost
a neexistenci stfetu z4jma u nich, jakoz i navrhovat jinému soudnimu organu zahijeni karného
rizeni za ucelem ulozeni karnych opatfeni viici nim, pokracuji ve vykonu funkce po uplynuti
zakonného funkcéniho obdobi stanoveného tustavou uvedeného clenského statu, dokud tento
parlament nezvoli nové ¢leny.

K pravomoci Soudniho dvora

Polska vlada tvrdi, ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na prvni otazku, nebot Unie nema
zadnou pravomoc v oblasti organizace soudnictvi v ¢lenskych statech.

I kdyZ organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spada do pravomoci téchto statfi, musi clenské
staty pfi vykonu této pravomoci dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho préva,
a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovéani soudctt obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, bod 57, jakoz i citovana judikatural].

Tak je tomu v pripadé vnitrostatnich predpisti upravujicich karnou odpovédnost soudcti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 133, jakoz i ze dne 11. kvétna 2023,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, bod 44 a citovand judikatura), vCetné téch, které se
tykaji organizace a fungovani soudniho orgénu, ktery ma stejné jako Inspektorat pravomoc
kontrolovat ¢innost soudct pri vykonu jejich funkce, ovérovat jejich beztthonnost a pripadnou
existenci stfetu zajmu u téchto soudct a navrhnout jinému soudnimu organu zahijeni karného
fizeni za Gcelem ulozeni karnych opatfeni viici nim.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze se prvni predbézna otazka tyka vykladu unijniho
prava, ma Soudni dviir pravomoc na tuto otazku odpovédét.

K pripustnosti

Bulharska vlada a Inspektorat zpochybnuji pripustnost prvni otazky z diavodu, Ze Inspektorat
nema pravomoc ukladat karna opatreni, takze tato prvni otdzka nema zadny vztah k predmétu
pavodnich fizeni.

Inspektorat mimoto tvrdi, Ze prvni otdzka je hypoteticka. Plivodni fizeni totiz nijak nesouviseji
s karnymi rizenimi. Kromé toho konstatovani poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
vyzaduje strukturdlni poruseni pozadavki nezdvislosti, avSak predkladajici soud neupfresnuje,
v Cem je tvrzené poruseni dotené ve véci v ptivodnim fizeni strukturalni.
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V této souvislosti je podle ustdlené judikatury pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu pravidla
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudky ze dne 16. inora 2023,
Rzecznik Praw Dziecka a dalsi (Odklad rozhodnuti o navraceni), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103,
bod 47, jakoz i ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 61].

Na otdzky tykajici se unijniho prava se tedy vztahuje domnénka relevance. Odmitnout rozhodnout
o zadosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otéazky,
které jsou mu polozeny [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. tinora 2023, Rzecznik Praw
Dziecka a dalsi (Odklad rozhodnuti o navraceni), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, bod 48, jakoz
i ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 62].

V projednéavané véci si predkladajici soud klade otazku, jak nalozit se zadostmi Inspektoratu
o povoleni pristupu k tdajim o bankovnich uctech nékolika soudct a statnich zastupcd, jakoz
i jejich rodinnych pfislusniki. Tento soud se zejména tdze, zda unijni pravo brani tomu, aby mu
takovy soudni organ mohl predlozit zadosti této povahy, i kdyz funk¢ni obdobi vSech jeho c¢lent
uplynulo jiz pred nékolika lety. Jevi se tedy, Ze uvedenému soudu prislusi o této otazce
rozhodnout incidenc¢né in limine litis pred tim, nez bude moci rozhodnout o zZaddostech, které mu
byly predlozeny. Z toho vyplyv4, ze pozadovany vyklad unijniho prava je objektivné nezbytny pro
rozhodnuti, které musi predkladajici soud prijmout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 118 a 119).

Pokud jde o uvahy Inspektoratu uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku, které se tykaji zejména
pravomoci, kterymi disponuje v ramci pavodnich rizeni, a neexistence strukturdlniho poruseni
pozadavki vyplyvajicich z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, tyto uvahy ve skute¢nosti
spadaji do vécného posouzeni prvni otazky, a nemohou tedy vést k jeji nepripustnosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze prvni predbézna otazka je pripustna.

Kvéci samé

Kazdy clensky stat musi na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistit, aby organy,
které jsou jakozto ,soudy“ ve smyslu vymezeném unijnim pravem povoldny rozhodovat
o otazkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava a které jsou soucésti systému
procesnich prostredkii v oblastech pokrytych unijnim pravem, spliiovaly pozadavky na uc¢innou
pravni ochranu, vCetné pozadavku nezdvislosti (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2024, Hann-Invest
a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Samotna existence ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani unijniho prava
je inherentni existenci pravniho stitu. Z tohoto divodu v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU musi ¢lenské staty stanovit systém prostfedka a fizeni nezbytnych k zajisténi
dodrzovani prav jednotlivcli na G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem.
Zasada ucinné pravni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na kterou
odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, je obecnou zdsadou unijniho prava vyplyvajici
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z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
a kterd je nyni potvrzena v c¢lanku 47 Listiny (dale jen ,Listina“) (rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 219, jakoz i citovand judikatura).

Za timto ucelem je ochrana nezavislosti organt, které mohou rozhodovat o otazkach souvisejicich
s uplatnovanim nebo vykladem unijniho prava, zasadni, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na Gcinny prostiedek népravy
uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 194, jakoz i citovana judikatura).

Tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na Gc¢innou pravni ochranu a zakladniho prava na spravedlivy proces, které ma
zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, a jako zdruka zachovani spole¢nych hodnot ¢lenskych statd uvedenych v ¢lanku 2 SEU,
zejména pak hodnoty pravniho statu. V souladu se zdsadou délby moci, ktera charakterizuje
fungovani pravniho stitu, musi byt zejména zarucena nezdvislost soudli na zdkonodarné
a vykonné moci (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 195 a citovana judikatura).

Podle ustédlené judikatury vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti na zédkladé unijniho prava
existenci pravidel, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct
o neovlivnitelnosti uvedeného orgdnu vnéjsimi skutecnostmi a jeho neutralité ve vztahu
k zajmam vzdajemné se stfetavajicim ve véci (rozsudky ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
y,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 196).

Pokud jde konkrétné o pravidla upravujici kiarny rezim soudcd, pozadavek nezavislosti soudt
vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyzaduje, aby tento rezim poskytoval
nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému
politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti. V tomto ohledu je stanoveni pravidel —
kterymi jsou predevsim definovana jak jednani predstavujici kdrnd provinéni, tak konkrétné
pouzitelné sankce, které stanovi zasah nezavislého organu v souladu s postupem, ktery v plné
mifre zaruCuje dodrzovani prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na
obhajobu, a ktera zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti kirnych orginit soudni cestou —
soubor zdkladnich zaruk pro ucely zachovani nezdvislosti soudni moci (rozsudky ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 198 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 11. kvétna 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, bod 48 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe perspektiva zahdjeni karného vySetfovani je s to jako takova kromé toho
vyvijet natlak na ty, ktefi maji rozhodovat, Soudni dvir jiz rozhodl, ze je nutné, aby organ
prislusny k vedeni vySetfovani a karného fizeni jednal pfi vykonu svych ukolt objektivné
a nestranné a aby byl za timto Gcelem chrdnén pred jakymkoli vnéjsim vlivem (rozsudky ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
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C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 199, jakoz i ze dne
11. kvétna 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, bod 49). Tak je tomu zejména
v pripadé soudniho orginu, ktery md stejné jako Inspektorat Sirokou pravomoc kontrolovat
¢innost soudct a statnich zastupctt pri vykonu jejich funkci, jejich bezihonnost a neexistenci
stfetu z4jm na jejich strané, jakoz i v ndvaznosti na takové kontroly navrhovat jinému soudnimu
organu zahdjeni karného rizeni za Gcelem ulozeni karnych opatfeni viici nim.

Je tedy tfeba, aby vSechny predpisy upravujici organizaci a fungovani takového organu, vcetné
pravidel upravujicich postup jmenovani jeho clend, byla koncipovana tak, aby nemohla
u jednotlivc vyvolat zadné legitimni pochybnosti o vyuzivani pravomoci a funkci takového
organu jako nastroje natlaku na soudni ¢innost nebo politické kontroly nad touto cinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, Inspectia Judiciarg,
C-817/21, EU:C:2023:391, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).

Tato pravidla totiz mohou obecné pfimo ovlivnit praxi uvedeného organu, a tedy predchazet
kiarnym fizenim, jejichz cilem nebo ucinkem je vyvijet tlak konkrétné na ty, jejichz ukolem je
rozhodovat nebo zajistit politickou kontrolu své Cinnosti, nebo naopak tato rizeni podporovat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, Inspectia Judiciars,
C-817/21, EU:C:2023:391, bod 52).

V kone¢ném duasledku bude prisluset predkladajicimu soudu, aby rozhodl o neovlivnitelnosti
organu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni ve vztahu k jakémukoli vnéjsimu vlivuy, jakoz i jeho
objektivité a nestrannosti ve vztahu k plnéni jeho tkold, a to poté, co provede za timto tcelem
nezbytna posouzeni. Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU neopraviuje Soudni dvir
k tomu, aby aplikoval pravidla unijniho prava na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril
k vykladu Smluv a aktt prijatych organy Evropské unie. Podle ustdlené judikatury vsak Soudni
dvlr mize v ramci soudni spoluprace zavedené timto ¢lankem 267 SFEU na zdkladé skutecnosti
uvedenych ve spise poskytnout vnitrostatnimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které by
mohly byt pro tento soud uzite¢né pfi posuzovani ucinkd nékterého z ustanoveni uvedeného
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, bod 58).

V projedndvané véci se Inspektorat skldda z vrchniho inspektora a deseti inspektord, ktefi jsou
voleni Narodnim shromazdénim dvoutfetinovou vétsinou svych ¢lentt v prvnim pripadé na
funkéni obdobi péti let a ve druhém pripadé ctyr let. Podle vnitrostatnich pravnich predpisa
pouzitelnych ke dni podani téchto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nemohli byt ¢lenové
Inspektoratu znovu zvoleni na druhé po sobé jdouci funkéni obdobi.

Pokud jde o situaci dot¢enou ve vécech v ptivodnim fizeni, kdy funkéni obdobi ¢lentt Inspektoratu
uplynulo, aniz Néarodni shromdazdéni zvolilo jeho nové Cleny, vnitrostatni pravni Gprava podle
vSeho neobsahuje zadné pravidlo ohledné moznosti clenti Inspektoratu, jejichz funkéni obdobi
uplynulo, pokracovat ve vykonu svych funkci. Je pravda, Ze podle informaci predkladajiciho
soudu ¢lenové Inspektoratu v takové situaci v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(Konstitucionen sad) nadale vykondvaji své funkce, dokud Nérodni shromdzdéni nezvoli nové
¢leny. Nicméné kromé toho, ze bulharské pravo neobsahuje pravidla, ktera by mohla stanovit
ramec pro vykon takto prodlouzeného vykonu funkci, neobsahuje ani zddné pravni ustanoveni,
které by umoznovalo ukoncit pripadné blokovani postupu jmenovani novych ¢lent Inspektoratu,
takze by prodlouzeni funkcnich obdobi jeho byvalych ¢lentt mohlo byt v praxi bez ¢asového
omezeni.
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I kdyz pouze ¢lenskym statim prislusi rozhodnout, zda povoli vykon funkce ¢lent soudniho
organu, ktery md pravomoc kontrolovat ¢innost soudct a statnich zdstupct a navrhovat zahdjeni
karnych fizeni vac¢i nim, po uplynuti zdkonného funkcéniho obdobi téchto clent za tcelem
zajisténi kontinuity fungovani tohoto organu, jsou clenské staty povinny, rozhodnou-li se pro
takové prodlouzeni funkéniho obdobi, zajistit, aby vykon funkce po uplynuti funkéniho obdobi
spoc¢ival na vyslovném pravnim zdkladé ve vnitrostaitnim pravu obsahujicim jasnd a presna
pravidla, kterd mohou stanovit rdmec pro tento vykon.

Kromé toho musi ¢lenské staty zajistit, aby podminky a pravidla, kterym takovy vykon podléhi,
byly koncipovany tak, aby doty¢nym c¢lenim takového soudniho orgdnu umoznily jednat pri
vykonu svych tkoli objektivné a nestranné, a aby byli za timto Gcelem chranéni pred jakymkoli
vnéjsim vlivem, jak vyzaduje judikatura citovand v bodech 87 a 88 tohoto rozsudku.

Dile, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, i kdyz se za urcitych
okolnosti mtze prodlouzeni funkéniho obdobi jevit jako nezbytné s ohledem na vyznam funkci
vykonavanych doty¢nym soudnim organem, nic to neméni na tom, ze po uplynuti tohoto
zakonného funkéniho obdobi jedna uvedeny organ bez jakéhokoli vyslovného pravniho zakladu
ve vnitrostitnim pravu obsahujiciho jasna a presna pravidla, ktera mohou stanovit ramec pro
vykon téchto funkci. Toto prodlouzeni tedy prichazi v ivahu pouze vyjimecné a za podminky, ze
je uvedené prodlouzeni vymezeno jasnymi a presnymi pravidly, ktera v praxi vylu¢uji moznost,
aby bylo ¢asové neomezené.

Pokud vsak clensky stat k takové upravé pristoupi, nemutize zménit své pravni predpisy ani svou
ustavu tak, aby to vedlo ke snizeni turovné ochrany hodnoty pravniho statu vyjadrené zejména
v ¢lanku 19 SEU, pokud jde konkrétné o zaruky nezavislosti soudi na zdkonodarné a vykonné
moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
body 63 a 65).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze zdsada
nezavislosti soudctt brani praxi clenského statu, podle které clenové soudniho organu tohoto
clenského statu, ktefi jsou voleni jeho parlamentem na casové omezené funkéni obdobi a maji
pravomoc kontrolovat cinnost soudctt a statnich zastupct pri vykonu jejich funkci, jejich
bezihonnost a neexistenci stfetu zajmt na strané téchto soudcti a statnich zastupcd, jakoz
i navrhovat jinému soudnimu organu zahdjeni karného fizeni za Ucelem ulozeni karnych
opatreni vac¢i nim, pokracuje ve vykonu funkce po uplynuti zakonného funkc¢niho obdobi
stanoveného ustavou uvedeného clenského statu, dokud tento parlament nezvoli nové ¢leny, aniz
by prodlouzeni funk¢niho obdobi, které jiz uplynulo, spocivalo na vyslovném pravnim zakladé ve
vnitrostatnim pravu obsahujicim jasnd a presna pravidla, kterd mohou stanovit rdmec pro vykon
téchto funkci, a bylo zajisténo, ze toto prodlouzeni bude v praxi casové omezeno.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 2 GDPR vyklddan v tom
smyslu, ze zpristupnéni osobnich udajd, které jsou chranény bankovnim tajemstvim a které se
tykaji soudct a statnich zastupcd, jakoz i jejich rodinnych prislusnikdi, soudnimu organu za
ucelem ovéreni majetkovych priznani téchto soudct a statnich zastupcq, jakoz i jejich rodinnych
prislusnikd, pricemz dochdazi ke zverejnéni téchto priznani, predstavuje zpracovani osobnich
udaji, které spada do vécné ptisobnosti tohoto nafrizeni.
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Podle ustalené judikatury poskytuje ¢l. 2 odst. 1 GDPR velmi $irokou definici vécné pasobnosti
GDPR. S vyhradou pripadt uvedenych v jeho ¢l. 2 odst. 2 a 3 se GDPR vztahuje na zpracovani
provadéné jak soukromymi osobami, tak organy verfejné moci, a to, jak je uvedeno v bodé 20
odiivodnéni tohoto nafizeni, vCetné justicnich organit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. brezna 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, bod 25, jakoz i ze dne
16. ledna 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, body 33 a 36).

Kromé toho Soudni dvtr jiz rozhodl, ze ani skutecnost, Ze se informace, které jsou predmétem
vnitrostatnich ustanoveni, tykaji soudcti, ani okolnost, ze tyto informace pripadné mohou mit
urcitou souvislost s vykonem jejich funkce, nemohou jako takové vyloucit tato vnitrostatni
ustanoveni z pusobnosti nafizeni GDPR [rozsudek ze dne 5. cervna 2023, Komise v. Polsko
(Nezavislost a soukromy zivot soudct), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 315].

Clanek 2 GDPR stanovi v odstavcich 2 a 3 vycerpavajicim zptsobem vyjimky z pravidla
definujiciho vécnou plisobnost tohoto narizeni stanovenou v jeho odstavci 1 a tyto vyjimky,
zvlasteé ty stanovené v odstavci 2, musi byt vykladany restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 62; ze dne 5. cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudctt),
C-204/21, EU:C:2023:442, bod 316, jakoz i ze dne 16. ledna 2024, Osterreichische
Datenschutzbehorde, C-33/22, EU:C:2024:46, bod 37].

Clanek 2 odst. 2 pism. a) narizeni GDPR, ktery je konkrétné zminén ve druhé predbézné otazce,
stanovi, Ze se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich udaja provadéné ,pfi vykonu
¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie®.

V souladu s ustdlenou judikaturou je jedinym cilem tohoto ustanoveni, vykladaného ve svétle
bodu 16 odtvodnéni GDPR, vyloucit z jeho pisobnosti zpracovani osobnich tdaja provadéné
statnimi orgdny v ramci ¢innosti, kterd ma chranit narodni bezpecnost, nebo ¢innosti, kterou lze
zaradit do téze kategorie, priCemz je tfeba upresnit, ze ¢innosti, jejichz cilem je ochrana narodni
bezpecnosti, zahrnuji zejména cinnosti, jejichz cilem je chranit zakladni funkce statu a hlavni
zajmy spolecnosti. Z toho tedy vyplyva, ze skuteCnost, Ze se jednd o Cinnost statu nebo orgianu
verejné moci nepostacuje k tomu, aby se tato vyjimka na takovou ¢innost automaticky vztahovala
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, body 66 a 67; ze dne 8. prosince 2022, Inspektor v Inspektorata kam
Visgija sadeben savet (Ucel zpracovani osobnich twdaji - Trestni vy$etfovdni),
C-180/21, EU:C:2022:967, bod 79, a ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudci), C-204/21, EU:C:2023:442, body 317 a 318].

I kdyz zajisténi radného vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech, a zejména stanoveni pravidel
pouzitelnych konkrétné na postaveni soudcti a na vykon jejich funkce spada do pravomoci téchto
statd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudct), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 319], nic to neméni na tom, ze takové
zpracovani udaju, jako je zpracovani dotcené ve véci v pivodnim fizeni, jehoz cilem je kontrola
bezihonnosti soudct a stitnich zastupcd, jakoz i ovéfeni existence jejich pripadnych streti
zajm1, nepredstavuje Cinnost, kterda ma chranit narodni bezpecCnost, ani Cinnost, kterou lze
zaradit do téze kategorie.

Kromeé toho je tfeba poznamenat, Ze zpristupnéni osobnich tdaju, které jsou chranény bankovnim

tajemstvim a které se tykaji soudcd a statnich zastupcd, jakoz i jejich rodinnych prislusnikd,
soudnimu organu za tcelem ovéreni jejich majetkovych prizndni, jakoz i majetkovych priznani
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jejich rodinnych prislusnik, pricemz dochazi ke zverejnéni téchto priznani, predstavuje
»zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR. Takové zpristupnéni totiz predstavuje poskytnuti
téchto osobnich tdaji tomuto organu.

Na druhou predbéznou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 2 GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zpristupnéni osobnich udaja, které jsou chranény bankovnim tajemstvim a které
se tykaji soudct a statnich zdstupcti, jakoz i jejich rodinnych prislusnikd, soudnimu orgénu za
ucelem ovéreni majetkovych priznani téchto soudci a statnich zastupcq, jakoz i jejich rodinnych
prislusnikt, pricemz dochazi ke zverejnéni téchto priznani, predstavuje zpracovani osobnich
udaji, které spada do vécné ptisobnosti tohoto nafrizeni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 bod 7 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze soud, ktery ma pravomoc povolit na zadost jiného soudniho organu, aby banka
tomuto orgdnu zpfistupnila idaje o bankovnich tcétech soudcti a statnich zastupcd, jakoz i jejich
rodinnych prislusnikd, mtze byt povazovan za spravce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR zahrnuje pojem ,spravce” fyzické nebo pravnické osoby, organy verejné
moci, agentury nebo jiné subjekty, které samy nebo spolecné s jinymi urcuji ucely a prostredky
zpracovani osobnich udaji. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze jsou-li icely a prostredky tohoto
zpracovani urceny zejména pravem clenského stitu, maze toto pravo urcit dotceného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je cilem uvedeného ustanoveni zajistit prostfednictvim
siroké definice pojmu ,spravce” v souladu s cilem GDPR t¢innou a tGplnou ochranu zdkladnich
prav a svobod fyzickych osoba zejména vysokou troven ochrany prava kazdého na ochranu
osobnich udajt, které se ho tykaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2023,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, body 28 a 29, jakoz i ze dne
7. bfezna 2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, body 53 az 55 a citovana judikatura).

Za Gcelem urceni, zda je tfeba osobu nebo subjekt kvalifikovat jako spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7
GDPR, je tedy treba zjistit, zda tato osoba nebo tento subjekt sam nebo spolecné s jinymi urcuje
ucely a prostredky zpracovani, nebo zda jsou tyto ucely a prostfedky urceny vnitrostatnim
pravem. Pokud je takové urceni provedeno vnitrostitnim pravem, je tfeba ovérit, zda toto pravo
urcuje spravce nebo stanovi zvlastni kritéria pro jeho urceni (rozsudek ze dne 27. tinora 2025,
Amt der Tiroler Landesregierung, C-638/23, EU:C:2025:127, bod 27).

Je tieba jesté upresnit, ze s ohledem na Sirokou definici pojmu ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7
GDPR muze byt urceni uceltt a prostfedki zpracovani a pripadné urceni tohoto spréavce
vnitrostitnim pravem nejen explicitni, ale i implicitni. V posledné uvedeném piipadé se nicméné
vyzaduje, aby toto urceni ucelti a prostfedkii zpracovani dostate¢né jasné vyplyvalo z ulohy,
poslani a pravomoci svéfenych doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu (rozsudek ze dne
27.unora 2025, Amt der Tiroler Landesregierung, C-638/23, EU:C:2025:127, bod 28).

Ochrana subjekti Udaji by totiz byla narusena, pokud by byl ¢l. 4 bod 7 GDPR vykladan

restriktivné tak, aby se vztahoval pouze na pripady, kdy jsou tucely a prostredky zpracovani udaji
provadéného osobou, orginem vefejné moci, agenturou nebo subjektem vyslovné urceny
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vnitrostitnim prévem, i kdyz tyto ucely a tyto prostfedky v podstaté vyplyvaji z pravnich predpisii
upravujicich ¢innost dot¢eného subjektu [rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje
zpracované v urednim véstniku), C-231/22, EU:C:2024:7, bod 30].

V projednavané véci si predkladajici soud klade otdzku, zda musi byt povazovin za spravce
zpracovani dotceného ve véci v pivodnim fizeni, a sice zpristupnéni osobnich tdajQ, na které se
vztahuje bankovni tajemstvi, Inspektoratu z davodu, ze je ze zdkona povéren povolovanim
takového zpristupnéni.

V tomto ohledu md podle vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné ve vécech v pavodnim fizeni
Inspektorat pravomoc zejména provadét kontroly tykajici se bezihonnost a neexistence stretu
zajmu u soudct a statnich zastupct, jakoz i jejich majetkovych prizndni. Za timto ucelem tato
pravni Uprava umoznuje Inspektoratu pozadat o pristup k idajim o bankovnich actech soudctt
a statnich zastupct, jakoz i jejich rodinnych prislusnikt. V pripadé, ze subjekty udaji s takovym
pristupem neudélily souhlas, ma tento soudni organ na zakladé uvedené pravni tpravy pravomoc
pozadat o predchozi soudni povoleni za icelem pristupu k uvedenym ddajam.

Jevi se tedy, ze pravé vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd ve vécech v ptivodnim fizeni urcuje
okruh osob a udaje, které mohou byt pfedmétem zpracovani, stanovuje tcely tohoto zpracovani
a urCuje prislusny organ, a sice Inspektorat, k dosazeni téchto tceld. Soud prislusny k projednani
zadosti o povoleni zpfistupnéni zahajuje fizeni pouze na navrh Inspektoratu podany za ticelem
vykonu pravomoci, které mu svéfuje vnitrostatni pravo, a omezuje se na ovéreni, zda jsou
splnény podminky zdkonnosti stanovené timto pravem. Stejné tak to neni tento soud, ale
Inspektorat, kdo v zavislosti na pouzitelnych vnitrostatnich predpisech urcuje osoby, k jejichz
udajim hodla mit pfistup za icelem tohoto vykonu a ve vztahu k nimz poda k uvedenému soudu
zadost o povoleni.

I kdyz je tedy na tomto soudu, aby posoudil, zda a do jaké miry jsou v daném pripadé splnény
podminky zakonnosti zpracovani, neurcuje z vlastniho podnétu tcel zpracovani ani dotéené osoby
a udaje. Za téchto podminek neni spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR uvedeny soud, nybrz
organ prislusny k dosazeni sledovanych tcelt.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 bod 7 GDPR musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze soud, ktery ma pravomoc povolit na zadost jiného soudniho orgéanu,
aby banka tomuto orginu zpfistupnila idaje o bankovnich uctech soudcti a statnich zastupcdg,
jakoz i jejich rodinnych pfislusniki, nemize byt povazovin za spravce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 51 GDPR vykladan v tom
smyslu, Ze soud, ktery ma pravomoc povolit zpristupnéni osobnich udaja jinému soudnimu
organu, je dozorovym uradem ve smyslu tohoto ¢lanku.

Cléanek 51 odst. 1 GDPR uklad4 ¢lenskym statim povinnost urcit jeden nebo vice nezévislych
organd verejné moci, které jsou povéreny monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni. Zrizeni
takovych organa, které je rovnéz stanoveno primarnim unijnim pravem, a sice ¢l. 8 odst. 3 Listiny
a ¢l. 16 odst. 2 SFEU, predstavuje zasadni prvek ochrany osob v souvislosti se zpracovanim
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osobnich udaji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Komise v. Madarsko,
C-288/12, EU:C:2014:237, bod 48, a posudek 1/15 (Dohoda o PNR mezi EU a Kanadou) ze dne
26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 229].

Hlavnim tkolem uvedenych urada je podle ¢l. 51 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a g)
GDPR monitorovat a vymadahat uplatnovani tohoto narizeni a zaroven prispivat k jeho
jednotnému uplatnovani v Unii, a to za ucelem ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovinim jejich osobnich tdaji a usnadnéni volného pohybu téchto udaja
v ramci Unie. Za timto ucCelem maji rizné pravomoci, které jsou jim svéfeny na zakladé
¢lanku 58 GDPR [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi
(Vseobecné podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 45].

Clenské staty jsou v souladu s ¢l. 51 odst. 4 GDPR povinny oznamit Komisi pravni ustanoveni
a nasledné zmény, které prijmou podle kapitoly VI tohoto narizeni, zvlasté ty, které se tykaji
dozorového uradu nebo dozorovych aradd, které jsou povéreny monitorovanim uplatnovani
uvedeného narizeni.

V projednavané véci ze zadné skutecnosti ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze
by predkladajici soud byl na zdkladé bulharského prava povéfen monitorovanim uplatnovani
GDPR a mél by zejména pravomoci, které musi mit dozorovy urad na zakladé ¢lanku 58 tohoto
narizeni.

Na ctvrtou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 51 GDPR musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze soud, ktery ma pravomoc povolit zpristupnéni osobnich udaja jinému soudnimu
organu, neni dozorovym uradem ve smyslu tohoto ¢lanku v pripadé, ze tento soud neni ¢lenskym
statem, ve kterém se nachazi, povéfen monitorovanim uplatiovani tohoto nafizeni zejména
s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich
osobnich udajt.

K padté otdzce

Pata otazka je polozena pouze pro pripad, ze by Soudni dvir odpovédél na treti nebo ¢tvrtou
otdazku kladné. Jak pfitom bylo konstatovdno v bodech 117 a 123 tohoto rozsudku, na treti
a ¢tvrtou otazku je treba odpovédét zaporné.

Na patou predbéznou otazku tudiz neni treba odpovidat.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 79 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze soud, ktery ma pravomoc povolit jinému soudnimu
organu zpristupnéni osobnich udajl, je povinen, aniz k nému byl poddn ndvrh na zdkladé tohoto
ustanoveni, zajistit z Gfedni povinnosti ochranu osob, jejichz tdaje jsou dotceny, pokud jde
o dodrzovani ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zabezpeceni osobnich udajg, je-li vSeobecné
znamo, Ze tento organ v minulosti porusil posledné uvedena ustanoveni.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, Ze tato otdzka je polozena v situaci, kdy fizeni, které

pred nim bylo zahdjeno, probiha bez ticasti osob, o jejichZ osobni tidaje se jedn4, a soudni povoleni
ke zpristupnéni téchto idaja Inspektoratu ma nahradit souhlas téchto osob bez moznosti podat
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opravny prostfedek. Tento soud ma za to, Ze pokud by se omezil na cisté formdlni posouzeni
zadosti o povoleni podané Inspektoratem, aniz by se ujistil, Ze tento organ zajisti zabezpeceni
udaji subjekti tdaja, byla by soudni ochrana uvedenych subjekt udaji stanovena v ¢lanku 79
GDPR zbavena uzitecného tucinku. Za téchto podminek si predkladajici soud klade otazku, zda je
povinen z ufedni povinnosti zajistit dodrzovani pravidel v oblasti zabezpeceni udaja
Inspektoratem tim, Ze od néj bude vyzadovat, aby mu poskytl informace o bezpecnostnich
opatrenich prijatych na zékladé cl. 33 odst. 3 pism. d) tohoto naftizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze GDPR zavadi soubor hmotnépravnich a procesnich
pravidel tykajicich se zabezpeceni udaji, které musi spravce dodrzovat, pricemz v kapitole VIII
stanovi procesni prostredky, jejichz cilem je ochrana prav subjektti idaja, jejichz osobni udaje
byly zpracovany idajné v rozporu s ustanovenimi uvedeného narizeni, a které mohou byt témito
subjekty vykonavany soubézné a nezavisle (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 35).

Vzhledem k tomu, zZe Groven ochrany podle GDPR zdvisi na bezpec¢nostnich opattenich prijatych
spravci osobnich tdaj, musi byt tito spravci na zdkladé toho, ze nesou dtikazni bifemeno ohledné
vhodnosti téchto opatfeni, motivovani k tomu, aby ucinili vSe, co je v jejich silach, aby zabranili
provadéni operaci zpracovani, které nejsou v souladu s timto narizenim (rozsudek ze dne
14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 55).

Kontrola dodrzovani bezpe¢nostnich pozadavkd, kterou ukladda GDPR, prislusi jednak dozorovym
uradim a jednak vnitrostaitnim soudtim, které poskytuji soudni ochranu podle ¢l. 78 odst. 1 nebo
¢l. 79 odst. 1 GDPR.

Pokud jde o dozorové urady, jejich hlavnim tkolem je, jak bylo pripomenuto v bodé 120 tohoto
rozsudku, monitorovat a vymdhat uplatnovani GDPR. Konkrétné podle clanku 33 tohoto
narizeni je spravci musi informovat o jakémbkoli poruseni zabezpeceni osobnich tdaja.

Kromé toho ¢l. 58 odst. 1 a 2 GDPR priznavd uvedenym uradim vyznamné vySetrovaci
pravomoci, jakoz i pravomoc prijimat riznd napravnd opatfeni. V tomto ohledu je tfeba upfesnit,
Ze jsou povinny zasahnout, pokud je prijeti jednoho nebo vice ndpravnych opatreni stanovenych
v ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu vhodné,
nezbytné a primérené k napravé zjisténého nedostatku a k zajisténi plného dodrzovani
uvedeného narizeni [rozsudek ze dne 26. zafi 2024, Land Hessen (Povinnost organu pro ochranu
udaja jednat), C-768/21, EU:C:2024:785, bod 42].

Kromé toho je obzvlasté dilezité, aby dozorové urady mély uc¢inné pravomoci ucinné zasihnout
proti porusovani GDPR, a zejména je ukoncit, a to i v pripadech, kdy subjekty udaji nejsou
o zpracovani svych osobnich udajii informovany, nejsou si ho védomy nebo v kazdém pripadé
nepodaly stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. biezna 2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, bod 41).

Tyto arady se stejné jako vnitrostatni soudy, které poskytuji soudni ochranu podle ¢l. 78 odst. 1
nebo ¢l. 79 odst. 1 GDPR, musi ujistit, Ze technicka a organiza¢ni opatreni prijatd spravcem jsou
vhodnd k zajisténi urovné zabezpeceni odpovidajici danému riziku, jak vyzaduje ¢l. 32
odst. 1 tohoto narizeni, pricemz tato opatfeni konkrétné meritorné posoudi s ohledem na
vSechna kritéria stanovend v uvedeném clanku, jakoz i na konkrétni okolnosti daného pripadu
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a dikazy, které maji tyto urady nebo soudy v tomto ohledu k dispozici (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
body 43 a 45, jakoz i ze dne 28. listopadu 2024, Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, bod 71).

Naproti tomu vnitrostitni soudy, k nimz neni poddna zaloba za Gcelem soudni ochrany podle
¢l. 78 odst. 1 nebo ¢l. 79 odst. 1 GDPR, nejsou pri neexistenci pravidel, ktera by jim vyslovné
priznavala monitorovaci pravomoci, povinny zajistovat dodrzovani hmotnépravnich ustanoveni
tohoto narizeni s cilem zajistit jejich uzite¢ny tacinek.

Vzhledem k tomu, ze se predklddajici soud tdze zejména na tcinnost soudni ochrany stanovené
v ¢l. 79 odst. 1 GDPR, je tfeba jesté za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi zdiraznit, ze clenské
staty musi zajistit, aby konkrétni pravidla uplatnovani procesnich prostredkt zakotvenych v ¢l. 77
odst. 1, ¢l. 78 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni skute¢né odpovidala pozadavkim vyplyvajicim
z prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag,
C-132/21, EU:C:2023:2, bod 51).

Za timto Gcelem je tfeba, aby spravce, a sice prislusny soudni organ, kterému byl poskytnut
pristup k osobnim udajim, poskytl osobam, jejichz idaje jsou dotceny, informace vyjmenované
v ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR za podminek uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 3 tohoto narizeni,
pricemz tyto informace jsou nezbytné k tomu, aby uvedené osoby mohly pripadné uplatnit sva
prava, kterd jim prizndva uvedené narizeni, zvlasté jejich pravo vznést namitku proti zpracovani
svych osobnich ddaja stanovené v clanku 21 GDPR, jakoz i jejich pravo na soudni ochranu
v pripadé utrpéné Gjmy stanovené v ¢lancich 79 a 82 tohoto nafrizeni (obdobné viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 58 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 79 odst. 1 GDPR
ve spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud, ktery ma pravomoc
povolit jinému soudnimu orgdnu zpristupnéni osobnich udaj, neni povinen, pokud k nému
nebyl podidn navrh na zdkladé tohoto ustanoveni, zajistit z Gredni povinnosti ochranu osob,
jejichz udaje jsou dotceny, pokud jde o dodrzovani ustanoveni tohoto nafizeni tykajicich se
zabezpeceni osobnich udajt, a to i tehdy, je-li vSeobecné zndmo, Ze tento organ v minulosti
porusil posledné uvedend ustanoveni.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvr (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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zasada nezavislosti soudca brani praxi clenského statu, podle které clenové soudniho
organu tohoto clenského statu, kteri jsou voleni jeho parlamentem na casové omezené
funkc¢ni obdobi a maji pravomoc kontrolovat ¢innost soudci a statnich zastupca pri
vykonu jejich funkci, jejich bezihonnost a neexistenci stietu zajmia na strané téchto
soudctt a statnich zastupci, jakoz i navrhovat jinému soudnimu organu zahajeni
karného rizeni za Gcelem ulozZeni karnych opatfeni vaci nim, pokracuje ve vykonu
funkce po uplynuti zakonného funkcéniho obdobi stanoveného ustavou uvedeného
clenského stitu, dokud tento parlament nezvoli nové cleny, aniz by prodlouzeni
funkéniho obdobi, které jiz uplynulo, spocivalo na vyslovném pravnim zikladé ve
vnitrostatnim pravu obsahujicim jasna a presna pravidla, ktera mohou stanovit ramec
pro vykon téchto funkci, a bylo zajisténo, ze toto prodlouzeni bude v praxi casové
omezeno.

2) Clanek 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajid a o volném
pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udajtr)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zpristupnéni osobnich udaja, které jsou chranény bankovnim tajemstvim a které se
tykaji soudct a statnich zastupcu, jakoz i jejich rodinnych prislusniki, soudnimu
organu za ucelem ovéreni majetkovych priznani téchto soudci a statnich zastupci,
jakoz i jejich rodinnych prislusnika, pricemz dochazi ke zverejnéni téchto priznani,
predstavuje zpracovani osobnich udaji, které spada do vécné puasobnosti tohoto
narizeni.

3) Clanek 4 bod 7 narizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

soud, ktery ma pravomoc povolit na zadost jiného soudniho organu, aby banka tomuto
organu zpristupnila udaje o bankovnich tctech soudct a statnich zastupci, jakoz
i jejich rodinnych prislusnikii, nemize byt povazovan za spravce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

4) Clanek 51 natizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

soud, ktery ma pravomoc povolit zpristupnéni osobnich udaji jinému soudnimu
organu, neni dozorovym uradem ve smyslu tohoto ¢lanku v pripadé, ze tento soud neni
clenskym statem, ve kterém se nachazi, povéren monitorovanim uplatnovani tohoto
narizeni zejména s cilem chranit zakladni prava a svobody fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim jejich osobnich udaji.

5) Clanek 79 odst. 1 nafizeni 2016/679 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zikladnich prav

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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soud, ktery ma pravomoc povolit jinému soudnimu organu zpristupnéni osobnich
udaji, neni povinen, pokud k nému nebyl podan navrh na zakladé tohoto ustanoveni,
zajistit z aredni povinnosti ochranu osob, jejichz udaje jsou dotceny, pokud jde
o dodrzovani ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zabezpeceni osobnich adajq, a to
i tehdy, je-li vseobecné znamo, ze tento organ v minulosti porusil posledné uvedena
ustanoveni.

Podpisy
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