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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. ledna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajit — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 57 odst. 1 pism. f) a ¢l. 57 odst. 4 — Ukoly dozorového
uradu — Pojmy ,zadost’ a ,neprimérend zddost’ — Pozadavek na thradu primérenych naklada
nebo odmitnuti vyhovét zédostem v pripadé zjevné nedivodnych nebo nepfiméfenych zadosti —
Kritéria, kterymi se mtize ridit volba dozorového uradu — Cldnek 77 odst. 1 — Pojem ,stiznost’ “

Ve véci C-416/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 27. ¢ervna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. Cervence 2023, v rizeni

Osterreichische Datenschutzbehorde

proti

PQ RO’

za Ucasti:

Bundesministerin fiir Justiz,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, mistopiedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
senatu, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Osterreichische Datenschutzbehérde: M. Schmidl, jako zmocnénec,

— za F. R.: C. Wirthensohn, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Bundesministerin fiir Justiz: E. Riedl, jako zmocnénec,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a C. Gabauer, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: M. Smolek T. Suchd a J. VIacil, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 57 odst. 4 a ¢l. 77 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1; dale jen
,GDPR").

Tato Z4dost byla predloZzena v rdmci sporu mezi F. R., fyzickou osobou, a Osterreichische
Datenschutzbehorde (Uiad pro ochranu osobnich ddajt, Rakousko) (dile jen ,DSB“) ve véci
odmitnuti uvedeného uradu vyhovét stiznosti tykajici se idajného poruseni prava F. R. na pristup
k jeho osobnim tdajam.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10, 11, 59, 63 a 129 odtivodnéni GDPR uvadéji:

»(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich tidaji v ramci [Evropské u]nie by méla byt troven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocennd ve vsech
¢lenskych statech. V celé Unii je tieba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji. [...]

(11) Ué¢innd ochrana osobnich tdaji v celé Unii vyzaduje posileni a podrobné vymezeni prav
subjekti idaji a povinnosti téch, kdo osobni tdaje zpracovavaji a o jejich zpracovani
rozhoduji [...]

(59) Je tfeba stanovit postupy, které by usnadnily vykon prdv subjektd tidaji podle tohoto
narizeni, v€etné mechanismt pro podavani zadosti a pripadné bezplatného obdrzeni
pristupu k osobnim tdajim a opravy nebo vymazu osobnich tdaj a pro uplatnéni prava
vznést namitku. [...]
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[...]

(63) Subjekt udaja by mél mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim tdajam, které se ho
tykaji, a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatnovat, aby byl
o jejich zpracovani informovan a mohl si ovéfit jeho zdkonnost. [...] Pokud spravce
zpracovava velké mnozstvi informaci tykajicich se subjektu tidajii, mél by mit moznost
pfed poskytnutim informaci pozadat subjekt wdaji, aby konkrétné uvedl, kterych
informaci nebo ¢innosti zpracovani se jeho zadost tyka.

[...]

(129) [...] Pravomoci dozorovych uradid by mély byt vykondvany v souladu s vhodnymi
procesnimi zarukami stanovenymi v pravu Unie a ¢lenského statu, nestranné, spravedlivé
a v priméfenych lhatdch. Kazdé opatfeni by zejména mélo byt vhodné, nezbytné
a primeérené, aby byl s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu zajistén
soulad s timto nafizenim, mélo by respektovat pravo vsech osob byt vyslechnuty drive,
nez bude prijato jakékoliv individualni opatfeni, které by na né mélo nepriznivy dopad,
a nemélo by pro dotcené osoby znamenat zbyte¢né ndklady a prilisné obtize. [...]“

Clanek 12 GDPR, nadepsany ,Transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon prav
subjektu udaji“, v odstavcich 2 a 5 stanovi:

»2. Spravce usnadnuje vykon prav subjektu udaji podle ¢lanka 15 az 22. V pripadech uvedenych

v ¢l. 11 odst. 2 spravce neodmitne vyhovét zadosti subjektu tidaja za tcelem vykonu jeho prav
podle ¢lanka 15 az 22, ledaze dolozi, ze nemuze zjistit totoznost subjektu udaju.

[...]

5. Informace podle ¢lankt 13 a 14 a veskera sdéleni a veskeré ukony podle ¢lanka 15 az 22 a 34 se
poskytuji a cini bezplatné. Jsou-li zadosti podané subjektem udaji zjevné nedéivodné nebo
nepfiméfené, zejména protoze se opakuji, miize spravce bud:

a) ulozit priméfeny poplatek zohlednujici administrativni ndklady spojené s poskytnutim
pozadovanych informaci nebo sdéleni nebo s u¢inénim pozadovanych tkont;

b) odmitnout zadosti vyhovét.

Zjevnou nedtiivodnost nebo nepfimérenost zadosti doklada spravce.”

Clédnek 15 GDPR, nadepsany ,,Pravo subjektu udajt na pristup”, v odst. 1 stanovi:

»oubjekt idaji ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni tidaje, které se ho tykaji, jsou ¢i
nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pfistup k témto osobnim udajim
a k nasledujicim informacim:

a) ucely zpracovani;

[...]

c) prijemci nebo kategorie pfijemct, kterym osobni idaje byly nebo budou zpfistupnény [...];
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[...]"

Clanek 52 GDPR, nadepsany ,Nezavislost®, v odstavci 4 stanovi:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby byl kazdy dozorovy urad vybaven lidskymi, technickymi a finan¢nimi
zdroji, prostorami a infrastrukturou, které bude potiebovat pro uc¢inné plnéni svych tkold a vykon
svych pravomoci, v¢etné tkol a pravomoci, jez je tfeba plnit v rdmci vzdjemné pomoci, spoluprace
a Ucasti ve sboru.”

Clanek 57 RGPD, nadepsany ,,Ukoly*, zni takto:

»1. Aniz jsou dotceny dalsi ukoly stanovené timto narizenim, kazdy dozorovy urad na svém
uzemi:

a) monitoruje a vymaha uplatinovani tohoto narizent;

e) na pozadani poskytuje véem subjektiim udaji informace ohledné vykonu jejich prav podle
tohoto narizeni a, je-li to vhodné, spolupracuje za timto tcelem s dozorovymi Grady v jinych
clenskych statech;

f) zabyva se stiznostmi, které mu podd subjekt udaji nebo subjekt, organizace ¢i sdruzeni
v souladu s c¢lankem 80, a ve vhodné mire prosetiruje predmét stiznosti a v primérené lhité
informuje stézovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, zejména v pripadech, kdy je zapotrebi dalsi
Setfeni nebo koordinace s jinym dozorovym tradem;

[...]

2. Kazdy dozorovy drad usnadnuje podavani stiznosti uvedenych v odst. 1 pism. f) takovymi
opatrenimi, jako je poskytnuti formulare pro podavani stiznosti, ktery lze vyplnit i v elektronické
formé, aniz jsou vylouceny jiné komunikac¢ni prostredky.

3. Provadeéni ukold kazdého dozorového turadu je pro subjekty tidajii a pro pripadné povérence
pro ochranu osobnich tdaj bezplatné.

4. Jestlize jsou pozadavky zjevné nediivodné nebo neprimérené, zejména protoze se opakuji,
muze dozorovy urad ulozit priméreny poplatek na zakladé svych administrativnich ndklad@ nebo
odmitnout zddosti vyhovét. Zjevnou nedéivodnost nebo neprimérenost zadosti dokladd dozorovy

urad.”
Clanek 77 GDPR, nadepsany ,,Pravo podat stiznost u dozorového tiadu, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, md kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském staté svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udajt
domnivd, ze zpracovanim jeho osobnich tdaju je poruseno toto nafizeni.”
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 24 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (spolkovy zdkon o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaj) ze dne 17. srpna 1999 (BGBL. I, 165/1999), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v plivodnim fizeni, nadepsané ,Stiznosti adresované uradu pro ochranu udaja“
v odstavcich 1, 5 a 8 stanovi:

»(1) Kazdy subjekt idaji md pravo podat stiznost u tradu pro ochranu udajd, jestlize se domniva,
ze pri zpracovani osobnich tdaja, které se ho tykaji, bylo poruseno GDPR nebo ustanoveni § 1
nebo c¢lanek 2, prvni hlavni ¢ast.”

[...]

(5) Pokud je shledéno, Ze stiznost je odivodnénd, je tfeba ji vyhovét. Lze-li poruseni pricist
spravci v soukromém sektoru, je tfeba mu naridit, aby vyhovél zadostem zadatele o pristup,
opravu, vymaz, omezeni nebo predani v rozsahu nezbytném k ndpravé zjisténého poruseni.
V rozsahu, v némz se ukaze, zZe stiznost je neopodstatnénd, musi byt zamitnuta.

[...]

(8) Pokud urad pro ochranu udaji neresi stiznost nebo neinformuje subjekt idaji o pokroku
v feSeni stiznosti nebo o jeho vysledku do tfi mésici, mize se subjekt idaji obrétit na Spolkovy
spravni soud.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. tinora 2020 podal F. R. stiznost k DSB na zakladé ¢l. 77 odst. 1 GDPR pro poruseni
clanku 15 uvedeného narizeni z davodu, zZe spoleCnost, ktera meéla postaveni spravce,
neodpovédéla na jeho zadost o pristup k jeho osobnim tidajam ve lhiité jednoho mésice.

Rozhodnutim ze dne 22. dubna 2020 odmitl DSB na zékladé ¢l. 57 odst. 4 GDPR vyhovét této
stiznosti z dvodu jeji neprimérenosti. V tomto ohledu zejména uvedl, Ze mu subjekt udaji zaslal
v rozmezi priblizné 20 mésic 77 podobnych stiznosti proti riznym spravcim. Kromé toho F. R.
pravidelné telefonicky kontaktoval DSB za ti¢elem uvedeni dal$ich skute¢nosti a podavani dalich
zédosti.

E. R. proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Rakousko).

Rozsudkem ze dne 22. prosince 2022 uvedeny soud zalobé vyhovél a rozhodnuti DSB zrusil.
Uvedeny soud v podstaté rozhodl, Ze neprimérenost zadosti ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 GDPR
predpoklddd nejen casté opakovani zadosti, ale také to, ze jsou zjevné Sikandzni nebo
zneuzivajici. Pritom z odtivodnéni DSB, pro¢ odmitl vyhovét stiznosti F. R., nevyplyvd existence
zneuzivajictho pristupu F.R. Podle téhoz soudu navic dozorovy arad, ktery celi neprimérenym
zadostem, nemiize libovolné volit mezi dvéma moznostmi stanovenymi v daném ustanoveni,
tedy ulozenim priméfreného poplatku nebo odmitnutim uvedenym zidostem vyhovét. Vybér
mezi uvedenymi moznostmi je na volném uvazeni dozorového uradu, jeho uc¢inéni musi tento
urad odtavodnit. Takové odavodnéni pritom v projedndvané véci chybi.
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Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko), k némuz DSB podal proti tomuto
rozsudku opravny prostiedek Revision a ktery je predkladajicim soudem, se nejprve taze, zda
pojem ,zadost” uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 GDPR zahrnuje stiznosti podané na zakladé ¢l. 77 odst. 1
uvedeného narizeni.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze pojem ,zadost” je sice ve vyctu tkold dozorovych
uradd uvedeném v ¢l. 57 odst. 1 GDPR pouzit vylu¢né v pismenu e) uvedeného ustanoveni za
ucelem oznaceni zadosti o informace, které témto uradim adresuji subjekty udaji a které se
tykaji vykonu prav, jez jim toto narizeni priznava. Z této okolnosti vsak nelze vyvodit, ze se cl. 57
odst. 4 uvedeného narizeni mize vztahovat pouze na vyfizovani takovych zadosti. Naopak kontext
posledné uvedeného ustanoveni, které stanovi vyjimku ze zasady bezplatnosti, umoznuje spise
dospét k zavéru, ze pojem ,zddost”, ktery pouzivd, zahrnuje rovnéz stiznosti, nebot vyrizovani
stiznosti je hlavnim tkolem dozorovych uradl a je treba tyto arady zbavit povinnosti vyrizovat
zjevné nedivodné nebo neprimérené stiznosti.

Podle predklddajictho soudu by vsak takovy vyklad mél za ndasledek omezeni povinnosti
dozorovych arada zabyvat se stiznostmi podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR a mohl by byt
v rozporu s cili sledovanymi uvedenym narizenim, zejména s cilem zajistit vysokou uroven
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd v ramci Unie.

Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze pokud by byl zvolen tento vyklad, bylo by omezeni prava
podat stiznost zavedené ¢l. 57 odst. 4 GDPR primérené. Pouziti uvedeného ustanoveni totiz
predpoklada, ze dozorovy turad predlozi dikaz o zjevné neopodstatnénosti nebo neprimérenosti
stiznosti. Mimoto rozhodnuti tohoto uradu pozadovat zaplaceni primérenych poplatkit nebo
odmitnout vyhovét stiznosti podléha soudnimu prezkumu podle ¢l. 78 odst. 1 uvedeného narizeni.

Zadruhé pro pripad, Ze by ¢l. 57 odst. 4 GDPR mél byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na
stiznosti uvedené v ¢l. 77 odst. 1 uvedeného narizeni, se predkladajici soud taze na rozsah pojmu
»nepfimérend zadost” ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 uvedeného nafizeni. Konkrétné uvedeny soud
poznamenava, Ze i kdyz uvedené ustanoveni vyslovné jako priklad ,neprimérenych zadosti* uvadi
»opakovani“ pozadavki, nic to neméni na tom, ze jako vyjimka z povinnosti dozorovych tradi
vyfizovat stiznosti musi byt moznost odmitnout vyfrizeni stiznosti vykladana restriktivné, nebot
tato moznost by vedla k vyznamnému zdsahu do ochrany fyzickych osob pfi zpracovani osobnich
udajt stanovené GDPR a odchylila by se tak od cilti sledovanych uvedenym narizenim.

V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda pocet stiznosti podanych béhem daného obdobi
dozorovému uradu postacuje k ucinéni zdvéru, ze stiznost je nepriméfend, bez ohledu na
okolnosti vlastni kazdé z uvedenych individudlnich stiznosti a bez ohledu na spravce, jichz se
uvedené stiznosti tykaji, nebo zda je tfeba zohlednit i jiné okolnosti, na jejichz zédkladé by bylo
mozné dospét k zavéru o existenci zneuzivajictho imyslu.

Zatteti ma predkladajici soud za to, ze pouziti ¢l. 57 odst. 4 GDPR vyvolava otazky rovnéz
s ohledem na pravni disledky, které je tfeba vyvodit v pripadé zjevné nedéivodnych nebo
neprimérenych zadosti. Ze znéni uvedeného ustanoveni totiz jasné nevyplyva, zda si dozorové
urady mohou svobodné zvolit jednu ze dvou moznosti, které stanovi, a sice pozadovat zaplaceni
primérenych poplatkd za vyfizeni stiznosti nebo bez dalsiho odmitnout zabyvat se stiznosti.
Predkladajici soud zdtraznuje, ze pravni nauka je v tomto ohledu nejednotna.
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Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojmy ,pozadavky’ nebo ,zadost’ uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 GDPR vykldddny v tom
smyslu, Ze je jimi tfeba rozumeét i ,stiznosti‘ podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt ¢l. 57 odst. 4 GDPR vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby se jednalo o ,nepfimérené
zadosti’, postacuje jiz pouhd skutec¢nost, ze subjekt idajia béhem urcitého ¢asového obdobi na
dozorovy arad vznesl urcity pocet zadosti (stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR), a to bez ohledu
na to, zda jde o rtzné skutkové situace, nebo zda se dané zadosti (stiznosti) tykaji riznych
spravct, anebo se k opakovani zadosti (stiznosti) musi pridat i zneuzivajici imysl subjektu
udaja?

3. Musi byt ¢l. 57 odst. 4 GDPR vyklddan v tom smyslu, Ze si dozorovy arad v pripadé, ,zjevné
nedivodné’ nebo ,neprimérené’ zadosti (stiznosti) mize svobodné zvolit, zda ulozi pfiméreny
poplatek na zakladé svych administrativnich ndkladd, nebo zda se ji bez dalsiho odmitne
zabyvat; v pripadé zdporné odpovédi, jaké okolnosti a jakd kritéria musi dozorovy trad
zohlednit, zejména zda je dozorovy urad povinen prednostné ulozit priméfeny poplatek
jakozto mirnéj$i opatreni, a teprve v pripadé nemoznosti jeho vymozeni je za tcelem
zamezeni zjevné nedivodnym nebo nepfiméfenym zadostem (stiznostem) opravnén
odmitnout jejich zpracovani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 57 odst. 4 GDPR vykladan v tom
smyslu, ze pojem ,zadost”, ktery je v ném uveden, zahrnuje ,stiznosti“ uvedené v ¢l. 77 odst. 1
uvedeného narizeni.

Predné je tfeba uvést, ze pojem ,stiznost” je uveden rovnéz v ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR. Za
téchto podminek je za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu tfeba mit za
to, Ze podstatou prvni otazky uvedeného soudu je, zda ¢l. 57 odst. 4 uvedeného narizeni musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,zadost”, ktery je v ném uveden, zahrnuje ,stiznosti“ uvedené
v ¢l. 57 odst. 1 pism. f) a ¢l. 77 odst. 1 uvedeného narizeni.

Pro vyklad ustanoveni unijntho préava je tfeba zohlednit nejen jeho znéni v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti [rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, bod 19 a citovand judikatura; ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA
Holding (Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 48 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 30. dubna 2024, Trade Express-L a Devnia TSIMENT, C-395/22 a C-428/22, EU:C:2024:374,
bod 65 a citovana judikatura].
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Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR, stanovi, Ze kazdy dozorovy trad se na svém

uzemi ,zabyva [...] stiznostmi [...] a ve vhodné mife proSetiuje predmét stiznosti a v pfimérené

lhaté informuje stézovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, zejména v pripadech, kdy je zapotrebi
V7 v v 7 . .o ’ 7 ;v «

dalsi Setfeni nebo koordinace s jinym dozorovym tradem®.

Clének 57 odst. 4 GDPR, uvadi, Ze ,[j]estlize jsou pozadavky zjevné nediéivodné nebo neptimérené,
zejména protoze se opakuji, mize dozorovy urad ulozit priméreny poplatek na zdkladé svych
administrativnich naklad nebo odmitnout zadosti vyhovét. Zjevnou nedivodnost nebo
neprimeérenost zadosti doklada dozorovy urad®.

Pokud jde o znéni ¢l. 77 odst. 1 GDPR, stanovi, ze ,[a]niZ jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky
spravni nebo soudni ochrany, md kazdy subjekt udaji priavo podat stiznost u nékterého
dozorového uradu, zejména v ¢lenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zameéstnani
nebo mista, kde doslo k tidajnému poruseni, pokud se subjekt idaji domnivd, ze zpracovanim
jeho osobnich idaji je poruseno [uvedené] narizeni®.

Z4dné z ustanoveni uvedenych v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku tedy pojem ,zadost” ve smyslu
¢l. 57 odst. 4 GDPR vyslovné nedefinuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska, ze
obvykly vyznam pojmu ,zadost“ je v béZném jazyce obzvlasté Siroky, nebot potencialné zahrnuje
jakoukoli vyzvu u¢inénou osobou nebo subjektem.

Je tedy nutno konstatovat, ze znéni ustanoveni uvedenych v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku
umoznuje mit za to, Ze stiznosti podané na zakladé ¢l. 77 odst. 1 GDPR spadaji pod pojem
»zadost” ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 uvedeného narizeni.

Tuto textovou analyzu potvrzuje i kontext, do kterého uvedena ustanoveni spadaji. V tomto
ohledu ¢lanek 57 GDPR popisuje tikoly dozorovych arada a podminky jejich vykonu. Konkrétné
clanek 57 stanovi, Ze kazdy dozorovy urad na svém tizemi zaprvé podle odst. 1 pism. a) monitoruje
a vymaha uplatiovani tohoto natizeni, zadruhé podle odst. 1 pism. e) na pozadani poskytuje vsem
subjektim udaji informace o vykonu jejich prav podle tohoto narizeni, a je-li to vhodné,
spolupracuje za timto ucelem s dozorovymi urady v jinych clenskych statech, a zatfeti podle
odstavce 2 usnadnuje podavani stiznosti uvedenych v odst. 1 pism. f) takovymi opatfenimi, jako
je poskytnuti formulare pro podavani stiznosti, ktery lze vyplnit i v elektronické formé, aniz jsou
vylouceny jiné komunikacni prostiedky.

Kromé toho ¢l. 57 odst. 3 GDPR stanovi zdsadu, podle které je provadéni tkola kazdého
dozorového uradu pro subjekty udajii a pro pripadné povérence pro ochranu osobnich udajt
bezplatné.

Tim, Ze stanovi moznost dozorovych uradd pozadovat v pripadé zjevné nedivodnych nebo
neprimérenych zadosti zaplaceni primérenych poplatkd na zakladé administrativnich naklad
nebo odmitnout zadosti vyhovét, tudiz ¢l. 57 odst. 4 uvedeného narizeni zavadi vyjimku ze zasady
bezplatnosti stanovené v ¢l. 57 odst. 3 téhoz narizeni, kterd musi byt vykladana restriktivné.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 28 az 30 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze

vyfizovani jim predlozenych zadosti dozorovymi urady je pravidlem, mély by tyto urady byt
opravnény vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 57 odst. 4 GDPR pouze ve vyjimec¢nych pripadech.
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Nelze pritom z uvedenych ustanoveni vyvodit, Ze by se ¢l. 57 odst. 4 GDPR, kdyz pouziva pojem
,zadost”, mél vztahovat pouze na Zddosti podle ¢l. 57 odst. 1 pism. e) uvedeného nafizeni.
Clanek 57 odst. 3 uvedeného naiizeni se totiz vztahuje na vsechny tkoly dozorovych tiadd,
vcetné vyrizovani stiznosti podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) téhoz nafizeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 57 odst. 4 GDPR stanovi vyjimku ze
zasady bezplatnosti ikoll vykonavanych dozorovymi trady, aniz ji omezuje na nékteré zvlastni
ukoly téchto dozorovych uradfi, musi se rovnéz pouzit na vyfizovani stiznosti stanovenych
v ¢l. 57 odst. 1 pism. f) uvedeného nafizeni, a to tim spise, ze posledné uvedeny kol predstavuje
zasadni kol uvedenych dozorovych uradi. Mimoto se dotcéeny dozorovy urad musi takovymi
stiznostmi zabyvat s veskerou nélezitou péci [rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding
(Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 56 a citovand judikatura].

Naopak vyklad, podle néhoz se pojem ,zadost” uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 GDPR vztahuje pouze na
zadosti spadajici do ptisobnosti ¢l. 57 odst. 1 pism. e) uvedeného nafizeni, a nikoli na stiznosti
uvedené v ¢l. 57 odst. 1 pism. f) a ¢l. 77 odst. 1 uvedeného nafizeni, by zbavil prvni z uvedenych
ustanoveni znacné casti uzite¢ného ucinku a byl by v rozporu s uc¢innou ochranou prav
zarucenych tymz nafizenim (v tomto smyslu rozsudek 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 47).

Zatreti, tento kontextudlni vyklad je v souladu s cili GDPR. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem
tohoto nafizeni je, jak uvadi body 10 a 11 jeho odGvodnéni, zajistit soudrznou a vysokou troven
ochrany fyzickych osob v rdmci Unie a posilit a podrobné vymezit prava subjektt udaji
[rozsudek ze dne 26. rijna 2023, FT (Kopie zdravotnické dokumentace), C-307/22,
EU:C:2023:811, bod 47].

Rizeni o stiznosti je tedy koncipovano jako mechanismus zptisobily i¢inné chranit prava a zdjmy
subjekttt udaja [rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 58, jakoz i citovand judikatura]. V tomto ohledu povinnost
dozorovych uradd usnadnit podavani stiznosti a zasada bezplatnosti tkold, které plni, stanovené
v ¢l. 57 odst. 2 a 3 GDPR, maji umoznit kazdému subjektu udajd, aby se u dozorového uradu
domadhal dodrzovani prav, ktera pro néj vyplyvaji z uvedeného narizeni.

V tomto kontextu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, sledovani cile zajistit
soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob v rdmci Unie vyzaduje, aby bylo zaruc¢eno
radné fungovani dozorovych uradi tim, Ze se zajisti, aby tomuto cili nebranilo podavani zjevné
nedivodnych nebo neprimérenych stiznosti ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 GDPR. Toto ustanoveni dava
dozorovym uradiim moznost lépe ridit vyrizovani téchto stiznosti, ¢imz se snizi zatéz, kterou pro
né tyto stiznosti mohou predstavovat. Pokud dozorovy urad celi zjevné nediivodnym nebo
nepriméfenym stiznostem, moznost ulozit pfiméreny poplatek nebo odmitnout vyhovét takovym
stiznostem je takové povahy, Ze zajistuje vysokou uroven ochrany osobnich tdaja.

S ohledem na predchdazejici ivahy je tfeba na prvni otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4 GDPR

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ném uvedeny pojem ,zddost“ zahrnuje stiznosti uvedené
v ¢l. 57 odst. 1 pism. f) a v ¢l. 77 odst. 1 uvedeného narizeni.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 57 odst. 4 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pouhd okolnost, ze byl podadn velky pocet zddosti, mGze dostacovat k tomu, aby byly
zadosti kvalifikovany jako ,nepfimérené” ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebo zda takova
kvalifikace predpokladd mimo jiné zneuzivajici imysl osoby, ktera tyto zadosti podala.

Zaprvé, jelikoz pojem ,neprimérené zadosti/pozadavky” neni v GDPR definovan, je v tomto
ohledu treba se ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 24 tohoto rozsudku odvolat na obvykly
vyznam tohoto pojmu v bézném jazyce. Pritom pridavné jméno ,nepriméreny” oznacuje néco, co
presahuje béznou nebo rozumnou miru, nebo co presahuje miru zadouci nebo pripustnou.

Zadruhé ze znéni ¢l. 57 odst. 4 GDPR vyplyv4, Ze zddosti mohou byt ,nadmérné®, zejména pokud
se opakuji. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni vSak neumoznuje urcit, zda toto je opakovani,
a v disledku toho samotny pocet podanych zadosti, dostacujici k odvodnéni takové kvalifikace.
S ohledem na uvedenou judikaturu je tedy treba prezkoumat dosah uvedeného ustanoveni
v zavislosti na kontextu, do néhoz je zasazen, a na cile, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti.

Pokud jde o kontext, je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢lanek 12 GDPR stanovi obecné povinnosti
spravcu, pokud jde o transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon prav subjektu udaja.
Podle odstavce 2 prvni véty uvedeného ¢lanku spravce usnadnuje vykon prav subjektu udajt podle
clanka 15 az 22 uvedeného narizeni.

Zadruhé clanek 15 GDPR, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly III, tykajici se informaci a pristupu
k osobnim udajim, doplnuje ramec transparentnosti uvedeného narizeni tim, zZe subjektu udaji
priznava pravo na pristup k jeho osobnim tdajim a pravo na informace tykajici se zpracovani
téchto udaji.

Uvedeny ¢lanek 15 GDPR musi byt vykladan ve svétle prvni véty bodu 63 odiivodnéni uvedeného
narizeni, podle které by subjekt idaji mél mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim
udajim, které se ho tykaji, a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech
uplatnovat, aby byl o jejich zpracovani informovan a mohl si ovérit jeho zakonnost. V tomto
ohledu plati, ze pokud uvedeny subjekt podal vice zadosti o pristup k jednomu nebo vice
spravclim, aniz mu bylo vyhovéno, pocet stiznosti podanych dozorovému uradu by mohl byt
totozny s poctem odmitnuti ze strany uvedenych spravcti vici danému subjektu. Za téchto
podminek by stanoveni absolutni ¢iselné prahové hodnoty, pfi jejimz prekroceni by uvedené
stiznosti mohly byt automaticky kvalifikovany jako nepfimérené, mohlo narusit prava zarucend
uvedenym narizenim.

Jak bylo v tomto ohledu uvedeno v bodech 33, 34 a 36 tohoto rozsudku, vyuziti moznosti
stanovené v ¢l. 57 odst. 4 GDPR, musi v rozsahu, v némz predstavuje vyjimku ze zasady
bezplatnosti tkold plnénych dozorovymi arady, stanovené v ¢l. 57 odst. 3 uvedeného narizeni,
zUstat vyjimecné [obdobné viz rozsudky ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda
Siochdna a dalsi, C-140/20, EU:C:2022:258 bod 40, jakoz i ze dne 8. listopadu 2022, Deutsche
Umwelthilfe (Schvalovani motorovych vozidel), C-873/19, EU:C:2022:857, bod 87 a citovana
judikatura]. Miaze k nému dojit pouze v pripadé zneuziti prava [obdobné viz rozsudek ze dne
26. fijna 2023, FT (Kopie zdravotnické dokumentace), C-307/22, EU:C:2023:811, bod 31], aniz by
pocet podanych stiznosti sim o sobé mohl predstavovat dostacujici kritérium pro ucely
konstatovani existence takového zneuziti.
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Clanek 57 odst. 4 GDPR totiz odrazi ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz v unijnim
pravu existuje obecnd zasada, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem dovolavat unijnich pravnich norem (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
BMW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 281, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto kontextu, pokud zamysli vyuzit moznosti, kterou nabizi ¢l. 57 odst. 4 GDPR, musi
dotceny dozorovy urad s ohledem na vSechny relevantni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
prokazat existenci zneuzivajictho imyslu ze strany subjektu tdajt, pricemz pocet jim podanych
stiznosti neni sam o sobé dostacujici. Konstatovat existenci zneuzivajictho umyslu lze, pokud
urcitd osoba podava stiznosti, aniz je to objektivné nezbytné k ochrané prav, kterd ji vyplyvaji
z uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba jesté pripomenout, ze na zakladé ¢l. 52 odst. 4 GDPR jsou ¢lenské staty
povinny zajistit, aby byl kazdy dozorovy tarad vybaven lidskymi, technickymi a finan¢nimi zdroji,
prostorami a infrastrukturou, které bude pottebovat pro tcinné plnéni svych tkolt a vykon svych
pravomoci. Z toho vyplyva, Ze tyto zdroje musi byt prizpisobeny tomu, jak subjekty udaji
vyuzivaji prava podavat stiznosti u dozorovych urada.

Je tedy povinnosti clenskych statd poskytnout dozorovym udradim vhodné prostiedky pro
vyrizovani vSech stiznosti, které jim byly predlozeny, pripadné tyto prostredky navysit s cilem
prizpasobit je tomu, jak subjekty tdaji vyuzivaji prava podavat stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1
GDPR. Dozorovy arad proto nemize za Gcelem odmitnuti vyhovét stiznosti podle ¢l. 57 odst. 4
nafrizeni argumentovat tim, Ze subjekt udajt, ktery podava citelné vyssi mnozstvi stiznosti, nez je
pramérny pocet stiznosti podavanych subjekty tdajt, spotiebovava velké mnozstvi zdroja tohoto
uradu na ukor vyrizovani jinych stiznosti podanych jinymi subjekty.

Mimoto jak uvedl generdlni advokat v bodé 76 stanoviska stiznosti podané podle ¢l. 77 odst. 1
GDPR hraji dilezitou roli pri ziskavani informaci, které mohou mit dozorové arady o porusovani
prav chranénych uvedenym narizenim. Uvedené stiznosti proto vyznamné prispivaji k zajisténi
jednotné a vysoké urovné ochrany subjekt idaji v Unii a k posileni a vyjasnéni jejich prav ve
smyslu bodd 10 a 11 odGvodnéni uvedeného narizeni.

Umoznit dozorovym araddm, aby urcily, Ze stiznosti jsou neprimérené jen proto, ze jich je velké
mnozstvi, by proto ohrozilo dosazeni tohoto cile. Velky pocet stiznosti totiz mtize byt pfimym
dasledkem toho, Ze nékolik spravcii nereaguje nebo odmitd vyhovét zadosti o pristup podané
subjektem udajti za ucelem ochrany jeho prav.

V tomto ohledu by izolované zohlednéni poctu stiznosti mohlo vést ke svévolnému zasahu do
prav, ktera pro subjekt udaji vyplyvaji z GDPR, takze konstatovani existence neprimérenych
zadosti ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 uvedeného narizeni musi byt podminéno prokdzanim
zneuzivajictho tmyslu ze strany osoby podévajici takové stiznosti.

Na zdkladé konkrétnich okolnosti kazdého pripadu je proto na dozorovém turadu, ktery obdrzi
velky pocet stiznosti, aby prokazal, Ze tento pocet neni vysvétlen snahou subjektu tdajt ziskat
ochranu prdv, kterd mu vyplyvaji z GDPR, ale jinym Gcelem, ktery s touto ochranou nesouvisi.
Tak je tomu zejména v pripadé, kdy tyto okolnosti ukazuji, ze pocet stiznosti ma za cil branit
rfddnému fungovani tohoto uradu od¢erpavanim jeho zdroji zneuzivajicim zptisobem.
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V tomto ohledu mohou byt mnozici se stiznosti podané subjektem udajd zndmkou
neprimeérenych zadosti ze strany subjektu udaji, pokud se zd4, Ze tyto stiznosti nejsou objektivné
odtivodnény tvahami tykajicimi se ochrany prav, kterd subjektu adaji vyplyvaji z GDPR. Tak
tomu muize byt napriklad v pripadé, kdy subjekt podava dozorovému turadu natolik vysoky pocet
stiznosti, které sméruji proti velkému mnozstvi spravcd, s nimiz neni nutné nijak spojen, ze toto
nepriméfené vyuzivani jeho prava podavat stiznosti svéd¢i, ve spojeni s dalsimi prvky, jako je
obsah téchto stiznosti, o jeho zdméru ochromit fungovani tohoto tradu tim, ze jej zahlti zddostmi.

V projednavané véci tedy prislusi predkladajicim soudu, aby ovéril, zda DSB prokazal existenci
zneuzivajictho imyslu ze strany zalovaného v pivodnim fizeni, aniz by pocet jeho stiznosti mohl
sam o sobé odivodnit vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 57 odst. 4 GDPR.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4 GDPR
musi byt vykladan v tom smyslu, ze zadosti nelze kvalifikovat jako ,nepfimérené” ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze z divodu jejich poctu za urcité obdobi, nebot vyuziti moznosti stanovené
v uvedeném ustanoveni je podrizeno tomu, zda je dozorovym uradem prokiaziana existence
zneuzivajictho umyslu subjektu, ktery tyto zadosti podal.

K treti otdzce

Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 57 odst. 4 smérnice
o ochrané osobnich tdaji vykladan v tom smyslu, Ze dozorovy urad se miize v pripadé, ze Celi
nepriméfenym zadostem, svobodné rozhodnout, zda ulozi pfiméfeny poplatek na zakladé svych
administrativnich ndkladd, anebo zda odmitne uvedenym zadostem vyhovét.

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 57 odst. 4 GDPR, je treba konstatovat, ze obé moznosti, které stanovi
pro pripad neprimérenych zadosti, tedy wulozeni pfiméfeného poplatku na zdkladé
administrativnich ndklad@ a odmitnuti vyhovét neprimérenym zadostem, jsou uvedeny za sebou
a jsou oddéleny koordina¢ni spojkou ,nebo“, aniz by bylo mozné ze zvolené formulace vyvodit
poradi podle priority mezi tou ¢i onou moznosti [obdobné viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023,
Osterreichische Post (Informace o pifjemcich osobnich tdajt), C-154/21, EU:C:2023:3, bod 31].

Zda se tedy, ze znéni tohoto ustanoveni hovori ve prospéch vykladu, podle kterého ma uvedeny
urad, jakmile zjisti nepfimérenou povahu zadosti, které jsou mu predlozeny, moznost zvolit si
nékterou z uvedenych moznosti.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz spada ¢l. 57 odst. 4 GDPR, je tfeba pripomenout, ze bod 59
odivodnéni GDPR uvadi, Ze ,je tfeba stanovit postupy, které by usnadnily vykon prav subjekti
udaji podle tohoto narizeni, vCetné mechanisma pro podavani zadosti, a pripadné bezplatného
obdrzeni pristupu k osobnim tidajim a opravy nebo vymazu osobnich tdaji a pro uplatnéni
prava vznést namitku“. Z toho tedy vyplyva, Ze volbu jedné z obou moznosti Ize ucinit, pokud je
v kazdém pripadé zajistén Gcinny vykon prava podat stiznosti.

Zatreti, vyklad podany v bodé 62 tohoto rozsudku je v souladu s cili sledovanymi GDPR.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem tohoto narizeni je, jak uvadi body 10 a 11 jeho
odivodnéni, zajistit soudrznou a vysokou troven ochrany fyzickych osob v ramci Unie a posilit

a podrobné vymezit prava subjektti idaju [rozsudek ze dne 26. rijna 2023, FT (Kopie zdravotnické
dokumentace), C-307/22, EU:C:2023:811, bod 47].
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Kromé toho z bodu 129 odtvodnéni uvedeného natizeni vyplyvd, ze dozorovy urad je povinen
nestranné a spravedlivé posuzovat, zda je takova zadost zjevné nediivodna nebo neprimérens,
a zajistit, aby jeho volba byla vhodn4, nezbytnd a pfimérend, pricemz zohledni relevantni okolnosti
a zabrani zbyte¢nym nékladim a nadmérnému nepohodli pro subjekt udaju.

Proto vzhledem k vyznamu prdava podavat stiznosti s ohledem na cil zajistit vysokou troven
ochrany osobnich Gdajd, k zdsadnimu mistu, které ma vyfizovani téchto stiznosti mezi tkoly
svéfenymi dozorovym uradiim, a k povinnosti téchto aradf vyrizovat tyto stiznosti s veskerou
nalezitou péci, je povinnosti uvedenych aradt zohlednit vsechny relevantni okolnosti a zajistit,
aby zvolend moznost byla vhodn4, nezbytna a pfimérena.

V tomto ohledu by dozorovy ufad mohl povazovat za vhodné, v zavislosti na pfislusnych
okolnostech a s cilem ukoncit zneuzivani, které maze byt na 4jmu jeho fddnému fungovani,
ulozit priméreny poplatek na zdkladé svych administrativnich nakladt plynoucich z dodate¢né
pracovni zatéze zplisobené neprimérenym poctem stiznosti. Odrazujici Gc¢inek této moznosti by
totiz mohl arad vést k tomu, Ze ji upfednostni pfed moznosti rovhou odmitnout témto stiznostem
vyhovét.

S ohledem na bod 129 odtvodnéni GDPR by dozorové urady mohly zvazit na prvnim misté
ulozeni dhrady primérenych poplatkl zalozenych na administrativnich nakladech pred tim, nez
odmitnou zadosti na druhém misté vyhovét, v rozsahu, v némz prvni z téchto opatreni zasahuje do
prav, ktera subjektim adaja vyplyvaji z tohoto narizeni, mirnéji ve srovnani s druhym opatfenim.
Clanek 57 odst. 4 uvedeného naftizeni vsak neobsahuje povinnost dozorového tiadu vyuzit
nejprve a v kazdém pripadé moznost pozadovat zaplaceni primérenych poplatk.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba na treti otazku odpovédét, ze ¢l. 57 odst. 4 GDPR musi
byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud dozorovy arad celi neprimérenym zadostem, muze si
prostrednictvim od@vodnéného rozhodnuti vybrat mezi ulozenim priméreného poplatku na
zékladé svych administrativnich nakladd, nebo odmitnutim zddosti vyhovét, pricemz zohledni
vSechny relevantni okolnosti a zajisti, aby zvolena moznost byla vhodnd, nezbytna a primérena.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 57 odst. 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v ném uvedeny pojem ,zadost“ zahrnuje stiznosti uvedené v c¢l. 57 odst. 1 pism. f)
av cl. 77 odst. 1 uvedeného narizeni.
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2) Clének 57 odst. 4 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zadosti nelze kvalifikovat jako ,neprimérené“ ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 uvedeného
narizeni pouze z divodu jejich poctu za urcité obdobi, nebot vyuziti moznosti stanovené

v uvedeném ustanoveni je podrizeno tomu, zda je dozorovym uradem prokazana
existence zneuzivajiciho amyslu subjektu, ktery tyto zadosti podal.

3) Clének 57 odst. 4 naiizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud dozorovy urad celi neprimérenym zadostem, mize si prostrednictvim
odtavodnéného rozhodnuti vybrat mezi uloZzenim priméreného poplatku na zaklade
svych administrativnich nikladi, nebo odmitnutim zadosti vyhovét, pricemz zohledni

vsechny relevantni okolnosti a zajisti, aby zvolena moznost byla vhodnd, nezbytna
a primeérena.

Podpisy
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