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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 10. dubna 2025!

Véc C-703/23 P

Jelena Petrovna Timcenko
proti

Radé Evropské unie

»Kasacni opravny prostiedek — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci na Ukrajiné —
Rozhodnuti 2014/145/SZBP — Zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statti nebo priijezdu pres né —
Zmrazeni finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdroji — Zarazeni navrhovatelky na seznam —

Clanek 1 odst. 1 in fine a ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti 2014/145/SZBP — Pojem ,spojeni’
v pripadé dvou osob spojenych rodinnym poutem*”

I. Uvod

1. Toto stanovisko se tykd kasa¢niho opravného prostredku podaného Jelenou Petrovnou
Timcenko, navrhovatelkou v projedndvané véci, ktery zni na zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 6. zari 2023, Timcenko v. Rada (T-361/22, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2023:502).

2. Tribundl svym rozsudkem zamitl Zalobu podanou navrhovatelkou na zékladé ¢lanku 263 SFEU
a znéjici na neplatnost:

— zaprvé rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo
ohrozujicim tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2022, L 10, s. 55),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo
ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2022, L 110,
s.3)% a,

— zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem narusujicim nebo
ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. veést. 2022, L 239,
s. 149), a provadéciho narizeni (EU) 2022/1529 ze dne 14. zari 2022, kterym se provadi nafizeni

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ddle spole¢né jen ,sporné puvodni akty*.
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¢. 269/2014 o omezyjicich opatfenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 239, s. 1)?,

— v rozsahu, v némz se tyto akty*4 dotykaji navrhovatelky. Na zakladé uvedenych akti Rada
Evropské unie ulozila navrhovatelce zejména zdkaz vstupu na uzemi clenskych sttt nebo
prijezdu pres né a zmrazila veskeré jeji finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje na tomto
tzemi. Tribunil rovnéz zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se domdhala na zdkladé
¢lanku 268 SFEU nahrady nemajetkové Gjmy, kterd navrhovatelce udajné vznikla v dasledku
prijeti tychz aktt.

3. Tribunal zejména vylozil pojem ,spojeni“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 in fine a Cl. 2 odst. 1 in fine
pozménéného rozhodnuti 2014/145°%, tak, ze se vztahuje na fyzické nebo pravnické osoby, které
jsou obecné spojeny spole¢nymi zajmy, aniz se vyzaduje spojeni prostiednictvim hospodarské
¢innosti. Pokud jde o rodinné prislusniky, Tribundl v podstaté uvedl, ze toto spojeni musi
presahovat rodinny vztah a musi se vyznacovat objektivni existenci prolinani spole¢nych zajm?.
Na tomto zdkladé Tribundl rozhodl, Ze se Rada nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, ze navrhovatelka byla jako clenka spravni rady Nadace Jeleny a Gennadije
Timcenkovych® spojena se svym manzelem, ktery, jak vyplyva z rozsudku ze dne 6. zari 2023,
Timcenko v. Rada (T-252/22, EU:T:2023:496), sam splioval dvé z kritérii pro zarazeni na seznam
stanovenych pozménéného rozhodnuti 2014/145.

4. Navrhovatelka kritizuje ivahy Tribundlu a vytykd mu, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu pojmu ,spojeni“. Podle ni vede tento vyklad k tomu, ze se kritérium
stanovené v Cl. 1 odst. 1 in fine a ¢l. 2 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145 pouzije
na fyzické osoby pouze z divodu existence rodinného pouta mezi nimi, coz je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora. Kromé toho se domnivd, Ze v projedndvané véci Tribunadl
nevymezil spole¢né zdjmy, které sdili se svym manzelem a které presahuji pouhé spolecenstvi
zajmua vlastni kazdému rodinnému vztahu.

5. Projednavanad véc se tyka jednoho z prvnich kasacnich opravnych prostredkd podanych
k Soudnimu dvoru ve véci omezujicich opatfeni prijatych Radou v roce 2022 po invazi
ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu’. Poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost zabyvat se
vykladem ¢l. 1 odst. 1 in fine a ¢l. 2 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145, které
odkazuji na fyzické nebo pravnické osoby, subjekty nebo organy, které jsou spojeny s fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, jez splnuji alespon jedno z kritérii pro zarazeni na seznam
stanovenych v uvedenych ¢lancich.

6. Je treba dodat, Ze projednavana véc souvisi s véci C-702/23 P, zalozené na kasacnim opravném
prosttedku podaném Gennadijem Nikolajevicem Timcenkem, manzelem navrhovatelky.
Uvedenym opravnym prostiedkem se G.N. Timcenko domdhd zru$eni rozsudku ze dne
6. zari 2023, Timc¢enko v. Rada (T-252/22, EU:T:2023:496), kterym Tribundl potvrdil zarazeni
G. N. Timcenka na seznamy souvisejici s omezujicimi opatfenimi mimo jiné z divodu uplatnéni
kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) pozménéného rozhodnuti 2014/145. Stanovisko
v posledné uvedené véci je rovnéz predndseno dnes.

3 — Dadle spole¢né jen ,sporné akty o ponechavani.

* — Ddle spole¢né jen ,sporné akty*.

5 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

¢ — Ddle jen ,nadace Timc¢enkovych®.

7 — V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne 13. bfezna 2025, Suvalov v. Rada (C-271/24 P, EU:C:2025:180).

2 ECLI:EU:C:2025:274



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-703/23 P
TIMCENKO V. RADA

II. Skutkovy zaklad sporu, rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

A. Skutecnosti predchdzejici sporu

7. Skutecnosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 2 az 16 napadeného rozsudku a pro
ucely tohoto stanoviska je 1ze shrnout takto.

8. Dne 17. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti
2014/145/SZBP%. Téhoz dne prijala Rada na zdkladé ¢lanku 215 SFEU narizeni (EU) ¢. 269/2014°.

9. V navaznosti na invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu prijala Rada dne
25. unora 2022 rozhodnuti (SZBP) 2022/329, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Ut. vést. 2022, L 50, s. 1), a nafizeni (EU) 2022/330, kterym se méni nafizeni ¢. 269/2014
(Ut. vést. 2022, L 51, s. 1), mimo jiné za Gcelem tpravy kritérii, na jejichz zakladé mohou byt
fyzické nebo pravnické osoby, subjekty nebo organy cilem dotcenych omezujicich opatfeni.

10. Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/145 ve znéni rozhodnuti 2022/329 ' stanovi nasledujici:

»1. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k zamezeni vstupu na své izemi nebo prijezdu pres
né:

a) fyzickym osobam, které nesou odpovédnost za cinnosti nebo politiky, jez narusuji nebo
ohrozuji zemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost
Ukrajiny nebo brani ptisobeni mezinarodnich organizaci na Ukrajiné, a fyzickym osobam,
které tyto cinnosti nebo politiky podporuji nebo je provadéji;

b) fyzickym osobam, které materidlné ¢i finan¢né podporuji ruské Ccinitele s rozhodovaci
pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby
na tyto Cinitele prospéch|...]

a fyzickym osobdm s nimi spojenym, uvedenym na seznamu v priloze.”

11. Clanek 2 odst. 1 pism. a) a d) pozménéného rozhodnuti 2014/145 stanovi zmrazeni finan¢nich
prostredka fyzickych osob, které spliuji v podstaté stejnd kritéria, jako jsou kritéria stanovena
v ¢L. 1 odst. 1 pism. a) a b) tohoto rozhodnuti. Natizeni ¢. 269/2014 ve znéni narizeni 2022/330"
rovnéz stanovi stejna kritéria.

8 — Rozhodnuti Rady o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost
a nezdvislost Ukrajiny (Ut. vést. 2014, L 78, s. 16).

® — Nafizeni Rady o omezujicich opatienich vzhledem k c¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim dzemni celistvost, svrchovanost
a nezdvislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6).

1 — Dile jen ,pozménéné rozhodnuti 2014/145.
' — Dile jen ,pozménéné natizeni ¢. 269/2014“.
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12. Dne 8. dubna 2022 prijala Rada s ohledem na zavaznost situace na Ukrajiné sporné pivodni
akty. Témito akty bylo jméno navrhovatelky pod ¢islem 903 doplnéno na seznam pripojeny
k pozménénému rozhodnuti 2014/145 a pod stejnym cislem na seznam v priloze I pozménéného
narizeni ¢. 269/2014 z nasledujicich davoda:

»Jelena Timcenko je manzelkou miliardafe Gennadije Timcenka, ktery byl zarazen na seznam
podle rozhodnuti 2014/145]...]. Podili se na verejné Cinnosti svého manzela prostfednictvim
Nadace Timcenko [Timcenkovych]. Md tedy prospéch z Gennadije Timcenka, ktery nese
odpovédnost za podporu cinnosti a politik narusujicich tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny a za poskytovani materidlni ¢i finanéni podpory ruskym ciniteldm
s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu nebo za destabilizaci Ukrajiny a ktery ma
z vazby na tyto Cinitele prospéch.”

13. Dne 11. dubna 2022 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2022, C 157, s. 11)
zvefejnéno oznameni urcené osobam a subjektliim, na které se vztahuji omezujici opatreni
stanovend pozménénym rozhodnutim 2014/145 a pozménénym narizenim ¢. 269/2014-.

14. E-mailem ze dne 14. dubna 2022 pozadala navrhovatelka Radu, aby ji umoznila nahlédnout do
celého spisu, ktery se ji tykd, coz se stalo dne 28. dubna 2022.

15. Dopisem ze dne 31. kvétna 2022 zaslala navrhovatelka Radé zadost o prezkum.

16. Dne 14. zari 2022 prijala Rada sporné akty o ponechani, které zachovaly jméno navrhovatelky
na dotcenych seznamech na zdkladé odavodnéni totozného se zpochybnénym odévodnénim
obsazenym ve spornych pavodnich aktech.

17. Dne 15. zafi 2022 Rada oznamila navrhovatelce sporné akty o ponechani na seznamech, kdyz
ji v podstaté sdélila, ze se nedopustila nespravného posouzeni, nebot omezujici opatfeni, kterd se
na ni vztahovala, vychdzela z pouziti pojmu ,spojeni“ stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 in fine
pozménéného rozhodnuti 2014/145. V tomto ohledu Rada upresnila, ze spojeni navrhovatelky
s jejim manzelem vyplyva nejen z jejich rodinného pouta, ale také z role a ¢innosti, které vykonava
v nadaci Timcenkovych, ¢imz se zapojuje do verejnych cinnosti svého manzela a umoznuje ji
z nich mit prospéch, zejména pokud jde o jeji spolecenské postaveni.

B. Rizeni pred Tribundlem a rozsudek, ktery je predmétem kasacniho opravného prostiedku

18. Navrhem ze dne 17. Cervna 2022 se navrhovatelka domdhala, aby Tribundl zrusil sporné
pavodni akty v rozsahu, v némz ji zarazovaly na seznam osob, na které se vztahuji omezujici
opatreni. Rovnéz se domdhala, aby ji Tribundl pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera ji méla
vzniknout v disledku prijeti téchto akti. Kromé toho navrhovatelka dne 25. listopadu 2022
predlozila ndvrh na Gpravu zaloby, kterou zménila vyrok své zaloby tak, Ze jej doplnila o navrh na
zruseni spornych aktt o ponechdni na seznamech.

19. V ramci své zaloby na neplatnost navrhovatelka zaprvé tvrdila, Ze Rada porusila jeji pravo na
soudni ochranu, jakoz i povinnost uvést odivodnéni, kterou md tento organ. Zadruhé
navrhovatelka vytykala Radé, ze se dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze je
spojena se svym manzelem, G.N. Tim¢enkem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného
rozhodnuti 2014/145 prostfednictvim nadace Timcenkovych. Zatfeti, navrhovatelka tvrdila, Ze
Rada porusila jeji pravo byt vyslechnuta.

4 ECLI:EU:C:2025:274



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-703/23 P
TIMCENKO V. RADA

20. Dne 6. zari 2023 Tribundl poté, co zamitl vSechny ndvrhy navrhovatelky, zalobu v plném
rozsahu zamitl.

21. Pokud jde zejména o nespravné posouzeni vytykané navrhovatelkou', Tribundl uvedl, Ze
ackoli se pojem ,spojeni“ Casto pouziva v aktech Rady tykajicich se omezujicich opatfeni, neni
jako takovy definovan a jeho vyznam zavisi na danych souvislostech a okolnostech. Tribunal v§ak
s ohledem na rozsudek ze dne 8. bfezna 2023, Prigozinova v. Rada (T-212/22, dile jen ,rozsudek
Prigozinova“, EU:T:2023:104), rozhodl, Ze tento pojem se tyka fyzickych nebo pravnickych osob,
které jsou obecné spojeny spolecnymi zajmy, aniz vSak vyzaduje spojeni prostrednictvim
hospodarské cinnosti.

22. Za téchto okolnosti Ize podle Tribunalu pojem ,spojeni” uvedeny v prislusnych ustanovenich
pozménéného rozhodnuti 2014/145 vykladat tak, ze zahrnuje jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo subjekt, které maji vazbu presahujici rodinné pouto s osobou, na kterou se tak jako
v projednavaném pripadé vztahuji omezujici opatfeni z divodu finan¢ni podpory nebo
prospéchu od ruskych ¢initeld s rozhodovaci pravomoci odpovédnych za invazi na Ukrajinu nebo
podpory jednani nebo politik, které narusuji nebo ohrozuji svrchovanost a nezavislost Ukrajiny **.
Tribundl navic konstatoval, Ze vySe uvedeny vyklad nelze zpochybnit bodem 7 odivodnéni
kazdého ze spornych ptivodnich aktd, na ktery se navrhovatelka odvolavala ™.

23. V dané véci Tribunal konstatoval, Ze navrhovatelka a jeji manzel jsou zakladateli nadace
Timcenkovych a maji v ni aktivni roli v tom smyslu, Ze jsou pfimo spojeni s jeji provozni ¢innosti
a maji podstatné pravomoci pfi spravé této nadace. V pripadé navrhovatelky byla tato tGcast o to
vyraznéjsi, Ze byla rovnéz ¢lenkou spravni rady této nadace’. Tribunal proto dospél k zavéru, ze
Rada mohla, aniz se dopustila nespravného posouzeni, povazovat navrhovatelku za osobu
spojenou v ramci nadace Timcenkovych se svym manzelem, ktery sam, jak vyplyva z rozsudku ze
dne 6. zari 2023, Timcenko v. Rada (T-252/22, EU:T:2023:496), splnoval kritéria stanovena v Cl. 1
odst. 1 pism. a) a b) pozménéného rozhodnuti 2014/145, a proto prijmout vic¢i ni omezujici
opatfeni®.

24. Kone¢né Tribundl odmitl argument navrhovatelky, ze jeji ¢innosti v ramci nadace
Timcenkovych nepredstavovaly zadné riziko obchazeni omezujicich opatreni, kterym podléhal jeji
manzel, a nesouvisely s invazi na Ukrajinu, s odvodnénim, Ze ani kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 1

pism. a) a b) pozménéného rozhodnuti 2014/145, ani judikatura nevyzaduji, aby byly obé tyto
skutec¢nosti prokazany".

C. Navrhovd zZddani ticastnic rizeni

25. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym dne 16. listopadu 2023 navrhovatelka
navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek,

12— Napadeny rozsudek, body 52 az 85.

13— Napadeny rozsudek, bod 74.

4 — Napadeny rozsudek, body 75 a 76.
15 — Napadeny rozsudek, body 77 a 78.
¢ — Napadeny rozsudek, bod 79.

17" — Napadeny rozsudek, body 80 az 82.

ECLI:EU:C:2025:274 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-703/23 P
TIMCENKO V. RADA

— meritorné rozhodl o zalobé a zrusil sporné akty v rozsahu, v némz se ji dotykaji, a
— ulozil Radé nahradu néklada rizeni.

26. Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl,

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni analyza

27. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatinuje navrhovatelka tfi divody,
z nichz prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu kritéria ,spojeni”
stanoveného pozménénym rozhodnutim 2014/145 ve vztahu k pojmu ,spolecné zijmy*, druhy
z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v nespravném vykladu pojmu ,neopravnény*
v bodé 7 odtivodnéni rozhodnuti 2022/582 a tfeti z nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu
kritéria ,spojeni” ve vztahu k cili omezujicich opatfeni a poruseni povinnosti uvést odvodnéni.

28. V souladu s cilenou zadosti Soudniho dvora se ma analyza omezi na argumenty predlozené
navrhovatelkou v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

29. Timto didvodem navrhovatelka vytyka Tribunalu, Ze nespravné vylozil a pouzil kritérium
»spojeni“ stanovené v Cl. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145'. Sklada se
v podstaté ze dvou c¢asti.

30. V prvni casti navrhovatelka tvrdi, ze vyklad Tribundlu vede k tomu, ze toto kritérium je
uplatnovano na fyzické osoby pouze z diivodu existence rodinného pouta s osobou, na kterou se
vztahuji omezujici opatreni. Neurcitymi pojmy pouzitymi v napadeném rozsudku se Tribunal
snazil pokryt velké mnozstvi situaci, aniz identifikoval spole¢né zdjmy, které presahuji samotny
rodinny vztah, nebo dokonce vyznam vyrazu ,prolindni spolecnych z4jma“ vyplyvajici rovnéz
z napadeného rozsudku. Podle navrhovatelky je takovy vyklad zptisobily porusovat zasadu pravni
jistoty, nebot je nepresny a nepredvidatelny, pokud jde o pripady, kdy jej lze pouzit.

31. V druhé casti navrhovatelka tvrdi, ze i kdyz uznava, ze je tfeba zohlednit celkové souvislosti
a okolnosti kazdého pripadu, mél Tribundl vysvétlit, jak to ucinil napfiklad v rozsudku
Prigozinova, jak spole¢né zajmy dotcené v projednavané véci svou povahou, kvalitou a kvantitou
presahuji pouhé spolecenstvi zdjmt vlastni kazdému rodinnému vztahu, aby se jimi mohla
vyznacovat objektivni existence ,prolindni spole¢nych zajma“. V napadeném rozsudku pritom
Tribunal dospél k zavéru, ze navrhovatelka byla spojena se svym manzelem, aniz identifikoval
jakékoli obchodni, hospodarské, kapitdlové nebo jiné vazby, které by oba manzele spojovaly nad
rdmec pouhého rodinného vztahu. Navrhovatelka uvadi, zZe Tribundl v napadeném rozsudku
dovodil spojeni mezi ni a jejim manzelem pouze z obvyklych funkci a pravomoci spojenych
s postavenim zakladatele dobrocinného sdruzeni, zatimco spolecny zdjem manzell na
provozovani dobrocinné ¢innosti byl soucasti jejich rodinného vztahu.

8 — Pro usnadnéni analyzy argumenti navrhovatelky je tfeba odkazy na kritérium ,spojeni“ stanovené v ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného
rozhodnuti 2014/145 chapat rovnéz jako odkazy na totéz kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 1 in fine tohoto rozhodnuti. Je tfeba
pripomenout, ze obdobné kritérium pro zafazeni na seznam je uvedeno rovnéz v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 in fine natizeni ¢. 269/2014.
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32. Rada tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku by mél byt prohldsen za caste¢né
nepripustny v rozsahu, v némz se snazi ¢astecné zpochybnit skutkova posouzeni Tribunalu,
a soucasné zpochybnuje argumenty predlozené navrhovatelkou, pricemz se v podstaté opirad
o uvahy obsazené v napadeném rozsudku.

33. Uvodem je tieba uvést, ze v rozsahu, v némz Rada tvrdi, ze prvni diivod je neptipustny, nebot
se navrhovatelka ve skutecnosti snazi zpochybnit posouzeni dikazi predlozenych Tribunélu
k prezkumu Tribundlem a skutkova zjisténi uc¢inéna Tribundlem v napadeném rozsudku, je tfeba
tento argument odmitnout.

34. Ve svétle konkrétnich argumenti uvedenych v kasa¢nim opravném prostredku je totiz treba
konstatovat, ze se navrhovatelka nedomdhd zpochybnéni skutkovych zjisténi, kterd podle
Tribundlu zakladaji jeji spojeni s manzelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného
rozhodnuti 2014/145. Navrhovatelka naopak vytyka Tribunalu, Ze dospél k zavéru o existenci
takového spojeni, aniz v souladu s kritérii, ktera sam Tribunal ve svém rozsudku drive stanovil,
identifikoval spolecné zajmy, které by oba manzele spojovaly nad rdmec pouhého rodinného
vztahu.

35. Je tedy treba mit za to, Ze argumenty predlozené navrhovatelkou v tomto diivodu se netykaji
skutecnosti, které Tribundl pfedem povazoval za fadné prokazané ve svétle ditkkazti predlozenych
Radou, ale pravni kvalifikace téchto skute¢nosti a pravnich dutsledkd, které z nich maji byt
vyvozeny, coz spadad do pravomoci Soudniho dvora v oblasti kasa¢niho opravného prostredku.

36. V tomto ohledu stac¢i pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury plati, Zze posouzeni
skutkovych okolnosti a dikazi sice nepfedstavuje, s vyhradou jejich zkresleni, pravni otazku,
ktera by podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku, avsak
Soudni dvir ma podle c¢lanku 256 SFEU pravomoc prezkoumat pravni kvalifikaci téchto
skutkovych okolnosti a pravni dasledky, které z toho vyvodil Tribunal “.

37. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od tvrzeni Rady je tfeba prvni diivod povazovat za pripustny.

38. Pokud jde o véc samou, v prvni casti tohoto divodu navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil pochybeni pri vykladu, jakoz i poruseni zasady pravni jistoty pfi definici pojmu
»spojeni® vyplyvajiciho z ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145.

39. Uvodem je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) pozménéného rozhodnuti
2014/145 clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k zamezeni vstupu na své dzemi nebo
prijezdu pres né jednak fyzickym osobam, které nesou odpovédnost za ¢innosti nebo politiky, jez
naru$uji nebo ohrozuji izemni celistvost, a jednak fyzickym osobam, které materialné ¢i financné
podporuji ruské Ccinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za
destabilizaci Ukrajiny. Tento zakaz se na zdkladé posledni véty tohoto ¢lanku vztahuje rovnéz na

z

»fyzické osoby s nimi spojené*“.

40. Kromé toho vzhledem k tomu, ze ve stanovisku predneseném dnes ve véci C-702/23 P,
Timcenko v. Rada, navrhuji zamitnout kasa¢ni opravny prostredek G. N. Timcenka z davodu, ze
se Tribundl nedopustil pochybeni, kdyz vi¢i nému pouzil kritéria stanovend v podstaté v ¢l. 1

1 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2024, Euranimi v. Komise (C-772/23 P, EU:C:2024:1025, bod 35 a citovand judikatura).
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odst. 1 pism. b) a a) pozménéného rozhodnuti 2014/145%, je tieba konstatovat, ze by se na
navrhovatelku vztahoval ¢l. 1 odst. 1 in fine tohoto rozhodnuti, pokud by byl prijat zavér, ze
kritérium ,spojeni®, stanovené v tomto ¢lanku, bylo Tribundlem vylozeno a pouzito spravné.

41. V tomto ohledu z bodii 74 a 76 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl rozhodl, Ze pojem
»spojeni” se tyka fyzickych nebo pravnickych osob, které udrzuji pouto, jez presahuje rodinny
vztah, jejichz zdjmy mohou byt spojeny ve spole¢né pravni strukture nebo které jsou obecné
spojeny spoleénymi zajmy, aniz se vyzaduje spojeni prostfednictvim hospodarské cinnosti.
Tribundal navic upresnil, Ze pokud jsou tyto osoby spojeny rodinnym vztahem, je tfeba prokazat
objektivni existenci prolinani spole¢nych zdjmd, které nemusi byt nutné formalizovino v pravni
strukture vytvorené za timto Gcelem.

42. Podle ustalené judikatury plati, Ze ustanoveni unijniho prava musi byt vykladdna s ohledem
nejen na znéni takovych ustanoveni, ale i jejich kontext a cile, které sleduje akt, jehoz jsou
soucasti.

43. Pokud jde o doslovny vyklad pojmu ,spojeni®, je tfeba konstatovat, ze tento pojem bézné
oznacuje skupinu nékolika subjektd spojenych vazbou. V pripadé spojeni tykajictho se osob se
jedna o seskupeni alespon dvou jednotlivct, ktefi se sdruzuji za spole¢nym tcelem?. Tribunal se
tedy nedopustil pochybeni, kdyz v bodé 74 napadeného rozsudku bez dalsiho konstatoval, ze
pojem ,spojeni®, tak jak je uveden v ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145, je
treba chdpat jako pojem, ktery se tyka ,fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou obecné
spojeny spolecnymi zdjmy“, nebo ,jakékoli fyzické nebo pravnické osoby nebo jakéhokoli
subjektu, ktery je spojen [...] s osobou, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni“ podle kritérii
stanovenych v tomto ¢lanku.

44. Dédle, je tieba poznamenat, Ze ve znéni ¢l. 1 odst. 1 ix fine pozménéného rozhodnuti 2014/145
neni pojem ,spojeni” vyslovné charakterizovan dalsimi prvky, které by mohly vymezit rozsah jeho
vyznamu. Tak by tomu mohlo byt, kdyby byl doplnén o urcujici pridavné jméno nebo privlastek,
jako jsou napriklad vyrazy ,pravni“ nebo ,hospodarské povahy“. Nefiguruji u néj ani dalsi
gramatickda doplnéni, ktera by upresnovala jeho vyznam. V tomto kontextu se Tribundl rovnéz
nedopustil pochybeni, kdyz v podstaté konstatoval, Ze spolecné zajmy spojenych clent podle ¢l. 1
odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145 nemusi nutné vyzadovat spojeni
sprostrednictvim hospodarské cinnosti“ nebo Ze musi byt formalizovany ,v pravni strukture
vytvorené za timto Gcelem®.

45. Domnivam se, Ze vy$e uvedené ivahy jsou rovnéz podporeny pravnim ramcem, do kterého
kritérium ,spojeni“ stanovené v ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145 spada,
jakoz i cili, které toto kritérium a dalsi pravidla, ktera jej doprovazeji, sleduji.

46. Z kontextudlniho hlediska je totiz tfeba poznamenat, ze zatimco kazdé z kritérii stanovenych
v ¢l. 1 odst. 1 pozménéného rozhodnuti 2014/145 presné a podrobné urcuje prvky, které musi byt
splnény, aby je bylo mozné uplatnit na jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, pojmy ,fyzické
osoby s nimi spojené” nejsou dale specifikovany, coz vede opét k zavéru, podobné jako v pripadé

% — Odkaz na kritéria pro zapsani G. N. Timcenka je v tomto pofadi v souladu s pofadim prezkumu ve stanovisku predneseném ve véci
C-702/23 P, Timc¢enko v. Rada.

2 — Viz rozsudek ze dne 3. zafi 2024, Illumina a Grail v. Komise (C-611/22 P a C-625/22 P, EU:C:2024:677, bod 116).

2 — V tomto smyslu viz tfeti vyznam francouzského pojmu ,association “, tak jak je definovéan ve slovniku Larousse, ktery je k dispozici na
adrese https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/association/5856.
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vy$e uvedeného doslovného vykladu, ze musi byt vykladany bez zvlastnich omezeni, a zejména, ze
neni nutné, jak spravné uvedl Tribundl, aby spojeni mezi dotcenymi osobami bylo hospodarské
povahy nebo bylo soucasti zvlastni pravni struktury.

47. Zda se mi, zZe jediné omezeni v tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se
jinych rezimG omezujicich opatfeni prijatych Radou. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze
Soudni dvar pri vykladu kritéria ,spojeni“ podobného tomu v projedndvané véci v souvislosti
s rezimem omezujicich opatfeni prijatych vaci Barmé rozhodl, Ze fyzickd osoba nemuze byt
predmétem omezujicich opatfeni pouze z diivodu svého pribuzenstvi s osobami, které jsou samy
predmétem takovych opatfeni, a nezdvisle na svém osobnim jedndni*.

48. Pritom je treba konstatovat, ze v tomto pfipadé Tribundl pfi vykladu ¢l. 1 odst. 1 in fine
pozménéného rozhodnuti 2014/145 zohlednil voditka vyplyvajici z uvedené judikatury, kdyz
v bodech 74 a 76 napadeného rozsudku jednoznac¢né uvedl, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat
fyzické osoby dotcené timto clankem za ,spojené” ve smyslu tohoto ustanoveni, musi ,existovat
spojeni, které presahuje pouhy rodinny vztah®, takze v pripadé spojeni dvou osob takovym
vztahem musi byt prokazana ,,objektivni existence prolinani spole¢nych zajmu“.

49. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, neomezuje definice Tribunalu
pojem ,spojeni“ pouze na spole¢né ¢innosti, které mohou vykondvat dva prislusnici téze rodiny,
jako jsou manzelé, v ramci svého rodinného vztahu. Z vykladu Tribundlu totiz vyplyvd, Ze Rada
jako orgidn odpovédny za prokizini opodstatnénosti zarazeni fyzické osoby na seznamy
omezujicich opatfeni jako ,0soby spojené” s jinou zafazenou osobou musi prokazat existenci
spole¢nych zajmu presahujicich zajmy, které mohou sdilet prislusnici téze rodiny v ramci svého
vztahu.

50. Pokud jde o cil kritéria ,spojeni“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti
2014/145, je treba jej vykladat s ohledem na cile sledované dotcenymi omezujicimi opatfenimi,
jejichz soucasti toto rozhodnuti je. V podstaté se jednd o vyvinuti co nejvétsiho tlak na ruské
organy a hospodarstvi Ruské federace, ktery by finan¢né oslabil jeji destabilizacni schopnost na
uzemi Ukrajiny, jakoz i vojenskou agresi, jiz je uvedena zemé vystavena .

51. Podle mého ndzoru existuje jasnd souvislost mezi zaméfenim na osoby spojené s jinymi
osobami, na které se vztahuji omezujici opatfeni podle kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
pozménéného rozhodnuti 2014/145, na jedné strané, a cilem omezujicich opatfeni
v projednavané véci na strané druhé. Rozsifenim okruhu osob dotéenych témito omezujicimi
opatrenimi totiz Rada hodlala zvysit tlak na Ruskou federaci zejména v souvislosti s podstatnou
zménou tykajici se ohrozeni svrchovanosti a izemni celistvosti Ukrajiny, kterou predstavovala
invaze na uzemi této zemé. Neni tudiZ nutné, jak to vylozil Tribunal v napadeném rozsudku, aby
pojem ,spojeni“ podléhal podminkdm presahujicim pouhou existenci spole¢nych zdjmt mezi
spojenymi osobami, s vyjimkou pripada prislu$nik téze rodiny, jak jiz bylo vysvétleno.

% — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138, bod 66).

% — 'V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2020, VI B Bank v. Rada (C 729/18 P, EU:C:2020:499, bod 59), a ze dne 28. bfezna 2017,
Rosneft (C 72/15, EU:C:2017:236, bod 123). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. listopadu 2023, OT v. Rada
(T-193/22, EU:T:2023:716, bod 144), v némz Tribunél podle mého nézoru popisuje cile pozménéného rozhodnuti 2014/145 zptiisobem,
ktery by Soudni dvir mohl snadno potvrdit.
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52. S ohledem na vyse uvedené se nedomnivam, ze se Tribundl dopustil pochybeni pii vykladu
¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145. Tvrzeni navrhovatelky smérujici
k prokdzani takového pochybeni v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku je proto treba
odmitnout.

53. Tribundl ostatné v rozporu s tvrzenim navrhovatelky neporusil zasadu pravni jistoty, kdyz
vylozil pojem ,spojeni” ve smyslu popsaném v predchozich bodech.

54. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze
zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presnd a jejich pouziti bylo pro
pravni subjekty predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé diisledky pro jednotlivce
a podniky. Tyto pozadavky vSak nelze chépat tak, ze brani tomu, aby v dot¢eném unijnim pravidle
byl pouzit abstraktni pravni pojem, ani tak, ze vyzaduji, aby takové pravidlo uvadélo jednotlivé
konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoz tyto situace nelze predem vSechny urcit®.

55. Domnivam se, ze vyklad Tribundl, tak jak vyplyva z bodt 74 az 76 napadeného rozsudku, je
s témito pozadavky v souladu. Ackoli samoziejmé nelze predem predvidat vSechny situace,
v nichz se ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145 pouzije, vyklad Tribundlu
poskytuje dostatecné konkrétni kritéria pro rozpoznani pripadd, v nichz se pojem ,spojeni“ miize
uplatnit. Zejména je tfeba konstatovat existenci ,spojeni“ ve smyslu uvedeného c¢lanku tehdy,
pokud je dvé nebo vice osob spojeno spole¢nymi zdjmy, aniz tyto zdjmy maji hospodaiskou
povahu nebo aniz je spojeni mezi nimi pravné formalizovano. V pripadé prislusnikt jedné rodiny,
jak tomu muize byt v pripadé manzeld dotéenych v projednavané véci, je navic nezbytné, aby
spolecné zajmy presahovaly jejich pouhy rodinny vztah a aby se uvedené zijmy objektivné
prolinaly.

56. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze Tribundlu nelze vytykat, ze se dopustil pochybeni pri
vykladu, nebo dokonce poruseni zasady pravni jistoty, pokud jde o kritérium ,spojeni” uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti 2014/145, jak tvrdi navrhovatelka.

57. Prvni cast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba zamitnout.

58. Pokud jde o druhou ¢ést tohoto diivodu, navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze i za predpokladu
spravnosti vykladu kritéria ,spojeni“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného rozhodnuti
2014/145 provedeného Tribundlem se Tribundl dopustil pochybeni pfi pravni kvalifikaci
skute¢nosti v projednavané véci, zejména kdyz dospél k zavéru, ze samotna tcast navrhovatelky
v nadaci Timcenkovych splnuje toto kritérium.

59. V tomto ohledu je treba uvést, ze uvahy tykajici se pouziti ¢l. 1 odst. 1 in fine pozménéného
rozhodnuti 2014/145 na navrhovatelku jsou uvedeny v bodech 77 az 79 napadeného rozsudku.

60. Tribunal totiz nejprve konstatoval, ze manzelé Timcenkovi byli zakladateli nadace
Timcenkovych, v niz byla navrhovatelka navic ¢lenkou spravni rady. Déle, Tribundl konstatoval,
ze se oba manzelé primo a aktivné podileli na provozu této nadace. Mohli zejména ziskdvat
informace o jeji ¢innosti, mit pfistup k jejim dokumentim a jmenovat a odvolavat Cleny jeji
dozorci rady, ktera byla podle stanov nadace ,nejvyssim kolektivnim orgdnem® nadace. Kone¢né
Tribunadl z téchto skutecnosti vyvodil, ze Rada mohla mit za to, aniz se dopustila nespravného
posouzeni, ze navrhovatelka byla v rdmci nadace Tim¢enkovych spojena se svym manzelem.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Litva a dal$i v. Parlament a Rada (Balicek mobility) (C-541/20 az
C-555/20, EU:C:2024:818, bod 159 a citovand judikatura).
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61. V projednavané véci tudiz vyvstava otdzka, zda vyse uvedené tvahy postacuji k naplnéni
kritéria ,spojeni” stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 pozménéného rozhodnuti 2014/145, jak je vylozeno
v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku, nebo zda Tribundl, jak tvrdi navrhovatelka, neprokazal
spolecné zajmy, které by oba manzelé sdileli nad rdmec svého manzelského svazku.

62. V tomto ohledu se domnivam, ze i kdyz Tribunél nepodava podrobna vysvétleni spole¢nych
zajmd manzeld Timcenkovych, samotna skutecnost, ze byli zakladateli nadace, kterd se ostatné
nazyva ,Nadace Jeleny a Gennadije Timcenkovych®, sama o sobé svéd¢i o tom, Ze tito manzelé
méli spolecné zdjmy, které presahovaly ramec jejich rodinnych vztaht, a byli tudiz spojeni.
Povazuji za obtizné pripustit, Ze zalozeni a sprava nadace, bez ohledu na to, Ze ma dobrocinny
ucel, jak zdtraznuje navrhovatelka, mtize byt chdpano jako béznd ¢innost manzelského paru
nebo jako pouto, které nepresahuje pouhou prislusnost ke stejnému rodinnému kruhu. Kromé
toho je treba zdtraznit, Ze Cinnosti vykonavané v ramci nadace spadaly do verejné sféry jejich dvou
zakladatelti, a presahovaly tedy manzelskou sféru manzeltt Timc¢enkovych, ktera je podle mého
vykladu judikatury zkoumané v bodé 47 tohoto stanoviska jedinym vztahem, ktery je pfri
neexistenci dalsich doplnujicich prvki vyloucen z ptisobnosti pojmu ,spojeni“ podle ¢l. 1 odst. 1
pozménéného rozhodnuti 2014/145.

63. Déle mimo to, ze Soudni dvir nemél prilezitost vyslovit se k pristupu Tribundlu uplatnénému
v rozsudku Prigozinovd, jelikoz v daném pripadé nebyl poddn kasacni opravny prostredek, se
nedomnivdm, Ze by mél nyni v projednavané véci z uvedeného rozsudku vychéazet jako
z precedentu, jak tvrdi Zalobkyné. Je totiz tfeba uvést, ze v uvedeném rozsudku Tribundl
konstatoval, Ze spojeni zalobkyné s jejim synem, jehoz jméno figurovalo na seznamu pripojeném
k aktiim napadenym v uvedené véci, spocivalo pouze na jejich pribuzenstvi, jelikoz v okamziku
prijeti uvedenych akta se jiz fizeni spolecnosti spojenych s jejim synem neucastnila®. Tak tomu
pritom v projedndvané véci neni, jelikoz existence spole¢nych zdjmt Timcenkovych skrze jejich
nadaci v okamziku prijaté aktt napadenych timto kasa¢nim opravnym prostfedkem pretrvavala.

64. Z toho plyne, Ze i kdyz Tribundl podrobnéji nevysvétlil spolecné zajmy, které v projedndvané
véci presahovaly pouhé spolecenstvi zajm1, jez je vlastni kazdému rodinnému vztahu, jsou zjisténi
uvedend v bodech 77 az 79 napadeného rozsudku, tykajici se nadace Timcenkovych a role
manzelG Timcenkovych v ramci této nadace, podle mého nazoru dostatecnd k vylouceni
existence nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribundlu ve smyslu tvrzeném
navrhovatelkou.

65. V kazdém pripadé upozornuji Soudni dviir na skutecnost, zZe v bodech 44 az 47 napadeného
rozsudku Tribundlu uvedl, ze podle odGvodnéni spornych aktG se navrhovatelka podilela na
verejnych zalezitostech svého manzela prostrednictvim nadace Timcenkovych a méla prospéch
ze svého manzela. Tribundl zejména uvedl, Ze prostrednictvim role, kterou navrhovatelka
zastavala v uvedené nadaci, ji Cinila soucdsti verejnych aktivit svého manzela a mit z nich
prospéch, predevsim skrze své spolecenské postaveni. Na zdkladé spisu, ktery mél Tribunal
k dispozici, byla ¢innost navrhovatelky v rdmci nadace, tak jak byla nasledné popsdna
v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku, povazovana Radou za prvek zakladajici tuto ucast, a tedy
spojeni navrhovatelky se svym manzelem.

66. Ze skutecnosti, ze se navrhovatelka prostfednictvim nadace podilela na vefejnych

zélezitostech svého manzela, lze tedy vyvodit, Ze ¢innosti manzelt Timcenkovych presahovaly
spoleCenstvi zajmu, které je vlastni béznému manzelskému vztahu. Kromé toho je tfeba ve shodé

% — Rozsudek Prigozinovd, body 94 a 98.
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s argumenty predlozenymi Radou a Komisi poznamenat, ze Tribunal ve svych zjisténich zohlednil
profesni kritéria vyplyvajici jednak z Gc¢asti navrhovatelky prostfednictvim nadace Timc¢enkovych
na verejné dobrocinné ¢innosti svého manzela a jednak z tzkych majetkovych vazeb mezi nimi,
z Cehoz lze vyvodit, ze oba manzele spojovaly spolecné zdajmy, byt ne hospodarské, které
presahuji pouhy rodinny vztah.

67. S ohledem na vyse uvedené uvahy, pokud by Soudni dvir nedospél k zavéru, Ze zjisténi
uvedend v bodech 77 az 79 napadeného rozsudku sama o sobé postacuji k tomu, aby odiivodnila
uplatnéni kritéria ,spojeni” stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 pozménéného rozhodnuti 2014/145 na
navrhovatelku, navrhuji, aby rozhodl, Ze se Tribundl nedopustil pochybeni pfi pravni kvalifikaci
skutkového stavu dotcené véci s ohledem na body 44 az 47 napadeného rozsudku, které jsou
v kone¢ném vysledku soucésti obsahu rozhodnuti Tribundluy, jez je predmétem projednavaného
kasa¢niho opravného prostredku.

68. Druhou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba zamitnout.

69. Vzhledem k tomu, Ze zaddné casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku nebylo
vyhovéno, je tieba tento diivod zamitnout v plném rozsahu.

IV. Zavéry

70. S ohledem na analyzu uvedenou v tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni dvir kasacni
opravny prostiedek zamitl, pokud jde o jeho prvni diivod. Nebudu se vyjadrovat k jeho zamitnuti,
pokud jde o ostatni diivody vznesené navrhovatelkou, ani k tomu, které ucastnici rizeni ma byt
uloZena ndhrada néklada rizeni podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora.
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