oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. ledna 2025*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Clének 5 odst. 1 pism. ¢) — Minimalizace tdaji — Clanek 6
odst. 1 — Zdkonnost zpracovani — Udaje o osloveni a genderové identit¢ — On-line prodej
prepravnich dokladt — Clanek 21 — Pravo vznést namitku”

Ve véci C-394/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 21. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. ¢ervna 2023, v rizeni
Mousse
proti
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
SNCF Connect,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
T. von Danwitz (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho dvora, M. L. Arastey Sahtin, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
za soudni kancelar: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Mousse: E. Deshoulieres, avocat, Y. El Kaddouri, J. Heymans a D. Holemans, advocaten,

— za SNCF Connect: E. Drouard, J.-J. Gatineau a A. Ligot, avocats,

— za francouzskou vlddu: R. Bénard, B. Dourthe a B. Fodda, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. cervence 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. b) a f), jakoz i clanku 21 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich tdaji) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mousse, sdruzenim, a Commission nationale de
I'informatique et des libertés (Narodni komise pro informatiku a svobody, CNIL) (Francie), jehoz
predmétem je zamitnuti stiznosti podané sdruzenim Mousse ohledné zpracovani tdajt o osloveni
zakaznikl pri on-line prodeji jizdenek spole¢nosti SNCF Connect.

Pravni ramec
Unijni pravo

GDPR
V bodech 1, 4, 10, 47 a 75 odivodnéni GDPR je uvedeno:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja je zdkladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a ¢l. 16
odst. 1 [SFEU] priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udajt, které se jej tykaji.

[...]

(4) Zpracovani osobnich ddaja by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich udaji neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolec¢nosti
a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zdkladnimi pravy.
Toto narizeni cti vSechna zakladni prava a dodrzuje svobody a zasady uznavané Listinou,
jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace, ochranu osobnich udajd, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, pravo na i¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.
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S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udaji rovnocennd ve vsech clenskych
statech. V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju. [...]

Opravnéné zajmy spravce, vCetné spravce, jemuz mohou byt osobni idaje poskytnuty, nebo
treti strany se mohou stit pravnim zakladem zpracovani za predpokladu, ze neprevazuji
zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji, a to pri zohlednéni priméreného
ocekavani subjektu udaji na zdkladé jeho vztahu se spravcem. Tento opravnény zdjem by
mohl byt dan napriklad v situaci, kdy existuje relevantni a odpovidajici vztah mezi
subjektem udaja a sprdavcem, napiiklad pokud je subjekt tdaji zdkaznikem spravce [...]
Existenci opravnéného zajmu je v kazdém pripadé treba peclivé posoudit, v¢etné toho, zda
subjekt udaji muize v okamziku a v kontextu shromazdovani osobnich ddaji ddvodné
ocekavat, ze ke zpracovani pro tento tcel mtize dojit. [...] Opravnénym zdjmem dotceného
spravce udajl je rovnéz zpracovani osobnich tdaji nezbytné nutné pro Gcely zamezeni
podvodiim. Zpracovani osobnich udaji pro ucely pfimého marketingu lze povazovat za
zpracovani provadéné z divodu opravnéného zajmu.

Razné pravdépodobna a zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou
vyplynout ze zpracovani osobnich udajt, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo
nehmotné Gjmé, zejména v pripadech, kdy by zpracovani mohlo vést k diskriminaci [...]“

Cléanek 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Predmeét a cile“, v odstavci 2 stanovi:

»Toto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich udajt.”

Cldnek 2 odst. 1 uvedeného narizeni uvadi:

»1oto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich ddaj a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zafazeny.”

Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé [...];

2) ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich tdaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je
shromdézdéni, zaznamendni, [...];
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7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostredky zpracovani osobnich udaji; [...]

[...]

11) ,souhlasem’ subjektu tdajt jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev
vile, kterym subjekt udaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich adaju;

[...]"

Clanek 5 GDPR, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich ddaji“, stanovi:

»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu idaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem
(,zakonnost, korektnost a transparentnost’);

c) pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace adaji’);

[ ]l(
Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, v odstavci 1 stanovi:

»Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucell;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt dajti, nebo za
ucelem prijeti opatfeni na zadost subjektu udaja pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dalezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro dcely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i tieti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu

udaja vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem tdaji dité.

[...]"
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Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni idaje jsou
ziskdny od subjektu udaja“, stanovi:

»1. Pokud se osobni udaje tykajici se subjektu idaji ziskavaji od subjektu udajt, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich idaja subjektu tdaja tyto informace:

c) Ucely zpracovani, pro které jsou osobni udaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;

d) opravnéné zajmy spravce nebo treti strany v pripadé, ze je zpracovani zalozeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

[...]"

Clanek 21 téhoz narizeni, nadepsany ,,Pravo vznést namitku“, v odstavci 1 stanovi:

»Subjekt tdaji md z divodu tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich udajti, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vcetné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni tdaje déle nezpracovava, pokud
neprokdze zavazné opravnéné divody pro zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy
a svobodami subjektu idajd, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”

Smérnice 2004/113/ES

Ucelem smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani (Ut. vést. 2004,
L 373, s. 37), je podle jejiho ¢lanku 1 stanovit rimec pro boj proti diskriminaci na zédkladé pohlavi
v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani s cilem zavést v ¢lenskych stitech zdsadu
rovného zachazeni s muzi a Zenami.

Francouzské prdavo

Clanek 8 loi no 78—17, du 6 janvier 1978, relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés
(zdkon ¢. 78-17 ze dne 6. ledna 1978 o vypocetni technice, evidencich a svobodach) (JORF ze dne
7.ledna 1978, s. 227), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»L A. [CNIL] je nezavislym spravnim orgidnem.

I. Je vnitrostaitnim dohledovym orgidnem ve smyslu a pro ucely uplatinovani [GDPR]. Plni tyto
ukoly:

[...]
2° Zajistuje, aby zpracovani osobnich tdaji bylo provadéno v souladu s ustanovenimi tohoto

zdkona a s ostatnimi ustanovenimi o ochrané osobnich tidajti zakotvenymi pravnimi a spravnimi
predpisy, unijnim pravem [...] a mezindrodnimi zévazky [Francouzské republiky].
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Z tohoto titulu:

[...]

d) Vyfizuje oznameni, petice a stiznosti podané subjektem Gdaji nebo instituci, organizaci nebo
sdruzenim, v nezbytném rozsahu zkouma nebo prosetfuje predmét ozndmeni a v primérené
lhaté informuje ptvodce oznameni o mife pokroku a vysledku Setfeni, a to zejména je-li
nezbytné dalsi Setfeni nebo koordinace s jinym dohledovym orgénem; [...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost SNCF Connect prodava prostfednictvim svych internetovych stranek a on-line
aplikaci prepravni doklady pro Zelezni¢ni prepravu, jako jsou vlakové jizdenky, ¢asové jizdenky
a slevové karty. Zakaznici tohoto podniku jsou pfi nakupu téchto prepravnich dokladid povinni
na téchto internetovych strankich nebo v téchto on-line aplikacich uvést své osloveni
zaskrtnutim udaje ,,pan” nebo ,pani®.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni Mousse mélo za to, Zze podminky shromazdovdéni a zaznamenéavani
udajt o osloveni téchto zdkazniki nejsou v souladu s pozadavky GDPR, podalo proti spole¢nosti
SNCF Connect stiznost k CNIL. Na podporu této stiznosti sdruzeni Mousse tvrdilo, ze
shromazdovani téchto tidaji neni v souladu se zdsadou zdkonnosti, jak je zakotvena v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) GDPR, protoze se neopira o zadny z divodu stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Mimoto
takové shromazdovéani porusilo zdsadu minimalizace Gdaji uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR, jakoz i zejména povinnosti transparentnosti a informacéni povinnost, které plynou
z ¢lanku 13 GDPR.

Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2021 méla CNIL za to, ze skutky vytykané spole¢nosti SNCF
Connect nejsou porusenimi uvedenych ustanoveni GDPR a ze je tieba pristoupit k ukonceni rizeni
o uvedené stiznosti. Na podporu tohoto rozhodnuti CNIL konstatovala, ze zpracovani udajt
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni je na zakladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) GDPR
zakonné, a to z divodu, Ze je nezbytné pro splnéni doty¢né smlouvy o poskytnuti pfepravnich
sluzeb. CNIL mimoto uvedla, Ze s ohledem na svoje tcely je toto zpracovani v souladu se zasadou
minimalizace udajd, jelikoZ obracet se na zdkazniky personalizovanym zptsobem s vyuzitim jejich
osloveni odpovida zvyklostem v oblasti obchodnich, ob¢anskych a spravnich sdéleni.

Dne 21. kvétna 2021 napadlo sdruzeni Mousse toto rozhodnuti CNIL Zalobou na neplatnost
u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), kter4 je predklddajicim soudem. V zalobé sdruzeni Mousse
zejména tvrdi, Ze povinnost zaskrtnout udaj ,pan“ nebo ,pani® pfi ndkupu on-line neodpovida
zasadé zakonnosti zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR, ani zdsadé minimalizace idaji uvedené
v ¢l 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, jelikoz tento tdaj neni nezbytny pro splnéni smlouvy o poskytnuti
prepravnich sluzeb, ani pro ucely opravnénych zajmu spole¢nosti SNCF Connect. Skutec¢nost, ze
udaje této povahy jsou pouzity v obchodni korespondenci, nemtze stacit k tomu, aby byla takova
povinnost nezbytnd. Takovd povinnost mtze konecné porusovat pravo cestovat bez sdélovani
vlastnitho osloveni, pravo na respektovani soukromého zivota a svobodu volné vymezit své
genderové vyjadieni a vyvolala by riziko diskriminace. Pokud jde o statni prislusniky statd,
v jejichz evidencich obyvatel se pripousti ,neutralni gender”, neodpovidé tento tidaj skutecnosti
a mize porusovat zejména jejich svobodu pohybu zaru¢enou unijnim pravem.
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CNIL navrhuje, aby byla tato zaloba zamitnuta, pficemz tvrdi, Ze zpracovani udaji o osloveni
muze byt kvalifikovano jako nezbytné i pro ucely opravnénych zajmua sledovanych spole¢nosti
SNCF Connect na zékladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR a ze subjekty udaja
mohou dle konkrétni situace uplatnit pravo vznést namitku, které je zaruc¢eno v ¢lanku 21 GDPR.

V tomto kontextu si predkladajici soud zejména klade otdzku, zda lze pro ucely posuzovani
nezbytnosti zpracovani udajii dotlenych v pavodnim fizeni zohlednit zvyklosti v oblasti
obchodnich, obc¢anskych a spravnich sdéleni, takze by shromazdovéni Gdajii o osloveni zdkaznika
omezené na udaje ,pan“ nebo ,pani“ mohlo byt zakonné a v souladu se zasadou minimalizace
udaji. Tento soud si mimo jiné klade otdzku, zda je za Gcelem posuzovani nezbytnosti tohoto
povinného shromazdovani a néasledného zpracovéni udaji o osloveni zdkaznikd, i kdyz nékteri
z nich maji za to, Ze nespadaji do ramce zadného z obou téchto osloveni, tfeba zohlednit, Ze tito
zdakaznici mohou poté, co tyto tidaje poskytli spravci za tcelem vyuziti doty¢né sluzby, vykonat
pravo vznést namitku proti pouziti téchto idaja z davoda tykajicich se jejich konkrétni situace ve
smyslu ¢lanku 21 GDPR.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla pierusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze pro Gcely posuzovani toho, zda je shromazdovani udaji priméfené, relevantni a omezené
na nezbytny rozsah ve smyslu ustanoveni [¢l. 5 odst. 1 pism. c) GDPR] a zda je jejich
zpracovani nezbytné ve smyslu [¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) a f) GDPR],
zohlednit zvyklosti bézné prijimané v oblasti obcanskych, obchodnich a spravnich sdéleni,
takze shromazdovani ddaji o osloveni zdkaznikii omezené na udaje ,pan‘ nebo ,pani‘ by
mohlo byt povazovdno za nezbytné, aniz by tomu byla na prekdzku zasada minimalizace
udaja?

2) Je za tCelem posuzovdni, zda je povinné shromazdovéni a zpracovidni idajit o osloveni
zdkaznikl nezbytné, i kdyz se urciti zakaznici domnivaji, Ze nespadaji do ramce zadného
z obou osloveni a Ze shromazdovéni tohoto tdaje neni v jejich pfipadé relevantni, tieba
zohlednit, Ze tito zdkaznici mohou poté, co tento udaj poskytli spravci za Gcelem vyuziti
nabizené sluzby, podle ¢lanku 21 GDPR vykonat pravo vznést namitku proti pouziti a ulozeni
tohoto udaje, a to s odkazem na svou konkrétni situaci?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a f)
GDPR ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
zpracovani osobnich udaji o osloveni zdkaznikd dopravniho podniku, jehoz tcelem je
personalizace obchodni komunikace na zakladé jejich genderové identity, maze byt povazovano
za nezbytné pro splnéni smlouvy ve smyslu tohoto pismene b), nebo nezbytné pro tucely
opravnénych zajmu prislusného spravce i treti strany ve smyslu tohoto pism. f).
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Uvodni pozndmbky

Uvodem je tieba pripomenout, ze cil sledovany GDPR spo¢iva, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, jakoz
i z bodd 1 a 10 jeho odivodnéni, zejména v zajisténi vysoké trovné ochrany zdkladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji, zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny a v ¢l. 16 odst. 1 SFEU [rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Schrems (Sdéleni udaju Siroké verejnosti), C-446/21, EU:C:2024:834, bod 45 a citovand
judikatura].

V souladu s timto cilem musi byt kazdé zpracovani osobnich tidajit zejména v souladu se zasadami
zpracovani takovych udaji uvedenymi v ¢lanku 5 tohoto nafizeni a musi spliiovat podminky
zakonnosti zpracovani vyjmenované v clanku 6 uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne
4. fijna 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, bod 27
a citovand judikatura).

Clanek 5 odst. 1 pism. a) GDPR stanovi, Ze osobni tidaje musi byt ve vztahu k subjektu tdajt
zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, ktery zakotvuje zdsadu minimalizace idaji, musi byt
tyto udaje rovnéz primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k acelu, pro
ktery jsou zpracovavany. Tato zdsada je vyjadienim zdsady proporcionality [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Schrems (Sdéleni udaji Siroké vefejnosti), C-446/21,
EU:C:2024:834, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde o podminky zdkonnosti zpracovani, Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec GDPR stanovi taxativni a vycerpavajici vycet pripadd, v nichz lze zpracovani
osobnich udaja povazovat za zdkonné. Aby mohlo byt zpracovani povazovdno za opravnéné,
musi tedy jit o néktery z pfipada stanovenych v tomto ustanoveni (rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, bod 29 a citovana
judikatura).

Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) GDPR je zpracovani osobnich tdaji zakonné,
pokud subjekt tdaji udélil souhlas pro jeden ¢i vice konkrétnich tcelt a pouze v odpovidajicim
rozsahu. Bez takového souhlasu, nebo pokud tento souhlas nebyl udélen svobodné, konkrétné,
informovanym a jednozna¢nym zplisobem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 tohoto narizeni, mize byt
takové zpracovani presto odiivodnéné, pokud spliuje jeden z pozadavka nezbytnosti uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) az f) uvedeného nafrizeni [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, body 91 a 92].

V této souvislosti musi byt diivody stanovené v posledné uvedeném ustanoveni — jelikoz mohou
vést k tomu, ze zpracovani osobnich ddaji bude zdkonné i bez souhlasu subjektu udaji —
vykladany restriktivné (rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn
Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, bod 31 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak rozhodl Soudni dvir, je-li mozné konstatovat, ze zpracovani osobnich udajt je
nezbytné s ohledem na néktery z dtivodt stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b)
az f) GDPR, neni treba zjistovat, zda se na toto zpracovani vztahuje i néjaky dalsi z téchto davoda.
V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze pozadavek nezbytnosti tykajici se zvoleného diivodu neni
naplnén, pokud lze cile sledovaného timto zpracovanim primérené dosahnout stejné Gc¢innym
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zpusobem jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zdkladnich prav subjektd udaj,
zejména pak do prava na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udajt, ktera
jsou zarucena v ¢lancich 7 a 8 Listiny; vyjimky ze zasady ochrany takovych adaja a jeji omezeni
pritom musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 110 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 4. ¢ervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné
podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 94].

Konecné je treba upresnit, ze podle ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) GDPR plati, ze pokud jsou osobni udaje
ziskdny od subjektu udaja, je spravce povinen informovat subjekt idaji o ucelech zpracovani, pro
které jsou tyto udaje urceny, a o pravnim zdkladu tohoto zpracovani (rozsudek ze dne
4. tijna 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, bod 33
a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba poznamenat, ze neni zpochybnovano, ze osloveni, které odpovida
muzské nebo zenské genderové identité, mtze byt kvalifikovano jako ,osobni udaj, pokud se
tykd identifikované osoby ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR, a Ze tento udaj je predmétem
»zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR, jelikoz je shromazdovén a zaznamenavan spole¢nosti
SNCF Connect pri on-line prodeji prepravnich dokladd. Toto zpracovéni, které ma kromé toho
automatickou povahu, proto spadd do vécné plisobnosti tohoto nafizeni na zdkladé jeho ¢l. 2
odst. 1.

Kromé toho otazka predkladajiciho soudu spociva ve dvou predpokladech, a sice ze zpracovani
udaji dotcené ve véci v plivodnim fizeni je provadéno bez souhlasu subjektd udaja ve smyslu
cl. 4 bodu 11 a ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) GDPR a ddle ze toto zpracovani neni
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce pism. c) GDPR. PoloZena otdzka se tedy tyka vylucné moznosti dovolavat se
dvodt uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) a f) GDPR v ramci zpracovani dajt
dotceného ve véci v pavodnim rizeni.

K ¢l 6 odst. 1 prvnimu pododstavci pism. b) GDPR

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) GDPR stanovi, Ze zpracovani osobnich tudajti je
zakonné, je-li ,nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo pro
provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu udajt“.

V tomto ohledu k tomu, aby bylo zpracovani osobnich tdaji povazovano za nezbytné pro splnéni
smlouvy ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt objektivné nezbytné pro uskute¢néni ucelu, ktery
je nedilnou soucasti smluvniho plnéni ur¢eného subjektu tidajt. Spravce tedy musi byt schopen
prokazat, pro¢ by bez uvedeného zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho predmétu této
smlouvy (rozsudek ze dne 12. zafi 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio a Okorenta Neue
Energien Okostabil IV, C-17/22 a C-18/22, EU:C:2024:738, bod 43, jakoz i citovand judikatura).

Skutec¢nost, ze je takové zpracovani zminéno ve smlouvé nebo ze je pouze uzite¢né pro jeji splnéni,
je sama o sobé v tomto ohledu irelevantni. Pro tGcely uplatnéni divodu uvedeného v ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavci pism. b) GDPR je totiz rozhodujici, Zze zpracovani osobnich daji provadéné
spravcem je zasadni pro spravné splnéni smlouvy uzaviené mezi spravcem a subjektem udajq,
a tudiz neexistuji jind proveditelnd a méné omezujici feseni (rozsudek ze dne 12. zari 2024, HTB
Neunte Immobilien Portfolio a Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 a C-18/22,
EU:C:2024:738, bod 44 a citovana judikatura).
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V tomto kontextu, pokud smlouva upravuje nékolik sluzeb nebo nékolik rtznych slozek jedné
sluzby, které mohou byt poskytnuty nezavisle na sobé, musi byt pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. b) GDPR posuzovana oddélené v kontextu kazdé z téchto sluzeb [rozsudek ze
dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dal$i (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 100].

V projednivaném pripadé je nesporné, ze hlavnim predmétem smlouvy dot¢ené v pivodnim
fizeni je poskytnuti sluzby zelezni¢ni prepravy zakaznikiim. Podle predklddajiciho soudu je
ucelem zpracovani udajli, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni, personalizace obchodni
komunikace ve vztahu k zdkaznikovi v souladu s obecné prijimanymi zvyklostmi v této oblasti.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, obchodni komunikace muze
predstavovat ucel, ktery je nedilnou soucasti doty¢ného smluvniho plnéni, jelikoz poskytovani
takové sluzby Zelezni¢ni prepravy v zdsadé vyzaduje komunikaci se zdkaznikem zejména za
ucelem zaslani prepravniho dokladu elektronickymi prostredky, informovani jej o pripadnych
zménach ovliviujicich prislusnou cestu, jakoz i umoznéni pristupu k poprodejnim sluzbam. Tato
komunikace mize vyzadovat dodrzeni zvyklosti a zahrnovat zejména zdvorilostni vyrazy, aby
dotycny podnik vyjadril ictu svému zakaznikovi a zachoval si tak dobrou povést.

Jevi se vsak, ze takova komunikace nemusi byt nezbytné personalizovdna na zdkladé genderové
identity doty¢ného zdkaznika. Podle judikatury se totiz personalizace obsahu nejevi jako nezbytna
k nabizeni sluzeb zdkaznikovi, pokud mu tyto sluzby mohou byt pfipadné poskytovany ve formé
rovnocenné alternativy nezahrnujici takovou personalizaci, takze tato personalizace neni
objektivné nezbytna pro ucel, ktery je nedilnou soucasti uvedenych sluzeb [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socialni
sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 102].

Pokud jde o sluzby dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, personalizace obchodni komunikace
zalozend na predpoklddané genderové identité dle osloveni se nejevi byt objektivné nezbytna ani
zasadni pro spravné splnéni doty¢né smlouvy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 33
a 34 tohoto rozsudku.

Podle vseho totiz existuje proveditelné a méné omezujici feseni, jelikoz doty¢ny podnik se mize
rozhodnout uzivat v pripadé zakaznikd, ktefi si nepreji uvadét své osloveni, nebo vSeobecné
komunikaci zalozenou na obecnych a inkluzivnich zdvofilostnich formulacich bez spojitosti
s predpokladanou genderovou identitou zdkaznik(i. Jak ostatné uvedl generdlni advokat
v bodech 49 a 50 svého stanoviska, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se jevi, Ze
spole¢nost SNCF Connect jiz takové formulace pouziva a uvedeni nepresného osloveni nema vliv
na poskytovani dot¢enych prepravnich sluzeb, coz potvrzuje, ze zpracovani udaji dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni neni objektivné nezbytné pro splnéni hlavniho predmétu smlouvy.

V této souvislosti je treba jesté upresnit, Ze spolecnost SNCF Connect na jednani tvrdila, ze
zpracovani udaja dotcené ve véci v ptivodnim rizeni sledovalo druhy ucel, a sice prizpasobeni
prepravnich sluzeb pro no¢ni vlaky, zahrnujici vozidla vyhrazena pro osoby se stejnou genderovou
identitou, a pro asistenci cestujicim se zdravotnim postizenim. Podle spole¢nosti SNCF Connect
muze tento ucel prizptisobeni prepravnich sluzeb vyzadovat, aby byla zndma genderova identita
doty¢nych zdkaznikd.
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Tento druhy acel pritom nemize odivodnit systematické a obecné zpracovani udaji o osloveni
vSech zakaznika doty¢ného podniku, véetné zakaznikd, kteri denné cestuji nebo nejsou zdravotné
postizeni. Takové zpracovani je totiz neprimérené, a z tohoto divodu v rozporu se zdsadou
minimalizace tdaj pripomenutou v bodé 24 tohoto rozsudku, jelikoz se mohlo omezit na tdaje
o genderové identité pouze u téch zakaznikd, ktefi chtéji cestovat no¢nim vlakem nebo jim je
poskytovana osobni asistence z diivodu zdravotniho postizeni.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 5 odst. 1 pism. c) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich tdajt o osloveni zakaznik dopravniho podniku,
jehoz ti¢elem je personalizace obchodni komunikace na zdkladé jejich genderové identity, se nejevi
byt objektivné nezbytné ani podstatné pro umoznéni spravného splnéni smlouvy, a tudiz nemuize
byt povazovano za nezbytné pro splnéni této smlouvy.

K ¢l 6 odst. 1 prvnimu pododstavci pism. f) GDPR

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR stanovi, Ze zpracovani osobnich udajt je
zakonné, pokud je ,nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody
subjektu udajt vyzadujici ochranu osobnich udajti, zejména pokud je subjektem udaja dité”.

Podle ustalené judikatury stanovi toto ustanoveni tfi kumulativni podminky pro to, aby byla
zpracovani osobnich udaja zakonn4, a to zaprvé sledovani opravnéného zajmu spravce nebo treti
strany, zadruhé nezbytnost zpracovani osobnich tdajt pro uskute¢néni sledovaného opravnéného
zajmu a zatfeti podminku, aby pred oprdvnénym zijmem spravce nebo treti strany nemeély
prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana udaja
[rozsudky ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dal$i (VSeobecné podminky pouzivani
socialni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 106, jakoz i ze dne 4. fijna 2024, Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, bod 37].

Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se sledovani opravnéného zdjmu, je treba upfesnit, Ze
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. d) GDPR je na spravci, aby v okamziku, kdy jsou osobni udaje
tykajici se subjektu udajia od tohoto subjektu ziskany, sdélil uvedenému subjektu sledované
opravnéné zajmy, pokud je toto zpracovani zalozeno na ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. f)
tohoto narizeni. Vzhledem k tomu, Ze GDPR neobsahuje definici pojmu ,opravnény zdjem®, lze
jako opravnénou v zasadé povazovat Sirokou skalu zajmi. Tento pojem se konkrétné neomezuje
na zajmy zakotvené a definované zdkonem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2023,
Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537,
bod 107, jakoz i ze dne 4. fijna 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22,
EU:C:2024:857, body 38, 40 a 41, jakoz i citovana judikatura].

Z bodu 47 odtvodnéni GDPR vyplyv4, ze takovy opravnény zajem by mohl byt ddn napriklad
v pripadé, kdy existuje relevantni a odpovidajici vztah mezi subjektem udajii a spravcem,
napriklad pokud je subjekt idajii zdkaznikem spravce.

Pokud jde zadruhé o podminku tykajici se nezbytnosti zpracovani osobnich tdajt pro uskute¢néni
sledovaného opravnéného zdajmu a s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 28 tohoto
rozsudku, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda sledovaného opravnéného zajmu na
zpracovani udajii nemuaze byt rozumné dosazeno stejné ucinnym zptisobem jinymi prostredky,
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které by méné zasahovaly do zakladnich prav a svobod subjektti Gdajd, pricemz takové zpracovani
musi byt provddéno v mezich toho, co je nezbytné nutné pro uskute¢néni tohoto opravnéného
zajmu.

V této souvislosti je tieba rovnéz pripomenout, ze podminka nezbytnosti zpracovani idajid musi
byt posuzovana spolecné se zasadou minimalizace Gdaja zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR, podle kterého musi byt osobni iidaje pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou zpracovaviny (rozsudek ze dne 12. zafi 2024, HTB Neunte
Immobilien Portfolio a Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 a C-18/22,
EU:C:2024:738, bod 52, jakoz i citovana judikatura).

Nakonec, pokud jde zatteti o podminku, ktera se vztahuje k tomu, ze z4jmy nebo zdkladni svobody
a prava subjektu, na ktery se vztahuje ochrana uidaji, nemaji prednost pred opravnénym zajmem
spravce nebo treti strany, Soudni dvir rozhodl, ze tato podminka zahrnuje vyvazeni dotcenych
protichtidnych prav a zajmt, které v zdsadé zdavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu, a je tedy na doty¢ném predkladajicim soudu, aby toto vyvazeni provedl
s prihlédnutim k témto specifickym okolnostem. Jak vyplyva z bodu 47 odtivodnéni GDPR, zajmy
a zékladni prava subjektu idaja by mohly mit pfednost pred zajmy spravce idaja zejména tehdy,
kdyz ke zpracovani osobnich tdaji dochazi za okolnosti, kdy subjekty tdaja takové zpracovani
divodné neocekavaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2024, HTB Neunte
Immobilien Portfolio a Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 a C-18/22,
EU:C:2024:738, body 53 a 54, jakoz i citovand judikatura).

Ackoli je v projednavaném pripadé v konec¢ném dtisledku na predkladajicim soudu, aby posoudil,
zda jsou v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajQ, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
splnény tfi podminky pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku, Soudni dvir muze pfi
rozhodovéni o predbézné otdzce podat upfesnéni, aby tomuto soudu poskytl voditko pfi tomto
urceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio
a Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 a C-18/22, EU:C:2024:738, bod 55, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v bodé 46 tohoto rozsudku, bude na predkladajicim soudu,
aby ovéril, zda spolecnost SNCF Connect informovala své zdkazniky o opravnéném zdjmu
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. d) GDPR ve fdzi shromazdovani tdajia dotcenych ve véci
v puavodnim fizeni. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, toto ustanoveni
uklada povinnost informovat primo subjekty tdaji o opravnéném zijmu sledovaném v okamziku
tohoto shromazdovani, jinak by uvedené shromazdovani nemohlo byt odivodnéno na zdkladé
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) tohoto nafizeni. Spis, ktery ma Soudni dvtr k dispozici,
neumoznuje posoudit, zda byl tento pozadavek ve véci v ptivodnim fizeni dodrzen.

V této souvislosti je treba upresnit, Ze spole¢cnost SNCF Connect v pisemném vyjadreni odkazala
na Gcel pfimého marketingu, pro ktery by mohla byt nezbytna personalizace komunikace, a tudiz
i zpracovani udaja dotcené ve véci v ptivodnim rizeni.

V tomto ohledu lze podle posledni véty bodu 47 odavodnéni GDPR zpracovani osobnich tudaja
pro Gcely primého marketingu povazovat za zpracovani provadéné z davodu opravnéného
zajmu. Konkrétné personalizace reklamy miize byt v takovém kontextu postavena na roven
primého marketingu [obdobné viz rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi
(VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 115].
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Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 48 tohoto rozsudku, s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem se jevi, ze personalizace obchodni komunikace mtize byt omezena na
zpracovani prijmeni a jmen zdkaznikd, pricemz jejich osloveni nebo jejich genderova identita je
informaci, ktera se v tomto kontextu nejevi byt nezbytné nutnd, zejména ve svétle zasady
minimalizace adaja.

Spole¢nost SNCF Connect a francouzska vldda v pisemnych vyjadrenich tvrdi, Ze za tcelem
posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich udaji je tfeba zohlednit spolecenské zvyklosti
a konvence vlastni kazdému clenskému statu, konkrétné v zajmu zachovani jazykové a kulturni
rozmanitosti uvedené v bodé 4 odavodnéni GDPR. Je vsak tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. f) GDPR nestanovi, Ze maji byt za ticelem posouzeni nezbytnosti takového
zpracovani zohlednény spolecenské zvyklosti a konvence, pricemz je treba upresnit, Ze tento
clanek musi byt vykladan restriktivné, jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku.

Kromé toho se nejevi, Ze by nezpracovani idaji o osloveni nebo genderové identité doty¢nych
zdkaznikt mohlo tuto rozmanitost ovlivnit. Jak totiz vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku, spravce
muze dodrzovat tyto spolecenské zvyklosti a konvence tim, Ze bude uzivat v pripadé zdkaznikd,
kteri si nepreji uvadét své osloveni, nebo vseobecné, obecné a inkluzivni zdvorilostni formulace
bez spojitosti s genderovou identitou téchto zdkaznikd, takze argumentace spolecnosti SNCF
Connect a francouzské vlady nemize v zadném pripadé obstat.

Pokud jde o tfeti podminku uvedenou v bodé 50 tohoto rozsudku a vyvazovani dotcenych
protichtidnych prav a z4jmi, a sice prav a zajmu spravce na strané jedné a prav a zgjmi subjektu
udajt na strané druhé, je treba zohlednit mimo jiné rozumné ocekavani subjektu tdaja a rozsah
doty¢ného zpracovani a jeho dopad na tuto osobu [rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta
Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivini socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537,
bod 116].

Jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 70 svého stanoviska, s vyhradou ovéfeni
predkladajicim soudem by zdkaznik dopravniho podniku nemél ocekavat, ze udaje o jeho
osloveni nebo jeho genderové identit¢é budou timto podnikem zpracovavany v souvislosti
s ndkupem prepravniho dokladu. Tak by tomu bylo zejména v pripadé, kdy by toto zpracovani
bylo provadéno vylu¢né pro ucely primého marketingu.

Opravnény zdjem na primém marketingu nemutze v zadném pripadé prevazit, pokud existuje
riziko poruseni zakladnich prav a svobod subjektu udaji. Jak totiz vyplyva z bodu 75 odivodnéni
GDPR, rtzné pravdépodobnd a zdvaznd rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou
vyplynout ze zpracovani osobnich tidajd, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo nehmotné
Ujmé, zejména v pripadech, kdy by takové zpracovani mohlo vést k diskriminaci.

V tomto kontextu bude zejména prisluSet predkladajicimu soudu, aby ovéril existenci rizika
diskriminace na zakladé genderové identity tvrzeného sdruzenim Mousse, a to zejména ve svétle
smérnice 2004/113, ktera zavadi zdsadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi
a sluzbam a jejich poskytovani.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pisobnost této smérnice nemize byt omezena pouze na
diskriminaci vyplyvajici z prislusnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi. Vzhledem ke svému
predmétu a povaze prav, ktera ma chranit, se uvedend smérnice pouzije rovnéz na diskriminaci,
kterd ma pavod ve zméné genderové identity osoby (obdobné viz rozsudek ze dne
27. dubna 2006, Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, bod 24 a citovand judikatura).
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Proto musi byt ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
tohoto narizeni vykladdn v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich Gdaji o osloveni zakazniki
dopravniho podniku, jehoz Gcelem je personalizace obchodni komunikace na zdkladé jejich
genderové identity, nemtize byt povazovano za nezbytné pro ucely opravnénych zdjmi
prislusného spravce ci treti strany, pokud

— pfi shromazdovani téchto udaji nebyl témto zdkaznikim sdélen sledovany opravnény zdjem;
nebo

— uvedené zpracovani neni provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné k uskutecnéni tohoto
opravnéného zajmu; nebo

— s ohledem na vSechny relevantni okolnosti mohou mit zdkladni prava a svobody uvedenych
zdkaznikt prednost pred uvedenym opravnénym zdjmem, zejména z davodu rizika
diskriminace na zékladé genderové identity.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1
prvni pododstavec pism. b) a f) GDPR ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe

— zpracovani osobnich udaji o osloveni zdkazniki dopravniho podniku, jehoz uGcelem je
personalizace obchodni komunikace na zdkladé jejich genderové identity, se nejevi byt
objektivné nezbytné ani podstatné pro umoznéni spravného splnéni smlouvy, a tudiz nemtze
byt povazovano za nezbytné pro splnéni této smlouvy;

— zpracovani osobnich udaji o osloveni zdkazniki dopravniho podniku, jehoz utcelem je
personalizace obchodni komunikace na zdkladé jejich genderové identity, nemutze byt
povazovano za nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce Ci treti strany,
pokud

— pfi shromazdovani téchto tdaja nebyl témto zdkaznikim sdélen sledovany oprivnény
zajem; nebo

— uvedené zpracovani neni provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné k uskutecnéni
tohoto opravnéného zajmu; nebo

— s ohledem na vSechny relevantni okolnosti mohou mit zakladni préva a svobody uvedenych
zdkazniki prednost pfed uvedenym opravnénym zdajmem, zejména z divodu rizika
diskriminace na zékladé genderové identity.

K druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
pism. f) GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pro ucely posuzovani nezbytnosti zpracovani
osobnich udaji ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba zohlednit existenci pripadného prava
subjektu udaji vznést namitku na zakladé ¢lanku 21 GDPR.
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Clanek 21 odst. 1 GDPR stanovi, ze subjekt tidaji m4 z déivodi tykajicich se jeho konkrétni situace
pravo kdykoli vznést ndmitku proti zpracovani osobnich udaja, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) nebo f), vCetné profilovini zalozeného na téchto
ustanovenich. Spravce osobni tidaje dile nezpracovava, pokud neprokaze zavazné opravnéné
davody pro takové zpracovani, které prevazuji nad zdjmy nebo pravy a svobodami subjektu
udaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.

Pouzitelnost ¢lanku 21 GDPR, a tudiz pripadnd existence prava vznést namitku predpokladaji
existenci zdkonného zpracovani zalozeného v projedndvaném pripadé na ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. f) tohoto nafizeni. Aby pritom bylo takové zpracovani zdkonné, musi nejprve
splnovat podminku naprosté nezbytnosti uvedenou v bodé 48 tohoto rozsudku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 80 a 82 svého stanoviska, ze znéni a systematiky doty¢nych
ustanoveni tedy vyplyva, Ze existenci prava vznést namitku nelze zohlednit pro tcely posouzeni
zakonnosti a konkrétné nezbytnosti zpracovani osobnich tidajit dotceného ve véci v ptivodnim
fizeni.

Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym GDPR, kterym je ve svétle bodu 10 odidvodnéni tohoto
narizeni zajistit vysokou troven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich adaja. Jakykoli jiny vyklad by totiz mél za nésledek oslabeni pozadavki
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. f) GDPR, a to rozsifenim davoda
zakonnosti doty¢ného zpracovani, ackoli toto ustanoveni musi byt s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 27 tohoto rozsudku vykladano restriktivné.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze cl. 6 odst. 1
prvni pododstavec pism. f) GDPR musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro Gcely posuzovani
nezbytnosti zpracovani osobnich udaji ve smyslu tohoto ustanoveni neni namisté zohlednit
existenci pripadného prava subjektu idaja vznést namitku na zakladé ¢lanku 21 GDPR.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajit) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— zpracovani osobnich tdaja o osloveni zakaznikia dopravniho podniku, jehoz acelem je
personalizace obchodni komunikace na zakladé jejich genderové identity, se nejevi byt
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objektivné nezbytné ani podstatné pro umoznéni spravného splnéni smlouvy, a tudiz
nemuze byt povazovano za nezbytné pro splnéni této smlouvy;

— zpracovani osobnich tdajt o osloveni zakaznika dopravniho podniku, jehoz tcelem je
personalizace obchodni komunikace na zakladé jejich genderové identity, nemtaze byt

povazovano za nezbytné pro ucely opravnénych zijmu prislusného spravce cCi treti
strany, pokud

— pfi shromazdovani téchto tdaji nebyl témto zikaznikim sdélen sledovany
opravnény zajem; nebo

— uvedené zpracovani neni provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné
k uskutec¢néni tohoto opravnéného zajmu; nebo

— s ohledem na vSechny relevantni okolnosti mohou mit zikladni prava a svobody
uvedenych ziakaznikéi prednost pred uvedenym opravnénym zijmem, zejména
z davodu rizika diskriminace na zakladé genderové identity.
2) Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pro ucely posuzovani nezbytnosti zpracovani osobnich udajad ve smyslu tohoto

ustanoveni neni namisté zohlednit existenci pripadného prava subjektu tdaji vznést
namitku na zakladé clanku 21 tohoto narizeni.

Podpisy
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