g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. ledna 2025*

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréce v trestnich vécech — Smérnice
(EU) 2016/343 — Pravo byt piitomen pfi fizeni pfed soudem - Clanek 8 odst. 2 — Soudni fizeni
vedouci k odsouzeni nebo zprosténi obzaloby v nepfitomnosti — Podminky — Clanek 8 odst. 4 —
Povinnost poucit osobu souzenou v nepfitomnosti o dostupnych prostfedcich pravni ndpravy —
Cldnek 9 — Prdvo na nové fizeni pfed soudem nebo jiny prostiedek pravni napravy, ktery umozni
nové posoudit skutkovy stav véci a mize vést ke zruseni pavodniho rozhodnuti — Clanek 10
odst. 1 — Prdvo na ucinnou pravni ochranu — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd uznani prava na
nové fizeni pred soudem podminuje poddanim navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni
k soudnimu orgénu, k némuz se musi osoba souzend v nepritomnosti dostavit“
Ve véci C-400/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 29. ¢ervna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2023, v trestnich rizenich proti
VB
za Ucasti:
Sofijska gradska prokuratura,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda tfettho sendtu vykonavajici funkci predsedy
¢tvrtého sendtuy, S. Rodin a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Evropskou komisi: M. Wasmeier a I. Zaloguin, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. cervence 2024,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 4, ¢lanku 9 a ¢l. 10 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim fizeni pred soudem
(UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestnich fizeni zahdjenych proti VB ve véci skutkd, které
mohou predstavovat trestné ¢iny, za néz lze ulozit tresty odnéti svobody.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2016/343

Body 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 a 48 odGvodnéni smérnice 2016/343 uvadéji:

71(9)

Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim
spole¢nych minimdlnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi fizeni pred soudem.

Stanovenim spole¢nych minimélnich pravidel pro ochranu procesnich prav podezrelych
a obvinénych osob tato smérnice usiluje o posileni davéry clenskych statl v systémy
trestniho soudnictvi jinych ¢lenskych statt [...]

Tato smérnice by se méla vztahovat na fyzické osoby, které jsou podezielé nebo obvinéné
v trestnim fizeni. Méla by se pouzit od okamziku, kdy se urcita osoba stane podezielou
nebo je obvinéna ze spachani trestného ¢inu nebo idajného trestného ¢inu, a tudiz jiz pred
tim, nez byla prislu$nymi organy ¢lenského statu urednim sdélenim nebo jinak uvédomena
o tom, Ze je podezielou nebo obvinénou osobou. Tato smérnice by se méla pouzit ve vSech
stadiich trestniho fizeni az do nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti o tom, zda
podezrela nebo obvinéna osoba uvedeny trestny ¢in spachala. Do oblasti ptsobnosti této
smérnice by nemély spadat soudni rizeni a prostfedky pravni ndpravy, které jsou
k dispozici az poté, co uvedené rozhodnuti nabude pravni moci, a to véetné podani zaloby
u Evropského soudu pro lidska prava.

Pravo na spravedlivy proces predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad demokratické
spole¢nosti. Pravo podezrelé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pfritomna pfi fizeni pred
soudem, z tohoto prava vychazi a mélo by byt zajisténo v celé [Evropské u]nii.
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(39) Pokud pravni fad clenskych statt umoznuje vést fizeni pred soudem v nepfitomnosti
podezielé nebo obvinéné osoby, avsak podminky pro prijeti rozhodnuti v nepfitomnosti
urcité podezrelé nebo obvinéné osoby nejsou splnény, nebot pres vynalozeni priméreného
usili nemohlo byt zjisténo misto jejiho pobytu, napriklad proto, Ze tato osoba uprchla ¢i se
skryvd, mélo by byt presto mozné vynést rozhodnuti v jeji nepfitomnosti a toto rozhodnuti
vykonat. V takovém pripadé by clenské staty mély zajistit, aby v okamziku vyrozuméni
podezrelé nebo obvinéné osoby o daném rozhodnuti, zejména pri jejim zadrzeni, tato
osoba méla byt rovnéz poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na
nové rizeni pred soudem c¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy. Takové
vyrozumeéni by mélo byt poskytnuto pisemné. Muze v$ak byt poskytnuto i Gstné, pokud je
skutec¢nost, ze k vyrozumeéni doslo, zaznamendna v souladu s postupem pro zdznamy pri
fizeni pred soudem podle vnitrostatniho prava.

(44) Zasada Gcinnosti prava Unie vyzaduje, aby clenské staty zavedly priméfenou a ucinnou
pravni ochranu pro piipad poruseni prava, jez jednotlivcim svéiuje pravo Unie. Ué¢innd
pravni ochrana pri poruseni jakéhokoli z prav stanovenych v této smérnici by méla zajistit,
aby podezreld nebo obvinéna osoba byla v co nejvétsi mozné mire uvedena do stejného
postaveni, v némz by se nachdazela v pripadé, zZe by k poruseni nedoslo, s cilem ochrany
prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

(47) Tato smérnice podporuje zdkladni prava a zdsady uznané v Listiné [zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina‘)] a [Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobody, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP‘)], véetné
[...] prava na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces [...] Zejména by se mélo prihlizet
k ¢lanku 6 [SEU], v némz se uvadi, ze Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsazené
v Listing, a dale, ze zakladni prava, kterd jsou zaru¢ena EULP a kterd vyplyvaji z dstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statiim, maji tvorit obecné zasady prava Unie.

(48) Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice stanovi minimdlni pravidla, mély by mit ¢lenské staty

moznost roz$ifit prava stanovend v této smérnici s cilem poskytnout vyssi troven ochrany.
Uroven ochrany poskytovand clenskymi staty by nikdy neméla byt niz$i nez normy
stanovené Listinou nebo EULP v souladu s tim, jak je vykldadaji Soudni dvir a Evropsky
soud pro lidska prava.”

Cléanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»1ato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:

a) nékterych aspektii presumpce neviny v trestnim fizen;

b) prava byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptsobnosti“, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezrelé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve
vSech stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze
spachani trestného ¢inu nebo tdajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala.”

Cléanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Pravo byt pritomen pfri rizeni pred soudem®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezreld nebo obvinénd osoba méla pravo byt ve vlastni véci
pritomna pfi fizeni pred soudem.

2. Clenské staity mohou stanovit, Ze rizeni pred soudem, jez muize vést k rozhodnuti o viné ¢i
neviné podezrelé nebo obvinéné osoby, se mlize konat v jeji nepritomnosti, pokud:

a) podezield nebo obvinéna osoba byla o fizeni pfed soudem radné vyrozumeéna a na nasledky
nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podezield nebo obvinéna osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovana
zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezreld ¢i obvinéna osoba zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem.

3. Rozhodnuti, které bylo prijato podle odstavce 2, mtize byt viici dotcené podezrelé ¢i obvinéné
osobé vykonano.

4. Pokud pravni rad clenskych stati umoznuje provést rizeni pred soudem v nepritomnosti
podezielé nebo obvinéné osoby, avSak nelze splnit podminky stanovené v odstavci 2 tohoto
clanku, nebot pres vynalozeni pfiméfeného Gsili nemohlo byt zjisténo misto pobytu podezrelé ¢i
obvinéné osoby, mohou ¢lenské staty stanovit, ze takové rozhodnuti 1ze presto vynést a vykonat.
V takovém pripadé clenské staty zajisti, aby v okamziku vyrozumeéni podezrelé nebo obvinéné
osoby o takovém rozhodnuti, zejména pfi jejim zadrzeni, byla tato osoba rovnéz v souladu
s ¢clankem 9 poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na nové rizeni pred
soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy.

[...]"

Clanek 9 smérnice 2016/343, nadepsany ,,Pravo na nové fizeni pred soudem®, zni:

,Clenské staty zajisti, aby v piipadech, kdy podeziela nebo obvinéna osoba nebyla ptitomna pfi fizeni,
které bylo proti ni vedeno pred soudem, a kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2, méla
tato osoba pravo na nové rizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni napravy, ktery umozni noveé
posoudit skutkovy stav véci, v¢etné vyhodnoceni novych dtikazti, a ktery mutze vést ke zruseni
ptvodniho rozhodnuti. Clenské stity v této souvislosti zajisti, aby tato podezielda nebo obvinéna
osoba méla pravo byt pritomna pfi fizeni pred soudem, aktivné se jej ucastnit v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi predpisy a vykonavat své pravo na obhajobu.”

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,,Pravni ochrana“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély ucinny prostredek pravni ochrany, pokud
jsou jejich prava priznand touto smérnici porusena.”
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Rdmcové rozhodnuti 2002/584

Clanek 4a ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. inora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584%), stanovi:

»1. Vykondvajici soudni orgdn mize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, pokud se osoba neztcastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze osoba v souladu s dalsimi
procesnimi pozadavky vymezenymi vnitrostatnim pravem vyddvajiciho ¢lenského statu:

[...]

d) neobdrzela osobné toto rozhodnuti, avsak:

i) toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim predini a bude vyslovné
informovana o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani, které umoznuji opétovné
prezkoumadni skutkové podstaty véci véetné novych dikazt a které mohou vést ke zméné
puvodniho rozhodnuti,

a
ii) bude informovana o lhuté, ve které musi podat navrh na obnoveni tfizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

[...]

3. Pokud je osoba preddvana za podminek uvedenych v odst. 1 pism. d) a tato osoba podala navrh
na obnoveni fizeni nebo odvolani, prezkouma se zadrzeni osoby ¢ekajici na obnoveni rizeni nebo
odvolaci fizeni podle prava vydavajictho clenského stitu z tredni povinnosti, nebo na zadost
doty¢né osoby, a to az do ukonceni prislusného rizeni. Tento prezkum zahrnuje zejména
moznost docasného pozastaveni nebo preruseni zadrzeni. Obnovené nebo odvolaci fizeni se
zahdji v primérené lhité po predani.”

Bulharské pravo

Clanek 15 odst. 2 a 3 trestniho adu (Nakazatelno-procesualen kodeks) (DV ¢. 86 ze dne
28. fijna 2005), ve znéni pouzitelném na ptvodni fizeni (dale jen ,NPK"), stanovi:

»(2) Obzalovani a dal$i osoby tcastnici se trestniho fizeni maji k dispozici vSechny procesni
prostfedky nezbytné k obrané svych prav a opravnénych zajma.

(3) Soudce, statni zastupce a vySetfovaci organy informuji osoby uvedené v odstavci 2 o jejich
procesnich pravech a zajisti, aby je mohly uplatnit.”

Clanek 423 odst. 1 az 4 NPK stanovi:
»(1) Osoba odsouzena v nepritomnosti mize ve lhaté Sesti mésicit ode dne, kdy se dozvédéla

o pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in [...], podat nadvrh na povoleni obnovy trestniho fizeni
z divodu, ze se trestniho fizeni nedcastnila. Tomuto navrhu se vyhovi, ledaze odsouzend osoba

ECLI:EU:C:2025:14 5
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poté, co ji bylo v pripravném fizeni sdéleno obvinéni, uprchla, takze nemohl byt proveden postup
stanoveny v ¢l. 247c¢ odst. 1, nebo se po provedeni tohoto postupu bez ziavazného diivodu
nedostavila k jednéni.

(2) Uvedeny navrh nema odkladny acinek na vykon trestu, nerozhodne-li soud jinak.

(3) Rizeni o obnové trestniho [fizeni] je zastaveno v pripadé, Zze se osoba odsouzend
v nepritomnosti bez zdvazného diivodu nedostavila na jednani.

(4) Je-li osoba odsouzend v nepritomnosti zadrzena za ucelem vykonu pravomocného
odsuzujiciho rozsudku a soud obnovi trestni fizeni, rozhodne ve svém rozhodnuti rovnéz
o zajistovacim opatreni.”

Clanek 424 odst. 1 a 2 NPK stanovi:

»(1) Navrh na povoleni obnovy trestniho [fizeni] podle ¢l. 422 odst. 1 bodem 5 posoudi pfislusny
Odvolaci soud (Apelativen sad, Bulharsko), pokud akt uvedeny v ¢lanku 419 vydal Okresni soud
(Rajonen sad, Bulharsko) nebo Krajsky soud (Okrazen sad, Bulharsko) jakozto odvolaci organ,
s vyjimkou novych rozsudka.

(2) S vyjimkou pripadt uvedenych v odstavci 1 posuzuje navrh na povoleni obnovy trestniho
[fizeni] Nejvyssi kasacni soud (Varchoven kasacionen sad, Bulharsko).”

Clanek 425 odst. 2 NPK stanovi:

»V pripadech, na které se vztahuje ¢l. 423 odst. 1, se fizeni obnovi a véc se vrati do stadia, v némz bylo
fizeni konané v nepritomnosti zahjeno.”

7 N7

Puvodni fizeni a predbézné otazky

V Bulharsku byla proti VB zahdjena trestni stihdni. Je mu vytykdno, Ze se ucastnil organizované
zlo¢inecké skupiny, jejimz cilem je péstovani a distribuce omamnych latek a drzeni zbrani, a déle
ze sdm prechovaval omamné latky a zbrané. Tyto skutky predstavuji trestné ¢iny, za néz lze ulozit
tresty odnéti svobody.

VB nebyl nijak formalné vyrozumeén o obvinénich, ktera via¢i nému byla vznesena. Mimoto nebyl
vyrozumeén ani o vzneseni obzaloby, a tim spiSe ani o datu a mistu kondni soudniho jednani nebo
o dasledcich nedostaveni se k soudu. Prislusnym vnitrostaitnim organtim se totiz nepodarilo zjistit
misto pobytu VB, jelikoz ten béhem pripravného fizeni uprchl pred policejni operaci, jejimz cilem
bylo zadrzeni podezrelych osob. Po VB bylo vyhldSeno patrani, a to i na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu, avsak nebyl nalezen.

V roce 2022 Specializovany trestni soud (Specializiran nakazatelen sad, Bulharsko), u néhoz byla
pavodné trestni fizeni proti VB zahdajena, podal zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici
se vykladu ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanku 9 smérnice 2016/343. Tyto zadosti se tykaly zejména otazky, zda
tato smérnice vyzaduje, aby soud, ktery vynesl odsuzujici rozsudek v nepfitomnosti
obzalovaného, i kdyz nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343,
v odsuzujicim rozhodnuti vyslovné uvedl, ze existuje pravo na nové rizeni pred soudem.

6 ECLI:EU:C:2025:14
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V rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2023, VB (Vyrozuméni osoby odsouzené v nepritomnosti) (C-430/22
a C-468/22, ddle jen ,rozsudek VB, EU:C:2023:458), odpoveédél Soudni dvir na tuto otdzku
zaporné.

Meéstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko), ktery po zruseni Specializovaného trestniho
soudu (Specializiran nakazatelen sad) prevzal ptivodni trestni fizeni a ktery je predkladajicim
soudem, se domnivd, ze rozsudek VB by mohl byt chdpin v tom smyslu, ze bulharské pravni
predpisy jsou v souladu se smérnici 2016/343 a Ze neni nezbytné, aby soudce, ktery odsuzuje
osobu v nepritomnosti, i kdyz nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice,
vyvinul jakékoli usili k zajisténi toho, Ze informace uvedené v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété uvedené
smérnice budou této osobé sdéleny.

Takovy vyklad rozsudku VB vs$ak neni podle predkladajiciho soudu zjevny. Je nezbytné ziskat dalsi
upresnéni k ptisobnosti smérnice 2016/343, aby bylo mimo jiné objasnéno, v jakém okamziku
musi byt informace uvedené v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété této smeérnice sdéleny osobé odsouzené
v nepritomnosti.

Predkladajici soud uvadi, Ze potfebuje tato upresnéni pro ucely posouzeni, zda mutze i nadale vést
pavodni trestni fizeni v nepfitomnosti. Vzhledem k tomu, Ze existuje urcita pravdépodobnost, ze
VB bude odsouzen, je podle predkladajictho soudu nezbytné zajistit, aby informace, které VB
nasledné obdrzi o odsuzujicim rozhodnuti a jeho procesnich pravech, byly dostate¢né s ohledem
na spole¢na minimalni pravidla stanovena smérnici 2016/343.

Uvedeny soud se chce zejména ujistit, Zze VB bude v okamziku pripadného zadrzeni vyrozumén
nejen o tom, Ze byl odsouzen, ale i o procesnich pravech stanovenych v ¢lanku 9 smeérnice
2016/343, na ktery ¢l. 8 odst. 4 druha véta této smérnice odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze tato ustanoveni smérnice 2016/343 maji podle bodu 28 rozsudku ze dne
19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému) (C-569/20,
EU:C:2022:401), primy ucinek a bulharské soudy jsou na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 NPK povinny
informovat obvinéné osoby o jejich procesnich pravech, uvedeny soud se taze, jakd opatfeni by
mohl nebo mél prijmout, aby zajistil dodrzovani této smérnice v navaznosti na odsouzeni
v nepritomnosti.

V tomto ohledu md predkladajici soud nejprve za to, ze osoba odsouzend v nepritomnosti musi byt
plné sezndmena s divody, na jejichz zdkladé byla odsouzena. Podle jeho nadzoru je tedy tieba, aby
Soudni dvir objasnil, zda to mimo jiné znamend, ze doty¢né osobé musi byt pfi zadrzeni predana
kopie celého rozhodnuti vyneseného v nepfritomnosti.

Pokud jde dale o procesni prdva osoby odsouzené v nepritomnosti, predkladajici soud zada
o vyklad nékterych vyraza uvedenych v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété a v clanku 9 smérnice 2016/343,
zejména vyrazi ,moznost[...] napadnout takové rozhodnuti“, ,pravo na nové rizeni pred
soudem” a ,,jiny prostiedek pravni ndpravy*.

Predkladajici soud v tomto ohledu zdaraznuje, ze lhtita stanovena pro podani odvolani proti
odsuzujicimu rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti ¢ini v Bulharsku patnict dni a bézi bez
preruseni ode dne vyneseni tohoto odsuzujiciho rozhodnuti, i kdyz doty¢nou osobu stdle nelze
najit. Clanek 423 NPK, ktery se tyka piipadné obnovy trestniho fizeni, tudiz podle jeho nizoru
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uvadi jediny prostfedek pravni nédpravy, ktery je k dispozici proti odsuzujicimu rozhodnuti
vynesenému v nepritomnosti, jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci Sestnacty den po jeho
vyneseni.

Bulharské pravo vsak podle jeho ndzoru nestanovi, ze osoba odsouzend v nepritomnosti musi byt
poucena o této mnoznosti podat navrh na povoleni obnovy trestniho rizeni.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze navrh na povoleni obnovy trestniho rizeni maze byt mimoto
podan az poté, co rozhodnuti vynesené v nepritomnosti nabylo pravni moci, a k posouzeni tohoto
navrhu je prislusny pouze Nejvyssi kasacni soud (Varchoven kasacionen sad), proti jehoz
rozhodnuti nelze podat opravny prostredek. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda
takovy procesni rezim zarucuje ucinnost ,prav[a] na nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni
jiného prostredku pravni ndpravy” ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 druhé véty a ¢lanku 9 smérnice 2016/343.

Utinnost tohoto priva se mimoto podle jeho ndzoru jevi byt narusena povinnosti dostavit se
k soudu, ktery bude navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni posuzovat, pfi jejimz nesplnéni
nebude tento navrh projednavan. Predkladajici soud poznamenavd, ze takovy pozadavek nepatri
mezi spole¢né minimdalni normy stanovené unijnim normotvircem a mohl by byt s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 6 EULP neslucitelny se
zédkladnim prdvem na Gcinnou pravni ochranu, které je stanoveno v ¢lanku 47 Listiny a v ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2016/343.

Vyse uvedené skutecnosti maji podle predkladajictho soudu za nésledek, ze v Bulharsku neni
»pravo na nové rizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni ndpravy, ktery umozni nové
posoudit skutkovy stav véci®, ve smyslu smérnice 2016/343 sdéleno, a dokonce ani uznano
v okamziku, kdy je osoba odsouzena v nepritomnosti vyrozuména o svém odsouzeni. Naproti
tomu se tato osoba muze tohoto prava domdhat v fizeni pred Nejvy$sim kasacnim soudem
(Varchoven kasacionen sad). Podle predkladajiciho soudu je tfeba urcit, zda je takovy rezim
v souladu s unijnim pravem.

Predkladajici soud se kromé toho obav4, ze bulharsky zdkonodarce tim, Ze pravo na nové rizeni
pred soudem podminil zahajenim rizeni, které nasleduje po okamziku, kdy rozhodnuti vynesené
v nepritomnosti nabude pravni moci, vytvoril situaci, kdy pravo na nové rizeni pred soudem
nespada do pusobnosti smérnice 2016/343, jak je vymezena v clanku 2 této smérnice ve spojeni
s bodem 12 jejiho oddvodnéni.

Navic podminky doty¢ného bulharského procesniho rezimu mohou podle uvedeného soudu
znemoznit nebo nadmérné ztizit predani VB, pokud by byl nalezen a zadrzen v jiném clenském
staté. Z ¢lanku 4a odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti 2002/584 podle predkladajiciho soudu
vyplyva, Ze vykonavajici soudni orgdn nemuize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu,
pokud tento rozkaz uvadi, ze doty¢né osobé bude neprodlené po jejim predini doruceno
rozhodnuti vydané v nepritomnosti a bude informovana o svém pravu na obnoveni fizeni nebo
odvolani. Bulharské pravo vsak poskytnuti této informace nestanovi.

Uvedeny soud se rovnéz zamysli nad tim, podle jakych procesnich pravidel by mohl sdm ur¢it, zda
byly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343. Zejména si klade otazku, zda
ma pred tim, nez rozhodne o tomto aspektu v rozhodnuti, které vynese v nepritomnosti,
vyslechnout obhdjce, ktery obhajuje nepfitomnou osobu.
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A konec¢né vzhledem k tomu, Zze v tomto stadiu nelze vyloucit, ze VB bude zprostén obzaloby,
klade si predkladajici soud otdzku, zda jsou pravidla stanovend ve smérnici 2016/343 v takovém
pripadé relevantni. Znéni této smérnice neni podle jeho ndzoru v tomto ohledu jasné, nebot
hovorti o ,rozhodnuti“ vyneseném v nepritomnosti, a nikoli konkrétné o odsuzujicim rozhodnuti
vyneseném v nepritomnosti. Nékteré casti clanku 8 uvedené smérnice, jako je vyraz ,rozhodnuti
o viné ¢i neviné®, podle jeho ndzoru nasvédcuji tomu, Ze se vztahuje na jakékoli rozhodnuti,
zatimco jiné ¢asti, jako je vyraz ,zejména pri jejim zadrzeni“, vedou k domnénce, Ze se jedna pouze
o odsuzujici rozhodnuti vynesend v nepritomnosti.

Za téchto okolnosti se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 8 odst. 4 druha véta smérnice [2016/343] vykladdn v tom smyslu, Ze osoba,

ktera byla v nepfitomnosti odsouzena k trestu odnéti svobody, aniz byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, musi byt pfi svém zadrzeni za ticelem
vykonu tohoto trestu vyrozuména o rozhodnuti, kterym byla odsouzena?

Jaky obsah mé pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété smérnice [2016/343], aby
osoba byla ,vyrozumén[a] o takovém rozhodnuti’, a zahrnuje [tento pozadavek] predani
kopie tohoto rozhodnuti?

Je-li odpovéd na prvni otdzku pod pism. a) a b) zdpornd, brdni ¢l. 8 odst. 4 druha véta
smérnice [2016/343] tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl, ze ma byt zajisténo predani
kopie tohoto rozhodnuti?

Je s ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou této smérnice slucitelnd vnitrostatni pravni Gprava, kterd pro
pripad, Ze je projedndna obzaloba a vyneseno odsuzujici rozhodnuti v nepritomnosti
odsouzeného, aniz jsou splnény podminky stanovené v cl. 8 odst. 2 smérnice [2016/343],
nestanovi zadny zpasob ani podminky pouceni osoby odsouzené v nepritomnosti o jejim
pravu na nové fizeni pred soudem v jeji pfitomnosti, a zejména nestanovi, ze ma byt
takové pouceni poskytnuto pri zadrzeni osoby odsouzené v nepritomnosti?

Je relevantni, ze vnitrostatni pravni Gprava (Clanek 423 NPK) stanovi, Ze osoba odsouzena
v nepritomnosti ma byt poucena o svém pravu na nové rizeni pred soudem, avsak az poté,
co tato osoba podala navrh na zruseni tohoto odsuzujiciho rozhodnuti a na kondni nového
rizeni v jeji pritomnosti, a to tak, Ze je ji pouceni poskytnuto formou soudniho rozhodnuti
o tomto navrhu?

Je-li odpoved zaporn4, jsou pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété a ¢l. 10 odst. 1
smérnice [2016/343] splnény, pokud soud, ktery v nepfitomnosti obzalovaného projedna
obzalobu a vyda odsuzujici rozhodnuti, aniz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice, informuje ve svém rozsudku o pravu této osoby na nové fizeni pred
soudem ¢i na jiny prostfedek pravni ndpravy a o povinnosti osob provadéjicich zadrzeni
odsouzené osoby predat posledné uvedené toto odsuzujici rozhodnuti?

Je-li odpovéd kladn4, brani ¢l. 8 odst. 4 druhd véta smérnice [2016/343] tomu, aby soud,
ktery vydava odsuzujici rozhodnuti v nepritomnosti obzalovaného, aniz jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, rozhodl, Ze ve svém odsuzujicim
rozhodnuti upozorni na pravo této osoby na nové rizeni pred soudem nebo na jiny
prostfedek pravni ndpravy podle clanku 9 uvedené smérnice a povinnost osob
provadéjicich zadrzeni odsouzené osoby predat posledné uvedené kopii tohoto
odsuzujictho rozhodnuti?
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Jaky je prvni a posledni mozny okamzik, kdy soud musi rozhodnout, zda je trestni fizeni
konano v nepritomnosti obzalovaného, aniz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2
smérnice [2016/343], a prijmout opatfeni k zajisténi toho, Ze tato osoba bude poucena
o svych pravech v souladu s ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou této smérnice?

Je tfeba pri vydani rozhodnuti zminéného v [tfeti otdzce] zohlednit stanovisko statniho
zastupce a obhdjce, ktery zastupuje nepfitomného obzalovaného?

a) Odkazuje vyraz ,moznost[...] napadnout takové rozhodnuti’, uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 druhé
vété smérnice [2016/343], na pravo na podani opravného prostiedku k soudu vyssiho
stupné, nebo odkazuje na napadeni pravomocného soudniho rozhodnuti?

b) Jaky obsah by mélo mit pouceni, které ma byt podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice
[2016/343] poskytnuto osobé, ktera byla odsouzena v nepritomnosti, aniz jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2, o ,pravu na nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni
jiného prostredku pravni napravy [v souladu s ¢lankem 9] mélo by se tykat prava na
ziskani tohoto prostredku pravni napravy, pokud napadne své odsouzeni v nepritomnosti,
nebo prava podat takovy navrh, pricemz opodstatnénost tohoto névrhu je tfeba posoudit
pozdéji?

Co je minéno vyrazem ,jiny prostfedek pravni ndpravy, ktery umozni nové posoudit skutkovy
stav véci, vCetné vyhodnoceni novych dikazti, a ktery mize vést ke zruseni ptvodniho
rozhodnuti’, uvedenym v ¢l. 9 prvni vété smérnice [2016/343]?

Je vnitrostatni pravni Uprava (¢l. 423 odst. 3 NPK), kterda vyzaduje osobni dcast osoby
odsouzené v nepritomnosti jako povinny predpoklad pro to, aby byl projednén jeji navrh na
kondni nového fizeni pfed soudem a bylo mu vyhovéno, slucitelnd s ¢l. 8 odst. 4 a clankem 9
smérnice [2016/343]?

Pouziji se ¢l. 8 odst. 4 druhd véta a ¢lanek 9 smérnice [2016/343] na osoby, které byly
zpro$tény obzaloby?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a b), druhé otdzce pism. a) a b), treti otdzce a pdté az sedmé otdzce

Podstatou prvni otdzky pism. a) a b), druhé otdzky pism. a) a b), treti otazky a paté az sedmé
otazky, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 8 odst. 4 druhd véta smérnice 2016/343 ve
spojeni s ¢lankem 9 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

10

osoba, kterd byla v nepritomnosti odsouzena k trestu odnéti svobody, i kdyZ nebyly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice, musi byt v okamziku svého zadrzeni za
ucelem vykonu tohoto trestu vyrozuména jednak o rozhodnuti vyneseném v jeji
nepritomnosti, mimo jiné tim, Ze ji bude predidna kopie celého rozhodnuti, a jednak
o dostupnych prostredcich pravni napravy a

tatdz smeérnice brani tomu, aby po uplynuti lhity stanovené pro podani odvoldni proti

rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti bylo jedinym dostupnym prostiedkem pravni
napravy, ktery ma doty¢nd osoba k dispozici, poddni ndvrhu na povoleni obnovy trestniho
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fizeni k jinému soudu, nez ktery vynesl toto rozhodnuti, pod podminkou, zZe se k tomuto soudu
dostavi.

Je tfeba pripomenout, ze predmétem smérnice 2016/343 je podle jejiho ¢lanku 1 stanoveni
spole¢nych minimadlnich pravidel tykajicich se nékterych aspekti trestnich fizeni, v¢etné ,prava
byt pritomen pri fizeni pred soudem®. Jak vyslovné potvrzuje bod 33 odtivodnéni této smérnice,
toto pravo je nedilnou soucasti zdkladniho prava na spravedlivy proces [rozsudek ze dne
19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 25].

Clének 8 odst. 1 uvedené smérnice ukladd ¢lenskym statdm povinnost zajistit dodrzovani tohoto
prava. Podle odstavc 2 a 4 tohoto clanku vsSak clenské staty mohou za urcitych podminek
stanovit, ze se rizeni pred soudem bude konat v nepritomnosti [rozsudek ze dne 19. kvétna 2022,
Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401,
bod 26].

Tyto odstavce 2 a 4 v podstaté stanovi, ze podezielé a obvinéné osoby, které nemohly byt
vyrozumeény o kondni fizeni ve vlastni véci, nebo sice byly vyrozumény o konéani daného fizeni,
av$ak nebyly pouceny o disledcich nedostaveni se k soudu a nejsou ani zastoupeny zmocnénym
obhajcem, mohou byt predmétem rozhodnuti vyneseného v nepritomnosti, které je vykonatelné,
ale musi byt v okamziku vyrozuméni o takovém rozhodnuti, ,zejména pri jej[ich] zadrzeni®,
rovnéz pouceny o vSech prostfedcich pravni ndpravy, které mohou vici danému rozhodnuti
uplatnit.

Na zéakladé ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343 osoby, viici kterym bylo prijato rozhodnuti
vynesené v nepritomnosti, i kdyz nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice,
musi byt ,,v souladu s ¢lankem 9“ pouceny o ,,moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na
nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy”.

Plsobnost tohoto ¢l. 8 odst. 4 druhé véty musi byt vykladdna s prihlédnutim ke znéni a kontextu
tohoto ustanoveni a k cilim sledovanym préavni dpravou, jejiz je uvedené ustanoveni soucasti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti
uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 32 a citovana judikatura].

Pokud jde o znéni téhoz ustanoveni, je tfeba zaprvé uvést, ze z vyrazu ,zejména pii jejim zadrzeni”
vyplyva, Ze i kdyz nelze vyloucit, Ze osoba, ktera byla v nepritomnosti odsouzena k trestu odnéti
svobody, mtze byt o tomto odsouzeni vyrozuména, aniz bude zadrzena za G¢elem vykonu tohoto
trestu, tato osoba musi byt v pfipadé zadrzeni vyrozuména v okamziku tohoto zadrzeni o existenci
uvedeného odsouzeni, pokud o tom jiz nebyla vyrozuména drive.

Zadruhé ze znéni ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343 rovnéz vyplyva, ze je-li doty¢nd osoba
vyrozuména o tom, Ze byla odsouzena v nepfitomnosti, musi byt v situaci uvedené v tomto
ustanoveni, tedy v situaci, kdy bylo rozhodnuti vyneseno v nepritomnosti, i kdyz nebyly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, ,v souladu s clankem 9 [uvedené smérnice]”
poucena o ,moznosti napadnout takové rozhodnuti a o [svém] pravu na nové rizeni pred soudem
¢i na uplatnéni jiného prostiedku pravni napravy*.

Z tohoto znéni lze vyvodit dvé shodujici se informace. Zaprvé uvedeni moznosti napadnout

rozhodnuti vynesené v nepritomnosti, kterd je prezentovdna jako samostatny a autonomni
procesni prvek ve vztahu k ,,pravu na nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku
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pravni ndpravy“, naznacuje, ze ¢lenské stity mohou zavést rizeni, které predchazi konani nového
rizeni pred soudem nebo uplatnéni jiného prostiedku pravni napravy podle ¢lanku 9 smérnice
2016/343. Cilem takového fizeni mize byt prokdzani toho, Ze podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice nebyly splnény, a proto se musi konat nové fizeni pred soudem nebo musi
byt uplatnén ,jiny prostiedek pravni napravy*.

Zadruhé z pouziti souradici spojky ,¢i“ v Casti véty ,prav[o] na nové rizeni pfed soudem ¢i na
uplatnéni jiného prostredku pravni nadpravy” vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda
stanovi obnovu trestniho fizeni ve formé konani nového rizeni, nebo stanovi ,jiny prostredek
pravni napravy“, ktery musi byt v souladu s ¢lankem 9 uvedené smérnice rovnocenny novému
rizeni, jelikoz musi umoznit nové posoudit skutkovy stav véci, vCetné vyhodnoceni novych
dikazd, a musi umoznovat zruseni pivodniho rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 59].

Zatreti ze znéni ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343 vyplyvd, Ze unijni normotvirce
neupresnil, jakym zptGsobem ma byt poskytnuta informace o ,,pravu na nové rizeni pred soudem
¢i na uplatnéni jiného prostfedku pravni ndpravy”“ (rozsudek VB, bod 27). Toto ustanoveni
zejména nestanovi, Ze tato informace musi byt uvedena v rozhodnuti vyneseném
v nepritomnosti. Nejevi se ani, ze by soud, ktery vydava toto rozhodnuti, byl na zdkladé této
smérnice povinen v uvedeném rozhodnuti nebo v prikazu pripojeném k tomuto rozhodnuti
upfresnit, ktery orgdn musi uvedenou informaci sdélit a jakym zptisobem.

Smérnice 2016/343 tedy nebrani tomu, aby clensky stat zavedl procesni rezim, ktery nevede
automaticky k obnové trestniho fizeni, ale vyzaduje, aby osoby odsouzené v nepritomnosti, které
maji zdjem o takovou obnovu rizeni, podaly za timto Ucelem navrh k jinému soudu, nez ktery
vynesl rozhodnuti v nepfitomnosti, aby tento jiny soud ovéril, ze je splnéna podminka pro
uplatnéni prava na nové rizeni pred soudem, tj. nesplnéni podminek stanovenych v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice. Takovy rezim je slucitelny s uvedenou smérnici, pokud fizeni o ndvrhu na
povoleni této obnovy skutecné umoznuje konani nového rizeni pred soudem ve vsech pripadech,
kdy je po ovéreni prokazano, ze podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice nebyly
splnény, a pokud osoba odsouzena v nepritomnosti je pri vyrozuméni o svém odsouzeni
vyrozumeéna i o existenci tohoto fizeni.

Vysledek prezkumu znéni ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343, jak je uveden
v bodé 46 tohoto rozsudku, je podporen kontextem tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyklad uvedeného ustanoveni, podle kterého musi byt pravo na
nové fizeni pred soudem bez dalSiho posuzovani prizndno osobé, ktera byla odsouzena
v nepritomnosti, jakmile byla o svém odsouzeni vyrozuména, by byl neslucitelny s ¢lankem 4a
rdmcového rozhodnuti 2002/584. Tento ¢lanek ma totiz funkc¢ni vazbu na ¢l. 8 odst. 4 druhou
vétu smérnice 2016/343 v pripadé vydani evropského zatykaciho rozkazu, a predstavuje tedy
kontextualni prvek relevantni pro jeho vyklad. Clanek 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 piitom
v odst. 1 pism. d) bodé ii) a v odstavci 3 stanovi moznost zavést fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
rizeni. Tato moznost by byla zbavena uzite¢ného acinku, kdyby ¢lenské staty byly povinny uznat

pravo na nové rizeni pred soudem, jakmile je doty¢na osoba vyrozuména o tom, ze byla odsouzena
v nepritomnosti.

12 ECLI:EU:C:2025:14
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Vyklad ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343, podle kterého toto ustanoveni vyzaduje
okamzité uznidni prava na nové rizeni pred soudem, by navic ndlezité nezohlednil kontext
minimalni harmonizace, do kterého spadd uvedené ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze smérnice
2016/343 poskytuje pouze minimdalni upresnéni k prostiedkiim pravni ndpravy, které musi byt
k dispozici v pripadech, kdy bylo rozhodnuti vyneseno v nepfitomnosti, aniz byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, prislusi na zakladé zdsady procesni autonomie
vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu urcit tyto prostredky pravni napravy.

Z toho plyne, Ze unijni pravo ponechava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri apravé
jejich procesniho prava, pricemz vsak procesni rezim zavedeny vnitrostitnim zdkonodarcem
nesmi byt méné priznivy pro vykon prav, ktera jednotlivecim priznava unijni pravo, nez pro
vykon prav priznanych vnitrostaitnim pravem (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraven tak, aby
v praxi znemoznoval nebo nadmérné ztézoval vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Provident Polska, C-321/22,
EU:C:2023:911, bod 61 a citovana judikatura).

Vysledek prezkumu znéni ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343 je rovnéz slucitelny s ucelem
této smérnice.

Tento Gcel spocivd, jak uvadi body 9 a 10 oddvodnéni uvedené smérnice, v posileni prava na
spravedlivy proces v trestnich fizenich, a to tak, Ze se posili davéra ¢lenskych sttt v systémy
trestniho soudnictvi jinych ¢lenskych statd [rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, Specializirana
prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 36].

Vyklad ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343, podle kterého toto ustanoveni nebrani
procesnimu rezimu, ktery nespociva v tom, Ze osoba, ktera byla odsouzena v nepfitomnosti, je
v okamziku, kdy se dozvi o svém odsouzeni, poucena o pravu na nové fizeni pfed soudem, ale
v tom, Ze je tato osoba vyrozuména o moznosti podat navrh na konani nového rizeni pred
soudem, ktery ovéri, zda je naplnéna podminka pro kondni nového rizeni, tj. nesplnéni podminek
stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, mize prispét k dosazeni cile tykajiciho se posileni
prava na spravedlivy proces, pokud tento procesni rezim splhuje podminky uvedené
v bodé 46 tohoto rozsudku, tedy zejména Ze nutné vede ke kondni nového rizeni pred soudem
v pripadé, Ze nebyly splnény podminky stanovené v tomto ¢l. 8 odst. 2, aniz soud pfislusny
k prezkumu navrhu na konani takového rizeni mize tento navrh zamitnout na zakladé jinych
kritérii, nez jsou stanovena v posledné uvedeném ustanoveni.

V projednavaném pripadé bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je s ohledem na vyse
uvedend upresnéni procesni rezim zavedeny bulharskym zdkonodarcem slucitelny se smérnici
2016/343. Soudni dvir vsak mtze poskytnout uzitecna voditka pro ucely tohoto posouzeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 44 a citovana
judikatura).

Na zakladé informaci obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se jevi, ze v takovych
pripadech, jako jsou pripady v pavodnim rizeni, je Nejvyssi kasacni soud (Varchoven kasacionen
sad) na zdkladé bulharskych pravnich predpistt vylucné prislusny k posuzovani navrhd na
povoleni obnovy trestniho fizeni, které v podstaté predstavuji navrhy na kondni nového fizeni.
Osoby, které byly v tomto ¢lenském staté odsouzeny v nepritomnosti, mohou takovy navrh podat
ve lhité Sesti mésici od okamziku, kdy se dozvédély o rozhodnuti vyneseném v nepritomnosti,

pricemz tato lhtiita prekracuje lhatu, ve které 1ze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve upfesnit, ze pokud se po fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
trestniho fizeni kond nové rizeni, pouze rozhodnuti vydané na konci tohoto nového fizeni
predstavuje po nabyti pravni moci kone¢né rozhodnuti, jehoz cilem je urcit, zda podezield nebo
obvinéna osoba spachala trestny ¢in ve smyslu c¢lanku 2 smérnice 2016/343 ve spojeni
s bodem 12 jejiho odivodnéni. Z toho plyne, Ze takové fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
trestniho rizeni, jako je fizeni stanovené v bulharském prévu, je jednim ze stadii trestniho rizeni,
na kterd se tato smérnice vztahuje.

Dale z boda 46 a 50 tohoto rozsudku vyplyva, Ze zavedeni takového rizeni o povoleni obnovy
trestniho fizeni, které samo o sobé nezahrnuje nové fizeni, ale maze vést k takovému rizeni, neni
v rozporu se smérnici 2016/343, pokud toto fizeni o povoleni obnovy spliuje vsechny pozadavky
vyplyvajici ze zasady efektivity a kromé toho dodrzuje zdsadu rovnocennosti.

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, s vyhradou ovéreni predkldadajicim soudem se jevi, Ze rizeni
o navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni podle ¢lanku 423 NPK je za stejnych podminek
pristupné véem osobdam odsouzenym v nepritomnosti. Za téchto podminek lze mit za to, Ze je
dodrzena zasada rovnocennosti.

Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba na prvnim misté zajistit, aby fizeni o navrhu na povoleni
obnovy trestniho rizeni vedlo k uznani prava na nové rizeni pred soudem ve vsech pripadech, kdy
nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice. Osoba odsouzena
v nepritomnosti totiz mtze byt zbavena prava na nové fizeni pouze tehdy, kdyz byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obZalovanému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 31].

Jak pritom vyplyva z bodu 44 rozsudku vyhldseného dnesniho dne ve véci C-644/23, Stangalov,
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, ze takové rizeni o navrhu na povoleni obnovy
trestniho fizeni, jako bylo fizeni zavedené bulharskym zikonoddrcem, v projedndvaném pripadé
takovou zaruku neposkytuje.

Za ucelem dodrzeni zasady efektivity bude muset predkladajici soud na druhém misté ovérit, zda
bulharské procesni pravo zarucuje, ze je osobé odsouzené v nepritomnosti v okamziku, kdy je
vyrozuména o existenci tohoto odsouzeni, nebo bezprostiedné poté prediana kopie celého
rozhodnuti vyneseného v nepfitomnosti a tato osoba je poucena o svych procesnich pravech, a to
i stran moznosti podat navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni, stran soudu, ke kterému musi
byt tento navrh poddn, a stran lhuty, ve které musi byt podan.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pritom predkladajici soud poznamenava, ze bulharské
pravo neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné vyzadovalo, aby byly takové informace
sdéleny osobam odsouzenym v nepritomnosti.

Na tfetim misté je tfeba uvést, Ze kazdé rizeni o ndvrhu na kondni nového rizeni musi byt
upraveno tak, aby byl tento navrh projednan rychle s cilem co nejdiive urcit, zda bylo fizeni
konané v nepritomnosti provedeno, aniz byly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2016/343. Jak totiz vyplyva z ¢l. 8 odst. 4 a clanku 9 této smérnice, samotnd existence prava na
nové rizeni pred soudem zdavisi na zjisténi, Ze tyto podminky splnény nebyly. Pokud c¢lensky stat
zavede procesni rezim, v némz jesté nebylo v okamziku, kdy je doty¢na osoba vyrozumeéna o tom,
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ze byla odsouzena v nepritomnosti, urceno, zda bylo o tomto odsouzeni rozhodnuto, aniz byly
splnény uvedené podminky, musi tento clensky stat zajistit, Ze toto posouzeni bude provedeno
neprodlené po podani ndvrhu na kondni nového fizeni, jinak by byla porusena zdsada efektivity.

Tento pozadavek rychlosti je o to dilezitéjsi, Ze Cl. 8 odst. 4 smérnice 2016/343 stejné jako bod 39
jejlho odlivodnéni stanovi, Ze rozhodnuti vynesend v nepritomnosti, aniz byly splnény podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, mohou byt vykonatelnd. Vzhledem k této moznosti
vykonat tresty ulozené v nepritomnosti je pro ucely zachovani uzite¢ného tuc¢inku navrht na
kondni nového rizeni nezbytné, aby pri vyfizovani téchto navrhi@t byla posouzena nutnost
ponechat navrhovatele ve vazbé, pricemz takova povinnost prezkumu je ostatné zminéna v ¢l. 4a
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

V projednavaném pripadé ¢l. 423 odst. 2 a 4 NPK podle vseho stanovi takovy prezkum, jehoz
vysledek je nicméné uveden pouze v rozhodnuti tykajicim se obnovy trestniho fizeni. V ramci
takové Gpravy vnitrostatniho procesniho prava je za icelem dodrzeni zasady efektivity nezbytné,
aby bylo rozhodnuti tykajici se tohoto nadvrhu na povoleni obnovy fizeni pfijato co nejrychleji.

Zasada efektivity na ctvrtém misté vyzaduje, aby se doty¢nd osoba mohla osobné nebo
prostiednictvim obhdjce vyjadrit k tomu, zda se fizeni v nepfitomnosti konalo, aniz byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343. Jak poznamenal generdlni advokat
v bodech 44 az 47 svého stanoviska, vyjadreni predlozena ze strany obzaloby i obhajoby mohou
mit rozhodujici vliv na posouzeni této otazky, a mohou tedy byt rozhodujici pro vysledek rizeni
o navrhu na kondni nového fizeni. Pokud by tedy osoba odsouzend v nepritomnosti neméla
moznost prezentovat v této souvislosti sviij pohled na véc, bylo by poruseno zakladni pravo na
spravedlivy proces, a tedy uc¢innost fizeni o navrhu na konani nového fizeni, jehoz cilem je prave
zajistit dodrzovani tohoto zékladniho prava.

Jak ovSem uvedl generalni advokat v bodech 60 az 62 svého stanoviska, tato moznost osoby
odsouzené v nepritomnosti predlozit vyjadreni za tucelem posouzeni toho, zda podminky
stanovené v Cl. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 byly ¢i nebyly splnény, nemtize byt chipana tak, ze
zahrnuje povinnost doty¢né osoby osobné se dostavit k soudu, ktery tento navrh projednava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak je uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, nelze vyloucit,
ze se osoba odsouzend v nepritomnosti dozvédéla o tomto odsouzeni, aniz byla zadrzena. Jak
rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, jehoz judikatura musi byt — jak vyplyva z boda 47 a 48
odivodnéni smérnice 2016/343 — zohlednéna [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. cCervence 2024, FP a dalsi (Soudni fizeni prostfednictvim videokonference), C-760/22,
EU:C:2024:574, body 22 az 24], povinnost doty¢né osoby dostavit se osobné k soudu, ke kterému
podala navrh na konani nového rizeni, za takovych okolnosti znamena prinutit osobu, kterd je
stale na svobodé, aby se nechala uvéznit za Gcelem uplatnéni svého prava na nové rizeni pred
soudem, coz by bylo neslucitelné se zakladnim pravem na spravedlivy proces (viz ESLP,
14. prosince 1999, Khalfaoui v. Francie, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, bod 49, a ESLP,
13. tnora 2001, Krombach v. Francie, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, bod 87).

Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pritom z ¢l. 423 odst. 3 NPK vyplyv4, ze pokud se
dotyc¢nd osoba nedostavi osobné k Nejvyssimu kasa¢nimu soudu (Varchoven kasacionen sad),
navrh na povoleni obnovy trestniho rizeni predlozeny touto osobou je zamitnut, ledaze existuje
»zavazny davod”, proc¢ tak neucinila. Je tfeba mit za to, Ze takovad povinnost dostavit se osobné
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muze nadmérné ztizit vykon ,prdv[a] na nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného
prostfedku pravni ndpravy [v souladu s ¢lankem 9 smérnice 2016/343], které je uvedeno v ¢l. 8
odst. 4 této smérnice.

Po prezkumu slucitelnosti ¢lanku 423 NPK se smérnici 2016/343 z hlediska riznych pozadavki
vyplyvajicich ze zasady efektivity bude dale na predklddajicim soudu, stejné jako na jakémkoli
jiném prislusném vnitrostatnim soudu, aby v pripadé, ze budou v tomto ohledu potvrzeny
nedostatky vnitrostatnich pravnich predpist, posoudil, zda je presto mozné vykladat tyto pravni
predpisy a zejména clanek 423 NPK tak, aby bylo mozné splnit tyto pozadavky.

Vnitrostatnim souddm tedy bude pfisluset, jak je uvedeno v bodé 45 rozsudku vyhlaseného
dnesniho dne ve véci C-644/23, Stangalov, aby prezkoumaly, zda ¢l. 423 odst. 1 NPK muze byt
vykladdn v tom smyslu, zZe umoznuje omezit vylouceni prava na nové rizeni pred soudem, které je
v ném stanoveno, pouze na pripady, kdy byly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2016/343.

Témto vnitrostitnim soudim bude rovnéz prisluset, aby posoudily, zda takova ustanoveni
bulharského procesniho prava, jako je clanek 15 NPK, ve spojeni s konkrétnéjsimi ustanovenimi
mohou byt vykldddna v tom smyslu, Ze z tohoto prdva nutné vyplyvd, Ze osoby odsouzené
v nepfitomnosti musi byt v okamziku, kdy jsou vyrozumény o tom, Ze byly odsouzeny
v nepritomnosti, nebo bezprostiedné poté pouceny o svych procesnich pravech, zejména
o moznosti podat ndvrh na povoleni obnovy trestniho rizeni.

Uvedené vnitrostatni soudy budou moci kromé toho zkoumat, zda vyjimka stanovena v ¢l. 423
odst. 3 NPK tykajici se existence ,zdvazného davodu“ mize byt vykladdna v tom smyslu, Ze
umoznuje zarucit, aby nadvrhy na povoleni obnovy trestniho fizeni byly projednany v ptipadé, ze
se navrhovatel nedostavi osobné, ale je ve véci zastupovan obhdjcem.

Neni-li mozné provést vyklad bulharskych pravnich predpist, ktery by byl v souladu s pozadavky
unijnitho prava, budou tytéz vnitrostitni soudy povinny upustit od pouziti jakéhokoli
vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu s ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou a clankem 9 smérnice
2016/343, které maji primy ucinek [rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura
(Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 28], aniz by nejprve
zadaly o odstranéni zdkonného ustanoveni, které je neslucitelné s touto smérnici, ¢i na toto
odstranéni cekaly [obdobné viz rozsudek ze dne 21. fijna 2021, ZX (Oprava obzaloby), C-282/20,
EU:C:2021:874, body 40 a 41 a citovand judikatura].

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otazku pism. a) a b), druhou otdzku pism. a) a b), treti
otazku a patou az sedmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 4 druhd véta smérnice 2016/343 ve
spojeni s jejim ¢lankem 9

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— v situaci, kdy je osoba v nepfitomnosti odsouzena k trestu odnéti svobody, prestoze nebyly
splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, tato ustanoveni nebrani tomu, aby
po uplynuti lhity stanovené pro podini odvoldni proti rozhodnuti vynesenému
v nepritomnosti bylo jedinym dostupnym prostiedkem pravni ndpravy podani navrhu na
kondni nového fizeni k jinému soudu, nez ktery vynesl toto rozhodnuti, pokud je toto fizeni
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity. Posledné uvedend podminka zejména
vyzaduje, aby fizeni o ndvrhu na kondni nového rizeni skute¢né umoznovalo konani takového
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rizeni ve vSech pripadech, kdy je po ovéreni prokdzano, Zze podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2
uvedené smérnice nebyly splnény. Posledné uvedena podminka naproti tomu neni splnéna,
je-li osoba, kterda navrhuje kondni nového rizeni, nucena dostavit se osobné k prislusnému
soudu, protoze jinak by jeji navrh nebyl projednan;

— v clenském staté, jehoz pravni predpisy stanovi takové fizeni o ndvrhu na kondni nového rizeni,
tento ¢l. 8 odst. 4 druhd véta ve spojeni s timto clankem 9 vyzaduje, aby osoba odsouzend
v nepritomnosti obdrzela v okamziku, kdy je vyrozuména o tomto odsouzeni, nebo
bezprostfedné poté kopii celého rozhodnuti vyneseného v nepritomnosti a byla ji sdélena
snadno srozumitelnd informace jednak o tom, Ze ma pravo na nové fizeni pred soudem,
pokud podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 téze smérnice nebyly splnény, a jednak o postupu,
kterym muze o kondni takového rizeni pozadat.

K prvni otdzce pism. c)

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku pism. a) a b), druhou otdzku pism. a) a b), treti otdzku
a patou az sedmou otazku neni tfeba na prvni otdzku pism. c) odpovidat, jelikoz posledné
uvedena otazka byla predkladajicim soudem polozena pouze pro pripad zdporné odpovédi na
tuto prvni otazku pism. a) a b).

K druhé otdzce pism. c) a d) a ke ctvrté otdzce

Podstatou druhé otazky pism. c) a d) predklddajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 4 druhd véta
smérnice 2016/343 ve spojeni s ¢lankem 9 a ¢l. 10 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pozadavky stanovené touto smérnici jsou splnény, pokud soudce, ktery rozhoduje
v fizeni konaném v nepfitomnosti, sdim posoudi, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 uvedené smérnice, a pripadné v rozhodnuti vyneseném v nepritomnosti, jehoz uplna
kopie musi byt preddna doty¢né osobé po zadrzeni, uvede, zZe tato osoba ma pravo na nové rizeni
pred soudem.

Mimoto podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda je v rdmci rezimu, v némz soudce,
ktery vede rizeni konané v nepritomnosti, zkoums, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2016/343, nezbytné v tomto ohledu vyslechnout jak obzalobu, tak obhdjce
obzalované osoby, kterd je v tomto pripadé nepritomna.

Jak pritom vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, takovy procesni rezim v Bulharsku
neplati, nebot zdkonodarce tohoto clenského statu zavedl rezim, v némz je vylu¢né prislusny
k posouzeni navrhi na kondni nového rizeni a v tomto rdmci k ovéfeni, zda byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, Nejvyssi kasa¢ni soud (Varchoven
kasacionen sad). Predkladajici soud upresnuje, ze z divodu charakteristik tohoto procesniho
rezimu a bez ohledu na jeho presvédceni, Ze tyto podminky nebyly v projedndavaném pripadé
splnény, mu v tomto ohledu neprislusi rozhodnout.

Jak kromé toho vyplyva z odpovédi na prvni otazku pism. a) a b), druhou otazku pism. a) a b), treti
otdzku a patou az sedmou otdazku, smérnice 2016/343 nebrani procesnimu rezimu, ktery
pravomoc zkoumat, zda byly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, neptriznava
soudu, ktery vede rizeni konané v nepritomnosti, ale jinému soudu.
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Jak ovSsem rovnéz vyplyva z této odpovédi, je tieba, aby takovy rezim nebyl v rozporu se zasadou
rovnocennosti ani se zasadou efektivity.

Z bodi 60, 62 a 69 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze procesni rezim platny v Bulharsku by mohl byt
v rozporu se zasadou efektivity, a byt tudiz neslucitelny s unijnim pravem. Predkladajici soud by
se tedy mohl nachdzet v situaci, kdy dotcené vnitrostatni pravni predpisy nezarucuji dodrzovani
»prav[a] na nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni ndpravy” ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 druhé véty a clanku 9 smérnice 2016/343, které maji primy tGcinek [rozsudek ze dne
19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obZalovanému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 28].

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 74 tohoto rozsudku by byl predkladajici soud
v pripadé nemoznosti provést vyklad bulharskych pravnich predpisd v souladu s pozadavky
unijnitho prdva povinen upustit od pouziti jakéhokoli vnitrostatniho ustanoveni, které je
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 4 druhé véty a ¢lanku 9 smérnice 2016/343, aniz by nejprve
musel zadat o odstranéni zdkonného ustanoveni, které je neslucitelné s touto smérnici, ¢i na toto
odstranéni cekat.

Za téchto okolnosti je tfeba odpovédét na druhou otdzku pism. c) a d) a ctvrtou otazku, které je
treba zkoumat spolecné, pricemz odpovéd na tyto otdzky muize byt pfipadné rozhodujici pro
dalsi prabéh ptivodnich trestnich rizeni.

I kdyz smérnici 2016/343 nelze vykladat v tom smyslu, Ze soudu, ktery rozhoduje v fizeni
konaném v nepritomnosti, uklada, aby se ve svém rozhodnuti vyjadril k pravu na nové rizeni pred
soudem (rozsudek VB, bod 31), ponechava ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni stran
svého provedeni, a nemize byt tedy vykladdna ani v tom smyslu, Ze tomuto soudu zakazuje, aby
béhem fizeni konaného v nepfitomnosti zkoumal, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice, a nejsou-li tyto podminky splnény, ve svém rozhodnuti uvedl, Ze doty¢na
osoba ma pravo na nové rizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, Ze — jak je uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku — vyjadreni predlozend ze strany
obzaloby i obhajoby mohou mit rozhodujici vliv na posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, je v ramci prezkumu, ktery v tomto ohledu provadi
soud, jenz vede rizeni konané v nepritomnosti, tfeba, aby dany soud vyslechl obhjjce, ktery
zastupuje doty¢nou osobu, kterd je v takovém pripadé nepritomna.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otazku pism. c) a d) a na ¢tvrtou otazku odpovédét,
ze Cl. 8 odst. 4 druha véta smérnice 2016/343 ve spojeni s clankem 9 a ¢l. 10 odst. 1 této smérnice
musi byt vykladddn v tom smyslu, Ze pozadavky stanovené touto smérnici jsou splnény, pokud
soud, ktery vede fizeni konané v nepfitomnosti, poté, co v tomto ohledu vyslechne obzalobu
i obhajobu, sam posoudi, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice,
a pokud tomu tak neni, v rozhodnuti vyneseném v nepritomnosti, jehoZ uplna kopie musi byt
predana doty¢né osobé v okamziku, kdy je o tomto rozhodnuti vyrozuména, nebo bezprostiredné
poté, uvede, Ze doty¢nd osoba md pravo na kondani nového rizeni pred soudem.

K osmé otdzce
Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 4 druha véta a ¢lanek 9 smérnice

2016/343 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze se uplatni nejen v pripadé odsouzeni
v nepritomnosti, ale i v pfipadé zprosténi obzaloby v nepfitomnosti.
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Podle tohoto soudu totiz nelze vyloudit, ze VB bude zprostén obzaloby. Uvedeny soud si tedy pred
tim, nez bude pokracovat v rizeni vedeném proti VB v nepritomnosti a rozhodovat o jeho viné ¢i
neviné, klade otazku, zda by pravo na spravedlivy proces bylo dostatecné chranéno v pripadé
zpro$téni obzaloby v nepritomnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak poznamenal generdlni advokat v bodech 33 a 34 svého
stanoviska, ze pravo na spravedlivy proces, jehoz zdkladnim prvkem je pravo byt pritomen pfi
fizeni pred soudem, se uplatni v kazdém trestnim fizeni, které mitize vést k rozhodnuti o neviné
¢i viné obvinéné osoby. S ohledem na body 47 a 48 odivodnéni smérnice 2016/343, z nichz
vyplyvd, ze pri vykladu této smérnice je tieba zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se ¢lanku 6 EULP, je tfeba pro tcely odpovédi na osmou otdzku vychazet
z judikatury uvedeného soudu, podle nizZ mé obvinénd osoba zdkladni pravo Gcastnit se rizeni
pfed soudem za vSech okolnosti, i kdyz je pro ni konec¢ny vysledek pfiznivy (viz ESLP,
15. prosince 2005, Vanyan v. Rusko, CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, body 20 az 25 a 67).

Tato $iroka pasobnost prava byt pritomen fizeni pred soudem je ostatné zdiiraznéna samotnym
znénim ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, ktery zminuje ,rozhodnuti o viné ¢i neviné podezielé
nebo obvinéné osoby*.

Toto znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 ma za nasledek, Ze pojem ,rozhodnuti“ uvedeny v ¢l. 8
odst. 4 a ¢lanku 9 této smérnice odkazuje na jakékoli rozhodnuti vynesené v trestnim rizeni
tykajici se viny nebo neviny obvinéné osoby.

Plsobnost ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanku 9 uvedené smérnice totiz nemuize byt oddélena od ptisobnosti ¢l. 8
odst. 2 téze smérnice, jelikoz pravé nesplnéni podminek stanovenych v tomto ¢l. 8 odst. 2 zaklada
»pravo na nové rizeni pred soudem c¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy”, uvedené
v daném ¢l. 8 odst. 4 a v uvedeném clanku 9.

Tento vyklad neni vyvricen tim, ze je v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2016/343 uveden vyraz ,pfi jejim
zadrzeni®. Tento vyraz je totiz doplnén vyrazem ,zejména“, z néhoz vyplyva, Ze zadrzeni neni
jedinym pripadem uvedenym v tomto ustanoveni.

Na osmou otdzku je tudiz tieba odpovédeét, ze Cl. 8 odst. 4 druhd véta a clanek 9 smérnice 2016/343
musi byt vykladany v tom smyslu, ze se uplatni nejen v pripadé odsouzeni v nepfitomnosti, ale
i v pripadé zprosténi obzaloby v nepritomnosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 4 druh4 véta smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze

dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pri trestnim rizeni pred soudem, ve spojeni s clankem 9 této smérnice
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— v situaci, kdy je osoba v nepritomnosti odsouzena k trestu odnéti svobody, prestoze

nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smeérnice, tato ustanoveni
nebrani tomu, aby po uplynuti lhiity stanovené pro podani odvolani proti rozhodnuti
vynesenému v nepritomnosti bylo jedinym dostupnym prostfedkem pravni napravy
podani navrhu na konani nového rizeni k jinému soudu, nez ktery vynesl toto
rozhodnuti, pokud je toto rizeni v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity.
Posledné uvedena podminka zejména vyzaduje, aby rizeni o navrhu na konani nového
rizeni skutecné umoznovalo konani takového rizeni ve vsech pripadech, kdy je po
ovéreni prokazano, ze podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice nebyly
splnény. Posledné uvedena podminka naproti tomu neni splnéna, je-li osoba, ktera
navrhuje konani nového rizeni, nucena dostavit se osobné k prislusnému soudu,
protoze jinak by jeji navrh nebyl projednan;

— v Clenském staté, jehoz pravni predpisy stanovi takové rizeni o navrhu na kondani

nového rizeni, tento cl. 8 odst. 4 druha véta ve spojeni s timto clankem 9 vyzaduje, aby
osoba odsouzena v nepritomnosti obdrzela v okamziku, kdy je vyrozuména o tomto
odsouzeni, nebo bezprostiedné poté kopii celého rozhodnuti vyneseného
v nepritomnosti a byla ji sdélena snadno srozumitelna informace jednak o tom, ze ma
pravo na nové rizeni pred soudem, pokud podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 téze
smérnice nebyly splnény, a jednak o postupu, jakym mize o konani takového rizeni
pozadat.

2) Clanek 8 odst. 4 druhé véta smérnice 2016/343 ve spojeni s ¢lankem 9 a ¢l. 10 odst. 1 této

smeérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pozadavky stanovené touto smeérnici jsou splnény, pokud soud, ktery vede rizeni konané
v nepritomnosti, poté, co v tomto ohledu vyslechne obzalobu i obhajobu, saim posoudi,
zda jsou splnény podminky stanovené v cl. 8 odst. 2 uvedené smérnice, a pokud tomu tak
neni, v rozhodnuti vyneseném v nepritomnosti, jehoz aplna kopie musi byt predana
doty¢né osobé v okamziku, kdy je o tomto rozhodnuti vyrozuména, nebo bezprostredne
poté, uvede, Ze doty¢na osoba ma pravo na konani nového rizeni pred soudem.

3) Clanek 8 odst. 4 druhd véta a ¢lanek 9 smérnice 2016/343

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

se uplatni nejen v pripadé odsouzeni v nepritomnosti, ale i v pripadeé zprosténi obzaloby
v nepritomnosti.

Podpisy
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