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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

30. ledna 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajt za ucelem boje proti trestnym ¢intim — Smérnice (EU) 2016/680 — Clanek 4 odst. 1
pism. c) ae) — Minimalizace ddaji — Omezeni ulozeni — Clének 5 — Priméfené Ihfity pro
vymaz nebo pro pravidelny prezkum potteby ulozeni — Clanek 10 — Zpracovani biometrickych
a genetickych udajii — Naprostd nezbytnost — Clanek 16 odst. 2 a3 — Pravo na vymaz —
Omezeni zpracovani — Cldnek 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Fyzicka osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena a jeji odsouzeni bylo nasledné zahlazeno — Doba uchovavéani
udaji az do okamziku smrti — Neexistence prava na vymaz nebo na omezeni zpracovani —
Primérenost”

Ve véci C-118/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze dne
10. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 17. inora 2022, v rizeni

NG

proti

Direktor na Glavna direkcia ,,Nacionalna policia“ pri Ministerstvo na vatresnite raboti —
Sofia,

za ucasti:
Varchovna administrativna prokuratura,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jurimée, N. Picarra a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,

za soudni kanceldr: R. Stefanova-Kamis$eva, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. Gnora 2023,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za NG: P. Kujumdziev, advokat,

— za bulharskou vladu: M. Georgieva, T. Mitova a E. Petranova, jako zmocnénkyné,

— za Ceskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VI&¢il, jako zmocnénci,

— za Irsko: M. Browne, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spoluprdci s: D. Fennelly, BL,
— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo a J. Rodriguez de la Raa Puig, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: A. Hanje, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: B. Majczyna, D. Lukowiak a J. Sawicka, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg a F. Wilman, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji prislusnymi organy za tcelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych c¢ind nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Ut. vést. 2016, L 119, s. 89) ve spojent s jejim ¢l 13
odst. 2 pism. b) a odst. 3.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi NG a reditelem generalniho reditelstvi ,Narodni
policie“ na ministerstvu vnitra v Sofii (Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna policia“ pri
Ministerstvo na vatres$nite raboti — Sofia, Bulharsko) (dale jen ,DGPN®) ve véci odmitnuti DGPN
vyhovét zadosti NG o vymaz jeho tdaji z vnitrostatniho registru, v némz bulharské policejni
organy eviduji osoby stihané z uredni povinnosti pro umyslny trestny ¢in (déle jen ,policejni
registr”), pricemz zadost NG je zaloZena na tom, ze jeho pravomocné odsouzeni bylo zahlazeno.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Body 11, 14, 26, 27, 37, 47 a 104 smérnice 2016/680 uvadéji:

»(11) Je [...] vhodné, aby byly [...] oblasti [justi¢ni spoluprice v trestnich vécech a policejni

(26)

(47)

spoluprace] upraveny v samostatné smérnici, kterd stanovi zvlastni pravidla pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt prislusnymi organy za Gcelem
prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inG nebo vykonu trestd, vcetné
ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchézeni, pri respektovani
zvlastni povahy téchto ¢innosti. [...]

Jelikoz by se tato smérnice neméla vztahovat na zpracovani osobnich udaji provadéné pri
vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie, nemély by byt za
¢innosti spadajici do oblasti pasobnosti této smeérnice povazovany cinnosti tykajici se
narodni bezpecnosti [...].

[...] Mélo by se zajistit, aby shromazdované osobni udaje byly omezené na nezbytny rozsah
a aby nebyly uchovaviny déle, nez je nezbytné pro ucel, pro ktery jsou zpracovavany.
Osobni udaje by mély byt zpracovany pouze tehdy, nemuze-li byt ucelu zpracovani
primérené dosazeno jinymi prostfedky. Aby se zajistilo, Ze tidaje nebudou uchovavany
déle, nez je nezbytné, mél by spravce stanovit lhaty pro jejich vymaz nebo pravidelny
prezkum. [...]

Pro prevenci, vySetfovani a stihdni trestnych ¢ina je nutné, aby pfislusné organy mohly
osobni udaje shromazdéné v souvislosti s prevenci, vySetfovanim, odhalovanim ¢i stthanim
urcitych trestnych ¢inti zpracovat také v jiném kontextu, aby mohly 1épe chéapat trestné
¢innosti a nalézat souvislosti mezi riznymi odhalenymi trestnymi ¢iny.

Osobni udaje, které jsou svou povahou obzvlasteé citlivé z hlediska zédkladnich prav a svobod,
zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zavazna rizika
pro zdkladni prdva a svobody. [...]

[...] Fyzicka osoba by rovnéz méla mit pravo na omezeni zpracovani, [...] pokud musi byt
dané osobni udaje uchovany pro ucely dokazovani. Namisto vymazu osobnich udaja by
mélo byt jejich zpracovani omezeno zejména tehdy, pokud v urc¢itém konkrétnim pripadé
existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze by vymaz mohl poskodit opravnéné zajmy
subjektu tdajid. Omezené udaje [udaje, jejichz zpracovani je omezeno,] by v takovém
pripadé mély byt zpracovavany pouze pro ucel, ktery zabranil jejich vymazu. [...]
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(104) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uzndvané v [Listiné zakladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina‘)], jak jsou zakotveny ve Smlouvé o fungovani EU,
zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, pravo na ochranu
osobnich udajti, pravo na a¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces. Omezeni vykonu
téchto prav jsou v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, nebot jsou nezbytna pro plnéni cila
obecného zdjmu, které uzndva Unie, nebo naplnéni potreby ochrany prav a svobod
druhého.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét a cile®, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich tdajt prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢ini nebo vykonu tresti, vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
predchazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast psobnosti“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zpracovani osobnich udaja prislusnymi organy pro ucely
uvedené v ¢l. 1 odst. 1.

3. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt provadéné:
a) pri vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

[ ]“

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozuméji:

[...]

2. ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi idaji nebo soubory osobnich
udaja [...], jako je [...] ulozeni [...];

[...]"

Clanek 4 smérnice 2016/680, nadepsany ,,Zasady zpracovani osobnich tdaji“, v odstavci 1 stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby byly osobni tidaje:

[...]

c) pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelim, pro které jsou
Zpracovavany;

[...]
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e) uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekt idaja po dobu ne delsi, nez je nezbytné
pro ucely, pro které jsou zpracovavany;

[...]"

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Doba ulozeni osobnich idaja a prezkum®, zni:

»Clenské staty stanovi, ze budou urceny priméfené lhity pro vymaz osobnich tdaji nebo pro
pravidelny prezkum potteby ulozeni osobnich udaja. Jejich dodrzovani zajisti procesni opatreni.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji“, zni
takto:

»Zpracovani [...] genetickych udajt [a] biometrickych tGdaja za Gcelem jedine¢né identifikace fyzické
osoby [...] je povoleno pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav
a svobod subjektu udajt [...]*

Clének 13 téze smérnice, nadepsany ,Informace poskytované subjektu tidaji“, v odstavci 2 uvadi,
ze Clenské staty pravnim predpisem stanovi, Ze ve zvlastnich pripadech poskytne spravce subjektu
udaji vedle informaci uvedenych v odstavci 1 dalsi informace, které jsou vyjmenovany v tomto
odstavci 2, s cilem umoznit tomuto subjektu vykon jeho prav. Podle uvedeného odst. 2 pism. b)
patfi mezi tyto dal$i informace mimo jiné doba, po kterou budou osobni tdaje ulozeny, nebo
neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita ke stanoveni této doby. Kromé toho ¢l. 13 odst. 3 smérnice
2016/680 uvadi diivody, na jejichz zakladé mohou ¢lenské staty prijmout legislativni opatfeni, aby
poskytnuti informaci subjektu idaji podle odstavce 2 tohoto ¢lanku odlozily, omezily ¢i od ného
upustily.

Cléanek 14 smérnice 2016/680, nadepsany ,Pravo subjektu tdajii na piistup k osobnim tdajéim®,

uvadi:

»S vyhradou clanku 15 clenské staty stanovi, ze subjekt udaji mé pravo ziskat od spravce
potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak,
ma pravo ziskat pristup k témto osobnim tidajim a k nasledujicim informacim:

[...]

d) pokud mozno predpoklddand doba, po kterou budou osobni udaje ulozeny, nebo neni-li ji
mozné urcit, kritéria pouzitad ke stanoveni této doby;

[...]°

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Pravo na opravu nebo vymaz osobnich tidajii a omezeni
zpracovani, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

,2. Clenské stity vyzaduji po sprdvci, aby vymazal osobni tdaje bez zbyte¢ného odkladu,
a stanovi pravo subjektu udaji pozadovat po spravci, aby bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni
udaje, které se ho tykaji, jestlize zpracovani porusuje predpisy prijaté na zakladé clanku 4, 8 nebo
10 nebo jestlize osobni tidaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti spravce.
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3. Namisto vymazu osobnich dajt spravce omezi zpracovant:

a) zpochybnuje-li subjekt tidaji presnost osobniho tdaje a nelze-li ji ovérit; nebo

b) musi-li byt dané osobni tidaje uchovéany pro tcely dokazovani.

[ ]l‘

Podle clanku 20 uvedené smeérnice, nadepsaného ,Zamérna a standardni ochrana osobnich
udaji“, clenské staty stanovi, ze spravce zavede vhodnd technickd a organizacni opatfeni, aby
splnil pozadavky této smérnice a ochrdnil prava subjektd udajli, a zejména aby zajistil, aby se
standardné zpracovavaly pouze osobni tidaje, jez jsou pro kazdy konkrétni ticel daného zpracovani

nezbytné.

Clanek 29 smérnice 2016/680, nadepsany ,Zabezpeceni zpracovani®, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty stanovi, ze spravce a zpracovatel, s piihlédnutim ke stavu techniky, nakladim na
provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a Gc¢elim zpracovani i k rtzné pravdépodobnym a razné
zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob, provedou vhodnd technickd a organizac¢ni
opatfeni, aby zajistili uroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, zejména pokud jde
o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajt uvedenych v ¢lanku 10.”

Bulharské pravo

Trestni zdkonik

Clanek 82 odst. 1 trestniho zakoniku (Nakazatelen kodeks, DV ¢. 26, ze dne 2. dubna 1968), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

»UloZeny trest se nevykond, uplynula-li doba:

1. dvaceti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti zmény trestu
nebo o odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti;

2. patnicti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu deset let;
3. deseti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody na tfi az deset let;

4. péti let, jde-1i o odsouzeni k trestu odnéti svobody neprevysujicimu tri roky, a
5. dvou let ve vsech ostatnich pripadech.”

Clének 85 odst. 1 tohoto zédkoniku stanovi:

»Rehabilitaci se zahlazuje odsouzeni a jsou do budoucna zruseny ucinky, které zdkony spojuji se
samotnym odsouzenim, pokud zdkon nebo vyhlaska nestanovi jinak.”
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Clanek 88a uvedeného zikoniku zni:

»=Pokud od vykonu trestu uplynula doba odpovidajici dobé uvedené v ¢l. 82 odst. 1 a odsouzena osoba
se nedopustila nového tmyslného trestného ¢inu, ktery je stthdn z ufedni povinnosti a za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody, odsouzeni a jeho dtsledky se zahlazuji bez ohledu na jakékoli ustanoveni
jiného zdkona nebo vyhlasky.”

Zdkon o ministerstvu vnitra

Clanek 26 zdkona o ministerstvu vnitra (Zakon za Ministerstvo na vatre$nite raboti, DV ¢. 53 ze
dne 27. cervna 2014), ve znéni pouzitelném na spor v plavodnim fizeni (dile jen ,zdkon
o ministerstvu vnitra®), stanovi:

»(1) Pfi zpracovavani osobnich tdajt v souvislosti s ¢innostmi na ochranu narodni bezpecnosti,

bojem proti trestné ¢innosti, udrzovanim verejného poradku a vedenim trestnich rizeni mohou
organy ministerstva vnitra:

[...]

3. zpracovavat vSechny nezbytné kategorie osobnich udaj(;

(2) Lhuty pro uchovavani daji uvedenych v odstavci 1 nebo pro pravidelné ovéfovani potieby
jejich uchovavani stanovi ministr vnitra. Tyto tidaje se rovnéz vymazou na zakladé soudniho aktu
nebo rozhodnuti Komise pro ochranu osobnich udajt.”

Cldnek 27 zdkona o ministerstvu vnitra stanovi:

»Udaje pochdzejici ze zdznamu v policejnim registru uc¢inéného podle ¢lanku 68 se pouziji pouze pro
ucely ochrany narodni bezpecnosti, boje proti trestné ¢innosti a udrzovani verejného poradku.”

Clanek 68 tohoto zékona zni:
»(1) Policejni orgidny ucini do policejniho registru zdznam o osobdach, které jsou z uredni
povinnosti stihdny pro amyslny trestny ¢in. VySetrovaci organy jsou povinny prijmout opatreni

nezbytnd k tomu, aby policejni orgdny ucinily zdznam do registru.

(2) Zéznam v policejnim registru je typem zpracovini osobnich udaji osob uvedenych
v odstavci 1, které se provadi v ramci tohoto zakona.

(3) Pro ucely zdznamu v policejnim registru musi policejni organy:
1. shromazdovat [osobni Gdaje] uvedené v ¢lanku 18 zdkona o bulharskych dokladech totoznosti;
2. porizovat otisky prsti a fotografie osob;

3. odebirat vzorky pro tcely profilovani DNA osob.

[...]
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(6) Zaznam v policejnim registru je z Gredni povinnosti nebo v ndvaznosti na pisemnou
a odivodnénou zadost zapsané osoby vymazan na zdkladé pisemného prikazu spravce osobnich
udaji nebo jim povérenych dredniki, pokud:

1. byl zdznam ucinén v rozporu se zakonem;

2. bylo trestni fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 24 odst. 3 [trestniho fadu
(Nakazatelno-procesualen kodeks)];

3. trestni fizeni skoncilo zprosténim obzaloby;
4. byla osoba zprosténa trestni odpovédnosti a byla ji ulozena spravni sankce;

5. osoba zemfela; v takovém pripadé mohou zddost podat jeji dédicové.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

NG byl podle ¢lanku 68 zdkona o ministerstvu vnitra zapsan do policejniho registru v ramci
vySettovani pro kiivou vypoveéd, kterd je trestnym ¢inem podle ¢l. 290 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Po skonceni tohoto vysetfovani byla na NG podana obzaloba a rozsudkem ze dne 28. cervna 2016,
ktery byl potvrzen v odvolacim fizeni dne 2. prosince 2016, byl uznan vinnym ze spachdani tohoto
trestného ¢inu a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na jeden rok. Po odpykani
tohoto trestu bylo odsouzeni NG dne 14. brezna 2020 zahlazeno na zakladé ¢l. 82
odst. 1 trestniho zadkoniku ve spojeni s jeho ¢lankem 88a.

Na zakladé tohoto zahlazeni odsouzeni podal NG dne 15. cervence 2020 u prislusného izemniho
odboru ministerstva vnitra zddost o vymazani jeho zdznamu z policejniho registru.

DGPN rozhodnutim ze dne 2. zari 2020 tuto zadost zamitl a mél za to, Ze pravomocné odsouzeni
v trestnim fizeni, a to i v pripadé zahlazeni odsouzeni, nepatfi mezi divody pro vymazdani
zaznamu z policejniho registru, které jsou taxativhé uvedeny v ¢l. 68 odst. 6 zdkona
0 ministerstvu vnitra.

Rozhodnutim ze dne 2. Ginora 2021 zamitl Spravni soud mésta Sofie (Administrativen sad Sofia
grad, Bulharsko) zalobu, kterou NG podal proti tomuto rozhodnuti DGPN, v podstaté ze stejnych
davoduq, které uvedl DGPN.

NG podal k predkladajicimu soudu, kterym je Nejvyssi spravni soud (Varchoven administrativen
sad, Bulharsko), kasa¢ni opravny prostfedek. Hlavni divod tohoto kasa¢niho opravného
prostfedku vychdzi z poruseni zasady, ktera podle NG vyplyva z c¢lankd 5, 13 a 14 smérnice
2016/680 a podle niz zpracovavani osobnich udaja vyplyvajici z jejich uchovavani nemize byt
casové neomezené. NG v podstaté tvrdi, Ze tak tomu je fakticky v pripadé, kdy subjekt udaja,
ktery si odpykal trest a jehoz odsouzeni bylo zahlazeno, nemtze nikdy dosahnout vymazani
osobnich udaji shromizdénych v souvislosti s trestnym cinem, za ktery byl pravomocné
odsouzen, nebot neexistuje diivod pro vymazani zdznamu z policejniho registru pouzitelny na
pripad zahlazeni odsouzeni.
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V tomto ohledu zaprvé predkladajici soud poznamenavd, zZe zdznam v policejnim registru je
zpracovanim osobnich tidajit provadénym pro acely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680,
a spada tedy do oblasti jeji plisobnosti.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze zahlazeni odsouzeni nepatfi mezi divody pro vymazani
zaznamu z policejniho registru, které jsou taxativhé vyjmenovany v ¢l. 68 odst. 6 zdkona
o ministerstvu vnitra, a Ze zadny jiny z téchto divodu nelze v tomto pripadé pouzit, takze subjekt
udaji nemuze v takovém pripadé dosahnout vymazani svého zdznamu z tohoto registru.

Zatreti predkladajici soud poznamenavd, Ze bod 26 odidvodnéni smérnice 2016/680 odkazuje na
zéruky, aby shromazdované adaje byly omezené na nezbytny rozsah a nebyly uchovaviny déle,
nez je nezbytné pro ucel, pro ktery jsou zpracovavany, a uvadi, ze spravce musi stanovit lhity pro
jejich vymaz nebo pravidelny prezkum. Predkladajici soud mimoto z bodu 34 odGvodnéni této
smérnice dovozuje, Ze zpracovani pro ucely uvedené v jejim ¢l. 1 odst. 1 by mélo zahrnovat
operace omezeni, vymazu nebo zniceni téchto tdaji. Podle jeho ndzoru se tyto zasady odrazeji
v ¢lanku 5 a v ¢l. 13 odst. 2 a 3 uvedené smérnice.

V tomto ohledu ma predklddajici soud pochybnosti tom, zda cile uvedené v predchozim bodé
brani vnitrostaitnim pravnim predpisim, které vedou k ,prakticky neomezenému pravu“
prislusnych organiti na zpracovani adaja pro tcely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680 a ke
ztraté prava subjektu idaji na omezeni zpracovani nebo vymaz jeho adaja.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Varchoven administrativen sad) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Umoznuje vyklad clanku 5 [smérnice 2016/680] ve spojeni s ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a [odst. 3] této
smérnice vnitrostatni legislativni opatreni, ktera vedou k prakticky neomezenému pravu na
zpracovani osobnich udaji prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stthani trestnych ¢inG nebo vykonu trestli anebo ke ztraté prava subjektu Gdaji na omezeni
zpracovani, vymaz nebo zniceni jeho udajia?”

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které
jsou mu polozeny. Soudni dvir mtize kromé toho zohlednit i normy unijniho préava, na které
vnitrostatni soud ve svych otdzkach neodkazal (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31 a citovanad judikatura).

V projednavané véci vychazi otazka predkladajictho soudu ze skutecnosti, ze — jak vyplyva
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z udaji poskytnutych bulharskou vladou na jednéni
pred Soudnim dvorem - zidny z divodd, které jsou taxativhé vyjmenovany v zikoné
o ministerstvu vnitra a odtvodnuji vymaz osobnich tGdaji uvedenych v policejnim registru, se
nepouzije v situaci, o kterou se jedna v ptivodnim rizeni, kdy byla osoba pravomocné odsouzena,
a to ani v pripadé zahlazeni jejiho odsouzeni, takze tyto tidaje jsou uchovavany v tomto registru
a mohou byt zpracovavany organy, které k nim maji pristup, bez jakéhokoli ¢asového omezeni,
s vyjimkou smrti uvedené osoby.
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Z predkladactho rozhodnuti, zejména z tvah shrnutych v bodé 27 tohoto rozsudku, a ze znéni
samotné predbézné otazky v tomto ohledu predné vyplyva, ze predkladajici soud si zejména klade
otdzku, zda je vnitrostatni pravni Uprava, o kterou jde v ptivodnim fizeni, v souladu se zdsadou
proporcionality. Jak je pfitom zdtraznéno v bodé 104 odGvodnéni smérnice 2016/680, omezeni
stanovend touto smérnici pro vykon prava na ochranu osobnich ddaja, které je stanoveno
v ¢lanku 8 Listiny, jakoz i prdva na respektovani soukromého a rodinného zZivota a prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, ktera jsou chranéna clanky 7 a 47 této Listiny, musi
byt vykladana v souladu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny, které zahrnuji dodrzovani této zasady.

Déle predkladajici soud ve své otdzce spravné odkazuje na ¢lanek 5 uvedené smérnice, ktery se
tyka primérenych lhiit pro vymaz osobnich idaji nebo pro pravidelny prezkum potreby ulozeni
téchto udajt. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny clanek 5 tGzce souvisi jak s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a e)
téze smérnice, tak s jejim ¢l. 16 odst. 2 a 3, je treba chapat predbéznou otazku tak, ze se tyka
i téchto dvou ustanoveni.

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy, o které jde v ptivodnim fizeni, stanovi
uchovavani mimo jiné biometrickych a genetickych udaja, které spadaji do zvlastnich kategorii
osobnich 0daju, jejichz zpracovani je upraveno konkrétné clankem 10 smérnice 2016/680, je
tfeba mit za to, Ze polozena otazka se tyka rovnéz vykladu tohoto ustanoveni.

A konecné relevance vykladu ¢lanku 13 smérnice 2016/680 jasné vyplyva z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce pouze ve vztahu k jeho odst. 2 pism. b). Je pravda, jak uvadi predkladajici
soud, ze jeho odstavec 3 rovnéz odrazi zasady uvedené mimo jiné v bodé 26 odivodnéni této
smérnice. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vSak nevyplyva, Ze by se v pivodnim fizeni
jednalo také o legislativni opatfeni, které by umoznovalo odlozit nebo omezit poskytnuti
informaci subjektu udajt ve smyslu tohoto odstavce 3.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) a e) smérnice 2016/680 ve spojeni s jejimi ¢lanky 5 a 10, ¢l. 13 odst. 2
pism. b) a ¢l. 16 odst. 2 a 3 a ve svétle ¢lanka 7 a 8 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani vnitrostaitnim pravnim predpistim, které stanovi, ze policejni organy za icelem prevence,
vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresti uchovavaji osobni udaje,
zejména biometrické a genetické udaje, tykajici se osob, které byly pravomocné odsouzeny za
umyslny trestny Cin stthany z aredni povinnosti, az do smrti doty¢né osoby, a to i v pripadé
zahlazeni jejtho odsouzeni, aniz ji vedle toho priznavaji pravo na vymaz uvedenych udaji nebo
pripadné na omezenti jejich zpracovani.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze poloZena otdzka se tyka zpracovani osobnich tdajii pro ucely,
které podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680 spadaji do oblasti jeji ptisobnosti. Z ¢lanku 27 zadkona
o ministerstvu vnitra, ktery je citovan v predklddacim rozhodnuti, v§ak vyplyva, Ze iidaje ulozené
v policejnim registru mohou byt zpracovavany i v ramci ochrany narodni bezpecnosti, na coz se
podle ¢l. 2 odst. 3 pism. a) této smérnice ve spojeni s bodem 14 jejtho odGivodnéni tato smérnice
nevztahuje. Predkladajici soud se tedy bude muset ujistit, Ze uchovavani adaji navrhovatele
v ptvodnim fizeni nemuize slouzit icelim souvisejicim s ochranou narodni bezpec¢nosti, pricemz
tento ¢l. 2 odst. 3 pism. a) se tykd vyjimky z pouziti unijniho prava, kterd musi byt vykladana
restriktivné [obdobné viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné
body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 62 a citovana judikatura].
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Na prvnim misté je tfeba pfipomenout, Ze zakladni prava na respektovani soukromého zivota a na
ochranu osobnich idaja zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny nejsou absolutnimi vysadami, ale musi
byt nahlizena v souvislosti s jejich funkci ve spolec¢nosti a musi byt v rovnovaze s ostatnimi
zakladnimi pravy. Kazdé omezeni vykonu téchto zdkladnich prav musi byt v souladu s ¢l. 52
odst. 1 Listiny stanoveno zdkonem a respektovat podstatu uvedenych zdkladnich prav a zdsadu
proporcionality. Podle posledné uvedené zasady mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, kdyz
jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod druhého. Musi byt ¢inéna v mezich toho, co je nezbytné nutné, a pravni
uprava, kterd s sebou prinasi dotéend omezeni, musi stanovit jasnd a presna pravidla pro rozsah
a pouziti téchto omezeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105 a citovand judikatura].

Jak je v podstaté zdtraznéno v bodé 26 odtivodnéni smérnice 2016/680, tyto pozadavky nejsou
naplnény, pokud lze sledovaného cile obecného zijmu primérené dosdhnout stejné Gcinnym
zpusobem jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zakladnich prav subjektt udaji
[obdobné viz rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 110 a citovana judikatura].

Na druhém misté je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice musi
Clenské staty zajistit, aby byly osobni Gdaje pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k ucelm, pro které jsou zpracovavany. Toto ustanoveni tedy vyzaduje, aby ¢lenské
staty dodrzovaly zasadu ,minimalizace udaji“, ktera je vyjadrenim zdsady proporcionality
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98 a citovana judikatura].

Z toho plyne, ze zejména shromazdovidni osobnich Gdaji v rdmci trestniho fizeni a jejich
uchovavani policejnimi organy pro ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice musi stejné jako
jakékoli zpracovani spadajici do oblasti plisobnosti této smérnice dodrzovat tyto pozadavky.
Takové uchovavani ostatné predstavuje zasah do zakladnich prav na respektovani soukromého
zivota a na ochranu osobnich udajii bez ohledu na to, zda uchovavané informace predstavuji
citlivé udaje, zda doty¢éné osoby utrpély z divodu tohoto zasahu pfipadné nepriznivé nasledky
nebo zda uchovavané tidaje budou nasledné vyuzity (obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2022,
Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 44 a citovana
judikatura).

Mimoto, pokud jde konkrétné o primérenost doby uchovavani uvedenych tdajti, musi ¢lenské
staty podle ¢l. 4 odst. 1 pism. e) smérnice 2016/680 zajistit, aby byly tyto idaje uchovavany ve
formé umoznujici identifikaci subjektt tdaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro
které jsou zpracovavany.

V tomto ramci ¢lanek 5 této smérnice ukldada clenskym statim povinnost stanovit, Ze budou
urceny primérené lhity pro vymaz osobnich udajt nebo pro pravidelny prezkum potieby ulozeni
takovych udajti, jakoz i procesni opatfeni zajistujici jejich dodrzovani.

Jak uvadi bod 26 odGvodnéni smérnice 2016/680, cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby osobni
udaje nebyly v souladu s pozadavky cl. 4 odst. 1 pism. e) této smérnice uchovavany déle, nez je
nezbytné. Je pravda, Ze uvedend smérnice ponechdva na clenskych stitech, aby stanovily
primérené lhaty pro uchovavani a rozhodly, zda se tyto lhity tykaji vymazu uvedenych udaji
nebo pravidelného ovérovani potreby jejich uchovavani, pokud je dodrzovani téchto lhat
zajisténo odpovidajicimi procesnimi pravidly. ,Pfimérenost” téchto lhat vsak v kazdém pripadé
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vyzaduje, aby uvedené lhity v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a e) uvedené smérnice ve spojenti
s €l. 52 odst. 1 Listiny pripadné umoznovaly vymaz dotéenych tdajti, pokud jejich uchovavani jiz
neni nezbytné pro tcely, které odiivodnovaly zpracovani.

Zejména proto, aby subjekty idaja mohly ovérit tuto ,priméfenost” a pripadné pozadovat takovy
vymaz, ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 pism. d) smérnice 2016/680 stanovi, Ze tyto osoby mohou byt
v zasadé informovany, pokud je to mozné, o dobé, po kterou budou jejich osobni idaje ulozeny,
nebo neni-li ji mozné urcit, o kritériich pouzitych ke stanoveni této doby.

Déle je tfeba uvést, ze clanek 10 smérnice 2016/680 predstavuje zvlastni ustanoveni, které
upravuje zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajti, zejména biometrickych a genetickych
udaji. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit zvySenou ochranu subjektu udajd, jelikoz dotcené udaje
mohou z divodu jejich zvlastni citlivosti a kontextu, ve kterém jsou zpracovavany, zptsobit — jak
vyplyvd z bodu 37 oddvodnéni uvedené smérnice — zdvaznd rizika pro takova zdkladni prava
a svobody, jako je pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo na ochranu osobnich udaja,
ktera jsou zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny [rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na
vatre$nite raboti (Registrace biometrickych a genetickych tdaja policii), C-205/21, EU:C:2023:49,
bod 116 a citovana judikatura].

Konkrétné tento clanek 10 stanovi pozadavek, podle kterého je zpracovani citlivych tdaja
povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné“, coz predstavuje prisnéjsi podminku pro
zakonnost zpracovani takovych udaji a predpoklddd mimo jiné obzvlasté prisny dohled nad
dodrzovanim zasady ,minimalizace idaja“, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680;
tento pozadavek predstavuje zvlastni pouziti této zasady na uvedené citlivé adaje [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na vatresnite raboti (Registrace biometrickych
a genetickych udajt policii), C-205/21, EU:C:2023:49, body 117, 122 a 125].

A konecné ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2016/680 zavadi pravo na vymaz osobnich udajq, jestlize
zpracovani porusuje predpisy prijaté na zakladé ¢lankt 4, 8 nebo 10 této smérnice nebo jestlize
tyto idaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti spravce.

Z tohoto ¢l. 16 odst. 2 vyplyva, Ze toto pravo na vymaz lze uplatnit zejména tehdy, pokud v rozporu
s ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterd provadéji ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a e) uvedené smérnice,
a pripadné jeji ¢lanek 10, neni nebo jiz neni uchovavani predmétnych osobnich udajti nezbytné
pro ucely jejich zpracovéani, nebo pokud je tento vymaz nezbytny pro dodrzeni lhity, kterou za
timto ucelem stanovi vnitrostatni pravo na zakladé ¢lanku 5 téze smérnice.

Nicméné podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2016/680 musi vnitrostatni pravo stanovit, Ze namisto
vymazu téchto tdaji spravce omezi jejich zpracovani, pokud v souladu s pism. a) tohoto
ustanoveni zpochybnuje subjekt udajii presnost osobniho udaje a tuto nelze ovérit, nebo pokud
v souladu s jeho pism. b) musi byt dané osobni tidaje uchovany pro tcely dokazovani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni smérnice 2016/680, zkoumand v bodech 41 az 51 tohoto
rozsudku, stanovi obecny ramec umoznujici mimo jiné zajistit, aby uchovavani osobnich udajt
a zejména doba jeho trvani byly omezeny na to, co se ukaze jako nezbytné pro tcely, pro které
jsou tyto udaje uchovavany, pricemz ponechdvaji na clenskych statech, aby v souladu s timto
ramcem urcily konkrétni situace, kdy ochrana zakladnich prav subjektu udaji vyzaduje vymaz
téchto udajt, a okamzik, kdy ma k tomuto vymazu dojit. Naproti tomu, jak v podstaté uvedl
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generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, tato ustanoveni nevyzaduji, aby clenské staty
stanovily absolutni lhiity pro uchovavani osobnich udajg, po jejichz uplynuti by tyto tdaje musely
byt automaticky vymazény.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze osobni tidaje obsazené
v policejnim registru na zakladé ¢lanku 68 zdkona o ministerstvu vnitra jsou uchovavany pouze
pro ucely operativnhiho vysetfovani, a konkrétné pro ucely jejich srovnani s jinymi udaji
shromdazdénymi pri vySetfovani jinych protipravnich jednani.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdlraznit, Ze uchovavani udaji o pravomocné odsouzenych
osobach v policejnim registru se miize ukazat jako nezbytné pro tcely uvedené v predchozim bodé
i poté, co bylo toto odsouzeni vymazano z rejstiiku trestd, a v diisledku toho zanikly ucinky, které
vnitrostatni pravni predpisy s timto odsouzenim spojuji. Tyto osoby totiZ mohou byt zapojeny do
jinych trestnych ¢int, nez za které byly odsouzeny, nebo naopak mohou byt zprostény viny na
zakladé porovnani udaji ulozenych témito organy s udaji shromdazdénymi v pribéhu fizeni
tykajicich se téchto jinych trestnych cind.

Takové uchovavani mize prispét k cili obecného zijmu uvedenému v bodé 27 odivodnéni
smérnice 2016/680, podle kterého je pro prevenci, vysetfovani a stihdni trestnych ¢int nutné, aby
prislusné organy mohly osobni tdaje shromdzdéné v souvislosti s prevenci, vySetfovanim,
odhalovanim ¢i stthanim urcitych trestnych ¢int zpracovat také v jiném kontextu, aby mohly
lépe chdpat trestné cinnosti a nalézat souvislosti mezi riznymi odhalenymi trestnymi ciny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registrace
biometrickych a genetickych tdajt policii), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 98].

Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze v policejnim registru jsou
uchovavany tudaje o subjektu udajd, na které se vztahuji bulharské pravni predpisy v oblasti
dokladd totoznosti, snimdni otiskli prstd, porizovani jeho fotografie a odebirani vzorku pro tucely
profilovini DNA, stejné jako — jak bulharskd vldda potvrdila na jedndni — udaje tykajici se
trestnych ¢int spachanych subjektem tidaja a prislusnych odsouzeni. Tyto rizné kategorie udajt
se mohou ukdzat jako nezbytné pro ucely ovéreni, zda je subjekt idaji zapojen do jinych trestnych
¢inQ, nez za které byl pravomocné odsouzen. V disledku toho je lze v zdsadé povazovat za
primérené a relevantni ve vztahu k ucelim, pro které jsou zpracovavany, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2016/680.

Zatreti priméfenost takového uchovavani vzhledem k jeho tcelim musi byt posuzovina rovnéz
s ohledem na vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni stanovena vnitrostatnim pravem, kterd
maji v souladu s ¢lanky 20 a 29 smérnice 2016/680 zajistit divérnost a bezpe¢nost uchovavanych
udajit v souvislosti se zpracovanim, které je v rozporu s pozadavky této smérnice, a zejména
opatreni uvedend v jejim cl. 20 odst. 2, kterd maji zajistit, aby se zpracovavaly pouze osobni udaje,
jez jsou pro kazdy konkrétni ucel daného zpracovani nezbytné.

Zactvrté, pokud jde o dobu uchovdvani osobnich udaji dotcenych v pévodnim fizeni,
v projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze uvedené udaje jsou
uchovavany az do smrti subjektu udajt pouze v pripadé pravomocného odsouzeni této osoby pro
umyslny trestny ¢in stihany z Gredni povinnosti, nebot v ostatnich pripadech vnitrostatni pravni
predpisy stanovi vymaz zdznamu o osobach stihanych pro takovy trestny cin.
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V tomto ohledu je vSak nutno konstatovat, Ze pojem ,dmyslny trestny Cin stthany z uredni
povinnosti“ je obzvlasté obecny a miize se vztahovat na velké mnozstvi trestnych ¢int bez ohledu
na jejich povahu a zavaznost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na
vatres$nite raboti (Registrace biometrickych a genetickych udaju policii), C-205/21, EU:C:2023:49,
bod 129].

Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 73 a 74 svého stanoviska, vSechny osoby
pravomocné odsouzené za trestny cCin, ktery spadda pod tento pojem, nevykazuji stejnou miru
rizika ucasti na dal$ich trestnych cinech, coz by odtvodiovalo jednotnou dobu uchovavani
udaji, které se jich tykaji. V urcitych pripadech tedy s ohledem na takové faktory, jako je povaha
a zavaznost spachaného trestného cinu nebo absence recidivy, nebude riziko, které predstavuje
odsouzend osoba, nutné odivodnovat, aby byly jeji idaje ponechdny ve vnitrostaitnim policejnim
registru, ktery je pro tento ucel urcen, az do okamziku jeji smrti. V takovych pripadech jiz nebude
dan nezbytny vztah mezi uchovavanymi adaji a sledovanym cilem [obdobné viz posudek 1/15
(Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 205]. Jejich uchovavani
tedy nebude v souladu se zdsadou minimalizace udajt, kteréd je uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
smeérnice 2016/680, a v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. e) této smérnice prekroc¢i dobu nezbytnou pro
ucely, pro které jsou zpracovavany.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze je pravda, jak v podstaté zdtraznil generdlni advokat
v bodé 70 svého stanoviska, ze rehabilitace takové osoby, ktera vede k vymazu jejiho odsouzeni
z jejiho rejstriku trestd, jako je rehabilitace, které se tyka spor v ptivodnim rizeni, nemize sama
0 sobé odstranit potifebu uchovavani jejich ddaja v policejnim registru, jelikoz toto uchovavani
slouzi jinym Gc¢elim nez zdznam jeji trestni minulosti v uvedeném rejstriku trestti. Pokud je vsak
— stejné jako v projedndvané véci — na zakladé pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho trestniho
prava takova rehabilitace podminéna tim, ze po urcitou dobu po vykonani trestu nebude spachan
novy umyslny trestny ¢in stthany z aredni povinnosti, mize byt ukazatelem toho, ze subjekt udajt
predstavuje méné zavazné riziko s ohledem na cile boje proti trestné cCinnosti nebo udrzovani
verejného poradku, a tedy skute¢nosti, kterd mtize zkratit nezbytnou dobu takového uchovavani.

Zapaté zasada proporcionality zakotvena v ¢l. 52 odst. 1 Listiny predpoklada zejména poméreni
vyznamu sledovaného cile a zdvaznosti omezeni vykonu dotéenych zdkladnich prav (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 66).

V projedndvané véci, jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, zahrnuje uchovavani
osobnich udaji v dot¢eném policejnim registru biometrické a genetické udaje. Je tedy treba
zdGraznit, Ze s ohledem na vyznamna rizika, ktera vykazuje zpracovani takovych citlivych udaja
pro prava a svobody subjektti idajd, zejména v souvislosti s tkoly prislusnych organa pro ucely
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, musi byt zvlastni vyznam sledovaného cile posuzovan
na zakladé vSech relevantnich skutecnosti. Mezi takové posuzované skutecnosti patii zejména to,
ze zpracovani slouzi konkrétnimu cili souvisejicimu s prevenci trestnych ¢ind nebo hrozbami pro
verejnou bezpecnost vykazujicimi urcity stupen zavaznosti, postihovanim takovych trestnych ¢int
nebo ochranou pred takovymi hrozbami, jakoz i konkrétni okolnosti, za nichz je toto zpracovani
provadéno [rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na vatres$nite raboti (Registrace
biometrickych a genetickych udajt policif), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 127].

V tomto kontextu mél Soudni dvar za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi

systematické shromazdovini biometrickych a genetickych ddaji kazdého obvinéného
z umyslného trestného ¢inu stthaného z Gredni povinnosti, jsou v zdsadé v rozporu s pozadavkem
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naprosté nezbytnosti, ktery je uveden v ¢linku 10 smérnice 2016/680 a pripomenut
v bodé 48 tohoto rozsudku. Takové pravni predpisy totiz mohou vést k nediferencovanému
a generalizovanému shromazdovani biometrickych a genetickych udaji vétsiny obvinénych
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registrace
biometrickych a genetickych adaji policif), C-205/21, EU:C:2023:49, body 128 a 129].

Evropsky soud pro lidskd prava zase rozhodl, Ze obecni a nerozli$ujici pravomoc uchovavat otisky
prstd, biologické vzorky a profily DNA osob podezielych ze spachani trestnych ¢ind, které vsak
nebyly odsouzeny — jak stanovi vnitrostatni pravni tprava dotéena ve véci, ktera byla uvedenému
soudu predlozena — nevyjadfuje spravedlivou rovnovahu mezi dotcenymi protichidnymi
vefejnymi a soukromymi zdajmy, a ze tedy uchovavani téchto tdaji predstavuje nepriméreny
zasah do prava navrhovateld na respektovani jejich soukromého zivota a v demokratické
spole¢nosti nemize byt povazoviano za nezbytné, a proto takovy zasah predstavuje poruseni
clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd byla podepsana
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ESLP, 4. prosince 2008, S a Marper v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2008:1204JUD 003056204, body 125 a 126).

Je pravda, Ze uchovavani biometrickych a genetickych tdaji osob, které jiz byly pravomocné
odsouzeny, a to az do jejich smrti, mGze byt naprosto nezbytné ve smyslu ¢lanku 10 smérnice
2016/680 zejména proto, aby bylo mozné ovérit jejich pripadnou ucast na jinych trestnych
¢inech, a tedy stihat a odsoudit pachatele téchto trestnych cindi. Je totiz tfeba vzit v Gvahu
vyznam tohoto typu udaji pro trestni vySetfovani, a to i mnoho let poté, co byly skutky spachany,
zejména pokud se jednd o zdvaziné trestné cCiny (v tomto smyslu viz ESLP, 13. Gnora 2020,
Gaughran v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, bod 93).

Pozadavek, aby uchovavani biometrickych a genetickych adajt bylo ve smyslu ¢lanku 10 smérnice
2016/680 povoleno pouze tehdy, ,pokud je zcela nezbytné“, mtze byt povazovan za splnény pouze
tehdy, pokud toto uchovavani zohlednuje povahu a zéavaznost trestného cinu, ktery vedl
k pravomocnému odsouzeni, nebo takové dalsi okolnosti, jako je zvlastni kontext, v némz byl
tento trestny Cin spachan, jeho pripadna souvislost s jinymi probihajicimi fizenimi nebo také
minulost ¢i profil odsouzené osoby. Pokud tedy vnitrostatni pravni predpisy stejné jako pravni
predpisy dotcené v ptivodnim fizeni stanovi, Ze biometrické a genetické udaje subjekti udajit
zapsané v policejnim registru jsou uchovavany az do okamziku smrti téchto subjektt v pripadé
jejich pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni, rozsah tohoto uchovavani je — jak bylo
konstatovano v bodech 59 a 60 vyse — prili§ Siroky s ohledem na ucely, pro které jsou udaje
zpracovavany.

Zasesté, pokud jde o povinnost ¢lenskych stath stanovit, ze budou urceny primeérené lhiity, jez je
uvedena v c¢lanku 5 smérnice 2016/680, je treba konstatovat, ze z davodd uvedenych
v bodech 59, 60 a 67 tohoto rozsudku a s ohledem na pozadavky ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a e)
a ¢lanku 10 této smérnice lze lhiitu povazovat za ,primérenou” ve smyslu téhoz clanku 5,
zejména pokud jde o uchovavani biometrickych a genetickych tudaji kazdé osoby pravomocné
odsouzené za umyslny trestny c¢in stihany z tfedni povinnosti, pouze tehdy, pokud zohlednuje
takové relevantni okolnosti, jez mohou vyzadovat takovou dobu uchovaviani, jako jsou okolnosti
uvedené v bodé 67 tohoto rozsudku.
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I kdyz tedy odkaz na okamzik smrti subjektu idaja ve vnitrostatnich pravnich predpisech mize
predstavovat ,lhtitu” pro vymaz uloZzenych tdaji ve smyslu uvedeného c¢lanku 5, takovou lhttu
lze povazovat za ,primérenou” pouze za zvlastnich okolnosti, které ji fddné odtvodnuji. Tak
tomu vsak zjevné neni, pouzije-li se obecné a bez rozdilu na jakoukoli pravomocné odsouzenou
osobu.

Je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, Ze ¢lanek 5 smérnice 2016/680 ponechava
na Clenskych statech, aby rozhodly, zda maji byt stanoveny lhity tykajici se vymazu uvedenych
udaji nebo pravidelného ovérovani potreby jejich uchovavani. Jak ovsem rovnéz vyplyva z téhoz
bodu, aby byly lhity pro takové pravidelné ovérovani ,primérené”, musi v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. c) a e) této smérnice, ve svétle ¢l. 52 odst. 1 Listiny, umoznovat vymaz dotcenych tdaja,
pokud jejich uchovavani jiz neni nezbytné. Z diivodti pripomenutych v predchozim bodé pritom
neni takovy pozadavek splnén, pokud stejné jako v projedndvané véci jedinym pripadem, kdy
vnitrostatni pravni predpisy stanovi takovy vymaz, pokud jde o osobu pravomocné odsouzenou
za umyslny trestny ¢in stthany z aredni povinnosti, je jeji smrt.

Pokud jde dale o zaruky stanovené v ¢l. 16 odst. 2 a 3 této smérnice, které se tykaji podminek prav
na vymaz a omezeni zpracovani, z boda 50 a 51 tohoto rozsudku vyplyva, ze tato ustanoveni brani
rovnéz vnitrostaitnim pravnim predpisim, které osobé, jez byla pravomocné odsouzena za
umyslny trestny Cin stithany z Gfedni povinnosti, neumoznuji tato prava vykonavat.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 1
pism. c) a e) smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lanky 5 a 10, ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a ¢l. 16 odst. 2
a 3 této smérnice a ve svétle ¢lanki 7 a 8 Listiny musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpistium, které stanovi, ze za icelem prevence, vySetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢inG nebo vykonu tresttt uchovavaji policejni organy osobni udaje, zejména
biometrické a genetické tidaje, tykajici se osob, které byly pravomocné odsouzeny za tmyslny
trestny Cin stihany z uredni povinnosti, az do smrti doty¢né osoby, a to vCetné pripadu, kdy je
odsouzeni této osoby zahlazeno, aniz ma spravce povinnost pravidelné ovérovat, zda je toto
uchovavani stile nezbytné, a aniz ma uvedena osoba pravo na vymaz téchto udajd, pokud jejich
uchovavani jiz neni nezbytné z hlediska tuceld, pro které jsou zpracovavany, nebo pripadné pravo
na omezeni zpracovani téchto udaju.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 pism. c) a e) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
prislusnymi organy za acelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cina
nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV ve spojeni s jejimi clanky 5 a 10, Cl. 13 odst. 2 pism. b) a ¢l. 16 odst. 2 a 3 a ve
svétle ¢clankua 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které stanovi, ze za acelem prevence, vySetrovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresti uchovavaji policejni organy osobni
udaje, zejména biometrické a genetické udaje, tykajici se osob, které byly pravomocné
odsouzeny za umyslny trestny Cin stihany z tfedni povinnosti, aZ do smrti doty¢né osoby,
a to vcetné pripadu, kdy je odsouzeni této osoby zahlazeno, aniz ma spravce povinnost
pravidelné ovérovat, zda je toto uchovavani stale nezbytné, a aniz ma uvedena osoba pravo
na vymaz téchto udaji, pokud jejich uchovavani jiz neni nezbytné z hlediska ucelu, pro
které jsou zpracovavany, nebo pripadné pravo na omezeni zpracovani téchto udaja.

Podpisy
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