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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

30. ledna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Pristéhovaleckd politika —
Pravo na slou¢eni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 10 odst. 3 pism.a) — Slouceni rodiny
nezletilého uprchlika bez doprovodu s nejblizéimi ptibuznymi v ptimé vzestupné linii — Clanek 2
pism. f) — Pojem ,nezletild osoba bez doprovodu’ — Osoba usilujici o slouceni rodiny, ktera byla
nezletilou osobou v okamziku podani zadosti, avSak v pribéhu fizeni o slouceni rodiny dosahla
plnoletosti — Datum rozhodné pro posouzeni postaveni nezletilé osoby — Lhuta pro podani
zadosti o slouceni rodiny — Plnoleta sestra osoby usilujici o slouceni rodiny vyzadujici trvalou
pomoc svych rodi¢i z diivodu vazné nemoci — Uzite¢ny ucinek prava na slouceni rodiny
nezletilého uprchlika bez doprovodu — Clédnek 7 odst. 1 — Clanek 12 odst. 1 prvni a tfeti
pododstavec — Moznost podminit slouceni rodiny dodate¢nymi podminkami“

Ve véci C-560/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 25. zari 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. fijna 2020, v fizeni
CR,
GF,
TY
proti
Landeshauptmann von Wien,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, T. von Danwitz a O. Spineanu-Matei, predsedové senati, M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi (zpravodajka), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kanceldr: M. Krausenbock, radov3,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. tinora 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za CR, GF a TY: J. Ecker, Rechtsanwiltin a D. Bernhart, vedouci oddéleni pro slouceni rodiny
na generalnim sekretaridtu rakouského Cerveného kiize,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll, C. Schweda a V.-S. Strasser, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen a C.S. Schillemans, jako
zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: C. Cattabriga, . Hottiaux a B.-R. Killmann, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. f), ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3
pism. a), jakoz i ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na sloucenf
rodiny (UF. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji CR, GF a jejich dcera TY, syrsti statni
prislusnici, proti Landeshauptmann von Wien (zemsky hejtman spolkové zemé Viden,
Rakousko), jehoz predmétem je zamitnuti, posledné uvedenym, zadosti CR, GF a TY o vydani
vnitrostatniho viza za ucelem slouceni rodiny s RI, jemuz bylo v Rakousku pfiznidno postaveni
uprchlika a ktery je synem CR a GF, jakoz i bratrem TY.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4 a 6 az 10 odidvodnéni smérnice 2003/86 uvadéji:

»2) Opatreni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho prava. Tato
smérnice cti zdkladni prava a ridi se zdsadami uznanymi zejména v clanku 8 [Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP)] a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie[(ddle jen
»Listina“)].

[...]

4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného Zivota. Napomaha k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnik tretich zemi v ¢lenskych statech,
coz soucasné podporuje hospodaiskou a socidlni soudrznost, zdkladni cil Spolecenstvi
stanoveny Smlouvou.
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6) Za GcCelem ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovani rodinného zivota je tfeba urcit na
zdkladé spole¢nych kritérii hmotné podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny.

7) Clenské staty by mély byt schopny pouzit tuto smérnici také v piipadé, ze ¢lenové rodiny
vstupuji do clenského statu spolecné.

8) Zvlastni pozornost je treba vénovat situaci uprchlikd, které rizné diivody prinutily uprchnout
z jejich zemé a které jim brani vést v jejich zemi normdlni rodinny zivot. Proto je tfeba jim
stanovit priznivéjsi podminky pro uplatinovani jejich prava na slouceni rodiny.

9) Slouceni rodiny by se mélo v kazdém pripadé vztahovat na jadro rodiny, to znamend na
manzele a nezletilé déti.

10) Clenské staty mohou rozhodnout, zda si pieji povolit slou¢eni rodiny i pro nejblizsi pribuzné
v pfimé vzestupné linii, zletilé svobodné déti, nesezdané nebo registrované partnery, jakoz
i — v pripadé polygamniho snatku — nezletilé déti dal$i manzelky a osoby usilujici o sloucenti
rodiny. Clensky stit mtze povolit slouc¢eni rodiny sklddajici se z téchto osob, aniz je tim
dotcena moznost ¢lenskych statd, které neuzndvaji existenci rodinnych svazka podle tohoto
ustanoveni, neposkytnout uvedenym osobam zachdzeni rovnocenné zachazeni se cleny
rodiny, pokud jde o pravo pobytu v jiném clenském staté, jak je stanoveno odpovidajicimi
pravnimi predpisy Spolecenstvi.”

Clanek 1 smérnice 2003/86 stanovi:

»Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatiiovani prdva na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenskych stati.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,osobou usilujici o slouceni rodiny": statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva
v Clenském staté a zdda o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni pfislu$nici zadaji o slouceni
rodiny za ucelem jeho nasledovani;

[...]

f) ,nezletilymi osobami bez doprovodu’: statni pfislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na Gzemi ¢lenskych statti bez doprovodu dospélé osoby,
ktera za né podle prava nebo zvyklosti odpovid4, a to po dobu, po kterou se skute¢né
nenachazeji v péci takové osoby; tato definice zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou ponechany
bez doprovodu po vstupu na tzemi ¢lenskych statt.”
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Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych piislusnikt podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejiho manzela nebo jeho manzelky, vcetné
déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim prislusného organu v doty¢ném clenském staté nebo
rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelné na zdkladé mezinarodnich zédvazka doty¢ného
¢lenského statu, nebo které musi byt uznano v souladu s mezinarodnimi zdvazky;

[...]

Nezletilé déti uvedené v tomto ¢lanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem
dotyc¢ného clenského statu a musi byt svobodné.

[...]

2. S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou clenské staty ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto rodinnym
prislusniktm:

a) nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejitho
manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi ptivodu;

b) zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejtho manzela nebo jeji
manzelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokazi postarat z divodu zdravotniho stavu.

[ ]u

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt za Gcelem uplatinovani prava na slouceni rodiny
podé u prislusnych organa doty¢ného clenského statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo
rodinny prislusnik nebo prislusnici.

[...]

5. Pri posuzovani zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran nélezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti.”

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi:

»1. Pri podani zadosti o slouceni rodiny maze doty¢ny clensky stat pozadovat po zadateli, aby
prokazal, Ze osoba usilujici o slou¢eni rodiny ma:

a) ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti, které
odpovida obecnym normam zdravi a bezpec¢nosti platnym v daném ¢lenském staté;
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b) zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné prislusniky, pokud jde o vSechna rizika bézné kryta
statnim prislusnikiim daného clenského statu;

c) stalé a pravidelné finan¢ni pfijmy, které jsou dostate¢né pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného ¢lenského statu. Clenské staty
zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou pfrihlédnout k vysi
minimélni mzdy a diichodu v doty¢ném state, jakoz i k poctu rodinnych prislusnika.”

Clanek 10 odst. 2 a odst. 3 pism. a) této smérnice stanovi:

,2. Clenské stity mohou povolit slouceni rodiny jinych rodinnych piisluinikéi neuvedenych
v ¢lanku 4, pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

3. Je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, clenské staty:

a) povoli vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny jeho nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné
linii, aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a);

[...]"

Clanek 12 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Odchylné od clanku 7 c¢lenské staty nemohou po uprchlikovi nebo jeho rodinnych prislusnicich
pozadovat, aby ohledné zadosti tykajicich se rodinnych prislusniki uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 predlozil
dtkaz, ze uprchlik spliiuje pozadavky stanovené v ¢lanku 7.

Aniz jsou dotceny mezindrodni zdvazky, pokud je slouceni rodiny mozné ve treti zemi, s niZ ma osoba
usilujici o slouceni rodiny nebo jeho rodinny prislusnik zvlastni vztahy, mohou ¢lenské staty pozadovat
dtikazy uvedené v prvnim pododstavci.

Clenské staty mohou pozadovat po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1, pokud
zadost o slouceni rodiny neni podéana ve lhité tif mésict po priznani pravniho postaveni uprchlika.”
Rakouské prdvo

Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-und
Aufenthaltsgesetz) — NAG) [spolkovy zdkon o usazovani a pobytu v Rakousku (zdkon
o usazovani a pobytu — NAG)] ze dne 16. srpna 2005 (BGBL I, 100/2005), ve znéni pouzitelném
na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,NAG®), stanovi v § 11, nadepsaném ,,Obecné podminky pro
ziskani povoleni k pobytu®:

wleee]

2) Povoleni k pobytu lze cizinci vydat pouze tehdy, pokud

[...]

2. dolozi pravni titul na ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti;

3. ma zdravotni pojisténi, které kryje vSechna rizika, a to i v Rakousku;
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4. by jeho pobyt nemohl vést k finan¢ni zatézi pro izemni samospravny celek;

[...]

3) Povoleni k pobytu mize byt vydano i v pripadé, ze existuje diivod pro zamitnuti podle odst. 1
bodt 3, 5 nebo 6 nebo neni splnéna podminka uvedend v odst. 2 bodech 1 az 7, pokud je to
nezbytné pro zachovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 [EULP] [...]*

Ustanoveni § 46 tohoto zdkona, nadepsané ,Ustanoveni tykajici se slouceni rodiny*, stanovi:

»1. Povoleni k pobytu se vyda ve formé ,Rot-Weiss-Rot — Karte plus’ [,Cerveno-bilo-Cervena —
karta plus“] rodinnym prislusnikim statnich pfislusnika tetich zemi, pokud splinuji podminky
stanovené v casti prvni a pokud

[...]
2. zbyvaji dostupné kvéty a osoba usilujici o slouceni rodiny:
[...]

c) ma postaveni uprchlika a nepouzije se § 34 odst. 2 [Bundesgesetz {iber die Gewdahrung von Asyl
(spolkovy zdkon o udélovani azylu) ze dne 16. srpna 2005 (BGBI. I, ¢. 100/2005), ve znéni

“«

pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,,AsylG“)] [...]“

Ustanoveni § 34 AsylG, nadepsané ,Rizeni o slouceni rodiny v Rakousku®, v odstavcich 2 a 4
stanovi:

»2. Organ musi na zadost rodinného prislusnika cizince, kterému bylo priznano postaveni
uprchlika, priznat rozhodnutim tomuto rodinnému prislusnikovi postaveni uprchlika, pokud:

1. tento cizinec nespachal trestny ¢in a

[...]
3. proti cizinci, kterému bylo prizndno postaveni uprchlika, neprobiha zddné fizeni o odnéti
tohoto postaveni (§ 7).

[...]

4) Organ musi posuzovat zddosti rodinnych prislusniki zadatele o azyl oddélené; rizeni se
spojuji; za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 ziskavaji vSichni rodinni prislusnici stejnou
ochranu. [...]“

Ustanoveni § 35 tohoto zakona, nadepsany ,,Zadosti o vstup podané u zastupitelskych trada*, zni
nasledovné:

»1. Rodinny prislusnik, ve smyslu odstavce 5, cizince, kterému bylo pfizndno postaveni uprchlika
a ktery pobyva v zahranici, mtze za Gcelem poddni zadosti o mezinarodni ochranu podle § 34 odst. 1
bodu 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 bodem 13 tohoto zdkona podat zadost o povoleni ke vstupu

u rakouského organu povéreného vykonem konzuldrnich ¢innosti v zahrani¢i (zastupitelsky urad).
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Je-li zadost o povoleni ke vstupu podédna vice nez tfi mésice po pravomocném priznani postaveni
uprchlika, musi byt splnény podminky stanovené v § 60 odst. 2 bodech 1 az 3.

[...]

(2a) Pokud je zadatel jednim z rodi¢ti nezletilé osoby bez doprovodu, které bylo prizndno postaveni
uprchlika nebo doplnkovéa ochrana, povazuji se podminky uvedené v § 60 odst. 2 bodech 1 az 3 za
splnéné.

[...]

5) Podle [§ 17 odst. 1 a 2 AsylG] se rodinnym pfislusnikem rozumi osoba, ktera je rodicem nezletilého
ditéte, manzelem ¢i manzelkou, nebo kterd je v dobé poddani zadosti nezletilym svobodnym ditétem
cizince, kterému bylo pfiznidno postaveni uprchlika nebo doplnkovd ochrana, pokud v pripadé
manzell existovalo toto manzelstvi jiz pred vstupem uvedeného cizince na tzemi; to plati i pro
registrované partnery, pokud toto partnerstvi existovalo jiz pred vstupem cizince na tzemi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

RI, narozeny dne 1. zari 1999, pricestoval dne 31. prosince 2015 jako nezletila osoba bez
doprovodu do Rakouska, kde podal dne 8. ledna 2016 zidost o mezinarodni ochranu podle
AsylG. Rozhodnutim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy cizinecky a azylovy
urad, Rakousko), které bylo RI doruceno dne 5. ledna 2017, mu bylo pfizndno postaveni
uprchlika. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. tinora 2017.

Dne 6. dubna 2017, tedy tfi mésice a jeden den po doruceni uvedeného rozhodnuti, podali CR
a GF, kteri jsou rodici R, jakoz i TY, jeho plnoleta sestra, na velvyslanectvi Rakouské republiky
v Syrii zadosti o vstup a pobyt v Rakousku za ucelem slouceni rodiny s RI na zakladé § 35 AsylG
(déle jen ,prvni zadosti o vstup a pobyt®). RI byl v dobé podani téchto zadosti jesté nezletily. Tyto
zadosti vSak rakouské velvyslanectvi zamitlo rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2018 s odGivodnénim,
ze RI nabyl v pribéhu fizeni o slouceni rodiny zletilosti. Toto rozhodnuti, proti némuz nebylo
podéno odvoléni, nabylo dne 26. ¢ervna 2018 pravni moci.

Dne 11. Cervence 2018 podali CR, GF a TY u hejtmana spolkové zemé Viden zadosti o povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny s RI podle § 46 odst. 1 bodu 2 NAG (dale jen ,,druhé zadosti
o vstup a pobyt“). Za timto tcelem se CR a GF dovolavali prav, ktera pro né vyplyvaji ze smérnice
2003/86, a TY se ohledné své zadosti oprela o clanek 8 EULP. Rozhodnutimi ze dne
20. dubna 2020 hejtman spolkové zemé Viden tyto zadosti zamitl, jelikoz nebyly podany do tii
mésicti ode dne, kdy bylo RI pfiznano postaveni uprchlika.

CR, GF a TY napadli tato rozhodnuti u Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni,
Rakousko), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud ma v prvni fadé pochybnosti o pravech, ktera CR, GF a TY mohou vyvozovat
z ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86, kdyz RI dosahl v prabéhu fizeni o slouceni rodiny
plnoletosti. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze vyklad podany Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 64), ve vztahu k situaci,
kdy nezletild osoba bez doprovodu dosiahne plnoletosti v pribéhu azylového fizeni, tedy jesté
pred podanim zadosti o slouceni rodiny, musi byt pouzitelny na takovou situaci, jako je situace
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dotcenad ve véci v pavodnim fizeni, kdy je osoba usilujici o slouceni rodiny v okamziku podani této
zadosti jesté nezletild, takze i v této druhé situaci se mize pravo na slouceni rodiny zaklddat na
tomto ustanoveni.

V pripadé, Ze bude tento zavér potvrzen, si predkladajici soud klade ve druhé radé otdzku, zda se
upfesnéni Soudniho dvora v bodé 61 uvedeného rozsudku, podle néhoz musi byt zadost o slouceni
rodiny na zakladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 osobou usilujici o slouceni rodiny, ktera
doséhla plnoletosti v prabéhu azylového rizeni, podana v zasadé ve lhiité tfi mésic ode dne, kdy ji
bylo priznano postaveni uprchlika, musi vztahovat i na situaci osoby usilujici o slouceni rodiny,
ktera dosdhla plnoletosti v pribéhu fizeni o slouceni rodiny. Podle predkladajiciho soudu je totiz
myslitelné, Ze v takové situaci by tato lhiita neméla zacit bézet drive, nez se uprchlik stane zletilym.
Tato lhata by tedy byla nutné dodrzena v pripadé, ze by osoba usilujici o slouceni rodiny byla, tak
jako v projednavané véci, v okamziku podani zadosti o slouceni rodiny jesté nezletila.

Naproti tomu se predkladajici soud ve treti radé taze, zda v pripadé, ze se takova lhiita pouzije i na
tuto situaci a zac¢ind bézet ode dne, kdy bylo doty¢né nezletilé osobé priznano postaveni uprchlika,
musi byt tato lhiita povazovana za dodrzenou, pokud tak jako v projedndvané véci uplynuly mezi
dorucenim rozhodnuti, kterym bylo osobé usilujici o slouceni rodiny toto postaveni priznano,
a prvnimi zadostmi o vstup a pobyt, ve vztahu k nimz ma byt podle uvedeného soudu posouzeno
dodrzeni uvedené lhity, tii mésice a jeden den. V této souvislosti se predkladajici soud taze
zejména na kritéria, kterd musi byt pouzita pro posouzeni, zda byla Zadost o slouceni rodiny
podéna ve stanovené lhiteé.

Ve ctvrté radé si predkladajici soud klade otazku, zda lze dodrzeni podminek stanovenych
v ¢lanku 7 smérnice 2003/86, a sice ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma zaprvé ubytovani,
které je povazované za obvyklé pro néj a jeho rodinu, zadruhé zdravotni pojisténi pokryvajici
vSechna rizika pro néj a jeho rodinné prislusniky a zatreti stalé a pravidelné finan¢ni prijmy, které
jsou dostatecné k zajisténi jeho obzivy, jakoz i obzivy jeho rodinnych prislusniki bez vyuziti
systému socidlni pomoci doty¢ného ¢lenského statu, pozadovat i v pripadé slouceni rodiny podle
¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice. V této souvislosti se rovnéz tize, zda moznost pozadovat
dodrzeni uvedenych podminek zéavisi na tom, zda byla zadost o slouceni rodiny podéna po
uplynuti tiimésicni lhiity stanovené v ¢l. 12 odst. 1 tietim pododstavci uvedené smérnice.

V paté radé predkladajici soud poznamenava, ze TY jakozto sestra osoby usilujici o slouceni
rodiny RI nepatfi podle pouzitelného rakouského prava mezi ,rodinné prislusniky”, pro které je
stanoveno pravo na slouceni rodiny. Predkladajici soud vsak poukazuje na skutecnost, ze TY,
ktera Zije se svymi rodici v Syrii, trpi mozkovou obrnou, v disledku ¢ehoz je trvale upoutdna na
invalidni vozik a potfebuje kazdodenni osobni péci, v¢etné pomoci pfi jidle. Tuto péci ji
poskytuje predevs$im jeji matka, CR, jelikoz TY nemtize v misté svého soucasného bydlisté vyuzit
k ziskani takové péce zadnou sit socidlni podpory. Za téchto okolnosti ji rodice TY nemohou
ponechat samotnou v Syrii, kde nepobyva zadny jiny rodinny prislu$nik.

Predkladajici soud konstatuje, ze vzhledem ke zvlastni situaci, ve které se nachdazi sestra RI
z divodu své nemoci, by rodice RI byli fakticky nuceni vzdat se prava na slouceni rodiny podle
¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86, pokud by nebylo udéleno povoleni k pobytu rovnéz TY.

A konecné, predkladajici soud uvadi, ze podle rakouského prava by mohlo byt povoleni k pobytu

zletilé sestie osoby usilujici o slouceni rodiny pfipadné udéleno, prestoze nejsou splnény zakonné
podminky, a to z naléhavych divodt soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP.
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Jelikoz by vsak pravo na udéleni povoleni k pobytu vyplyvajici pfimo z unijniho préva mohlo
presahovat ramec ochrany priznané clankem 8 EULP, je nezbytné urcit, zda se TY muze
takového prava dovolavat.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Mohou se rodice uprchlika, ktery zadost o azyl podal jako nezletild osoba bez doprovodu
a kterému byl jesté jako nezletilému udélen azyl, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé,
i nadéle dovolavat ¢l. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice [2003/86], pokud
uprchlik po udéleni azylu, ale v prabéhu fizeni o udéleni povoleni k pobytu jeho rodi¢cim nabyl
zletilosti?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v takovém pripadé nezbytné, aby rodice
statniho prislusnika treti zemé dodrzeli lhitu k podani zadosti o slouceni rodiny v délce
v zésadé tii mésic ode dne, kdy bylo dotcené w»nezletilé osobé« prizndno postaveni
uprchlika’, uvedenou v rozsudku [ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248,
bod 61)]?

3. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt zletilé sestie cizince, kterému bylo
priznano postaveni uprchlika, kterd je statnim prislusnikem treti zemé, udéleno povoleni
k pobytu prfimo na zdkladé unijniho prava, pokud by rodi¢e daného uprchlika v pripadé
odepreni povoleni k pobytu zletilé sestre uprchlika byli de facto nuceni vzdat se svého prava
na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice [2003/86], protoze tato zletila sestra
uprchlika v dtsledku svého zdravotniho stavu bezpodminecné potrebuje trvalou péci svych
rodict, a proto v zemi pivodu nemuize zdstat sama?

4. Je-li treba odpovédét na druhou otazku kladné, jaka kritéria musi byt pouzita pri posuzovani,
zda byla takova zadost o slouceni rodiny podédna ve stanovené lhité, tedy ,v zasadé’ ve Ihuté tii
meésict ve smyslu rozsudku [ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 61)]?

5. Je-li treba odpovédét na druhou otazku kladné, mohou se rodic¢e uprchlika i nadale dovolavat
prava na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice [2003/86], pokud mezi dnem,
kdy bylo nezletilé osobé priznidno postaveni uprchlika, a poddnim jejich zadosti o slouceni
rodiny, uplynuly tfi mésice a jeden den?

6. Muze clensky stat v fizeni o slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice [2003/86] od
rodi¢a uprchlika v zdsadé pozadovat, aby splnili podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 [této
smérnice]?

7. Zavisi moznost pozadovat v ramci slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
[2003/86] splnéni podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/86] na tom, zda byla
zadost o slouceni rodiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 trettho pododstavce [uvedené smérnice]
podana ve lhité tii mésich po priznani postaveni uprchlika?“

ECLI:EU:C:2024:96 9
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. cervence 2021 bylo fizeni v této véci preruseno
do vydani kone¢ného rozhodnuti ve spojenych vécech C-273/20 a C-355/20, jakoz i ve véci
C-279/20.

Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2022 oznamil predseda Soudniho dvora predkladajicimu soudu
rozsudky ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym
uprchlikem) (C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617), jakoz i ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Slouceni rodiny ditéte, které nabylo zletilosti) (C-279/20, EU:C:2022:618), a vyzval
jej, aby mu sdélil, zda s ohledem na tyto rozsudky trva zcela nebo zcasti na své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dopisem ze dne 30. srpna 2022 doslym kancelafi Soudniho dvora dne 6. zafi 2022 predkladajici
soud uvedl, Ze trvd na své zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ale jiz nezddd o odpoveéd na
prvni otazku, jelikoz s ohledem na uvedené rozsudky je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné.
V této souvislosti upresnil, Ze podminku, za niz polozil druhou a treti otazku, povazuje za
splnénou, takze je tieba na tyto otazky odpovédét.

K predbéznym otazkam

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nejblizsi pribuzni v pfimé vzestupné linii (dale jen ,rodice)
nezletilého uprchlika bez doprovodu jsou povinni podle tohoto ustanoveni podat zadost o vstup
a pobyt za ucelem slouceni rodiny s timto uprchlikem ve stanovené lhiité, pokud je tento
uprchlik ke dni podani této zadosti jesté nezletily a v prabéhu fizeni o slouceni rodiny dosdhne
plnoletosti, aby mohli zalozit prdavo na slouceni rodiny na tomto ustanoveni a vyuzit tak

vev s

Je tieba pripomenout, ze cilem smérnice 2003/86 je podle jejiho ¢lanku 1 stanovit podminky pro
uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji
na uzemi ¢lenskych stata.

V tomto ohledu z bodu 8 jejiho odidvodnéni vyplyvd, Ze tato smérnice stanovi pro uprchliky
vyzaduje zvlastni pozornost z riznych divodd, které je prinutily uprchnout z jejich zemé a které
jim brani vést v jejich zemi normalni rodinny Zivot.

Jedna z téchto priznivéjsich podminek se tyka slouceni rodiny uprchlika s nejbliz§imi pribuznymi
v pfimé vzestupné linii. Jak jiz totiz Soudni dvir konstatoval, zatimco podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/86 je moznost takového slouceni v zdasadé ponechana na uvazeni kazdého
Clenského statu a podléha zejména podmince, ze nejblizsi pribuzni v pfimé vzestupné linii jsou
zavisli na osobé usilujici o slouceni rodiny a nepozivaji nezbytné podpory rodiny v zemi pivodu,
stanovi ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice pro nezletilé uprchliky bez doprovodu jako vyjimku
z této zdsady pravo na takové slouceni, které nepodléhd prostoru pro uvazeni ze strany ¢lenskych
statlh ani podminkdm uvedenym v tomto ¢l. 4 odst. 2 pism. a). Cilem uvedeného ¢l. 10 odst. 3
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pism. a) je tedy specificky zarucit zvysenou ochranu tém uprchlikim, ktefi maji postaveni nezletilé
osoby bez doprovodu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, body 33,
34 a 44).

Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 64),
rozhodl, ze ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86, ktery definuje pojem ,nezletili osoba bez
doprovodu®, nahlizeny ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze jako ,nezletild osoba® ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovan statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jez byla mladsi 18 let v okamziku vstupu
na uzemi clenského statu a poddni zadosti o azyl v tomto staté, kterd vSak v pribéhu azylového
rizeni dosdhla plnoletosti a nasledné ji bylo priznano postaveni uprchlika.

Pokud by totiz pravo na slouceni rodiny stanovené v ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86
zaviselo na okamziku, kdy prislusny vnitrostatni orgdn formdalné pfijme rozhodnuti o uznini
postaveni uprchlika dotcené osobé, a tedy na tom, jak rychle tento organ vyridi Zadost
o mezindrodni ochranu, byl by zpochybnén uzitecny tc¢inek tohoto ustanoveni, coz by bylo
v rozporu nejen s cilem této smérnice, jimz je usnadnit slouceni rodiny a poskytnout v tomto
ohledu uprchlikiim, zejména nezletilym osobam bez doprovodu, zvlastni ochranu, ale také se
zdsadami rovného zachdzeni a pravni jistoty (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16,
EU:C:2018:248, body 55).

Tytéz ivahy navic plati a fortiori v situaci, kdy nezletild osoba bez doprovodu dosahne plnoletosti
nikoli v prabéhu azylového rizeni, ale v pribéhu fizeni o slouceni rodiny. Takovy nezletily
uprchlik se tedy muaze dovolavat ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 k tomu, aby mohl
pozivat prava na slouceni rodiny se svymi rodic¢i na zakladé pfiznivéjsich podminek stanovenych
timto ustanovenim, aniz dotycny ¢lensky stat mtize zamitnout zadost o slouceni rodiny z dtvodu,
ze doty¢ny uprchlik jiz neni ke dni rozhodnuti o této zadosti nezletily [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym

uprchlikem), C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617, bod 52].

V rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 61) vS$ak Soudni dvur
rovnéz rozhodl, zZe vzhledem k tomu, Ze by bylo neslucitelné s cilem stanovenym v ¢l. 10 odst. 3
pism. a) smérnice 2003/86, kdyby uprchlik, ktery mél postaveni nezletilé osoby bez doprovodu
v okamziku podani zadosti o azyl, ale stal se v pribéhu fizeni o této zadosti plnoletym, mohl
uplatnovat toto ustanoveni ,bez jakéhokoli ¢asového omezeni za ucelem dosazeni slouceni
rodiny, musi byt zadost o slouceni rodiny poddna v prfimérené lhaté. V tomto ohledu Soudni dvtir
uvedl, Ze pro ucely urceni takové priméfené lhity md reSeni prijaté unijnim normotvircem
v podobném kontextu ¢l. 12 odst. 1 tretiho pododstavce této smeérnice informativni hodnotu,
takze je tfeba mit za to, Ze zadost o slouceni rodiny na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) uvedené
smérnice musi byt v takové situaci podana v zdsadé ve lhité tii mésict ode dne, kdy bylo dotéené
nezletilé osobé priznano postaveni uprchlika.

Pochybnosti predkladajiciho soudu se pritom v podstaté tykaji otdzky, zda tato lhta musi byt
dodrzena i za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, tedy
v situaci, kdy byl doty¢ny uprchlik ke dni podani Zadosti o slouceni rodiny jesté nezletily a dosahl
plnoletosti v pribéhu fizeni o této zadosti.

ECLI:EU:C:2024:96 11
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V této souvislosti je treba uvést, ze z judikatury citované v bodé 37 tohoto rozsudku vyplyva, ze
cilem pozadavku dodrzeni této lhity je zabrdnit riziku, Ze pravo na slouceni rodiny v situaci, kdy
uprchlik dosdhl plnoletosti jiz v pribéhu azylového rizeni, a tedy jesté pred podanim zadosti
o slouc¢eni rodiny, bude moci byt uplatnéno bez jakéhokoli ¢asového omezeni.

Jak vSak zdiraznila Evropska komise, takové riziko neexistuje, dosdhne-li doty¢ny uprchlik
plnoletosti v pribéhu fizeni o slouceni rodiny. Kromé toho s ohledem na cil ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86, kterym je specificky usnadnit slouceni nezletilych uprchlikii bez doprovodu se
svymi rodici, aby jim byla zarucena zvySend ochrana z ddvodu jejich zvlastni zranitelnosti, nelze
zadost o slouceni rodiny na zdkladé tohoto ustanoveni povazovat za opozdénou, pokud byla
podana v dobé, kdy byl doty¢ny uprchlik jesté nezletily. S ohledem na tento cil nemtze tedy lhita
pro podani takové zadosti zacit bézet pred tim, nez se doty¢ny uprchlik stane plnoletym.

Dokud je tedy uprchlik nezletily, mohou jeho rodic¢e podat zadost o vstup a pobyt za tcelem
slouceni rodiny s nim na zdkladeé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86, aniz musi dodrzet lhitu

Yev s

k tomu, aby se na né mohly vztahovat priznivéjsi podminky stanovené timto ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze prvni zadosti o vstup a pobyt za tGcelem slouceni rodiny podali
zalobci v ptivodnim fizeni vice nez tfi mésice po doruceni rozhodnuti, kterym bylo osobé usilujici
o slouceni rodiny priznidno postaveni uprchlika, je v projednavané véci irelevantni, jelikoz tato
osoba usilujici o slouceni rodiny byla ke dni podani téchto zadosti nezletild. S vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem neni tedy rozhodnuti uvedené v bodé 16 tohoto rozsudku, kterym byly
tyto zadosti zamitnuty, zjevné v souladu s ustanovenimi smérnice 2003/86.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe rodice nezletilého uprchlika bez
doprovodu nejsou povinni podle tohoto ustanoveni podat zadost o vstup a pobyt za tcelem
slouceni rodiny s timto uprchlikem ve stanovené lhité, pokud je tento uprchlik ke dni podani
této zadosti jesté nezletily a v prabéhu fizeni o slouceni rodiny dosahne plnoletosti, aby mohli

vev /s

stanovenych.

Ke Ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu je, na zdkladé jakych kritérii je tfeba
posoudit, zda byla Zadost o slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 podana
ve stanovené lhite.

Jak uvadi predkladajici soud, tyto otazky jsou polozeny pro pripad kladné odpovédi na druhou

otazku. Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni namisté odpovidat na ctvrtou a patou
otazku.

K treti otdzce
Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice

2003/86 vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby bylo udéleno povoleni k pobytu plnoleté sestre
nezletilého uprchlika bez doprovodu, ktera je statni prislusnici treti zemé a z davodu vazné
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nemoci je zcela a trvale zdvisla na pomoci svych rodict, pokud by odmitnuti udéleni tohoto
povoleni k pobytu vedlo k tomu, ze by tomuto uprchlikovi bylo odepfeno pravo na slouceni
rodiny se svymi rodici priznané timto ustanovenim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze clenské staty pri uplatinovani unijniho prava podle ¢l. 51 odst. 1
Listiny respektuji prava, dodrzuji zdsady stanovené Listinou a podporuji jejich uplatnovani
v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve
Smlouvéch.

Podle ustdlené judikatury Clenské stity a zejména jejich soudni organy nejenze musi vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, ale musi rovnéz dbat na to, aby se neopiraly
o vyklad znéni predpisu sekunddrniho prava, ktery koliduje se zdkladnimi pravy chranénymi
pravnim fadem Unie [rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouc¢eni rodiny — Nezletilé
dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 33, jakoz i citovand judikatura].

Konkrétné ¢lanek 7 Listiny uzndva pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Tento
clanek 7 musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou vykladan ve spojeni s povinnosti brat v ivahu
nejlepsi zdjmy ditéte, uznané v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a pfi zohlednéni nezbytnosti, aby dité
pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadrené v ¢l. 24 odst. 3 Listiny [rozsudek ze
dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem),
C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617, bod 38, jakoz i citovana judikatura].

Z toho plyne, Ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt vykladdna a uplatiiovana ve svétle ¢lanku 7
a Cl. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jak ostatné vyplyva ze znéni bodu 2 odGvodnéni a ¢l. 5 odst. 5 této
smérnice, které ukladaji ¢clenskym statim povinnost posuzovat zadosti o slouc¢eni rodiny v zajmu
dotycnych déti a s cilem podporovat rodinny zivot [rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem), C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617,
bod 39, jakoz i citovana judikatura].

To plati zejména pro ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86, jehoz specifickym cilem je, jak bylo
uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, usnadnit slouceni nezletilych uprchlikti bez doprovodu
s jejich rodici, aby jim byla zarucena zvysena ochrana z davodu jejich zvlastni zranitelnosti,
a ktery ma tedy zvlastni vyznam pro G¢inné dodrzovani zdkladnich prav zakotvenych v ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny.

Kromé toho, jak jiz mél Soudni dvar prilezitost konstatovat, ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86 uklada clenskym statim konkrétni pozitivni povinnost, které odpovidd jasné vymezené
pravo. V pripadé ur¢eném timto ustanovenim jim uklddd povinnost, aby povolily slou¢eni rodiny
nejblizsich pribuznych v pfimé vzestupné linii osoby usilujici o slouceni rodiny, aniz maji prostor
pro uvazeni (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 43).

Takovy nezletily uprchlik bez doprovodu, jako je RI, ma tedy podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86 pravo na slouceni rodiny s obéma svymi rodici.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zadosti o vstup a pobyt v Rakousku za
ucelem slouceni rodiny s RI podali oba jeho rodice a TY, ktera je jeho sestrou. Ta je sice plnoleta,
ale z dvodu vazné nemoci zcela a trvale zavisld na hmotné pomoci svych rodici. Konkrétné je
postizena mozkovou obrnou a je trvale odkazdna na invalidni vozik, jakoz i kazdodenni osobni
péci, vcetné pomoci pii jidle. Tuto péci ji poskytuje hlavné jeji matka, CR, jelikoz TY nemuze
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v misté svého soucasného bydlisté vyuzit k ziskdni uvedené péce zadnou sit socidlni podpory.
Rodice TY jsou tedy jedinymi osobami, které se o ni mohou starat, takze ji v zemi ptvodu
nemohou nechat samotnou.

Jak konstatoval predkladajici soud, oba rodice se nemohou s ohledem na tuto vyjimecnou situaci
a zvlastni zdvaznost nemoci TY pristéhovat bez své dcery do Rakouska ke svému synovi, ktery je
nezletilym uprchlikem bez doprovodu. Udéleni povoleni ke vstupu a pobytu sestie RI je tedy
jedinym zptisobem, jak mu umoznit vyuziti prava na slouceni rodiny se svymi rodici.

Pokud by TY nebylo pfizndno pravo na slouceni rodiny s RI soucasné s jejimi rodici, byl by RI za
téchto okolnosti fakticky zbaven prava na slouceni rodiny se svymi rodici vyplyvajiciho z ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86.

Takovy vysledek by pritom byl neslucitelny s bezpodminec¢nou povahou tohoto prava a ohrozil by
jeho uzite¢ny ucinek, coz by bylo v rozporu jak s cilem ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86
pripomenutym v bodé 51 tohoto rozsudku, tak s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 7 a ¢l. 24
odst. 2 a 3 Listiny, uvedenymi v bodé 49 tohoto rozsudku, jejichz dodrzovani musi tato smérnice
zajistovat.

Z toho vyplyvd, Ze s ohledem na vyjimec¢né okolnosti véci v pivodnim fizeni musi predkladajici
soud zajistit uzitecny ucinek prava RI na slouceni rodiny se svymi rodici, které vyplyva z ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86, jakoz i dodrzeni zdkladnich prav zakotvenych v ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny tim, ze vydd povoleni ke vstupu a pobytu v Rakousku také jeho sestre.

Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem ze dne 12. prosince 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Slouceni rodiny — Sestra uprchlika) (C-519/18, EU:C:2019:1070), v némz Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
Clensky stat povolil slouceni rodiny v pripadé sestry uprchlika jen tehdy, jestlize se tato o sebe
nedokaze postarat z divodu zdravotniho stavu, pokud jsou dodrzeny urcité podminky.

V této souvislosti se takové skutkové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v projedndvané véci,
jakoz i pravni otazky vznesené predkladajicim soudem znacné lisi od okolnosti, které vedly
k vydani uvedeného rozsudku. V posledné uvedeném rozsudku se totiz jednalo o urceni, za
jakych podminek ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, ktery ma fakultativni povahu, umoznuje
pripadné uprchlikiim, vcetné téch, ktefi nejsou nezletilymi osobami bez doprovodu, samostatné
pozéadat o slouceni rodiny se svymi sourozenci. V projedndvané véci ma Soudni dviir naopak
rozhodnout o rozsahu prava nezletilého uprchlika bez doprovodu na slouceni rodiny se svymi
rodi¢i podle ¢l. 10 odst. 3 uvedené smérnice ve specifické situaci, kdy tohoto prava nemuze
vyuzit, pokud jeho zletilé, vaizné nemocné sestre, ktera se z tohoto dvodu nachazi v situaci aplné
a trvalé zavislosti na jeho rodic¢ich, nebude udéleno povoleni ke vstupu a pobytu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby bylo udéleno povoleni
k pobytu plnoleté sestie nezletilého uprchlika bez doprovodu, ktera je statni prislusnici treti zemé
a z dvodu vazné nemoci je zcela a trvale zavisla na pomoci rodi¢ti, pokud by odmitnuti udéleni
tohoto povoleni k pobytu vedlo k tomu, ze by tomuto uprchlikovi bylo odepfeno pravo na
slouceni rodiny se svymi rodici priznané timto ustanovenim.
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K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mtize k tomu, aby nezletily uprchlik bez
doprovodu mohl vyuzit prava na slouceni rodiny se svymi rodic¢i na zdkladé tohoto ustanoveni,
pozadovat, aby tento uprchlik nebo jeho rodice splnovali podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice, a pripadné zda moznost pozadovat splnéni téchto podminek zavisi na tom, zda byla
zadost o slouceni rodiny podana ve lhiité stanovené v ¢l. 12 odst. 1 tfetim pododstavci uvedené
smérnice.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je treba pripomenout, ze Cl. 7 odst. 1 smérnice 2003/86, ktery
je obsazen v jeji kapitole IV, nadepsané ,Podminky pro vykon préava na slouceni rodiny“, umoznuje
clenskym statiim pozadovat diikaz, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny mé ubytovani povazované
za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti v daném clenském staté, zdravotni pojisténi pro sebe
a své rodinné prislusniky, jakoz i stalé a pravidelné finan¢ni prijmy, které jsou dostatecné pro jeji
obzivuy, jakoz i obzivu jejich rodinnych prislusnikd, aniz by vyuzivala systému socidlni pomoci
daného c¢lenského statu.

Clanek 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/86, ktery je stejné jako jeji ¢lanek 10 obsazen
v kapitole V této smérnice, nadepsané ,Slouceni rodiny uprchlikd“, stanovi, Zze odchylné od
¢lanku 7 této smérnice nemohou clenské staty po uprchlikovi nebo jeho rodinnych pfislusnicich
pozadovat, aby u zadosti tykajicich se rodinnych prislusnikt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smérnice predlozili dikaz, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny spliuje pozadavky stanovené
v tomto ¢lanku 7.

Podle odstavce 1 uvedeného clanku 4, ktery je jedinym clankem kapitoly II smérnice 2003/86,
nadepsané ,Rodinni prislusnici®, povoli ¢lenské staty podle této smérnice a s vyhradou dodrzeni
podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v jejim ¢lanku 16, vstup a pobyt rodinnych prislusniki
uvedenych v tomto ¢lanku 4, vCetné zejména manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni
rodiny a nezletilych déti.

Z vykladu ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/86 tedy vyplyvd, ze prvné uvedené ustanoveni stanovi priznivéjsi podminky pro slouceni
rodiny uprchlika s jddrem jeho rodiny, jelikoZz vylucuje moznost ¢lenskych stat pozadovat dikaz
o tom, ze uprchlik méa ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti,
zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné prislusniky, jakoz i stalé a pravidelné finan¢ni prijmy,
které jsou dostatecné k zajisténi jeho obzivy, jakoz i obzivy jeho rodinnych prislu$nika.

Cléanek 12 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 2003/86 vsak upfresiiuje, Ze ¢lenské staty mohou
pozadovat po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v jejim ¢l. 7 odst. 1, pokud Zadost
o slouceni rodiny neni podéna ve lhaté tfi mésict po priznani postaveni uprchlika.

Z ¢lanku 12 odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2003/86 tedy vyplyva, ze v pripadech uvedenych
v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni unijni normotvtrce poskytl ¢lenskym statim moznost,
aby pro podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86 pouzily obecny rezim misto
podana po uplynuti urcité lhity po priznani postaveni uprchlika (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. listopadu 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 46).
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Rakouska republika vyuzila jak
moznosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86, kdyz pozaduje, aby osoby usilujici
o slouc¢eni rodiny splnily podminky stanovené v tomto ustanoveni, tak moznosti upravené v ¢l. 12
odst. 1 tretim pododstavci této smérnice, kdyz stanovila, Ze tyto podminky musi spliiovat i osoby
usilujici o slouceni rodiny, které maji postaveni uprchlika, pokud je zddost o vstup a pobyt za
ucelem slouceni rodiny poddna vice nez tfi mésice po pravomocném priznani tohoto postaveni.

Predkladajici soud se vsak taze, zda se posledné uvedend moznost vztahuje i na slouceni rodiny
nezletilych uprchlikdt bez doprovodu se svymi rodi¢i podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86, a zda tedy clenské staity mohou pro ucely takového slouceni vyzadovat, aby nezletily
uprchlik nebo jeho rodice splnovali podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, ledaze
zadost o slouceni rodiny s rodici byla podana ve lhiité tii mésic od priznani postaveni uprchlika
této nezletilé osobé.

S ohledem na znéni, systematiku a ucel smérnice 2003/86, jakoz i pozadavky plynouci z ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny je pfitom tfeba na tuto otazku odpovédeét zaporné.

Clanek 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 ptiznava totiz nezletilym uprchlikiim bez doprovodu
prednostni zachédzeni tim, Ze zajistuje slouceni rodiny s jejich nejbliz§imi pribuznymi v pfimé
vzestupné linii, ,aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) [této smérnice]“.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 26 svého stanoviska, tento ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
vyslovné odkazuje na podminky stanovené v kapitole IV, jejiz soucasti je ¢lanek 7. Ze znéni ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 ve spojeni s jejim Cl. 4 odst. 2 pism. a) tedy vyplyva, Ze clenské
staty nemohou pozadovat, aby nezletily uprchlik bez doprovodu nebo jeho rodice splnovali
podminky ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, pokud podaji Zadost o vstup a pobyt za tcelem slouceni
rodiny s nezletilym uprchlikem na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice.

Tento vyklad ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 je potvrzen jak ucelem tohoto ustanoveni,
kterym je, jak bylo pripomenuto v bodech 40 a 51 tohoto rozsudku, specificky usnadnit slouceni
nezletilych uprchlikd bez doprovodu se svymi rodici, aby jim byla zarucena zvySend ochrana
z divodu jejich zvlastni zranitelnosti, tak systematikou této smérnice, a zejména jejim cl. 12
odst. 1.

Toto posledné uvedené ustanoveni se totiz vyslovné vztahuje pouze na ,zddosti tykajici se
rodinnych prislu$nikd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 [této smérnice]”, a sice zejména manzela nebo
manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny, jakoz i nezletilych déti. Ze systematiky této smérnice
vyplyvd, Ze unijni normotvtrce stanovil v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice na jedné strané a v ¢l. 10
odst. 3 pism. a) na strané druhé dva odli$né rezimy, z nichZ prvni se pouzije na slouceni rodiny
kazdého uprchlika s jddrem jeho rodiny a umoznuje ¢lenskym stitim pozadovat, aby osoba
usilujici o slouceni rodiny splnovala podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice, pokud
zadost o slouceni rodiny neni poddna ve lhité tii mésic od priznani postaveni uprchlika, kdezto
druhy rezim se vztahuje specificky na slouceni rodiny nezletilych uprchlikéi bez doprovodu se
svymi rodici a takovou moznost nestanovi.

Kromé toho unijni normotvtirce vyloucenim moznosti ¢lenskych statti pozadovat v souvislosti se
zadostmi o slouceni rodiny nezletilych uprchliki bez doprovodu se svymi rodici na zakladé ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 splnéni podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice,
dostdl pozadavkim vyplyvajicim z clanku 7 Listiny, ktery upravuje respektovani rodinného
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Zivota, jakoz i z ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jenz vyzaduje, aby pri vSech Cinnostech tykajicich se déti
byl prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte a aby byla zohlednéna potieba kazdého ditéte
udrzovat pravidelné osobni vztahy s obéma rodici.

Jak totiz zdaraznila Komise, je prakticky nemozné, aby nezletily uprchlik bez doprovodu mél pro
sebe a své rodinné prislusniky ubytovani, zdravotni pojisténi, jakoz i dostate¢né prijmy, a splnil
tedy podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86. Stejné tak je pro rodice takové
nezletilé osoby mimofadné obtizné splnit tyto podminky jesté pred tim, nez se pristéhuji ke
svému ditéti do doty¢ného clenského statu. Pokud by tedy moznost slouceni rodiny nezletilych
uprchlikd bez doprovodu s jejich rodici zavisela na dodrzeni uvedenych podminek, vedlo by to ve
skute¢nosti k tomu, ze tyto nezletilé osoby budou zbaveny prava na takové slouceni, coz by bylo
v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny.

Z toho vyplyvd, ze pokud rodice nezletilého uprchlika bez doprovodu podaji zddost o vstup
a pobyt za ticelem slouceni rodiny s timto uprchlikem na zakladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86, nemohou clenské staty pozadovat, aby tato nezletild osoba nebo jeji rodice splnovali
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, a sice aby méli ubytovani povazované za
dostate¢né pro vsechny rodinné prislusniky v doty¢ném clenském staté, zdravotni pojisténi pro
vSechny tyto rodinné prislusniky, jakoz i stalé a pravidelné finan¢ni prijmy, které jsou dostatecné
pro obzivu uvedené rodiny, aniz by vyuzivali systému socidlni pomoci doty¢ného ¢lenského statu.

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze je s ohledem na vyjimecné okolnosti véci v ptivodnim fizeni, a jak
bylo konstatovano v bodé 58 tohoto rozsudku, nezbytné k zajisténi uzite¢ného ucinku prava RI na
slouceni rodiny s obéma rodici, které vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86, aby
povoleni ke vstupu a pobytu bylo udéleno rovnéz jeho plnoleté sestre, jelikoz se jeji rodice
nemohou pristéhovat do Rakouska ke svému synovi, ktery je nezletilym uprchlikem bez
doprovodu, aniz s sebou vezmou svou dceru, a to z divodu, zZe trpi vdznou nemoci, kterd ji ¢ini
zcela a trvale zdvislou na hmotné pomoci jejich rodic¢li, nemiize doty¢ny clensky stat ani
pozadovat, aby RI nebo jeho rodice splnovali podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice,
pokud jde o sestru nezletilého uprchlika.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Sestou a sedmou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 3
pism. a) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat nemize k tomu, aby
nezletily uprchlik bez doprovodu mohl vyuzit prava na slouceni rodiny se svymi rodici na zdkladé
tohoto ustanoveni, pozadovat, aby tento uprchlik nebo jeho rodice splnovali podminky stanovené
v €l. 7 odst. 1 této smérnice, a to nezavisle na otdzce, zda zadost o slouceni rodiny byla podana ve
lhiité stanovené v ¢l. 12 odst. 1 tretim pododstavci uvedené smérnice.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 10 odst. 3 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
slouceni rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nejblizsi pribuzni v primé vzestupné
linii nezletilého uprchlika bez doprovodu nejsou povinni podle tohoto ustanoveni podat
Zzadost o vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny s timto uprchlikem ve stanovené lhiite,
pokud je tento uprchlik ke dni podani této zadosti jesté nezletily a v prabéhu rizeni
o slouceni rodiny dosahne plnoletosti, aby mohli zalozit pravo na slouceni rodiny na
tomto ustanoveni a vyuzit tak priznivéjsich podminek v ném stanovenych.

Clanek 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze vyzaduje,
aby bylo udéleno povoleni k pobytu plnoleté sestie nezletilého uprchlika bez doprovodu,
ktera je statni prislusnici treti zemé a z diivodu vazné nemoci je zcela a trvale zavisla na
pomoci svych rodi¢i, pokud by odmitnuti udéleni tohoto povoleni k pobytu vedlo
k tomu, ze by tomuto uprchlikovi bylo odepreno pravo na slouceni rodiny se svymi
nejblizsimi pribuznymi v primé vzestupné linii priznané timto ustanovenim.

Clanek 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky
stat nemiiZze k tomu, aby nezletily uprchlik bez doprovodu mohl vyuzit prava na slouceni
rodiny se svymi nejblizsimi pribuznymi v primé vzestupné linii na zikladé tohoto
ustanoveni, pozadovat, aby tento uprchlik nebo jeho nejblizsi pribuzni v primé
vzestupné linii splnovali podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, a to nezavisle
na otazce, zda zadost o slouceni rodiny byla podana ve lhiaté stanovené v ¢l. 12
odst. 1 tretim pododstavci uvedené smérnice.

Podpisy
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