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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

14. listopadu 2024 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU —

Opravné prostfedky — Uc¢inna pravni ochrana — Nezavisly, nestranny a zdkonem zfizeny soud —
Vnitrostatni pravidla upravujici ndhodné pridélovani véci soudcim urcitého soudu a zménu
slozeni soudniho kolegia — Ustanoveni, kterym se zakazuje namitat poruseni téchto pravidel

v ramci odvolaciho fizeni*

Ve véci C-197/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Odvolacitho soudu ve Varsavé (Sad Apelacyjny w Warszawie, Polsko) ze dne

28. dubna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 24. brezna 2023, v rizeni

S.S.A.

proti

C. sp. z 0.0,

za Ucasti:

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda tretiho sendtu vykonavajici funkci predsedy ¢tvrtého sendtu,
S. Rodin a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: M. Siekierzyniska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za spolec¢nost C. sp. z 0.0.: M. Mioduszewski, Z. Ochonska-Borowska a J. Sroczynski, radcowie
prawni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie: M. Dejak,

— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann, P. Stancanelli a P. J. O. Van Nuffel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi S. S. A. a C. sp. z 0.0. ohledné toho,
zda spolecnost C. opravnéné obdrzela prémie v souvislosti s plnénim ramcové obchodni dohody.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 SEU stanovi:

»[Evropska u]nie je zalozena na hodnotach tucty k lidské dtstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
pravniho stitu a dodrzovéani lidskych prav, vcetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou
spolecné clenskym statim ve spolec¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,

v o «

toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzd.

Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU stanovi:

,Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

Clének 47 Listiny znf:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na G¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma préavo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. [...]

[...]°
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Polské pravo

Obcansky soudni rad

Clanek 47 odst. 1 obéanského soudntho fadu (ustawa Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. ¢. 43, ¢astka 296), v konsolidovaném znéni (Dz. U. z roku 2019, ¢astka
1460) (dale jen ,obcansky soudni rad*), stanovi:

»Soud v prvnim stupni rozhoduje o vécech jako samosoudce, nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak.”

Clanek 379 bod 4 ob¢anského soudniho fadu zni:

,Rizeni je zmate¢né [...] pokud je slozeni soudu, ktery véc projednava, v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo pokud se projednani véci Gcastnil soudce, ktery byl ex lege vyloucen.”

Clének 386 odst. 2 obéanského soudniho fddu stanovi:

sJe-li fizeni prohldseno za zmatecné, soud druhého stupné zrusi napadeny rozsudek, zrusi rizeni
v rozsahu, v némz je zmatecné, a véc vrati soudu prvniho stupné.”

Zdkon o organizaci obecnych soudii

Zakon o organizaci obecnych soudt (ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ze dne
27. cervence 2001 (Dz. U. ¢. 98, polozka 1070), v konsolidovaném znéni (Dz. U. z roku 2019,
polozka 52) (déle jen ,zékon o organizaci obecnych soud“), ve znéni zdkona o zméné zdkona
o organizaci obecnych soudd, zdkona o Nejvys$sim soudu a nékterych dalsich zdkont (ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw) ze dne 20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, polozka 190) (déle jen
»zakon ze dne 20. prosince 2019%), v ¢lanku 45 stanovi:

»1. Soudce nebo justi¢ni kandiddat mize byt ve funkci nahrazen soudcem nebo justi¢nim
kandidatem téhoz soudu nebo soudcem pridélenym podle ¢l. 77 odst. 1 nebo 8.

2. K nahrazeni podle odstavce 1 miize dojit na zakladé opatfeni predsedy sendtu nebo predsedy
soudu vydaného na zadost soudce nebo justi¢niho kandidata ¢i bez ndavrhu v zajmu bezvadnosti
rizeni.“

Clanek 47a zakona o organizaci obecnych soudi zni:

»1. Véci se pridéluji soudctim a justicnim kandiditim ndhodné podle raznych kategorii véci,
s vyjimkou pripadu, kdy se véc pridéli soudci v pracovni pohotovosti.

2. Véci se v ramci jednotlivych kategorii pridéluji rovhomérné, ledaze byl jejich objem snizen

s ohledem na vykon funkce, ucast na pridéleni véci jiné kategorie nebo z jinych davoda
stanovenych zdkonem.”

ECLI:EU:C:2024:956 3
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Clanek 47b tohoto zékona stanovi:

»1. Zména slozeni soudu je pripustnd pouze tehdy, pokud soud nemuze véc projednat ve
stavajicim sloZeni nebo pokud projednani véci timto soudem ve stavajicim slozeni brani trvald
prekazka. Ustanoveni ¢lanku 47a se pouziji mutatis mutandis.

2. Je-li nezbytné prijmout ve véci urcité opatfeni, zejména vyzaduji-li to zvlastni ustanoveni nebo
je-li to tfeba v zajmu fadného priibéhu rizeni, a nemaze-li tak ucinit soudni kolegium, jemuz byla
véc pridélena, prijme opatreni soudni kolegium urcené v souladu s planem zastupovani, a pokud
plan zastupovani na dané opatfeni nedopada, soudni kolegium urcené v souladu s ¢lankem 47a.

3. Rozhodnuti uvedend v odstavcich 1 a 2 prijima predseda soudu nebo jim povéreny soudce.”

Zakonem ze dne 20. prosince 2019 byl do c¢lanku 55 zédkona o organizaci obecnych soudt doplnén
odstavec 4, ktery zni:

»Soudci mohou rozhodovat o vSech vécech v misté svého pridéleni a u jinych soudt v pripadech
vymezenych zdkonem (pravomoc soudce). Predpisy o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni
soudnich kolegii neomezuji pravomoc soudce a nemohou byt zdkladem pro konstatovani, Ze
rozhodovani soudu v urcitém slozeni je v rozporu s pravnimi predpisy, Ze soud neni fadné obsazen
nebo ze se rozhodovani GiCastnila osoba, ktera k tomu neni opravnéna nebo zptisobild.”

V souladu s ¢lankem 8 zdkona ze dne 20. prosince 2019 se ¢l. 55 odst. 4 zdkona o organizaci
obecnych soudit pouzije rovnéz na véci zahajené nebo skoncené prede dnem nabyti uc¢innosti
zakona ze dne 20. prosince 2019.

Jednaci 7dad obecnych soudu

Narizeni ministra spravedlnosti, kterym se stanovi jednaci fdd obecnych soudt (Rozporzadzenie
Ministra  Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych) ze dne
23. prosince 2015 (Dz. U. z roku 2015, polozka 2316) (ddle jen ,jednaci rad obecnych soud”),
pouzitelné na véc v pivodnim rizeni, v ¢l. 43 odst. 1 stanovil:

»Véci se pridéluji soudcm zpravodajim (soudctim a justicnim kandidatim) ndhodné podle
stanoveného rozdélovani cinnosti prostfednictvim IT nastroje fungujictho na zakladé generatoru
ndhodnych ¢isel, a to zvlast pro kazdy rejstrik, seznam nebo jiny eviden¢ni systém, pokud ustanoveni
tohoto nafizeni nestanovi jina pravidla pro pridélovani. [...]“

Clanek 52b jednaciho i4du obecnych soudt stanovil[:

»1. V tabulce zastupovéni jsou uvedeni ndhradnici (soudci, justi¢ni kandidati a porotci) na kazdy
pracovni den.

2. 'V tabulce pracovni pohotovosti jsou uvedeni soudci a justi¢ni kandidati na kazdy den.

3. V tabulkach zastupovani a pracovni pohotovosti se uvadi pocet [soudcii a justi¢nich kandidatd]
ndhradnik( a pocet [soudct a justi¢nich kandidat] v pracovni pohotovosti pro dané obdobi,
senaty nebo druhy véci pridélenych [soudcim a justicnim kandidatim] ndhradnikim
a [soudclim a justi¢nim kandidatim] v pracovni pohotovosti, jakoz i poradi, v jakém dochazi
k nahrazovani, a zptsob, jak se véci pridéluji [soudcim a justi¢cnim kandidatim] v pracovni
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pohotovosti, je-li [soudci a justi¢nich kandidatd] ndhradnika a [soudct a justi¢nich kandidatd]
v pracovni pohotovosti vice.

[...]"
Clanek 52c jednaciho fddu obecnych soudi zni:

»1. V pripadé nepritomnosti soudce zpravodaje na jednani predseda sendtu jednani zrusi, je-li
mozné o tom vyrozumét dotcené osoby, ledaze v zajmu radného priibéhu rizeni je jednoznacné
nutné, aby jednédni probéhlo.

2. Véc, v niz jedndni nebylo zruseno, projednd ndhradni soudce podle planu zastupovani pro
dany den. Pokud se nahradnik nebyl schopen nalezité pripravit nebo kdyby pro posouzeni dané
véci timto ndhradnikem bylo tfeba opakovat podstatnou cést fizeni, predseda sendtu naridi
zru$eni jednani. [...]

[...]"

Zdkon o potirdani nekalé soutéze

Zakon o potirani nekalé soutéze (ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji) ze dne
16. dubna 1993 (konsolidované znéni, Dz. U. z roku 2022, polozka 1233) v ¢l. 15 odst. 1 bodé 4
stanovi:

»K nekalosoutéznimu jednani dochazi tehdy, je-li jinym podnikatelim branéno v pristupu na trh, a to
mimo jiné [...] tim, Ze jsou ¢tovany jiné poplatky nez obchodni marze za ptijeti zbozi k prodeji.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 27. dubna 2018 predlozila spole¢nost S. Krajskému soudu ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie, Polsko) k projednédni sviij obchodnépravni spor. Jakozto postupnik pohledavky
vici spolecnosti C. pusobici v oblasti maloobchodniho prodeje se domahd toho, aby byla
posledné uvedené spolecnosti ulozena povinnost zaplatit castku 4572 648 polskych zlotych
(PLN) (priblizné 1045000 eur), ktera odpovidda penézitym prémiim z obratu dosazeného
v daném tc¢etnim obdobi (nevyplacené marze), jez spole¢nost C. neopravnéné obdrzela na zdkladé
ramcové obchodni dohody uzaviené s postupitelem, jez se tyka dodani zbozi za icelem jeho dal-
siho prodeje. Podle spolec¢nosti S. byly tyto prémie prijaty v rozporu ¢l. 15 odst. 1 bodem 4 zdkona
o potirani nekalé soutéze, nebot predstavovaly ,jiné poplatky nez obchodni marzi za ptijeti zbozi
k prodeji“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Véc byla pridélena XVI. obchodnimu sendtu tohoto soudu a na zakladé systému nahodného
pridélovani véci byla pridélena soudkyni E. T., mistopfedsedkyni tohoto sendtu, ktera
rozhodovala jako samosoudkyné.

Dne 25. biezna 2019, kdy se v dané véci konalo jednani, nebyla soudkyné E. T. pfitomna, jelikoz
Cerpala na vlastni zddost dovolenou, a predsedkyné XVI. obchodniho senatu uvedeného soudu
proto rozhodla, Ze jednani povede soudkyné J. K., ktera byla tohoto dne v pracovni pohotovosti,
a jiz tedy byla dand véc pridélena.

ECLI:EU:C:2024:956 5
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sz

Rozsudkem ze dne 16. zari 2019, ktery vydala soudkyné J. K. rozhodujici jako samosoudkyné
Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie), byl navrh spolec¢nosti S. zamitnut.

Spole¢nost S. podala dne 27. fijna 2019 odvolani k Odvolacimu soudu ve Varsavé (Sad Apelacyjny
w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem.

Spole¢nost S. vznesla v ramci tohoto odvoldni ndmitku zmatec¢nosti fizeni pred soudem prvniho
stupné podle ¢l. 379 bodu 4 obc¢anského soudniho radu, a to z toho diivodu, Ze slozeni soudniho
kolegia bylo v rozporu s pravnimi predpisy kvili poruseni zasady neménnosti slozeni soudniho
kolegia, jelikoz jednani vedl a rozsudek vydal jiny soudce, nez kterému byla véc pivodné pridélena.

Predkladajici soud dospél poté, co na zakladé rozsdhlého dokazovani a ovérovani posuzoval, zda
bylo fizeni pred soudem prvniho stupné prosto vad, k zavéru, ze k nahrazeni soudkyné E. T.
soudkyni J. K. doslo za podminek, které odporuji zdsadé neménnosti slozeni soudniho kolegia
stanovené vnitrostatnim pravem. Predkladajici soud je totiz toho nazoru, ze dvod pro nahrazeni
soudkyné E. T. odporuje ¢lanku 47b zékona o organizaci obecnych soudt. Déle poukazuje na to, Ze
nebyly splnény vSechny formalni néleZitosti souvisejici s takovym nahrazenim, a md podezfeni, zZe
soud prvniho stupné pozménil nékteré dokumenty ve snaze tyto vady dodatecné zhojit.

Predkladajici soud neznd divody tohoto nahrazeni, které povazuje za protipravni, a zdroven
podotykad, Ze pouzivani takového postupu by mohlo vést k presouvani pomérné velkého poctu véci
z jednoho soudce na druhého.

Rovnéz zdlraznuje, ze ,teoreticky” nelze vyloucit, Ze slozeni soudniho kolegia v podobé
samosoudce muze byt v citlivych vécech pozménovano zamérné tak, ze soudce, kterému byla véc
ndhodné pridélena pivodné, stanovi, Ze se jednani bude konat v den, kdy bude na svoji zddost na
dovolené, ¢ili v disledku jeho nepritomnosti v den konéni jedndni bude nahrazen soudcem, ktery
je na tento den uveden v tabulce ndhradnikt ¢i pracovni pohotovosti a jehoz jméno mize byt
znamo predem.

Predkladajici soud nakonec poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko),
podle nichz miize byt sloZzeni soudniho kolegia odporujici vnitrostatnim pravnim predpisim
o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni soudnich kolegii divodem zmatecnosti fizeni
podle ¢l. 379 bodu 4 obcanského soudniho radu.

Podotyka vsak, ze jakykoli prezkum této otazky v ramci odvolani je od zavedeni ¢l. 55 odst. 4
zdakona o organizaci obecnych soudt zakdzan.

Za téchto podminek se Odvolaci soud ve Varsavé (Sad Apelacyjny w Warszawie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt clanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni
s ¢lankem 47 [Listiny] vykldddny v tom smyslu, Zze prvoinstan¢ni soud ¢lenského stétu [...],
u néhoz jako samosoudce zasedd soudce tohoto soudu, ktery byl urcen k projednani véci ve
zjevném rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy o pridélovani véci a o stanoveni a zméné
slozeni soudnich kolegii, neni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem,
ktery poskytuje t¢innou pravni ochranu?

6 ECLLI:EU:C:2024:956
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2) Maji byt clanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni
s Clankem 47 [Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze brani pouziti takovych ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 55 odst. 4 druhd véta zdkona o organizaci obecnych soudd
[...], pokud zakazuji soudu druhého stupné, aby konstatoval [...] zmatecnost fizeni pred
[soudem] prvniho stupné [...] na zdkladé toho, Ze slozeni soudu prvniho stupné bylo
v rozporu s pravnimi predpisy, ze soud nebyl radné obsazen nebo Ze se rozhodovani Gcastnila
osoba, kterda k tomu nebyla oprdvnénd nebo zptsobild, jakoZto pravni sankci zarucujici
ucinnou pravni ochranu v pripadé, ze soudce byl urcen k projednani véci ve zjevném rozporu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni soudnich
kolegii?“

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Statni zastupce krajského statntho zastupitelstvi ve Varsavé (dale jen ,krajsky statni zastupce®)
tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je neprfipustni, nebot z predkladaciho
rozhodnuti nevyplyvd, Ze by véc v ptivodnim fizeni méla néjakou vazbu na unijni pravo. Spole¢né
se zalovanou v ptivodnim fizeni maji za to, Ze predmétem polozenych otdzek je vyklad ustanoveni
vnitrostatniho prava upravujicich organizaci soudniho systému clenského statu, ktera se tykaji
postupd pro pridélovani véci a zménu slozeni soudniho kolegia, a to zejména ve vztahu ke
zjisténi, zda nedodrzeni téchto ustanoveni miize vést ke zmatecnosti rizeni podle ¢l. 379 bodu 4
obc¢anského soudniho radu. Krajsky statni zastupce je toho nazoru, ze takové otazky — stejné jako
kazda otdzka tykajici se organizace a fungovani statnich organt — spadaji do vylu¢né pravomoci
statu. Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukldda ¢lenskym statim povinnost dosdhnout
cile, a sice vytvorit soubor predpisi zarucujicich t¢innou pravni ochranu, avsak nelze z néj
vyvozovat normy tykajici se urcitého zptisobu organizace soudnictvi.

Pokud se krajsky statni zastupce a zalovand v pivodnim fizeni ve skutecnosti snazi zpochybnit
témito argumenty pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je tieba v tomto ohledu pripomenout, Ze organizace soudnictvi v ¢lenskych
statech sice spadd do pravomoci téchto statd, nic to vsak neméni na tom, Ze pfi vykonu této
pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava
(rozsudek ze dne 7. =zari 2023, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“
C-216/21, EU:C:2023:628, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud jde o ptsobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze se toto ustanoveni vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na
situaci, ve které ¢lenské staty toto pravo uplatnuji ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne
26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 33 a citovana judikatura).

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU se ma mimo jiné vztahovat na kazdy vnitrostatni organ
zpusobily rozhodovat jakozto soud o otdzkach, které se tykaji uplatnovani nebo vykladu unijniho
prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34 a citovana
judikatura).

O takovy pripad se pritom nepochybné jednd i v projednavané véci, jelikoz soud prvniho stupné,

ve vztahu k némuz je pred predkladajicim soudem zpochybnovina spravnost jeho slozeni,
i predkladajici soud, kterému vnitrostatni pravo zakazuje spravnost tohoto slozeni prezkoumavat,

ECLI:EU:C:2024:956 7



35

36

37

38

39

40

41

Rozsupek zE DNE 14. 11. 2024 — vic C-197/23
S. (ZMENA SLOZENI SOUDNIHO KOLEGIA)

mohou byt pozadany, aby rozhodly o otdzkach tykajicich se uplatinovani nebo vykladu unijniho
prava, jak uvedla generdlni advokitka v bodé 29 svého stanoviska. Tyto soudy tudiz musi
splnovat pozadavky plynouci z prava na G¢innou pravni ochranu.

Krajsky statni zastupce a Evropska komise dale tvrdi, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze
by spor v pavodnim fizeni spadal do rdmce uplatiovani unijntho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny, a zZe tedy nelze pouzit jeji ¢lanek 47.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dviir mtize v rdmci fizeni o zaddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU provést vyklad unijniho prdva pouze v mezich
pravomoci, které jsou mu svéreny [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 77
a citovana judikatura].

Pokud jde o Listinu, jeji ptisobnost je v souvislosti s jedndanim ¢lenskych statG definovana v jejim
¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stattim, pokud uplatnuji
pravo Unie, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustalenou judikaturu, podle niz se zdkladni prava
zarucend v pravnim radu Unie uplatni ve vsech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak
nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovana
judikatura].

Pokud jde v projedndvané véci konkrétné o clanek 47 Listiny, je tfeba konstatovat, ze spor, ze
kterého vychazi pavodni rizeni, nikterak nesouvisi s Zddnym ustanovenim unijniho prava. Navrh
na ulozeni povinnosti zalované v plivodnim fizeni je totiz zaloZen vylu¢né na ustanoveni
vnitrostatniho prava. Predklddajici soud navic neposkytl zadné informace, které by nasvédcovaly
tomu, Ze se spor v puvodnim fizeni tykd vykladu nebo pouziti pravidla unijniho préava
uplatnovaného na vnitrostatni irovni.

Jako takovy se tudiz clanek 47 Listiny ve véci v ptivodnim fizeni nepouzije.

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vsak uklad4 vsem ¢lenskym statim povinnost stanovit
prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany, zejména ve smyslu ¢lanku 47 Listiny,
v oblastech pokrytych pravem Unie, takze ackoliv se posledné uvedené ustanoveni ve véci
v pivodnim fizeni nepouzije, musi byt pro tcely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
nalezité zohlednéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45 a citovana judikatura).

Krajsky statni zastupce dale tvrdi, Ze rozhodnuti o predbézné otdzce neni nezbytné k tomu, aby
piedkladajici soud mohl rozhodnout ve véci v ptivodnim fizeni. Kdyby totiz pfedkladajici soud
prezkoumaval spravnost slozeni soudu prvniho stupné, prekrocil by své pravomoci. Zalovana
v puvodnim fizeni pak tvrdi, Ze polozené otazky jsou natolik obecné, ze na zakladé odpovédi
Soudniho dvora nebude mozné rozptylit pochybnosti ohledné pravniho problému tykajiciho se
vztahu mezi pravidly pro pridélovani urcité véci urc¢itému soudci a zmatecnosti fizeni v prvnim
stupni ve véci v ptivodnim rizeni.
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Je vsak tfeba uvést, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka pravé toho, zda unijni pravo
brani tomu, aby bylo predkladajicimu soudu zakdzéno prezkoumadvat spravnost slozeni soudu
prvniho stupné, k cemuz je tieba provést vyklad tohoto prava, a zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, takze posouzeni namitky, ze by predkladajici soud prekrocil své pravomoci,
splyva s posouzenim predbéznych otdzek.

Déle je tfreba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho
prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na
vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti Zddosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijnitho prava nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2024, INGSTEEL,
C-547/22, EU:C:2024:478, bod 26 a citovand judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze povaha vad, o které se jedna ve véci v pivodnim
fizeni, s sebou nese riziko manipulace s pridélovanim citlivych véci a Ze mu ustanoveni
vnitrostatniho prava brani, aby z takovych vad vyvodil prislusné dtisledky; domniva se pritom, ze
je za téchto podminek postaven pred otdzku, zda md od pouziti tohoto ustanoveni upustit, a to
v souladu se svou povinnosti nepouzit pravidla vnitrostatniho prava, ktera jsou v rozporu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU, jez pro néj vyplyva ze zasady prednosti unijniho prava.

Témito tvahami predkladajici soud pravné dostacujicim zptsobem objasnil, ze pozadované
rozhodnuti o predbézné otazce je ,nezbytné“ k tomu, aby mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera
mu byla predlozena, ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Jak konecné tvrdi krajsky statni zastupce, je treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co stanovi
¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora, predkladajici soud nevysvétlil, pro¢ Soudni dvir
zada o vyklad ¢lanku 2 a ¢l. 6 odst. 1 a 3 SEU.

Je vsak treba uvést, ze pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predkladaci rozhodnuti
obsahuje dostate¢né odiivodnéni, na jehoz zdkladé l1ze pochopit dtivody zadosti o vyklad tohoto
ustanoveni, a Ze s ohledem na bod 34 tohoto rozsudku jsou predbézné otazky v rozsahu, v némz
se tykaji tohoto ustanoveni, pripustné. Toto ustanoveni, které vyjadiuje hodnotu pravniho statu
zakotvenou v ¢lanku 2 SEU, pritom povéfuje vnitrostatni soudy a Soudni dvar tkolem zarucit
plné uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych statech a soudni ochranu prav, ktera pro
jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji [rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudki
ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 39 a citovana judikatura]. Jak uvedla generalni
advokatka v bodé 41 svého stanoviska, vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU tedy musi
byt proveden s ohledem na ¢lanek 2 SEU.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému je tfeba mit za to, Ze Soudni dviir ma pravomoc o zadosti

o rozhodnuti o predbézné otdzce rozhodnout a tato zadost je pripustnd v rozsahu, v némz se tyka
vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny.
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K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba zaprvé uvést, zZe zalovana v plvodnim fizeni a krajsky statni zastupce
zpochybnuji, jakym zplisobem je v predklddacim rozhodnuti popsano vnitrostatni pravo; tento
popis povazuji za neuplny a neobjektivni.

Pokud jde dale o judikaturu Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), predkladajici soud sice poukazuje
na rozhodnuti, podle nichz poruseni zdsady neménnosti slozeni soudnich kolegii mize vést ke
zmatecnosti rizeni z divodu projednani véci soudnim kolegiem, jehoz slozeni je v rozporu
s pravnimi pfedpisy podle ¢l. 379 bodu 4 obcanského soudniho fadu, avsak krajsky statni
zastupce poukazuje na nékolik starsich rozhodnuti v opacném smyslu. Krajsky statni zastupce
rovnéz tvrdi, ze vnitrostatni pravo neobsahuje pojem ,zjevné poruseni® predpist o pridélovani
véci a o zméné slozeni soudniho kolegia, coz je pojem pouzivany predkladajicim soudem, ktery
jej stavi do kontrastu s pojmem ,,prosté poruseni” takovych predpisti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury je k vykladu a uplatnovéni
vnitrostatnitho préava prislusny pouze predkladajici soud. Soudni dvir proto musi vzit v rdmci
rozdéleni pravomoci mezi jim samotnym a vnitrostatnimi soudy v ivahu legislativni kontext, do
néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, tak jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti (rozsudek
ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 44 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir musi vychazet ze zavért predkladajictho soudu, podle nichz
nepritomnost soudkyné soudu prvniho stupné, které byla pridélena véc dotcend v pivodnim
rizeni, v den, na ktery bylo nafizeno jedndni, a to kvili dovolené, kterou méla na vlastni zadost,
nepredstavovala za okolnosti této véci davod pro jeji nahrazeni podle ¢l. 47b odst. 1 zdkona
o organizaci obecnych soud®i, a podle nichz by déle uplatnéni ¢l. 379 bodu 4 obcanského
soudniho radu v zasadé mélo vést ke konstatovani zmatecCnosti rizeni v prvnim stupni kvili této
vadé; zdroven je vSak nesporné, Ze takovému postupu brani ¢l. 55 odst. 4 tohoto zdkona.

Zadruhé zalovand v pavodnim fizeni a krajsky statni zastupce v podstaté tvrdi, ze pravidla
vnitrostatniho prava tykajici se pridélovani véci a zmén slozeni soudnich kolegii jsou ustanoveni
spravni povahy, jejichz cilem je zajistit spravedlivé rozdélovani pracovni zatéze mezi jednotlivé
cleny soudu. Tato pravidla nemohou z podstaty véci vést k tomu, ze by dochazelo k néjakému
ovliviiovani zvnéjsku.

Je nicméné tfeba poznamenat, Ze pozadavek nezavislosti soudd, ktery vyplyva z unijniho prava, se
tyka nejen neopravnénych vlivii, které mohou ptlisobit ze strany zakonodarné a vykonné moci, ale
i vlivly, které mohou pochézet zevniti dotéeného soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 54).

Predkladajici soud pritom konstatoval, ze existuje vazné riziko, ze cilem porusovani vnitrostatnich
pravidel tykajicich se prerozdélovani véci mize byt to, aby se v urcité véci nebo v urc¢itém druhu
véci umoznilo rozhodovat urcitému soudci. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 48 svého
stanoviska, na zdkladé pochybnosti, které vyjadril predkladajici soud, lze za téchto podminek
konstatovat, ze otazky tykajici se pouziti téchto pravidel musi byt posouzeny s ohledem na
pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, které se tykaji zaruky nezavislého a nestranného soudu,
predem zfizeného zékonem.
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Podstatou otazek predkladajicitho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které za vSech okolnosti znemoznuje odvolacimu
soudu, aby prezkoumal, zda k prerozdéleni urcité véci soudnimu kolegiu, které o ni rozhodovalo
v prvnim stupni, nedos$lo v rozporu s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se prerozdélovani véci
v ramci souda.

Je tfeba pripomenout, ze kazdy ¢lensky stat musi na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU zajistit, aby organy, které jsou jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem
povolany rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava a které
jsou soucdsti systému procesnich prostredkti v oblastech pokrytych unijnim pravem, spliovaly
pozadavky na uGcéinnou pravni ochranu, vcetné pozadavku nezavislosti (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 47
a citovand judikatura).

K zajisténi toho, aby takovy soud byl schopen takovouto Gc¢innou pravni ochranu poskytnout, je
tfeba zaprvé chrdnit jeho nezavislost, jak je potvrzeno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, ktery
mezi pozadavky plynoucimi ze zakladniho prdva na uc¢inny prostredek ndpravy uvadi pristup
k ,nezavislému“ soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 65
a citovand judikatura).

Tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni posldni rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na ucinnou pravni ochranu a zdkladniho prava na spravedlivy proces, které ma
zdsadni vyznam jakozto zdruka ochrany vSech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, a jako zdruka zachovani spole¢nych hodnot ¢lenskych statd uvedenych v ¢lanku 2 SEU,
zejména hodnoty pravniho statu (rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dals$i, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 66 a citovana
judikatura).

Pozadavek nezavislosti ma dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, ze dotleny orgin
vykondva funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzan ani nikomu podfizen a od
nikoho neprijimd prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy
nebo tlaky, které by mohly narusit nezdavislost rozhodovani jeho clend a ovlivnit jejich
rozhodnuti. Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve
vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Posledné
uvedeny aspekt vyzaduje objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyreSeni sporu mimo
striktniho pouziti pravniho predpisu (rozsudek ze dne 11. cervence 2024, Hann-Invest a dalsi,
C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, body 50 a 51 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 54 tohoto rozsudku, i kdyz je cilem ,vnéjsi“ slozky predevsim
zachovat nezavislost soudt na zdkonodarné a vykonné moci v souladu se zasadou délby moci,
ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, tato slozka sméfuje rovnéz k ochrané soudct pred
neopravnénymi vlivy zevniti daného soudu.

Je také treba zdaraznit, Ze vykon soudcovské funkce musi byt chrdnén nejen pred jakymbkoliv
primym vlivem ve formé pokynd, ale i pred vSemi formami nepfimého vlivu, které by mohly
usmeérnovat soudni rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2024,
Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 53 a citovana
judikatura).
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Zadruhé ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU rovnéz vyzaduje existenci soudu ,predem
zfizeného zakonem®, a to s ohledem na neoddélitelnou spojitost, ktera existuje mezi pristupem
k takovému soudu a zarukami nezdvislosti a nestrannosti soudct (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dals$i, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594,
bod 55 a citovana judikatura).

Odkaz na ,soud zfizeny zakonem®, ktery je uveden i v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, odrazi
zejména zasadu pravniho stitu a tykd se nejen pravniho zakladu pro samotnou existenci soudu,
ale také slozeni senatu v kazdé véci, jakoz i vSech ostatnich ustanoveni vnitrostatniho prava,
jejichz nedodrzeni vede k pochybeni tykajicimu se ticasti jednoho nebo vice soudcti na prezkumu
véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 121 a citovana judikatura).

Moznost ovérit, zda byly tyto zaruky dodrzeny, je kromé toho nezbytna pro davéru, kterou musi
soudy v demokratické spoleCnosti vzbuzovat u jednotlivci. Soudni dvir v této souvislosti
konstatoval, Ze posouzeni toho, zda byl dodrzen pozadavek, aby kazdy soud z hlediska svého
slozeni predstavoval nezdvisly, nestranny a predem zdkonem zfizeny soud, je podstatnou
podminkou fizeni, jejiz dodrzeni je tieba ovérit z Gredni povinnosti [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 1. Cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 46, a ze dne 8. kvétna 2024, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“
(Sdruzeni soudcti a statnich zastupcit), C-53/23, EU:C:2024:388, bod 55 a citovana judikatura].
Takové posouzeni musi byt v rdmci prezkumu opravného prostfedku provedeno z turedni
povinnosti, jestlize o této skute¢nosti vyvstane vazna pochybnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 57 a 58).

U¢innou pravni ochranu totiZ nelze zajistit, pokud neni mozné na Zadost castnika fizeni nebo
v pripadé vaznych pochybnosti i bez navrhu soudné prezkoumat, zda byla dodrzena pravidla,
v jejichz dasledku je soud ,nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem,
a v pripadé jejich nedodrzeni dany postup sankcionovat; jinak by totiz tato pravidla mohla byt
porusovana bez jakychkoliv z toho plynoucich disledki. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
Ze samotna existence uc¢inného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani ustanoveni
pravnich predpist je inherentni existenci ,pravniho statu” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. rijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 36 a citovana
judikatura).

Pokud tedy clensky stat pfijme pravni predpisy tykajici se slozeni soudnich kolegii zasedajicich
v jednotlivych vécech a prerozdélovani véci, ¢l. 19 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU
a ¢lankem 47 Listiny vyzaduje, aby dodrzovani téchto pravidel mohlo byt predmétem soudniho
prezkumu.

Je tudiz treba mit za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava — kterd znemoznuje odvolacim soudim
prezkoumat, zda byla dodrzena vnitrostatni pravidla tykajici se prerozdélovani véci v ramci
soudd nebo zmén slozeni soudnich kolegii, a to ve snaze zjistit, zda soudni kolegium, které
rozhodovalo v prvnim stupni, predstavuje nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem,
a zaroven témto odvolacim souddm za vSech okolnosti zakazuje, aby pripadné konstatovaly
zmatecnost fizeni v prvnim stupni, bylo-li toto rizeni ukon¢eno rozsudkem vydanym soudnim
kolegiem, kterému byla véc prerozdélena nebo jehoz slozeni bylo pozménéno v rozporu s témito
pravidly — neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého podstavce SEU.
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Je ostatné nutno podotknout, ze po podani nyni posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudni dvir — v ramci fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti, ktera byla podana proti
Polské republice, a to za specifickych okolnosti, kdy tento Clensky stat prijal naléhavym postupem
rlizné procesni ustanoveni v reakci na sérii zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které byly
predlozeny riznymi polskymi soudy v souvislosti s tim, zda jsou v souladu s unijnim pravem
rizné legislativni zmény ovliviujici organizaci soudnictvi v Polsku — v bodech 226 a 227
rozsudku ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct)
(C-204/21, EU:C:2023:442), rozhodl, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, které obecné takovému
prezkumu brani, a sice ¢l. 55 odst. 4 zakona o organizaci obecnych soudt, je v rozporu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny. Z toho vyplyvd, zZe
predkladajici soud bude muset ve véci v pivodnim fizeni od pouziti tohoto pravidla upustit, jak
uvedla generalni advokétka v bodé 84 svého stanoviska.

Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyvd, Ze na predbézné otdzky je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které za vsech okolnosti znemoznuje
odvolacimu soudu, aby prezkoumal, zda k prerozdéleni urcité véci soudnimu kolegiu, které o ni
rozhodovalo v prvnim stupni, nedoslo v rozporu s vnitrostitnimi pravidly tykajicimi se
prerozdélovani véci v ramci souda.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitnimu ustanoveni, které za vsech okolnosti znemoznuje odvolacimu soudu,
aby prezkoumal, zda k prerozdéleni urcité véci soudnimu kolegiu, které o ni rozhodovalo

v prvnim stupni, nedoslo v rozporu s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se prerozdélovani
véci v ramci soudi.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2024:956 13



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 14. listopadu 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Polské právo 
	Občanský soudní řád 
	Zákon o organizaci obecných soudů 
	Jednací řád obecných soudů 
	Zákon o potírání nekalé soutěže 


	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K pravomoci Soudního dvora a přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


