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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. listopadu 2024 *

v,,Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Celni kodex Unie — Nafizeni (EU) ¢. 952/2013 —

Clének 18 — Celni zastupce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2006/123/ES — Cldnky 10a 15 —
Strediska celni pomoci — Uzemni omezeni ¢innosti — Omezeni — Odtvodnéni®

Ve véci C-503/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud pro

Piemont, Italie) ze dne 26. Cervence 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2023, v fizeni

Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl

proti

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Agenzia delle Dogane — Direzione Interregionale per
la Liguria,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, mistopfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
sendtu, A. Arabadzev a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,

generaln{ advokdtka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl: S. Mellano, avvocata,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: F. Meloncelli, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: L. Armati a F. Moro, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd vykladu ¢lanka 56 az 62 SFEU, ¢lanku 18 naftizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, dale jen ,celni kodex“), jakoz i ¢ldnkd 10 a 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu
(Ut vést. 2006, L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi sttediskem celni pomoci (déle jen ,,CAD*), Centro
di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl (déle jen ,Cad Mellano®), a Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli — Agenzia delle Dogane — Direzione Interregionale per la Liguria (celni a monopolni
agentura — celni agentura — meziregiondlni feditelstvi pro Liguri, Itdlie) ohledné odmitnuti
posledné uvedeného organu povolit Cad Mellano vykon cinnosti mimo tzemni obvod celniho
departementu, v némz ma sidlo.

Pravni ramec
Unijni pravo

Celni kodex
Bod 21 odtvodnéni celniho kodexu uvadi:

»V zdjmu usnadnéni podnikdni by mél mit kazdy i naddle pravo nechat se v celnim fizeni
zastupovat. Nemélo by vsak jiz byt mozné, aby bylo toto pravo na zastupovani vyhrazeno podle
pravnich predpist stanovenych jednim z ¢lenskych statti jen nékomu. Kromé toho by mél byt celni
zastupce, ktery splnuje kritéria pro udéleni statusu opravnéného hospodarského subjektu pro
celni zjednodus$eni, opravnén poskytovat své sluzby v jiném clenském staté, nez ve kterém je
usazen. Jako obecné pravidlo by mél byt celni zastupce usazen na celnim tGzemi Unie. Od této
povinnosti by mélo byt upusténo, jestlize celni zastupce jednda jménem osob, u nichz se
nepozaduje, aby byly usazeny na celnim tzemi Unie, nebo v jinych odtvodnénych pripadech.”

Clanek 18 tohoto kodexu, nadepsany ,,Celni zastupce®, zni nasledovné:
»1. Kazdd osoba se mize nechat zastoupit celnim zastupcem.

Toto zastupovani muze byt primé, kdy celni zastupce jednd jménem a na ucet jiné osoby, nebo
nepiimé, kdy celni zastupce jedna vlastnim jménem na ucet jiné osoby.

2. Celni zastupce musi byt usazen na celnim tzemi Unie.
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Neni-li stanoveno jinak, je od tohoto pozadavku upusténo, jestlize celni zastupce jednd na tcet
osob, u nichz se nepozaduje, aby byly usazeny na celnim tizemi Unie.

3. Clenské stity mohou v souladu s pravnimi piedpisy Unie stanovit podminky, za nichz mize
celni zastupce poskytovat sluzby v clenském stiaté, v némz je usazen. Aniz je vSak dotceno
pouzivani méné prisnych kritérii doty¢nym clenskym statem, je celni zastupce, ktery splnuje
kritéria stanovend v Cl. 39 pism. a) az d), opravnén poskytovat tyto sluzby v jiném clenském state,
nez ve kterém je usazen.

4. Clenské staity mohou vici celnim zastupclim, ktefi nejsou usazeni na celnim tGzemi Unie,
uplatnovat podminky stanovené v souladu s odst. 3 prvni vétou.”

Clanek 39 uvedeného kodexu upfesnuje:
»Kritérii pro udéleni statusu opravnéného hospodarského subjektu jsou:

a) zadatel se nedopustil zddného vazného nebo opakovaného poruseni celnich nebo danovych
predpist a nemd zadny zdznam, pokud jde o zavazné trestné ciny souvisejici s jeho
hospodarskou cinnosti;

b) Zadatel prokaze vysokou troven kontroly svych operaci a toku zbozi prostrednictvim systému
spravy obchodnich a pripadné dopravnich zdznami, umoznujici primérenou kontrolu ze
strany celnich uradd;

c) finan¢ni solventnost, jez je povazovana za prokazanou, pokud je Zadatel v dobré financ¢ni
situaci, kterd mu umoznuje plnit své zavazky s fddnym ohledem na charakteristiky druhu
dané podnikatelské ¢innosti;

d) pokud jde o povoleni podle ¢l. 38 odst. 2 pism. a), praktické normy pro zptsobilost nebo
odbornou kvalifikaci, které primo souvisi s vykonavanou ¢innosti; a

e) pokud jde o povoleni podle ¢l. 38 odst. 2 pism. b), odpovidajici normy bezpecnosti
a zabezpeceni, které se povazuji za splnéné, pokud zadatel prokaze, ze uplatiuje odpovidajici
opatreni s cilem zajistit bezpecnost a zabezpeceni mezinarodniho dodavatelského retézce,
v¢etné oblasti kontroly fyzické integrity a kontroly pristupu, logistickych procest a nakladani
se zvlastnimi druhy zbozi, persondlu a identifikace obchodnich partnera.”

Smeérnice 2006/123
Body 2, 5, 6, 29 a 40 odiivodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

»(2) Konkurenceschopny trh sluzeb md zdsadni vyznam pro podporu hospodaiského rastu
a tvorbu pracovnich mist v Evropské unii. V soucasnosti existuji na vnitinim trhu Cetné
prekazky, které poskytovateltim, zvlasté malym a stfednim podnikiim, znemoznuji rozsirit
svou ¢innost za hranice svého statu a vyuzivat vnitfniho trhu v plné mire. Tato skutecnost
oslabuje celosvétovou konkurenceschopnost poskytovateltt z Evropské unie. Volny trh,
ktery Clenské staty nuti odstranit omezeni v preshrani¢nim poskytovani sluzeb a soucasné
prispiva ke zvysené prahlednosti a vétsi informovanosti spotrebitel, by spotrebitelim
poskytl sirsi vybér a lepsi sluzby za niz$i ceny.
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Je proto nutné odstranit prekazky branici poskytovatelim ve svobodé usazovani v ¢lenskych
statech a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty, jakoz i zajistit
prijemcim a poskytovateldm pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou
zdkladnich svobod Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze prekazky na vnitinim trhu sluzeb maji
vliv na hospodarské subjekty, které usiluji o usazeni v jinych clenskych statech, i na subjekty
poskytujici sluzbu v jiném clenském staté, aniz by tam byly usazeny, je nutné umoznit
poskytovatelim rozvijet jejich ¢innosti poskytovéani sluzeb v rdmci vnitiniho trhu bud tim,
ze se usadi v jiném clenském staté, nebo tim, ze vyuziji volny pohyb sluzeb. Poskytovatelé by
méli mit moznost volby mezi témito dvéma svobodami v zavislosti na své strategii rlistu
v kazdém clenském staté.

Tyto prekdzky nelze odstranit pouhym spoléhdnim se na pfimé pouziti ¢lanka 43 a 49
Smlouvy, nebot na jedné strané by jejich feseni pripad od pripadu prostrednictvim fizeni
pro nesplnéni povinnosti proti dotyénym clenskym statim bylo pro vnitrostatni organy
i organy Spolecenstvi zvlasté po rozsifeni velmi slozité, a na strané druhé odstranéni
velkého mnozstvi prekazek vyzaduje predchozi koordinaci vnitrostatnich pravnich soustav,
véetné zavedeni spravni spoluprace. Jak uznaly Evropsky parlament a Rada, dotvoreni
skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb umoznuje legislativni nastroj Spolecenstvi.

S ohledem na skutecnost, Ze Smlouva stanovi zvlastni pravni zaklady pro otazky tykajici se
zdanéni, a s ohledem na nastroje Spolecenstvi, které jiz v dané oblasti byly prijaty, je
nezbytné vyloucit oblast dani z plisobnosti této smérnice.

Pojem ,naléhavé dtivody obecného zdjmu' [...] zahrnuje alespon tyto divody: [...] ochrana
spotrebitele, [...] boj proti podvodim, [...]“

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2006/123 zni:

»Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
¢lenském staté.

[...]

3. Tato smérnice se nevztahuje na oblast dani.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisi Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich

ECLLI:EU:C:2024:933



10

11

Rozsupek zE DNE 7. 11. 2024 — vic C-503/23
CENTRO DI ASSISTENZA DOGANALE MELLANO

odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢na konkrétni odvétvi nebo profese. [...]“

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Definice”, zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1)

[...

,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydélecna Cinnost poskytovana zpravidla za uplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy;

]

,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo pfijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpist clenskych statl nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjektdt nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich prdvni autonomie; pravidla stanovena v kolektivnich
smlouvach sjednanych socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této
smernice nepovazuji;

,naléhavymi diivody obecného zijmu‘ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
véetné téchto divoda: verejny poradek, verejnd bezpecnost, ochrana verejného zdravi,
zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpecCeni, ochrana spotfebitelt,
prijemct sluzeb a pracovnikd, poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodiim, ochrana
zivotniho prostredi a meéstského prostredi, zdravi zvirat, dusevni vlastnictvi, zachovani
narodniho historického a uméleckého dédictvi a cile socidlni a kulturni politiky;

1

Clanek 10 smérnice 2006/123, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni*, uvadi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly
svoji diskre¢ni pravomoc svévolnym zptsobem.

2.

a)

Kritéria uvedend v odstavci 1 musi byt:

nediskriminacni;

b) opodstatnéna naléhavym divodem obecného zajmu;

c)

[...

4.

primérena danému cili obecného zajmu;

Povoleni poskytovateli umozni pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na celém

uzemi daného clenského statu, v¢éetné zfizovani zastoupeni, dcefinych spole¢nosti, pobocek nebo

ECLI:EU:C:2024:933 5



12

13

Rozsupek zE DNE 7. 11. 2024 — vic C-503/23
CENTRO DI ASSISTENZA DOGANALE MELLANO

kancelari, ledaze je povoleni pro kazdou jednotlivou provozovnu nebo omezeni povoleni na
urcitou ¢ast tzemi opodstatnéno naléhavym divodem obecného zajmu.

[ ]l(
Clanek 15 této smérnice upresnuje:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v rdmci jejich pravniho systému uplathoviny nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné
s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty piizptsobi své pravni a spravni piedpisy
tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

2. Clenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podminuje pristup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavki:

a) mnozstevni nebo Gzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu
obyvatel nebo minimélni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

[...]

e) zakaz vlastnit vice nez jednu provozovnu na uzemi stejného statu;

[...]

3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliwuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diivodem obecného zajmu;
c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit

jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]"

Italské pravo

Decreto-legge n. 417 — Disposizioni concernenti criteri di applicazione dell'imposta sul valore
aggiunto, delle tasse per i contratti di trasferimento di titoli o valori e altre disposizioni tributarie
urgenti (legislativni nafizeni ¢. 417 o ustanovenich tykajicich se kritérii pro uplatnéni dané
z pridané hodnoty, dani u smluv o prevodu cennych papirtt nebo cenin a jina naléhava danova
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ustanoveni), ze dne 30. prosince 1991 (GURI ¢. 1 ze dne 2. ledna 1992, s. 3), pfeménéné se
zménami na zakon prostfednictvim legge n. 66 (zakon ¢. 66) ze dne 6. inora 1992 (GURI ¢. 33 ze
dne 10. inora 1992, s. 4), v ¢l. 7 odst. 1f a 1g stanovi:

»1f. Celni zastupci uvedeni v odstavci 1le mohou zalozit kapitdlové spolecnosti s minimalnim
kapitdlem ve vysi 100 miliont [italskych lir (ITL) (pfiblizné 51 645 EUR)], jejichz vyhradnim
predmétem cinnosti je poskytovani sluzeb celni pomoci za Gcelem plnéni nésledujicich kol
v souladu s povolenim ministra financi, kromé tkol uvedenych v odstavci le:

a)

fijimat nebo vyddvat celni prohlaseni, osvédcovat jejich obsah po ziskani a formalni kontrole
“

p
prislusnych obchodnich doklad?, véetné prijimani programu a kritérii vybéru pro Gplnou nebo
¢aste¢nou kontrolu zbozi;

b) osvédcovat udaje shromdzdéné a zpracované v souladu s odst. le pism. a), b) a c) za tcelem
splnéni formalit vyplyvajicich z pravnich predpist Spolecenstvi.

1g. Spravce dané mé pravomoc pozadovat od spole¢nosti opravnénych k vykonu ¢innosti celni
pomoci, a to i odchylné od jakéhokoli ustanoveni stanov nebo nafizeni, které jsou s nimi
v rozporu, udaje a informace, které maji k dispozici. Nafizeni ministra financi, které ma byt
prijato nejpozdéji do 31. Cervence 1992 [...], zavede ustanoveni nezbytnd k provedeni odstavce 1f,
véetné ustanoveni tykajicich se spolecnosti uvedenych v témze odstavci 1f, a zejména kritéria
a postupy pro jejich zapis do prislusného rejstriku, vydani povoleni ministrem financi k plnéni
ukold, které jsou jim svéfeny, jakoz i ustanoveni o kontrolich a dohledu, v¢etné inspekce ze
strany spravce dané [...]"

Clanek 1 decreto ministeriale n. 549 — Regolamento recante la costituzione dei centri di assistenza
doganale (ministerska vyhlaska ¢. 549 — Narizeni o zfizeni stfedisek celni pomoci) ze dne
11. prosince 1992 (GURI ¢. 17 ze dne 22. ledna 1993, s. 16, dile jen ,ministerskda vyhlaska
¢. 549/1992%) stanovi:

»1. Celni zastupci zapsani do profesniho rejstiiku po dobu nejméné tii let [...], ktefi vykondvaji
svou profesni cinnost mimo zaméstnanecky pracovni pomér, mohou =zalozit kapitdlové
spole¢nosti nazvané CAD [...], jejichz vyhradnim pfedmétem cinnosti je poskytovani sluzeb celni
pomoci [...]

2. [CAD] podléhaji dohledu danové spravy, vcetné inspekce [...]
[...]"

Clanek 2 tohoto narizeni zni:

»1. Povoleni ministra financi podle ¢l. 7 odst. 1f zdkona [¢. 66] se udéluje spole¢nostem uvedenym
v ¢l. 1 odst. 1 po predlozeni nasledujicich dokumentti departementu cel a nepfimych dani: a)
zakladaci listina spolec¢nosti s uvedenim spole¢nikti spolu s odkazy na povoleni s neomezenou
platnosti; b) stanovy spole¢nosti vypracované podle vzoru schvaleného v priloze tohoto narizeni;
c) osvédcenti o registraci spole¢nosti v obchodni, pramyslové, zivnostenské a zemédélské komore;
potvrzeni prislusné rady zZupy osvédcujici, ze vSichni spolecnici jsou zapsani v profesnim rejstiiku
po dobu nejméné ti let, vykonavaji vydéleCnou ¢innost mimo zaméstnanecky pracovni pomér a ze
se na né nevztahuje zadny z pripadd, které by vedly k pozastaveni nebo odnéti jejich schvéleni
podle ¢lanku 53 nebo clanku 54 [decreto del presidente della Repubblica n. 43]. — Approvazione
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del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (nafizeni prezidenta republiky
¢. 43 o prijeti konsolidovaného znéni pravnich predpistt v oblasti cel) ze dne 23. ledna 1973
(bézny doplnék ke GURI ¢. 80 ze dne 28. brezna 1973, dile jen ,nafizeni ¢. 43/1973%).

2. Kromé toho musi byt predlozen doklad vydany celnim odborem prislusnym na tizemi, kde se
nachdzeji kancelare [CAD], ktery po inspekci potvrzuje, ze skute¢né existuje zarizeni vybavené
vhodnymi prostory a vybavenim pro vykon cinnosti celni pomoci, jakoz i systém ucetni evidence
a uchovavani spisi. Kazdé zarizeni pozdéji ur¢ené k ¢innosti [CAD] musi byt rovnéz oznameno
celnimu oddéleni prislusnému pro ucely pozadované inspekce.

[...]"
Clanek 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992 uvadi:

»1. U ustredniho reditelstvi celnich sluzeb odboru cel a nepfimych dani se zfizuje zvlastni
rejstrik, do kterého se musi spole¢nosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1 po obdrzeni predchoziho povoleni
ministra financi povinné zapsat. Zapis zahrnuje uvedeni identifikacnich udajt, identifikacniho
Cisla, danového identifikacniho ¢isla a cisla pro ucely [dané z pridané hodnoty (DPH)]
spolecnosti, jakoz i pridéleni poradového cisla.

[...]

3. Opravnéné spolec¢nosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1 vykondvaji svou ¢innost v izemnim obvodu
celniho departementu, v némz maji sidlo, a mohou se spojit s odpovidajicimi spole¢nostmi se
sidlem a opravnénim k vykonu cinnosti v jinych tizemnich obvodech spadajicich pod razna
reditelstvi departementd a zakladat evropska hospodarska zajmova sdruzeni, jak jsou stanovena
nafizenim [Rady] EHS ¢. 2137/1985 [ze dne 25. cervence 1985 o zalozeni evropského
hospodaiského zajmového sdruzeni (EHZS) (Ur. vést. 1985, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 83)],

ktera se ridi decreto legislativo [...] n. 240 [(legislativni nafizeni ¢. 240) ze dne 23. Cervence 1991]“.

Clanek 7 odst. 4 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992 stanovi:

»Obvodni celni feditelstvi mtze naridit kontroly nebo ovéreni ¢innosti vykonavané v kancelarich nebo
jinych mistech [CAD], které se nachdazeji v jeho tizemnim obvodu.”

Clanek 8 této ministerské vyhlasky stanovi:

»1. Za ucelem zajisténi radného vedeni zdznami ze strany [CAD], spravnosti provedenych
operaci a dodrzovani predepsanych povinnosti spoc¢iva dohled nad [CAD], vcetné inspekce,
v namatkové krizové kontrole mezi operacemi vyplyvajicimi z registri, zdznamt a jinych
dokumentti drzenych [CAD] a ukony celnich aradt a uzivateld plsobicich v téchto [CAD].
Tento dohled se provadi nejméné jednou rocné.

[...]

3. Aniz jsou dotceny jakékoli jiné zakonné povinnosti, zjisti-li se pri dohledu nesrovnalosti
v oblastech spadajicich do plisobnosti jiné financ¢ni sluzby nebo jiné spravy, zasle se dot¢enym
utvaram formalni sdéleni.”

8 ECLLI:EU:C:2024:933
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Clanek 3 legge n. 213 — Norme di adeguamento dell’attivitd degli spedizionieri doganali alle
mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio internazionale delle merci (zdkon ¢. 213
o ustanovenich prizptsobujicich ¢innost celnich zastupci ménicim se potfebdm mezindrodni
dopravy a obchodu se zbozim) ze dne 25. cervence 2000 (GURI ¢. 178 ze dne 1. srpna 2000, s. 5)
stanovi:

wleee]

4. Povoleni k vykonu cinnosti vydané CAD stanovi, ze se na né vztahuji zjednodusené postupy
zjistovani stanovené v clanku 76 celniho kodexu Spolecenstvi, vydaném narizenim Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992 [kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),] a v clanku 253 a nasledujicich narizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, [kterym se stanovi nékterd provadéci ustanoveni k narizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1;
Zvl. vyd. 02/06, s. 3),] za podminek a podle postupd, které jsou v nich stanoveny.

5. V ramci uplatnéni zjednodusenych postuptt mohou CAD prezentovat zbozi nejen v prostorach
a mistech urcenych pro celni operace uvedené v ¢lanku 17 [nafizeni ¢. 43/1973], ale také v mistech
a skladech osob, na jejichz tcet jednaji v kazdém pripadé a v nichz se zbozi nachazi, pokud se tato
mista nebo sklady nachdzeji v izemnim obvodu celniho departementu, v némz jsou opravnény
k vykonu ¢innosti.

[...]"

Clanek 47 odst. 3 natizeni ¢. 43/1973, ve znéni ¢l. 82 odst. 1 pism. b) decreto legislativo n. 59. —
Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno (legislativni natizeni
¢. 59, kterym se provadi smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu) ze dne
26. brezna 2010 (bézny doplnék ke GURI ¢. 94 ze dne 23. dubna 2010), stanovi:

»Jmenovani celnim zastupcem umoznuje podat celni prohlaseni na celém tzemi statu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Cad Mellano je CAD, jehoz cinnost spociva v poskytovani sluzeb celniho zastupovani svym
zékazniktim. Z tohoto titulu bylo toto sdruzeni schvaleno Direzione Territoriale II per la Liguria,
Piemonte e la Valle d’Aosta (Gzemni feditelstvi II pro Ligurii, Piemont a Val d’Aoste, Itdlie), které
je prislusné pro departement, v némz se nachdzi jeho sidlo. Pro tcely pouziti zjednodusenych
postuptt ma Cad Mellano v tomto celnim departementu k dispozici schvalené prostory, které mu
umoznuji provadét celni operace tykajici se zbozi, aniz musi zbozi predlozit na celnici nebo
v prostorach dovozce.

V pribéhu roku 2021 uzavielo Cad Mellano s némeckou spole¢nosti ALFA smlouvu o vydavani
celnich potvrzeni o dovozu a vyvozu ze Spojeného kralovstvi a do né;j.

Za Gcelem provadéni dovozu a vyvozu zbozi spolecnosti ALFA uzavielo Cad Mellano smlouvu se
spole¢nosti BETA, kterd ma sklad v provincii Vicence (Itdlie), mimo Gzemni obvod celniho
departementu, v némz méa Cad Mellano své sidlo. Posledné uvedené sdruzeni proto pozadalo
prislusné celni organy o schvéleni téchto prostor.

ECLI:EU:C:2024:933 9
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Dne 20. rijna 2021 byla tato zadost zamitnuta s odivodnénim, ze ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky

¢. 549/1992 neumoznuje, aby CAD vykondavala ¢innost mimo celni departement, v némz maji
sidlo.

Cad Mellano podalo k Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (regiondlni spravni
soud pro Piemont, Itilie), ktery je predkladajicim soudem, Zalobu znéjici na zruseni tohoto
zamitavého rozhodnuti.

Zaprvé ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky
C. 549/1992 s ¢l. 18 odst. 3 celniho kodexu. Pokud celni zastupce spliuje podle posledné
uvedeného ustanoveni kritéria stanovend v ¢l. 39 pism. a) az d) tohoto kodexu, musi byt
opravnén poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém je usazen. Takovy zastupce by
mél mit a fortiori moznost vykondvat ¢innost na celém uzemi clenského statu, ve kterém je
usazen.

Zadruhé ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992 by mohl byt v rozporu s ¢l. 10 odst. 4
smérnice 2006/123. Posledné uvedené ustanoveni totiz opravnénému poskytovateli umoznuje
pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na celém tzemi statu, ,vcetné zfizovani
zastoupeni, pobocek, dcefinych spolecnosti nebo kancelari”, s vyjimkou pripadd, kdy je
nezbytnost omezeni povoleni na urcitou ¢ast uzemi pro kazdou provozovnu opodstatnéna
naléhavym dGvodem obecného zajmu. Nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by ve véci v ptivodnim fizeni
takové omezeni bylo odiivodnéno. Kromé toho ma sporné vnitrostatni ustanoveni za néasledek, ze
CAD zakazuje mit vice nez jednu provozovnu v tuzemsku. Takovy zdkaz pritom neni nezbytny,
ani primeéreny.

Zatreti by tzemni omezeni vykonu cinnosti CAD mohlo byt v rozporu s c¢lanky 56 az
62 SFEU. Tato CAD, ktera plsobi ve formé kapitdlovych spolecnosti, se totiz nachdazeji
v objektivné nepriznivé situaci ve srovnani s celnimi zastupci, ktefi vykondvaji stejnou ¢innost jako
CAD, ale nepodléhaji zddnému tizemnimu omezeni.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze omezeni volného pohybu sluzeb CAD usazenych
v Italii, které by zptsobil ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992, mtze mit rovnéz
preshranicni acinky, jelikoz se toto ustanoveni vztahuje na poskytovatele usazené v jinych
clenskych statech.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni
soud pro Piemont, Itédlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 18 [celniho kodexu] ve spojeni s bodem 21 odivodnéni tohoto [kodexu]
vykldddn v tom smyslu, Zze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni (¢l. 3 odst. 3
ministerské vyhlasky ¢. 549/1992) a vnitrostatni praxi, které stanovi omezeni ptisobnosti CAD
[...] na ,schvilené misto’ v ramci regionalniho/meziregionalniho/meziprovin¢niho [celniho]
feditelstvi, v némz maji sidlo, s vyloucenim rozsifeni této ptisobnosti na celé tizemi statu?

10 ECLLI:EU:C:2024:933
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2) Musi byt ¢clanky 10 a 15 smérnice [2006/123] vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni (¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992) a vnitrostatni
praxi, které stanovi omezeni putsobnosti CAD [...] na ,schvilené misto’ v ramci
regiondlntho/meziregionalniho/meziprovincniho [celniho] feditelstvi, v némz maji sidlo,
s vyloucenim jejiho rozsireni na celé tzemi statu, pricemz soucasné tuto pisobnost na tzemi
celého statu vyhrazuji pouze celnim zastupctim?

3) Musi byt ¢lanky 56 az 62 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni (¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992) a vnitrostatni praxi, které stanovi
omezeni plusobnosti CAD [...] na ,schvalené misto’ v ramci
regiondlntho/meziregionalniho/meziprovin¢niho [celniho] freditelstvi, v némz maji sidlo,
s vyloucenim jejiho rozsireni na celé Gzemi statu, pricemz soucasné tuto pisobnost na izemi
celého statu vyhrazuji pouze celnim zastupctiim?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada ma za to, Ze predbézné otazky jsou bezpfedmétné. Bylo by totiz mozné podat vyklad
¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992, ktery by byl v souladu s unijnim pravem, takze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zbytecna.

Je tieba pripomenout, Ze postup stanoveny v clanku 267 SFEU je zalozen na jasné délbé Cinnosti
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V tomto ohledu je pouze vnitrostatni soud
prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i k vykladu
a uplatnovani vnitrostatniho prava. Stejné tak je véci pouze vnitrostaitniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, U. I. (Nepiimy celni zdstupce),
C-714/20, EU:C:2022:374, bod 33 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357, bod 25
a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud dostatecné jasné popsal pravni a skutkovy kontext
a dtvody, které jej vedly k tomu, aby se zabyval otazkou vykladu nékterych ustanoveni unijniho
prava, ktery povazuje za nezbytny k tomu, aby mohl vydat rozsudek. Neni zjevné, ze zadany
vyklad nema zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze je nadneseny problém hypoteticky.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem italské vlady. I kdyz je pravda, Ze vnitrostatni soudy
jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pozadavky
unijniho prava, aby byla zajisténa jeho plna Ucinnost, nic to neméni na tom, Ze v ramci fizeni
upraveného v ¢lanku 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru, aby vylozil ustanoveni unijniho prava
uvedena v predklddacim rozhodnuti, aby tak poskytl veskeré informace, které predkladajicimu
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soudu umozni posoudit slucitelnost vnitrostatniho préava s témito ustanovenimi. Predkladajici
soud pritom svymi pfedbéznymi otdzkami zada Soudni dvtr pravé o vyklad unijniho prava, ktery
umoznuje posoudit slucitelnost nékterych vnitrostatnich pravnich predpisii s timto pravem, avsak
nevyzyva Soudni dvir, aby se sam vyjadril k této slucitelnosti.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 odst. 3 celniho kodexu
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera omezuje vykon ¢innosti celnich
zastupcu organizovanych ve formé kapitalové spolecnosti, jejimz vyhradnim predmétem ¢innosti
je poskytovani sluzeb celni pomoci, na izemni obvod celniho departementu, ve kterém ma4 tato
spolec¢nost sidlo.

Podle ustalené judikatury je tfeba ustanoveni unijniho prava vykladat s prihlédnutim nejen k jejich
znéni, ale i ke kontextu, do néhoz tato ustanoveni patfi, a k ciliim sledovanym pravni Gpravou, jejiz
jsou soucasti (rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2021, BEMH a CNCC, C-325/20, EU:C:2021:611,
bod 18, a ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, bod 43
a citovand judikatura).

Podle znéni ¢l. 18 odst. 3 prvni véty celniho kodexu mohou ¢lenské staty v souladu s unijnim
pravem stanovit podminky, za kterych mtize celni zastupce poskytovat sluzby v ¢lenském staté,
v némz je usazen.

Pokud jde o poskytovani sluzeb celnim zastupcem usazenym v jiném c¢lenském staté, ¢l. 18 odst. 3
druhd véta tohoto kodexu stanovi, zZe je takovy celni zastupce opravnén poskytovat tyto sluzby
v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém je usazen, pokud splnuje kritéria stanovena v ¢l. 39 pism. a)
az d) uvedeného kodexu, aniz je dot¢eno pouzivani méné prisnych kritérii doty¢nym clenskym
statem.

Podle téchto kritérii tak musi celni zastupce prokazat, ze se nedopustil zadného zavazného nebo
opakovaného poruseni celnich a danovych predpisti, zZe vykonava vysokou troven kontroly svych
operaci a toku zbozi prostfednictvim systému spravy obchodnich zdznamd, Ze je finan¢né
solventni a je v dobré finan¢ni situaci, kterd mu umoznuje plnit své zavazky s rddnym ohledem
na charakteristiky druhu dané podnikatelské cinnosti, a ze dodrzuje praktické normy pro
zpusobilost nebo odbornou kvalifikaci, které pfimo souvisi s vykondvanou ¢innosti.

Z c¢lanku 18 odst. 3 celntho kodexu tedy vyplyva, Ze celni zastupce, ktery chce poskytovat sluzby
v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazen, podléhd podminkdm stanovenym v ¢l. 39
pism. a) az d) tohoto kodexu, aniz je dotceno pouziti méné prisnych kritérii doty¢nym ¢lenskym
statem. Tyto podminky naproti tomu nejsou zavazné pro celniho zastupce, ktery poskytuje sluzby
v Clenském staté, v némz je usazen, nebot tento stit muze stanovit podminky poskytovani téchto
sluzeb za predpokladu, Ze jsou v souladu s unijnim pravem.
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V projednéavané véci ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992 stanovi podminku pouzitelnou
na CAD, kterd omezuje jejich ¢innost na tizemi celniho departementu, v némz maji sidlo. Italska
republika tim vyuzila moznosti, kterou ji priznava ¢l. 18 odst. 3 prvni véta tohoto kodexu, stanovit
podminky, za kterych mohou celni zastupci organizovani ve formé kapitdlovych spole¢nosti
usazenych na Gzemi tohoto ¢lenského statu poskytovat sluzby na tomto tzemi.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 18 odst. 3 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu,
Zze nebrani vnitrostitni pravni dpravé, kterd omezuje vykon <cinnosti celnich zastupct
organizovanych ve formé kapitdlové spolecnosti, jejimz vyhradnim predmétem podnikani je
poskytovani sluzeb celni pomoci, na tzemni obvod celniho departementu, ve kterém ma tato
spolecnost sidlo, pokud je takova pravni uprava v souladu s unijnim pravem.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢lanky 10 a 15 smérnice 2006/123, jakoz i ¢lanky 56 az 62 SFEU vyklddany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd omezuje vykon cinnosti celnich zastupct
organizovanych ve formé kapitilové spole¢nosti, jejimz vyhradnim predmétem podnikani je
poskytovani sluzeb celni pomoci, na tzemni obvod celniho departementu, v némz ma tato
spolec¢nost sidlo.

Zaprvé z bodu 6 odivodnéni smérnice 2006/123 vyplyva, ze prekazky branici volnému pohybu
sluzeb nelze odstranit pouhym pfimym pouzitim ¢lanka 56 SFEU, nebot je zejména velmi slozité
resit prekazky této svobody pripad od pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko, C-729/17, EU:C:2019:534, bod 53).

Soubézné posuzovani vnitrostitniho opatreni z hlediska ustanoveni smérnice 2006/123
a ustanoveni SFEU by totiz znamenalo zavedeni zkoumani kazdého jednotlivého pripadu podle
primarniho prava, a zpochybnilo by tak selektivni harmonizaci provedenou touto smérnici
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2018:44, bod 96).

Z toho vyplyva, Ze jestlize omezeni volného pohybu sluzeb spadd do plisobnosti smérnice
2006/123, neni toto omezeni tfeba zkoumat rovnéz s ohledem na ¢lanek 56 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko, C-729/17, EU:C:2019:534, bod 54).

Zadruhé je zajisté tieba uvést, ze véc v pivodnim fizeni se tyka Cisté vnitrostatni situace, jelikoz
jeji okolnosti se vztahuji k odmitnuti vykonu cinnosti italské spole¢nosti na italském tzemi
v jiném celnim departementu, nez ve kterém ma tato spoleCnost sidlo, ze strany italského
spravniho organu.

Takova okolnost vSak nemtize vyloucit pouzitelnost ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123,
ktera obsahuje clanky 10 a 15 této smérnice, jelikoz ustanoveni této kapitoly III musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz v situaci, kdy se veskeré relevantni prvky nachdzeji pouze uvnitt
jednoho clenského stitu (rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Minister Sprawiedliwosci,
C-55/20, EU:C:2022:6, bod 89 a citovana judikatura). ljplné dokonceni vnitrniho trhu sluzeb
totiz predev$im vyzaduje odstranéni prekdazek, jez brani poskytovateliim v tom, aby se usadili
v Clenskych statech, bez ohledu na to, zda se jednd o jejich vlastni clensky stat ¢i o jiny ¢lensky
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stat, a které mohou mit vliv na jejich schopnost poskytovat sluzby prijemctam, kteri se nachazeji
v celé Unii (rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44,
bod 105).

Za Gcelem poskytnuti odpovédi na otazky predkladajictho soudu je tudiz tfeba vylozit ustanoveni
smérnice 2006/123 v rozsahu, v némz jsou pouzitelna na skutkové okolnosti véci v ptivodnim
rizeni.

K oblasti piisobnosti smérnice 2006/123

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 stanovi, ze v pripadé rozporu
ustanoveni této smérnice s ustanovenimi pravniho predpisu, ktery upravuje zvlastni aspekty
pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejtho vykonu v konkrétnich odvétvich nebo pro
konkrétni profese, maji prednost ustanoveni tohoto predpisu.

Jak vyplyva z bod 39 a 44 tohoto rozsudku, ¢l. 18 odst. 3 celnitho kodexu stanovi moznost
Clenskych stath stanovit podminky, za kterych muze celni zastupce poskytovat sluzby v ¢lenském
staté, ve kterém je usazen, v souladu s unijnim pravem, a nebrani pravni upravé clenského statu,
kterda omezuje vykon ¢innosti celnich zastupcti na izemni obvod celntho departementu, v némz
jsou usazeni.

Z toho vyplyvd, zZe celni kodex neobsahuje v tomto ohledu normy, které by byly v rozporu
s ustanovenimi smérnice 2006/123, takze se tato smérnice mize pouzit na sluzby poskytované
celnimi zastupci organizovanymi ve formé kapitalovych spolecnosti usazenych na italském
uzemi, ktefi podléhaji izemnimu omezeni stanovenému v ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky
¢. 549/1992.

Pokud jde o samotnou ¢innost celnich zastupct, ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 2006/123 stanovi,
ze se tato smérnice vztahuje na jakoukoli samostatnou vydélecnou cinnost poskytovanou
zpravidla za uplatu poskytovatelem usazenym v nékterém clenském staté bez ohledu na to, zda je
usazen trvale a nepretrzité v ¢lenském staté urceni, ¢i nikoliv, s vyjimkou ¢innosti a oblasti, jez jsou
vyslovné vylouceny podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 45).

Podle Cl. 2 odst. 2 uvedené smérnice je tak z oblasti jeji pisobnosti vyloucena celé fada Cinnosti.
Clanek 2 odst. 3 téze smérnice upiesiuje, Ze se tato smérnice nevztahuje na oblast dani.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v projednavané véci celni zastupci
organizovani ve formé kapitdlovych spolecnosti usazenych na italském tzemi, ktefi podléhaji
uzemnimu omezeni stanovenému v ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992, poskytuji
sluzby pomoci za icelem splnéni celnich formalit za Gplatu.

Takové sluzby spadaji pod samotny cil smérnice 2006/123, jak vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 1, jelikoz
tito celni zastupci jsou poskytovateli sluzeb v ¢lenském staté, v némz jsou usazeni. Kromé toho
¢innost celniho zastupce odpovidd samotnému pojmu ,sluzby®, jak je definovan v ¢l 4
bodé 1 této smérnice, jelikoz se jedna o samostatnou vydélecnou ¢innost poskytovanou zpravidla
za uplatu.

Sluzby poskytované uvedenymi celnimi zastupci mimoto zjevné nepatti k ¢innostem vyslovné
vyloucenym z ptsobnosti smérnice 2006/123 podle ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice.
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Pokud jde o ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123, ktery stanovi, Ze se tato smérnice ,nevztahuje na
oblast dani“, z bodu 29 odtvodnéni této smérnice navic vyplyva, ze vylouceni oblasti dani
z plsobnosti této smérnice lze vysvétlit zejména tim, Zze SFEU stanovi pro tuto oblast zvlastni
pravni zaklad.

V tomto ohledu, jak poznamenala Evropska komise, je treba rozliSovat mezi oblasti dani a oblasti
cel, kterd je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SFEU vylu¢nou pravomoci Unie a ridi se celnimi predpisy
Unie, zejména celnim kodexem. Pokud jde o sluzby poskytované celnimi zdstupci, ¢l. 18
odst. 3 tohoto kodexu odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, pricemz vyzaduje, aby tyto
pravni predpisy byly v souladu s unijnim pravem, a tedy i se smérnici 2006/123. Pouzitelnost této
smérnice v projednavané véci tedy neni vyloucena podle jejiho ¢l. 2 odst. 3.

Za téchto podminek spadd cinnost celnich zastupcli organizovanych ve formé kapitalovych
spoleCnosti usazenych v Itdlii, ktefi podléhaji tzemnimu omezeni stanovenému v ¢l. 3 odst. 3
ministerské vyhlasky ¢. 549/1992, do ptisobnosti smérnice 2006/123.

Takovy vyklad ptisobnosti smérnice 2006/123 je podporen cili této smérnice, které spocivaji ve
stanoveni obecnych ustanoveni k odstranéni prekdzek branicich poskytovatelim ve svobodé
usazovani v ¢lenskych statech a prekazek branicich volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty
za Ucelem prispéni k vytvoreni volného a konkurenceschopného vnitiniho trhu, jak vyplyva
z ¢lanku 1 ve spojeni s body 2 a 5 odiivodnéni této smérnice, (rozsudek ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 104 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené ivahy spada takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava
dotcend ve véci v plivodnim fizeni, v rozsahu, v némz upravuje vykon ¢innosti celnich zastupct
organizovanych ve formé kapitalovych spole¢nosti usazenych na italském tzemi, do pisobnosti
smérnice 2006/123.

K relevantnim ustanovenim smérnice 2006/123

Druhou predbéznou otazkou predkladajici soud zadd Soudni dvir o vyklad ¢lankd 10 a 15
smérnice 2006/123.

Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2006/123, ktery spada do oddilu 1 kapitoly III této smérnice, jenz se
tyka povoleni k pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb, musi byt povolovaci rezimy zaloZeny na
kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji diskrecni pravomoc svévolnym
zptisobem.

Clének 4 bod 6 smérnice 2006/123 definuje pojem ,povolovaci rezim“ zejména ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 této smérnice jako kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formdlni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.

Clének 15 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, ktery je obsazen v oddilu 2 kapitoly III této smérnice,
ktery se tyka zakdzanych pozadavka nebo pozadavki podléhajicich hodnoceni, uvadi pozadavky,
kterymi mohou c¢lenské staty podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon
za podminek stanovenych v odstavci 3 tohoto ¢lanku 15.
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Pojem ,pozadavek” uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 je definovan v ¢l. 4 bodé 7 této
smérnice jako jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjektti nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v rdmci vykonu jejich pravni autonomie.

Soudni dvir rozhodl, Ze ,povolovaci rezim“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 se lisi od
»pozadavku“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 této smérnice, jelikoz vyzaduje postup ze strany poskytovatele
sluzby, jakoz i formalni rozhodnuti, kterym prislusné organy povoluji cinnost tohoto
poskytovatele (rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18,
EU:C:2020:743, bod 49 a citovana judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze podle ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky
¢. 549/1992 mohou CAD ziskat schvédleni mista ke splnéni celnich formalit bez fyzického
predlozeni zbozi celnimu aradu pouze tehdy, pokud se toto misto nachazi v tomto celnim
departementu.

S ohledem na znaky tzemniho omezeni stanoveného v ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky
¢. 549/1992 je pritom treba mit za to, Ze takova podminka spadd pod pojem ,pozadavek” ve smyslu
¢cl. 15 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123, jak je tento pojem definovan v ¢l. 4 bodé 7 této smérnice.
Vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim rizeni ma totiz za nasledek omezeni
vykonu cinnosti celnich zastupci organizovanych ve formé kapitdlové spolecCnosti, jejimz
vyhradnim predmeétem podnikdni je poskytovani sluzeb celni pomoci na celni departement,
v némz ma tato spolec¢nost sidlo.

Kvykladu ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2006/123

Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 c¢lenské staty posoudi, zda jejich pravni systém
podminuje pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon splnénim zejména uzemniho
omezeni.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tzemni omezeni povoleni k vykonu urcité ¢innosti
spocivajici v poskytovani sluzeb podle ¢lanku 15 uvedené smérnice predstavuje omezeni svobody
usazovani poskytovateld sluzeb (rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, bod 49).

Clanek 15 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 totiz vyslovné kvalifikuje ,izemni omezeni“ vykonu
urcité Cinnosti spocivajici v poskytovani sluzeb jako ,pozadavky” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 této
smérnice, které predstavuji podminky, jez maji vliv na svobodu usazovani poskytovateld sluzeb
(rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, bod 51).

V projednavané véci brani ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992 tomu, aby CAD méla
schvdlené misto v izemnim obvodu jiného celniho departementu, nez ve kterém maji sidlo,
a prostrednictvim tizemniho omezeni tak omezuje jejich ¢innost.

V tomto ohledu, jak uvedly Cad Mellano a Komise, okolnost, Ze podle ¢l. 3 odst. 3 ministerské

vyhlasky ¢. 549/1992 se CAD mohou ve formé evropskych hospodarskych zajmovych sdruzeni
sdruzovat s odpovidajicimi spolecnostmi se sidlem v jinych celnich departementech, aby zde
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nabizela své sluzby, nemize odstranit omezeni, které z tohoto ustanoveni vyplyva, jelikoz jim neni
dovoleno poskytovat sluzby mimo celni departement, v némz maji sidlo, zptisobem, ktery si
zvolila.

Aby bylo takové omezeni pripustné, musi splinovat podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123, tj. musi byt uplatinovano nediskrimina¢nim zptisobem na zakladé statni prislusnosti
a musi byt nezbytné a primérené cilim, které sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. prosince 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, body 56 az 70).

Omezeni, které vyplyva z pozadavku stanoveného v ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992,
tedy mize byt s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 pripustné,
pokud toto omezeni neni pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti nebo
v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténi jejich sidla, je-li opodstatnéno naléhavym divodem
obecného zijmu a je zpisobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile, aniz prekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, s tim, Ze dosazeni stejného vysledku nesmi umoznit jina
méné restriktivni opatfenti.

Pokud jde zaprvé o splnéni podminky zdkazu diskriminace pripomenuté v ¢l. 15 odst. 3 pism. a)
smérnice 2006/123, je nesporné, zZe pozadavek stanoveny v ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky
C. 549/1992 se uplatni bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti nebo umisténi sidla, jelikoz
tento pozadavek musi splnit vSichni celni zastupci, ktefi chtéji vyuzit zjednoduseného postupu
zvaného ,schvélené misto, bez ohledu na to, zda jsou usazeni v Itdlii nebo v jiném c¢lenském staté.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda je opatreni dotcené ve véci v plivodnim rizeni opodstatnéno
naléhavym divodem obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123, italska
vlada se dovolava cile spocivajicitho v zajisténi ucinnosti celnich kontrol za tcelem predchazeni
celnim podvodim a ochrany prijemct sluzeb celni pomoci.

Pokud jde o cil vychézejici z Gc¢innosti celnich kontrol za Gcelem predchizeni celnim podvodim
a ochrany prijemct sluzeb celni pomoci, je tieba uvést, ze podle ¢l. 4 bodu 8 smérnice 2006/123
ve spojeni s bodem 40 jejtho odGvodnéni jsou ochrana prijemcua sluzeb a boj proti podvodim
naléhavymi davody obecného zijmu, které mohou ospravedlnit omezeni svobody usazovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, CNAE a dalsi, C-292/21, EU:C:2023:32,
bod 61).

Pokud jde zatreti o otazku, zda je opatfeni dotéené ve véci v ptivodnim rizeni v souladu se zasadou
proporcionality, jak vyzaduje ¢l. 15 odst. 3 pism. c) smérnice 2006/123, je tfeba ovérit, zda je toto
opatreni zptsobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile, neprekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné, a zda neexistuji opatfeni méné omezujici dotcenou svobodu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, CNAE a dalsi, C-292/21, EU:C:2023:32 bod 62 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba je$té upresnit, ze podle ustdlené judikatury jsou vnitrostatni pravni
predpisy s to zarucit uskutecnéni sledovaného cile pouze tehdy, kdyz opravdu odpovidaji snaze
dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym zplsobem [rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Komise v. Rakousko (Stavebni inzenyri, patentovi zdstupci a veterindrni
lékari), C-209/18, EU:C:2019:632, bod 94].
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Je na vnitrostitnim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu ve sporu
v pavodnim fizeni, aby s kone¢nou platnosti urcil, zda opatreni tuto podminku spliuje. Soudni
dvir mize nicméné za ucelem podani uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu poskytnout
tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujicitho se k véci v pavodnim fizeni, jakoz i na zakladé
pisemnych a Gstnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, ktera tomuto soudu umozni
rozhodnout (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, CNAE a dalsi, C-292/21, EU:C:2023:32 bod 63
a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o zplsobilost takového opatreni, jako je opatreni stanovené v ¢l. 3 odst. 3
ministerské vyhlasky ¢. 549/1992, dosahnout cile spocivajiciho v zajisténi ucinnosti kontrol,
z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyv4, ze Gzemni omezeni, kterému CAD podléhaji,
umoznuje zachovat zemépisnou vazbu mezi mistem, kde CAD vykonavaji ¢innost, a celnim
departementem, v jehoz izemnim obvodu maji sidlo.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze zemépisnad blizkost prislusného celniho tradu, jakoz
i informace, které ma k dispozici jakozto orgéan, ktery schvalil misto pro tGcely provedeni celniho
fizeni, mohou v zdsadé zvysit ucinnost kontrol na misté tim, ze umoznuji zajistit preventivni
a stalou kontroluy, jak uvadi italska vlada.

Nezda se vsak, ze by vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v piivodnim fizeni zajistovala, aby
celni arad mistné prislusny ke kontrole CAD byl tradem, ktery se nachazi nejblize schvidlenému
mistu, kde je CAD opravnéno provozovat svou ¢innost.

Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle ¢l. 47 odst. 3 narizeni ¢. 43/1973 mohou
celni zastupci predkladat celni prohlaseni na celém italském tizemi. V tomto ohledu predkladajici
soud upresnil, Ze toto ustanoveni pred zmeénou stanovilo pro celni zastupce stejné tizemni
omezeni jako pro CAD.

S ohledem na toto rozdilné zachdzeni mezi celnimi zastupci a CAD a s vyhradou ovéreni, které
musi provést predkladajici soud, se izemni omezeni vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky
¢. 549/1992, které se vztahuje pouze na CAD, nejevi byt zpusobilé zarucit uskutec¢néni
sledovanych cilt, jelikoz opravdu neodpovida snaze dosdhnout jich soudrznym a systematickym

zpusobem.

Vzhledem k tomu, ze italskda vlada v této souvislosti uvadi, ze celni zdstupci nemohou vyuzit
zjednoduseného celniho postupu zvaného ,schvilené misto“, nebot jsou nuceni provést celni
formality v prostorach svych zdkaznikdi, nic to neméni na tom, ze vyhoda poskytnutd timto
postupem spociva v tom, ze zbozi nemusi byt fyzicky predlozeno v prostorach celnich organti.
Zda se pritom, ze celni zastupci takovou vyhodu rovnéz pozivaji, nebot mohou podrobit zbozi
celnim formalitdm v prostorach svych zdkaznik.

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda opatfeni dotCené ve véci v pivodnim fizeni prekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, tim, ze CAD zakazuje vyuzivat ,schvalenych
mist®, kterd se nachdzeji v izemnim obvodu jiného celniho departementu, nez ve kterém maji
sidlo, jsou tato sdruzeni k tomu, aby mohla takova mista pouzivat, nuceni premistit své sidlo do
tohoto celniho departementu nebo se sdruzit ve formé evropskych hospodarskych zajmovych
sdruzeni s odpovidajicimi spole¢nostmi se sidlem v uvedeném departementu.
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Jak vsak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, mohou byt prijata méné restriktivni
opatfeni nez uzemni omezeni vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 3 ministerské vyhlasky ¢. 549/1992
k zajisténi ucinnosti celnich kontrol za tcelem predchazeni celnim podvodim a ochrany
prijemct sluzeb celni pomoci.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi zejména prezkoumat, zda vyména informaci nezbytnych pro
kontroly celnich formalit provadénych CAD mezi celnimi urady, upravend v ¢l. 8 odst. 3
ministerské vyhlasky ¢. 549/1992, umoznuje dosahnout stejného vysledku jako opatieni dotéené
ve véci v puvodnim fizeni a zaroven predstavuje opatreni, které méné zasahuje do volného
pohybu sluzeb nez ustanoveni dotcené ve véci v pivodnim fizeni.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera k zajisténi acinnosti celnich kontrol za ticelem
predchéazeni celnim podvoddm a poskytnuti ochrany prijemcim sluzeb celni pomoci omezuje
vykon Ccinnosti celnich zastupcG organizovanych ve formé kapitidlové spoleCnosti, jejimz
vyhradnim predmétem podnikani je poskytovani sluzeb celni pomoci, na tzemni obvod celniho
departementu, ve kterém ma tato spolecnost sidlo, pokud se takové izemni omezeni neuplatnuje
soudrznym zpusobem a cile zajistit ucCinnost téchto kontrol by mohlo byt dosazeno méné
restriktivnimi opatfenimi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera omezuje vykon cinnosti celnich zastupca
organizovanych ve formé kapitilové spolecnosti, jejimz vyhradnim predmétem
podnikani je poskytovani sluzeb celni pomoci, na izemni obvod celniho departementu,
ve kterém ma tato spolecnost sidlo, pokud je takova pravni aprava v souladu s unijnim
pravem.

2) Clanek 15 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera k zajisténi acCinnosti celnich kontrol za tcelem
predchazeni celnim podvodam a poskytnuti ochrany prijemciém sluzeb celni pomoci

omezuje vykon Ccinnosti celnich zastupct organizovanych ve formé kapitalové
spolecnosti, jejimz vyhradnim predmeétem podnikini je poskytovani sluzeb celni
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pomoci, na tzemni obvod celniho departementu, ve kterém ma tato spolecnost sidlo,
pokud se takové uzemni omezeni neuplatinuje soudrznym zpiisobem a cile zajistit
ucinnost téchto kontrol by mohlo byt dosazeno méné restriktivnimi opatrenimi.

Podpisy
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