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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. rijna 2024*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Zaddvéni vefejnych zakazek v Evropské unii — Smérnice
2014/25/EU - Clanek 43 — Hospodarské subjekty ze tretich zemi, jez neuzavrely s Unii
mezindrodni dohodu, kterd vzdjemnym a rovnym zptisobem zarucuje pristup na trhy s verejnymi
zakdzkami — Neexistence prava téchto hospoddrskych subjekti na ,zachdzeni, které neni méné
priznivé’ — Ucast takového hospodarského subjektu v zadavacim fizeni —
Nepouzitelnost smérnice 2014/25 — Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se vykladu ustanoveni této smérnice v ramci fizeni o zalobé podané uvedenym
hospodarskym subjektem®

Ve véci C-652/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Visoki upravni sud, Chorvatsko) ze dne 10. fijna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. fijna 2022, v fizeni
Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
proti
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave,
za Ucasti:
HZ Infrastruktura d.o.o.,
Strabag AG,
Strabag d.o.o.,
Strabag Rail a.s.,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, C. Lycourgos (zpravodaj),
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen a M. Gavalec, predsedové sendtti, A. Arabadzev, E. Regan,

Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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za soudni kanceldf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednédni konaném dne 21. listopadu 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS: I. Bozi¢ a Z. Tomi¢, odvjetnici,

— za Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave: M. Kuhar, jako zmocnénkyné,

— za HZ Infrastruktura d.o.o.: I. Kr$i¢, jako zmocnénec, jakoz i I. Mrso Nasti¢ a M. Paulinovi¢,
odvjetnici,

— za Strabag AG: Strabag d.o.o0. a Strabag Rail a.s., Z. Potoku, odvjetnica,

— za chorvatskou vladu: G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyné,

— za Ceskou vladu: L. Halajovd, T. Miiller, M. Smolek a J. V1a¢il, jako zmocnénci,

— za danskou vladu: D. Elkan, jako zmocnénkyné,

— za estonskou vladu: N. Griinberg a M. Kriisa, jako zmocnénkyné,

— za francouzskou vladu: R. Bénard, O. Duprat-Mazaré a J. lllouz, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: J. Schmoll, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara, M. Mataija a G. Wils, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. brezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd zejména vykladu ¢lanka 36 a 76 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2004/17/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti zalozenou podle tureckého prava
Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS (dale jen ,Kolin“) a Statni komise pro kontrolu
postuptl pri zadavani verejnych zakdzek (Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave,
Chorvatsko) (dale jen ,kontrolni komise®) tykajictho se zaddni vefejné zakazky na vystavbu
zelezni¢ni infrastruktury v Chorvatsku.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospoddrskym spolecenstvim a Tureckem

Dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem
podepsand v Ankare dne 12. zafi 1963 byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem Evropského
hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963
(Ut. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

Dodatkovy protokol pripojeny k této dohod€, podepsany v Bruselu dne 23. listopadu 1970, byl
uzavren, schvalen a potvrzen jménem Evropského hospodarského spolecenstvi narizenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. 1972, L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 137, déle
jen ,dodatkovy protokol), v ¢l. 41 odst. 1 stanovi:

»omluvni strany mezi sebou nebudou zavadét novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.”

Clanek 57 dodatkového protokolu zni:

»omluvni strany postupné zajisti podminky Gcasti na obchodech, které uzavrely organy statni spravy,
verejnopravni podniky nebo podniky soukromé, jimz byla udélena zvlastni nebo vyhradni prava tak,
aby na konci dvaadvacetiletého obdobi byla vyloucena jakdkoliv diskriminace mezi statnimi
prislusniky clenskych stat a statnimi prislusniky Turecka Zijicimi na tzemi smluvnich stran.

Rada pridruzeni prijme harmonogram a pravidla pro toto zajisténi, pricemz se bude ridit resenimi,
ktera Spolecenstvi v této oblasti prijalo.”

Smérnice 2014/25
Body 2 a 27 odGvodnéni smérnice 2014/25 uvadéji:

»(2) Za tGclelem zajisténi otevieni zadavani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb hospodarské soutézi je zadouci, aby
byla vypracovdna ustanoveni koordinujici postupy pri zadavani zakizek prekracujicich
urcitou hodnotu. Tato koordinace je nezbytna k zajisténi ucCinnosti zasad zakotvenych ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie (déle jen ,Smlouva o fungovani EU’), zejména volného
pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i zasad z toho
vyplyvajicich, jako je rovné zachdzeni, zakaz diskriminace, vzdjemné uzndvani,
proporcionalita a transparentnost. [...]

(27) Svym rozhodnutim 94/800/ES [ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80)] Rada schvdlila predevsim Dohodu Svétové obchodni organizace
o vladnich zakdzkich (dile jen ,dohoda o vladnich zakdzkiach‘). Dohoda o vlddnich
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zakdzkach usiluje o vytvoreni vyvazeného mnohostranného rdmce prav a povinnosti
tykajicich se verejnych zakdazek s cilem dosahnout liberalizace a rozsifeni svétového
obchodu. V pripadé zakazek, na které se vztahuji prilohy 3, 4 a 5 a vSeobecné poznamky
tykajici se Evropské unie k dodatku I k dohodé o vladnich zakazkach, jakoz i jiné prislusné
mezinarodni dohody, kterymi je Unie vazana, by zadavatelé méli plnit povinnosti podle
uvedenych dohod pouzitim této smérnice na hospodarské subjekty ze tretich zemi, které
jsou signatari téchto dohod.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Piedmét a oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani zakdzek zadavateli a organizovani soutézi o navrh, pokud
jde o zakdzky a soutéze o navrh, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon finan¢nich limitt
stanovenych v ¢lanku 15.

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Dopravni sluzby*, zni:

»Llato smérnice se vztahuje na cinnosti spojené s poskytovanim nebo provozem siti urcenych
k poskytovani sluzeb vefejnosti v oblasti Zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémfi, tramvajové,
trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy.”

Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Finané¢ni limity*, stanovi:

»[...] vztahuje se tato smérnice na zakazky, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) se rovna témto finan¢nim limitim nebo je vyssi:

[...]

b) 5186 000 [eur] u zakazek na stavebni prace.

[...]"

Clének 36 smérnice 2014/25, nadepsany ,Zasady zad4vani zakazek, v odstavci 1 stanovi:
»Zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé rovného zachdzeni a nediskriminace

a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.“

Clanek 43 této smérnice, nadepsany ,Podminky vztahujici se k dohodé o vladnich zakazkach
a dal$im mezindrodnim dohoddm®, stanovi:

»V pripadech, na néz se vztahuji prilohy 3, 4 a 5 a vSeobecné poznamky tykajici se Evropské unie
k dodatku I k dohodé o vladnich zakazkiach a dal$i mezindrodni dohody, jimiz je Unie vazana,
uplatiuji zadavatelé ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) na stavebni prace, dodavky, sluzby a na
hospodarské subjekty signataiti téchto dohod podminky, které nejsou méné priznivé, nez podminky
uplatnované na stavebni prace, dodavky, sluzby a hospodarské subjekty Unie.”

Clanek 45 uvedené smérnice, nadepsany ,Oteviené rizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»V otevieném fizeni muaze kterykoli hospodafsky subjekt, ktery md o to zdjem, jako odpovéd na vyzvu
k Gcasti v soutézi podat nabidku.

[...]“
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Clanek 76 téze smérnice, nadepsany ,Obecné zasady“, v odstavci 4 stanovi:

»Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospodarské subjekty predlozit, netplné nebo
nespravné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdazeji, mohou zadavatelé dotcené
hospodarské subjekty pozadat o predlozeni, rozsifeni, upfesnéni nebo doplnéni prislusnych informaci
nebo dokumentd v primérené lhiaté, pokud takovou zadost vznesou v plném souladu se zdsadami
rovného zachazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se provadi tato
smérnice, nestanovi jinak.”

Clanek 86 smérnice 2014/25, nadepsany ,Vztahy se tietimi zemémi s ohledem na zakazky na
stavebni prace, dodavky a sluzby®, zni:

7V s

,1. Clenské staty informuji [Evropskou] [k]omisi o jakychkoli obecnych potiZich, at pravnich ¢i
faktickych, s nimiz se setkavaji jejich podniky pfi zajistovani zadavani zakazek na sluzby ve tietich
zemich.

2. Komise do 18. dubna 2019 a poté pravidelné predlozi Radé [Evropské unie] zpravu
o zpristupnovani zakazek na sluzby ve tretich zemich a o pribéhu jedndni s témito zemémi o této
problematice, zvlasté v ramci Svétové obchodni organizace (WTO).

3. Komise musi oslovi [oslovi] dané tieti zemé s cilem o ndpravu situace kdykoliv zjisti, bud na
zdkladé zprav uvedenych v odstavci 2, nebo jinych informaci, ze treti zemé v souvislosti se
zaddvanim zakazek na sluzby:

a) neposkytuje podnikim z Unie G¢inny pristup srovnatelny s pristupem poskytovanym Unii
podnikim z této zemé;

b) neposkytuje podnikiim z Unie vnitrostatni zachazeni nebo stejné soutézni prilezitosti jako maji
podniky se sidlem v dané zemi nebo

c) poskytuje podnikim z jinych tfetich zemi priznivéjsi zachazeni nez podnikdm z Unie.

4. Clenské staty informuji Komisi o jakychkoli potizich, at pravnich ¢i faktickych, s nimiz se
setkaly jejich podniky a které vyplyvaji z nedodrzovani ustanoveni mezinarodniho pracovniho
prava [...], kdyz zkousely zadévat [ziskat] zakazky ve tretich zemich.

5. Za okolnosti uvedenych v odstavcich 3 a 4 mtize Komise kdykoli navrhnout, aby Rada prijala
provadéci akt s cilem pozastavit nebo omezit, na dobu stanovenou v provadécim aktu, zadavani
zakdzek na sluzby:

a) podnikam, které se ridi pravem dané treti zemé;

b) podnikiim pfidruzenym k podnikim uvedenym v pismenu a), které maji sidlo v Unii, ale
nemaji zadné primé a skutecné spojeni s hospodarstvim clenského statu;

c) podnikiam, které podaly nabidky, jejichz predmétem jsou sluzby pochdazejici z dané treti zemeé.
Rada rozhodne kvalifikovanou vétsinou co nejdrive.

Komise mize navrhnout tato opatreni z vlastniho podnétu nebo na zadost ¢lenského statu.

ECLI:EU:C:2024:910 5
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6. Timto ¢lankem nejsou dotceny zavazky Unie vici tietim zemim vyplyvajici z mezindrodnich
smluv o verejnych zakdzkach, zejména v ramci WTO.”

Narizeni o ndstroji pro mezindrodni zadavdani verejnych zakdzek

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1031 ze dne 23. cCervna 2022 o pristupu
hospodarskych subjektl, zbozi a sluzeb tretich zemi na trhy Unie s vefejnymi zakdzkami
a koncesemi a o postupech na podporu jednani o pristupu hospodarskych subjektd, zbozi
a sluzeb Unie na trhy tretich zemi s verejnymi zakdzkami a koncesemi (nastroj pro mezinarodni
zaddvani vefejnych zakdzek) (Ur. vést. 2022, L 173, s. 1) (ddle jen ,nafizeni o nastroji pro
mezinarodni zaddavani verejnych zakazek) vstoupilo v souladu se svym clankem 15 v platnost dne
29. srpna 2022.

Body 3 a 10 odivodnéni tohoto narizeni jsou nasledujiciho znéni:

»(3)  Vsouladu s ¢lankem 26 [SFEU] md Unie pfijimat opatfeni ur¢end k vytvoreni nebo zajisténi
fungovani vnitfniho trhu, ktery zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu se Smlouvami. Pristup hospodarskych
subjektd, zbozi a sluzeb tretich zemi na trhy Unie s vefejnymi zakazkami nebo koncesemi
spadd do oblasti ptisobnosti spole¢né obchodni politiky.

(10) Zavazky Unie vici tfretim zemim, pokud jde o pristup na mezindrodni trhy s vefejnymi
zakdzkami a koncesemi, vyzaduji mimo jiné rovné zachdzeni s hospodarskymi subjekty
z téchto tretich zemi. Opatfeni prijatd podle tohoto narizeni se tedy mohou vztahovat
pouze na hospodarské subjekty, zbozi nebo sluzby ze tretich zemi, které nejsou smluvnimi
stranami vicestranné Dohody WTO o vlddnich zakazkich nebo dvoustrannych C¢i
mnohostrannych obchodnich dohod uzavienych s Unii, jez zahrnuji zavazky tykajici se
pristupu na trhy s vefejnymi zakdzkami nebo koncesemi, nebo na hospodarské subjekty,
zbozi a sluzby ze zemi, které jsou stranami téchto dohod, avsak pouze pokud jde
o zadavaci fizeni na zbozi, sluzby nebo koncese, na néz se uvedené dohody nevztahuji.
V souladu se smérnicemi [Evropského parlamentu a Rady] 2014/23/EU [ze dne
26. unora 2014 o udélovani koncesi (UF. vést. 2014, L 94, s. 1)], 2014/24/EU [ze dne
26. unora 2014 o zaddvani vefejnych zakizek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65)] a 2014/25, a jak je objasnéno ve sdéleni Komise ze dne
24. cervence 2019 nazvaném ,Pokyny k tcasti uchazecti a zbozi ze tretich zemi na trhu EU
s verejnymi zakdzkami‘, nemaji hospodarské subjekty ze tretich zemi, které neuzavrely
zadnou dohodu o otevieni trhu EU s vefejnymi zakdzkami nebo na jejichz zbozi, sluzby
a stavebni price se takovd dohoda nevztahuje, zajistén pristup k zaddvacim fizenim v EU
a mohou byt vylouceny.”

Clanek 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Toto narizeni stanovi opatfeni tykajici se nezahrnutych verejnych zakazek, kterd maji za cil
zlepsit pristup hospodarskych subjektdi, zbozi a sluzeb Unie na trhy s verejnymi zakazkami
a koncesemi v tretich zemich. Rovnéz stanovi postupy, kterymi Komise provadi setfeni idajnych
opatreni nebo postupti tretich zemi namifenych proti hospodarskym subjektiim, zbozi a sluzbam
z Unie a zahajuje konzultace s doty¢nymi tfetimi zemémi.
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Toto narizeni umoznuje Komisi ukladat v souvislosti s takovymi opatfenimi nebo postupy tretich
zemi opatfeni v ramci néstroje za Gcelem omezeni pristupu hospodarskych subjekt, zbozi nebo
sluzeb ze tretich zemi k zaddvacim fizenim v Unii.

2. Toto narizeni se pouzije na zaddvaci rizeni, na néz se vztahuji tyto predpisy:
a) smérnice [2014/23];
b) smérnice [2014/24];
¢) smérnice [2014/25].

3. Timto nafizenim nejsou dotCeny zddné mezindrodni zdvazky Unie ani opatfeni, kterd mohou
clenské staty nebo jejich verejni zadavatelé nebo zadavatelé prijmout v souladu s akty uvedenymi
v odstavci 2.

[ ]l(
Clanek 6 téhoz nafizeni, nadepsany ,Opatfeni v rdmci nastroje”, stanovi:

»1. Shleda-li Komise na zakladé Setfeni a konzultaci podle ¢lanku 5, ze existuji opatreni nebo
postup treti zemé, prijme, pokud je to podle jejtho ndzoru v zijmu Unie, prostfednictvim
provadéciho aktu opatfeni nastroje pro mezinarodni zadavani verejnych zakazek. [...]

6. U opatreni v ramci nastroje podle odstavce 1 mize Komise [...] rozhodnout o omezeni
pristupu hospodarskych subjekt, zbozi nebo sluzeb ze treti zemé k zadévacim fizenim tim, Ze od
verejnych zadavatelt nebo zadavatel pozaduje:

a) ulozit tupravu bodového hodnoceni u nabidek podanych hospodarskymi subjekty
pochézejicimi z této treti zemé; nebo

b) vyloucit nabidky podané hospodarskymi subjekty pochézejicimi z této tieti zemé.

[...]"

Chorvatské prdavo

Zéakon o verejnych zakdzkach (zakon o javnoj nabavi), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (ddle jen ,zakon o verejnych zakdzkach®), v ¢lanku 262 stanovi:

»Verejny zadavatel mtze kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni ovérit, je-li to nezbytné k zajisténi
rddného pribéhu rizeni, informace obsazené v jednotném evropském osvédceni pro verejné zakazky
u organu odpovédného za vedeni Grednich registra o téchto udajich [...] a pozadovat za timto Gcelem
vydani osvédceni, a to nahlédnutim do podkladii nebo dtkazg, které jiz ma k dispozici [...]

[...]"
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Clanek 263 tohoto zakona uvadi:

»1. V ramci zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejné zakazky je verejny zadavatel pred prijetim
rozhodnuti povinen pozadat a v zaddvacich rizenich na podlimitni verejné zakazky miaze pozadat
uchazece, ktery predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, aby v pfimérené lhiité nejméné péti
dna predlozil aktualizované podklady [...], ledaze je ma jiz k dispozici.

2. Verejny zadavatel miaze vyzvat hospodarské subjekty, aby obdrzené dokumenty doplnily nebo
objasnily [...]*

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 7. zaff 2020 zahdjila HZ Infrastruktura d.o.o., spole¢nost zalozend podle chorvatského prava
povérena spravou, udrzbou a vystavbou Zeleznic¢ni infrastruktury v Chorvatsku, zadavaci rizeni na
vefejnou zakdzku v odhadované hodnoté 2042900000 chorvatskych kun (HRK) (priblizné
271 miliont eur) bez DPH na vystavbu Zelezni¢ni infrastruktury spojujici obce Hrvatski Leskovac
(Chorvatsko) a Karlovac (Chorvatsko), ktera méla byt zaddna na zékladé kritéria ekonomicky nej-
vyhodnéjsi nabidky.

Podle pokynt, které uchaze¢tim zaslala spole¢nost HZ Infrastruktura, museli uchazeéi prokazat
svou technickou a odbornou zptsobilost predlozenim dokumentu dokladajictho, ze v deseti
letech pred zahdjenim uvedeného fizeni tito uchazeci provedli stavebni prace na Zelezni¢ni nebo
silni¢ni infrastrukture, které zahrnovaly mosty, viadukty nebo prejezdy v celkové hodnoté
nejméné 30 000 000 HRK (pfiblizné 4 miliony eur) bez DPH.

Dne 25. ledna 2022 piijala spole¢nost HZ Infrastruktura rozhodnuti o zad4ni zakazky, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim fizeni a jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku vybrala nabidku
spoleCnosti Strabag AG zalozené podle rakouského prava, spolec¢nosti Strabag d.o.o. zalozené
podle chorvatského prava a spolecnosti Strabag Rail a.s. zaloZzené podle ceského prava (dile jen
spole¢né ,skupina Strabag”).

Spole¢nost Kolin, ktera byla jednim z uchazec®, podala proti tomuto rozhodnuti namitky ke
kontrolni komisi.

Rozhodnutim ze dne 10. biezna 2022 tato komise zrusila rozhodnuti spole¢nosti HZ
Infrastruktura, uvedené v bodé 23 tohoto rozsudku, z divodu, ze nebylo fddné prokazano, Ze
skupina Strabag méla pozadovanou technickou a odbornou zptisobilost.

Dne 6. dubna 2022 pozidala spole¢nost HZ Infrastruktura v rdmci fizeni, které nasledovalo po
zru$eni jejiho rozhodnuti o zadani verejné zakazky, na zakladé ¢l. 263 odst. 2 zakona o verejnych
zakdzkach skupinu Strabag, aby pripadné predlozila doplnény seznam provedenych praci spole¢né
s osvédcenim dokladajicim splnéni pozadavka zptisobilosti a dokonceni téchto praci.

Dne 7. dubna 2022 predlozila skupina Strabag takovy seznam spole¢né s takovym osvédcenim ze
dne 21. bfezna 2016. Doplnény seznam obsahoval novou referenci s ndzvem ,A9 Pyhrn Autobahn
Tunnelkette Klaus Vollausbau Baulos 1, Taliibergang Steyr und Rampenbriicke” (,¢ast 1 tplného
rozsifeni retézce tunelt v Klaus na dalnici A9 z Pyhrn, viadukt pres adoli Steyr a obloukovy
most“).
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Dne 13. dubna 2022 pozadala spole¢nost HZ Infrastruktura na zakladé ¢l. 263 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach skupinu Strabag o objasnéni osvédc¢eni ze dne 21. bfezna 2016.

Dne 21. dubna 2022 doplnila skupina Strabag toto osvédc¢eni predlozenim dokumentd, z nichz je
patrna presnd hodnota praci na doty¢né infrastrukture a doplnény seznam, jenz uvadi provedené
prace.

Na zékladé piezkumu a piehodnoceni nabidek pfijala spole¢nost HZ Infrastruktura dne
28. dubna 2022 nové rozhodnuti o zadani zakazky, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni,
ve prospéch skupiny Strabag. Méla totiz za to, Ze nova reference, uvedend v bodé 27 tohoto
rozsudku, staci sama o sobé k tomu, aby prokazala, Ze tato skupina ma pozadovanou technickou
a odbornou zptisobilost.

Spole¢nost Kolin podala proti tomuto novému rozhodnuti o zadani zakdzky ndmitky ke kontrolnf
komisi, pricemz tvrdila, Ze podnét spole¢nosti HZ Infrastruktura spocivajici ve vyzvé skupiny
Strabag k doplnéni seznamu praci byl nezdkonny.

Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2022 kontrolni komise tuto stiznost zamitla s odtvodnénim, ze
zadné vnitrostatni ustanoveni nebrani tomu, aby skupina Strabag doplnila seznam stavebnich
praci uvedenim tdaje o provedeni jinych stavebnich praci nez téch, které v ném byly ptivodné
uvedeny, jelikoz ¢l. 263 odst. 2 zakona o verejnych zakdzkach vefejnému zadavateli umoznuje
vyzvat uchazece k doplnéni nebo objasnéni predlozenych dokladi.

Spole¢nost Kolin podala proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost k Nejvyssimu spravnimu
soudu (Visoki upravni sud, Chorvatsko), ktery je predkladajicim soudem, pricemz tvrdila, Ze
nezdkonni byla nejen vyzva adresovanid skupiné Strabag spole¢nosti HZ Infrastruktura
k doplnéni seznamu praci ptvodné pripojeného k jeho nabidce, ale rovnéz zohlednéni
doplnéného seznamu praci bylo protipravni, nebot prijeti reference, uvedené v bodé 27 tohoto
rozsudku, podstatné méni nabidku této skupiny a je v rozporu zejména se zdsadou rovného
zachézeni.

S ohledem na ¢lanky 36 a 76 smérnice 2014/25 ma predkladajici soud pochybnosti, zda takovy
zadavatel, jako je spole¢nost HZ Infrastruktura, maze zohlednit poté, co kontrolni komise zrusi
jeho prvni rozhodnuti o zadani doty¢né zakazky, dodatecné dokumenty tykajici se technické
a odborné zpusobilosti skupiny Strabag, jez nebyly obsazeny v ptivodni nabidce podané touto
skupinou a které tato skupina predlozila na zadost tohoto zadavatele.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Visoki upravni sud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Opraviiuje clanek 76 ve spojeni s clankem 36 smérnice [2014/25] verejného zadavatele
k tomu, aby zohlednil dokumenty, které uchaze¢ predlozil poprvé po uplynuti lhity pro
podani nabidek, jelikoz tyto dokumenty nebyly obsazeny v ptivodni nabidce, a které prokazuji
skutecnosti, jez uchazec v ptivodni nabidce neuved!?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt ¢lanek 76 ve spojeni s ¢lankem 36
smérnice [2014/25] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby si verejny zadavatel po
zruSeni prvniho rozhodnuti o zadani zakazky a poté, co mu byla véc vracena k novému
posouzeni a hodnoceni nabidek, vyzddal od hospodarského subjektu dalsi doklady
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prokazujici splnéni podminek tcasti v zaddvacim fizeni, které nebyly obsazeny v ptivodni
nabidce, jako je seznam provedenych praci doplnény o referenci, kterd nebyla uvedena
v pvodnim seznamu praci nebo nebyla nedilnou soucésti ptivodni nabidky?

3) Musi byt ¢lanek 76 ve spojeni s clankem 36 smérnice [2014/25] vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby hospodarsky subjekt po zruseni prvniho rozhodnuti o zaddni zakazky
a vraceni véci vefejnému zadavateli k novému posouzeni a hodnoceni nabidek predlozil
zadavateli doklady prokazujici splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, které nebyly
obsazeny v plivodni nabidce, jako je seznam provedenych praci doplnény o referenci, ktera
nebyla uvedena v ptivodnim seznamu praci nebo nebyla nedilnou soucésti pavodni nabidky?“

K pripustnosti predbéznych otazek

Podle ustalené judikatury je v ramci spoluprace zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 24. cervence 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, bod 61 a citovana judikatura).

Soudnimu dvoru nicméné prislusi zkoumat podminky, za nichz byl dotdzan vnitrostatnim
soudem, za ucelem ovéreni své vlastni pravomoci nebo pripustnosti zadosti, kterd mu byla
predloZena [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. biezna 2022, Prokurator Generalny (Karné
kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 59 a citovana
judikatura].

Soudni dvir mtze zejména zkoumat, zda jsou ustanoveni unijniho prava, kterych se tykaji
predbézné otazky pouzitelnd na spor v pivodnim fizeni. Pokud tomu tak neni, jsou tato
ustanoveni pro feseni tohoto sporu irelevantni a pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce neni
nezbytné k tomu, aby predkladajici soud mohl vydat rozsudek, takze tyto otdzky musi byt
prohlaseny za nepripustné.

V' projedndvané véci je nutné ovérit, zda lze zalobu podanou k soudu clenského statu
hospodarskym subjektem ze tfeti zemé, v projednavaném pripadé Turecké republiky, za ticelem
napadeni rozhodnuti o zaddni verejné zakdzky prijatého v tomto clenském staté, zkoumat
z hlediska pravidel v oblasti verejnych zakazek zavedenych unijnim normotvircem, jako jsou
¢lanky 36 a 76 smérnice 2014/25, kterych se v projednavané véci dovolava spolecnost Kolin a jez
jsou predmétem polozenych predbéznych otazek.

Za timto ucelem vyzval Soudni dvir ucastniky ptvodniho fizeni a ostatni zicastnéné uvedené
v ¢l. 23 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby se vyjadrili k otdzce, jaka
pravidla se pouziji na Gcast takového hospodarského subjektu z tieti zemé, jako je spolecnost
Kolin, v zadavacim rizeni v Unii, coz tito Gc¢astnici fizeni a ostatni ziicastnéni ucinili jak pisemné,
tak na jednani pred Soudnim dvorem.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Unie je ve vztahu k nékterym tfetim zemim vazdna
mezindrodnimi dohodami, zejména dohodou o vladnich zakazkach, které vzajemnym a rovnym
zpltisobem zarucuji pristup hospodarskych subjektt Unie na trhy s vefejnymi zakazkami v téchto
tretich zemich a pristup hospodarskych subjektti uvedenych tretich zemi na trhy s vefejnymi
zakazkami v Unii.

Do c¢lanku 43 smérnice 2014/25 se promitaji tyto mezinarodni zdvazky Unie, kdyz stanovi, ze
pokud tak stanovi dohoda o vladnich zakizkach nebo jiné mezinarodni smlouvy zavazujici Unii,
zadavatelé z clenskych statG musi uplatinovat na hospodarské subjekty ze tretich zemi, které jsou
smluvnimi stranami takové dohody, podminky, které nejsou méné priznivé nez podminky
uplatnované na hospodarské subjekty Unie.

Jak vyplyva z bodu 27 odivodnéni této smérnice, toto pravo hospodarskych subjektti z téchto
tretich zemi na zachdzeni, které neni méné priznivé, znamend, ze se tyto hospodarské subjekty
mohou dovoldvat ustanoveni uvedené smérnice.

Jiné treti zemé s Unii takovou mezinarodni dohodu, jako jsou dohody uvedené v bodé 41 tohoto
rozsudku, dosud neuzavrely.

Pokud jde o hospodarské subjekty z téchto tretich zemi, je tfeba uvést, Ze unijni pravo nebrani
tomu, aby tyto hospodarské subjekty byly v pripadé neexistence opatieni pro vylouceni prijatych
Unii pripustény k Gcasti v zadavacim fizeni upraveném smérnici 2014/25, naproti tomu brani
tomu, aby se uvedené hospodarské subjekty mohly v radmci své tcasti v takovém fizeni dovolavat
této smérnice, a vyzadovat tak rovné zachdzeni s jejich nabidkou ve srovnani s nabidkami
predlozenymi uchazeci z ¢lenskych statt a uchazeci ze tretich zemi uvedenymi v ¢lanku 43
uvedené smérnice.

Zahrnuti hospodarskych subjekta ze tretich zemi, uvedenych v bodé 44 tohoto rozsudku, do
ptsobnosti pravidel v oblasti vefejnych zakazek, ktera unijni normotvirce zavedl, jak vyplyva
z bodu 2 odGvodnéni smérnice 2014/25, za Gcelem zajisténi nenarusené hospodarské soutéze
a jejichz samotnd podstata zahrnuje zadsadu rovného zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. zari 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, bod 81; ze dne
3. ¢ervna 2021, Rad Service a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445, bod 43, a ze dne 13. ¢ervna 2024,
BibMedia, C-737/22, EU:C:2024:495, bod 30), by jim priznalo pravo na zachdzeni, které neni méné
priznivé, v rozporu s clankem 43 této smeérnice, jenz pozivani tohoto priava omezuje na
hospodarské subjekty ze tretich zemi, které uzaviely s Unii mezinarodni dohodu, jako jsou
dohody uvedené v tomto clanku.

Pravo, které ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2014/25 priznava ,kter[émukoliv] hospodarsk[ému] subjekt[u],
ktery ma o to zdjem“, podat nabidku jako odpovéd na vyzvu k ucasti v soutézi v rdmci otevieného
zadavaciho fizeni v Unii, se tudiZ nevztahuje na hospodarské subjekty ze tretich zemi, které
takovou mezindrodni dohodu s Unii neuzavrely. Neznamena ani to, zZe jsou tyto subjekty, jsou-li
pripustény k ucasti na takovém fizeni, opravnény dovolavat se této smérnice. Vyklddat toto
ustanoveni odlisné, a priznat tak této smérnici neomezenou osobni ptisobnost, by znamenalo
zarucit hospodarskym subjektéim z téchto tretich zemi rovny pristup k zadavacim rizenim v Unii.
Z davodu uvedeného v bodé 46 tohoto rozsudku a jak napristé uvadi také bod 10 odivodnéni
narizeni o nastroji pro mezindrodni zadavani verejnych zakazek, musi byt pritom smérnice
2014/25 chéapana v tom smyslu, Ze pristup hospodarskych subjektti z uvedenych tretich zemi
k zadavacim rizenim v Unii neni zarucen a Ze tyto subjekty z nich mohou byt vylouceny.
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Mezi tretimi zemémi uvedenymi v bodé 44 tohoto rozsudku je uvedena Turecka republika, ktera
neni stranou dohody o vlddnich zakdzkidch ani zddné jiné dohody, ktera by tureckym
hospodarskym subjektiim na zakladé vzajemnosti prizndvala pravo ucastnit se zadavacich rizeni
v Unii za rovnych podminek jako hospodarské subjekty Unie.

Je pravda, zZe clanek 57 dodatkového protokolu stanovi postupnou upravu podminek acasti na
verejnych zakazkidch Unie a verejnych zakazkich Turecka v souladu s harmonogramem
a pravidly stanovenymi Radou pridruzeni s cilem odstranit v kone¢ném dusledku diskriminaci
mezi hospodarskymi subjekty Unie a tureckymi hospodarskymi subjekty. Nicméné¢, jak uvedl
generalni advokat v bodech 9 a 10 svého stanoviska, do dneska nedoslo k Gpravé stanovené timto
clankem 57, a tudiz ani k realizaci vzdjemného otevreni trhid s vefejnymi zakdzkami mezi Unii
a Tureckou republikou.

Ani nelze mit na zakladé zadné skutecnosti ve spise, ktery md Soudni dvir k dispozici, za to, ze
Unie nebo Chorvatska republika od svého pristoupeni k Unii zavedly nové omezeni ve smyslu
cl. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, jehoz cilem nebo Gc¢inkem je omezit ve srovnani se situaci,
kterd existovala v okamziku vstupu uvedeného protokolu v platnost, nebo pokud jde
o Chorvatskou republiku, v okamziku jejiho pristoupeni, moznosti pristupu tureckych
hospodarskych subjekti k verejnym zakdazkdam v Unii nebo konkrétné v tomto ¢lenském staté. Za
téchto podminek se turecké hospodarské subjekty nemohou v zddném pripadé dovolavat tohoto
ustanoveni a domahat se tak zachdzeni, které neni méné priznivé ve smyslu ¢lanku 43 smérnice
2014/25, a obecné uplatnéni této smérnice na tyto subjekty.

V takové situaci, jako je situace, o niz se jedna ve véci v pavodnim rizeni a ktera se vyznacuje Gcasti
tureckého hospodarského subjektu v zadavacim frizeni upraveném smérnici 2014/25, s niz
zadavatel vyslovil souhlas, se tedy turecky hospodarsky subjekt nemutze dovolavat clankt 36
a 76 této smérnice za ucelem zpochybnéni rozhodnuti o zadani predmétné zakazky.

Je tfeba jesté posoudit, zda jsou polozené otazky, které se tykaji vykladu téchto ¢lankd smérnice
2014/25, presto pripustné s ohledem na okolnost, ktera vyplyva z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce a odpovédi kontrolni komise na otazku polozenou Soudnim dvorem, ze
ustanoveni chorvatskych pravnich predpist, kterymi se provadéji uvedené ¢lanky, jsou vykladana
tak, Ze se pouziji bez rozdilu na vSechny uchazece z Unie a ze tretich zemi, a Ze se jich tudiz
spolec¢nost Kolin mtze dovolavat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu ustanoveni unijniho prava jsou zajisté pripustné v situacich, které nespadaji do
plsobnosti tohoto prava, avsak ve kterych se tato ustanoveni beze zmény svého predmétu ¢i
plisobnosti stala pouzitelnymi v disledku primého a bezpodminec¢ného odkazu uvedeného ve
vnitrostaitnim pravu. V téchto situacich je ve zjevném zajmu unijniho pravniho fadu, aby za
ucelem zabranéni rozdilnym budoucim vykladim byla prevzatd ustanoveni unijniho prava
vykldddna jednotnym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi,
C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 a 37, jakoz i ze dne 13. rijna 2022, Baltijas
Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21,
EU:C:2022:785, bod 35).

Tuto judikaturu vsak nelze pouzit v pripadé, kdy jsou ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
provadéji smérnici, uplatinovana organy ¢lenského stitu v rozporu s vylu¢nou pravomoci Unie.
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Tak je tomu v projedniavané véci, pokud jde o tucast na zadadvacich fizenich ze strany
hospodarskych subjektt ze tretich zemi, které neuzaviely mezinarodni dohodu s Unii zarucujici
rovny a vzijemny pristup na trhy s vefejnymi zakdzkami.

Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, Ze spole¢nd obchodni politika uvedena v ¢lanku 207 SFEU,
k niZ ma Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU vylu¢nou pravomoc, se tyka obchodu se tretimi
zemémi a zahrnuje jakykoliv unijni akt, jehoz ucelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo
uprava tohoto obchodu a kteryzto akt ma na néj primé a bezprostredni ucinky [viz zejména
rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland,
C-414/11, EU:C:2013:520, body 50 a 51, a posudek 2/15 (Dohoda o volném
obchodu EU-Singapur) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, bod 36].

Kazdy akt s obecnou putsobnosti, jehoz specifickym cilem je urcit podminky, za jakych se
hospodarské subjekty z treti zemé mohou ucastnit zaddvacich fizeni v Unii, mize pritom mit
primé a bezprostiedni uc¢inky na obchod se zbozim a sluzbami mezi touto treti zemi a Unii, takze
spada do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU [v tomto smyslu viz posudek
2/15 (Dohoda o volném obchodu EU-Singapur) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 76 az
77]. Tak je tomu v pripadé aktd, které pri neexistenci dohody uzaviené mezi Unii a tfeti zemi
jednostranné urcuji, zda a pripadné za jakych podminek se hospodarské subjekty této treti zemé
mohou tcastnit zaddvacich fizeni v Unii. Tyto jednostranné akty maji totiz podobné jako dohody
primé a bezprostredni uc¢inky na obchod se zbozim a sluzbami mezi uvedenou treti zemi a Unii.

Tuto vylu¢nou pravomoc dokldda c¢lanek 86 smérnice 2014/25, ktery v pripadé jakykoli potizi,
s nimiz se setkaly podniky z jednoho nebo vice ¢lenskych statti, kdyz zkousely ziskat zakazky ve
tretich zemich, priznava Unii, a nikoli ¢lenskym stitim, pravomoc pozastavit nebo omezit ucast
podnikti z této treti zemé v zadavacich rizenich Unie.

Vylucna povaha této pravomoci Unie je rovnéz potvrzena narizenim o nastroji pro mezinarodni
zadavani verejnych zakazek, které se tyka opatfeni s obecnou ptsobnosti, jez lze prijmout vaci
hospodarskym subjektim ze treti zemé, kterd s Unii neuzaviela mezinidrodni dohodu zajistujici
rovny a vzdjemny pristup na trhy s verejnymi zakazkami, pokud jde o vylouceni nebo omezeni
pristupu téchto subjekt k zaddvacim fizenim. Toto narizeni, které v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu véci v pavodnim fizeni nebylo jesté pouzitelné, bylo prijato na zdkladé
clanku 207 SFEU a v bodé 3 odivodnéni uvadi, ze pristup hospodarskych subjektti ze tretich
zemi na trhy Unie s vefejnymi zakdzkami spadd do oblasti ptisobnosti spole¢né obchodni politiky.

Naproti tomu spole¢na obchodni politika sice nezahrnuje, jak vyplyva z ¢l. 207 odst. 5 SFEU,
sjednavani a uzavirdni mezindrodnich dohod v oblasti dopravy, a nemize se tedy v plném
rozsahu vztahovat na otdzku pristupu hospodarskych subjektd ze tretich zemi k sektorovym
vefejnym zakdazkam uvedenym ve smérnici 2014/25, neméni to vsak nic na tom, ze uzavreni
dohody zarucujici pristup hospodarskych subjektti ze treti zemé k témto sektorovym verejnym
zakdzkdm spadd rovnéz do vylucné pravomoci Unie, a sice pravomoci uvedené v ¢l. 3
odst. 2 SFEU [v tomto smyslu viz posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu EU-Singapur) ze dne
16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 219 az 224]. Pokud jde o prijimani aktd, které v pripadé
neexistence takové dohody stanovi, zda a pripadné za jakych podminek se hospodarské subjekty
z doty¢né treti zemé mohou ucastnit zadavacich fizeni na takové sektorové verejné zakazky
v Unii, je tfeba konstatovat, Ze se na néj ¢l. 207 odst. 5 SFEU nevztahuje, a spada tedy do ramce
spole¢né obchodni politiky.
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Z uvah uvedenych v bodech 55 az 60 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze jediné Unie md pravomoc
prijmout akt s obecnou ptsobnosti tykajici se pristupu hospodaiskych subjektt ze treti zemé,
ktera neuzavrela mezindrodni dohodu s Unii zarucujici rovny a vzdjemny pristup na trhy
s vefejnymi zakdzkami, k zaddvacim fizenim v rdmci Unie, a to bud zavedenim reZimu
zaruceného pristupu k témto rizenim pro tyto hospodarské subjekty, nebo rezimu, ktery je z nich
vylucuje, nebo ktery stanovi Gpravu bodového hodnoceni vyplyvajiciho z porovnani jejich nabidek
s nabidkami predlozenymi jinymi hospodarskymi subjekty.

Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU totiz miize v oblastech vylu¢né pravomoci Unie vytvaret a prijimat pravné
zavazné akty pouze Unie a clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii
zmocnény nebo provadéji-li akty Unie. Unie pritom nezmocnila ¢lenské staty k tomu, aby
vytvarely nebo prijimaly pravné zavazné akty tykajici se pristupu hospodarskych subjektt ze treti
zemé, kterd s Unii neuzaviela mezindrodni dohodu, k zaddvacim fizenim. Jak uvedl generalni
advokat v bodech 50 az 52 svého stanoviska, Unie dosud nepfrijala ani akty této povahy, které by
clenské staty mohly provadét.

V pripadé neexistence akt prijatych Unii, je na zadavateli, aby posoudil, zda je tfeba do
zadavaciho rizeni pripustit hospodarské subjekty ze treti zemé, ktera neuzaviela mezinarodni
dohodu s Unif zajistujici rovny a vzajemny pristup na trhy s verejnymi zakazkami, a v pripadé, ze
rozhodne o takovém pripusténi, zda je tieba upravit bodové hodnoceni vyplyvajici ze srovnani
nabidek podanych témito subjekty s nabidkami pfedlozenymi jinymi subjekty.

Vzhledem k tomu, ze hospodarské subjekty ze tretich zemi, které neuzaviely s Unii mezindrodni
dohodu zarucujici rovny a vzijemny pristup na trhy s verejnymi zakdzkami, nemaji pravo na
zachdazeni, které neni méné priznivé podle c¢lanku 43 smérnice 2014/25, mize zadavatel
v zaddvaci dokumentaci uvést pravidla zachdzeni, které budou odrazet objektivni rozdil mezi
pravnim postavenim téchto subjekti na jedné strané a pravnim postavenim unijnich
hospodarskych subjekt a hospodarskych subjekta ze tretich zemi, které s Unii takovou dohodu
uzavrely, ve smyslu tohoto ¢lanku 43 na strané druhé.

V kazdém pripadé vnitrostatni organy nemohou vyklddat vnitrostatni ustanoveni provadéjici
smérnici 2014/25 tak, ze se uplatni rovnéz na hospodarské subjekty ze tretich zemi, které
neuzavrely s Unii takovy druh dohody, a jez byly zadavatelem pripustény k ucasti v zadavacim
rizeni v doty¢ném clenském staté, nebot jinak by byla porusena vylu¢na povaha pravomoci Unie
v této oblasti.

I kdyz je myslitelné, ze podminky zachdzeni s takovymi subjekty musi byt v souladu s urcitymi
pozadavky, jako jsou pozadavky transparentnosti nebo proporcionality, mGze byt zaloba jednoho
z téchto subjekti poukazujici na poruseni takovych pozadavka ze strany zadavatele zkoumana
pouze z hlediska vnitrostatniho prava, a nikoli z hlediska unijniho prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vnitrostatni organy nemaji pravomoc prohldsit vnitrostatni
ustanoveni, kterd provadéji pravidla obsazena ve smérnici 2014/25, za pouzitelna na hospodarské
subjekty ze tretich zemi, které neuzavrely s Unii mezindrodni dohodu zarucujici rovny a vzdjemny
pristup na trh s vefejnymi zakazkami. Za téchto okolnosti nemuze judikatura pripomenuta
v bodé 53 tohoto rozsudku vést k tomu, aby predbézné otazky tykajici se vykladu téchto pravidel
v ramci sporu mezi spolecnosti Kolin a kontrolni komisi byly prohldseny za pfipustné.

V disledku toho nemtze byt vyklad ¢lankt 36 a 76 smérnice 2014/25 nijak relevantni pro vyreseni
sporu v ptvodnim fizeni.
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69 Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustna.

K nakladtm rizeni

70 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gc¢astniky ptavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otiazce podana rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
(Visoki upravni sud, Chorvatsko) ze dne 10. fijna 2022 je nepripustna.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2024:910 15



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 22. října 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Dohoda zakládající přidružení mezi Evropským hospodářským společenstvím a Tureckem 
	Směrnice 2014/25 
	Nařízení o nástroji pro mezinárodní zadávání veřejných zakázek 

	Chorvatské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K přípustnosti předběžných otázek 
	K nákladům řízení 


