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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. fijna 2024 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123/ES —
Povolovaci rezim — Cldnek 10 — Podminky udéleni povoleni — Prodej tabakovych vyrobka —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vaze udéleni povoleni pro zrizeni prodejniho mista tabakovych

vyrobki na dodrzeni urc¢itych podminek — Podminky vzdalenosti a poctu obyvatel —
Ochrana verejného zdravi pred kourenim®
Ve véci C-16/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Regiondlni spravni soud pro
Ligurii, Itlie) ze dne 22. prosince 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2023, v fizeni
FA.RO. di YK & C. Sas
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
za Ucasti:
JS,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, mistopiedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
senatu, A. Arabadzev a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za FA.RO. di YK & C. Sas: G. Briozzo, avvocato,

— zaJS: A. Celotto a L. Grazzini, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ECLLI:EU:C:2024:886 1




Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: D. Del Gaizo a F. Meloncelli,
avvocati dello Stato,

— za Spanélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: L. Armati, L. Malferrari a M. Mataija, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. brezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 49, 56 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jakoz
i ¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu (UT. vést. 2006, L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti FA.RO. di YK & C. Sas zalozenou
podle italského prava (déle jen ,FA.RO.“) a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Ufad pro cla
a monopoly, Itdlie) (ddle jen ,ADM®) ohledné zamitnuti zddosti o zfizeni nového prodejniho
mista tabakovych vyrobki.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Preambule Ramcové umluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku (déle jen
»Ramcova umluva®), prijaté Svétovym zdravotnickym shromizdénim dne 21. kvétna 2003
v Zenevé, jejimiz smluvnimi stranami jsou Evropska unie a jeji ¢lenské staty, uznava, zaprvé ze
svédecké dukazy jednoznacné prokazaly, ze spotfeba tabdku a expozice tabikovému koufi
zpusobuje umrti, onemocnéni a disabilitu“, a zadruhé zZe ,cigarety a nékteré dalsi vyrobky
obsahujici tabak jsou vyrabény tak, aby vytvarely a udrzovaly zavislost, a Ze mnoho slozek, které
obsahuji, a kout, ktery produkuji, jsou farmakologicky aktivni, toxické, mutagenni a karcinogenni
a ze zavislost na tabdku je v hlavnich mezinarodnich klasifikacich nemoci samostatné
klasifikovana jako onemocnéni®.

Clanky 8 az 13 Ramcové umluvy upravuji opatfeni ke snizovani poptavky po tabiku. Tykaji se
ochrany pred expozici tabdkovému kouri, regulace slozek tabakovych vyrobka, regulace
zverejnovani informaci o tabdkovych vyrobcich, baleni a oznacovani tabdkovych vyrobkd,
vzdélavani a vefejnému povédomi o otazkach kontroly tabaku, jakoz i celkového zdkazu reklamy,
propagace a sponzorovani tabaku. Clanek 14 této imluvy stanovi opatfeni ke snizovani poptavky
tykajici se zavislosti na tabaku a ukonceni jeho uzivani, zatimco jeji ¢lanky 15 az 17 upravuji
opatreni tykajici se snizovani zdsobovani tabdkem a jejich predmétem je nezdkonny obchod
s tabakovymi vyrobky, prodej nezletilym a nezletilymi, jakoz i poskytovani podpory pro
ekonomicky udrzitelné alternativni ¢innosti.
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Unijni pravo

Body 2, 5, 7, 8 a 66 odtivodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

n(2)

[...]
(66)

Konkurenceschopny trh sluzeb ma zdsadni vyznam pro podporu hospodérského rtstu
a tvorbu pracovnich mist v Evropské unii. [...] Volny trh, ktery ¢lenské staty nuti odstranit
omezeni v preshrani¢nim poskytovani sluzeb a soucasné prispiva ke zvysené prihlednosti
a vétsi informovanosti spotfebiteld, by spotfebitelim poskytl §irsi vybér a lepsi sluzby za
nizsi ceny.

Je proto nutné odstranit prekazky branici poskytovateltim ve svobodé usazovani v ¢lenskych
statech a prekdzky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty, jakoz i zajistit
prijemctm a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou
zékladnich svobod Smlouvy. [...]

Tato smérnice stanovi obecny pravni rdmec prospésny pro $irokou radu sluzeb, pricemz
zohlednuje odlisnosti kazdého druhu cinnosti nebo profese a prislusného systému jejich
regulace. [...] Tato smérnice také prihlizi k dal$im cilam obecného zdjmu, v¢etné ochrany
zivotniho prostredi, vefejné bezpecnosti a verejného zdravi a potfeby zajistit soulad
s pracovnim pravem.

Ustanoveni této smeérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se méla
pouzit pouze tehdy, jsou-li doty¢né cinnosti otevieny hospodarské soutézi, aby tato
ustanoveni cClenskym statim neuklddala povinnost liberalizovat sluzby obecného
hospodarského zajmu nebo privatizovat verejné subjekty, které tyto sluzby poskytuji, nebo
zrusit stavajici monopoly pro jiné ¢innosti nebo pro urcité distribucni sluzby.

Pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na tzemi ¢lenského statu by nemél
podléhat ekonomickym provérkam. Zakaz ekonomickych provérek jako predpokladu pro
udéleni povoleni by mél zahrnovat ekonomické provérky jako takové, ale nikoliv
pozadavky, které jsou objektivné opodstatnéné naléhavymi divody obecného zajmu, jako
je napriklad ochrana méstského prostredi, socidlni politika nebo vefejné zdravi. Tento
zdkaz by se nemél dotykat vykonu pravomoci orgdntt odpovédnych za uplatnovani
pravnich predpist tykajicich se hospodarské soutéze.”

Cldnek 1 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb.

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zajmu vyhrazenych
pro verejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci verejnych subjektt poskytujicich sluzby.
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Tato smérnice se nezabyvd zrusenim monopoll na poskytovani sluzeb ani podporami

udélovanymi ¢lenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.

Touto smérnici neni dotcena svoboda clenskych stathi stanovit v souladu s pravem Spolecenstvi,
co povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zptisobem by tyto sluzby mély byt
organizovany a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim
povinnostem by mély podléhat.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni ndsledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
Clenském staté.

2.

a)

[...

Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy;

I

Clanek 4 téze smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

6)

,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo pfijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpist clenskych statt nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjektd nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich prdvni autonomie; pravidla stanovend v kolektivnich
smlouvach sjednanych socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této
smernice nepovazuji;

,naléhavymi divody obecného zajmu‘ divody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
vCetné téchto davodid: verejny poradek, verejnd bezpecnost, ochrana verejného zdravi,
zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpecleni, ochrana spotfebiteld,
prijemct sluzeb a pracovnikd, poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodiim, ochrana
zivotniho prostredi a meéstského prostredi, zdravi zvirat, dusevni vlastnictvi, zachovani
narodniho historického a uméleckého dédictvi a cile socialni a kulturni politiky;

“«
cee
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Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/123 stanovi:

,Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovéni sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potteba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zdjmu;

c) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatfeni, zejména z toho divodu,
ze k nasledné kontrole by dochdazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né uc¢innd.”

Clanek 10 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly
svoji diskre¢ni pravomoc svévolnym zptsobem.

2. Kritéria uvedena v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminac¢ni;

b) opodstatnéna naléhavym divodem obecného zajmu;
c) priméfend danému cili obecného zajmu;

d) jasna a jednoznacnd;

e) objektivni;

f) predem zverejnénd;

g) pruhlednd a pristupnd.”

Clanek 14 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty nesméji pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavka:

[...]

5. individudlné provadéna ekonomicka provérka, kterd podminuje udéleni povoleni predlozenim
dikazu o existenci hospodarské potieby nebo poptavky na trhu, hodnoceni potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivii dané cinnosti nebo hodnoceni vhodnosti dané c¢innosti ve
vztahu k cilim hospodarského planovani stanovenym prisluSnym organem; tento zdkaz se
nevztahuje na pozadavky planovani, které nesleduji hospodarské cile, ale vychazeji
z naléhavych divodt obecného zajmu;

[...]"
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Clanek 15 odst. 1 az 4 smérnice 2006/123 stanovi:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v radmci jejich pravniho systému uplathoviny nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné
s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty piizptisobi své pravni a spravni piedpisy
tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

2. Clenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podmiruje piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavk:

a) mnozstevni nebo Gzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu
obyvatel nebo minimélni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

[...]

3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténti jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diivodem obecného zajmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat radmec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se vztahuji na pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského
zajmu, pouze pokud pouziti téchto odstavcd pravné i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy
téchto sluzeb.”

Italské pravo

Zdkon ¢. 1293/1957

Clanek 16 legge ¢. 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei generi di
monopolio (zdkon ¢. 1293 o organizaci distribuce a prodeje zbozi podléhajictho monopolu) ze dne
22. prosince 1957 (GURI ¢. 9 ze dne 13. ledna 1958), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pivodnim fizeni, (déle jen ,zdkon 1293/1957%), stanovi:

»Verejny prodej vyrobka podléhajicich monopolu se uskutecnuje prostrednictvim prodejnich mist
a povoleni.

Prodejni mista uvedend v prvnim pododstavci jsou zfizovana regionalni pobockou v souladu s kritérii
a podminkami stanovenymi rozhodnutim generalniho reditele autonomni spravy statnich monopola.”
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Clanek 19 tohoto zdkona stanovi:

»Prodejni mista vyrobka podléhajicich monopolu se rozdéluji na:

[...]
b) bézna prodejni mista;
c) zvlastni prodejni mista.

[...]

Zvlastni prodejni mista se pridéluji jednotlivcim na zakladé koncese nebo do spravy na dobu
nepresahujici devét let.

[...]"

V souladu s ¢l. 21 odst. 1 uvedeného zakona plati:

»,Bézna prodejni mista se zfizuji tam, kde to spravni orgdn povazuje za ucelné a vhodné v zdjmu
potieby poskytovani sluzby, pokud dospéje k takovému zavéru. V obcich, jejichz pocet obyvatel
nepresahuje 30 000, jsou nové zfizovana bézna prodejni mista pridélovana na zkousku ve vybérovém
fizeni vyhrazeném pro vale¢né invalidy a valecné vdovy, jakoz i kategoriim osob, které jsou jim
zdkonem postaveny na roven, a osobam vyznamenanym za vojenské zasluhy. V ostatnich obcich
a hlavnich méstech provincii se bézna prodejni mista pridéluji na zkousku formou verejné drazby.
Prodejni misto je pridéleno soutéziteli, ktery splnuje kritéria stanovena ve vyzvé k poddvani nabidek
a ktery nabidne nejvyssi ¢astku poplatek. Zkusebni doba uvedena v predchozich pododstavcich ¢ini tri
roky, po jejimz uplynuti je prodejni misto, pokud neni zruseno, klasifikovano jako prodejni misto podle
¢lanku 25 a muze byt pridéleno volné nebo primo stavajicimu provozovateli.”

Ze zakona ¢. 1293/1957 rovnéz vyplyva, ze zvlastni prodejni mista jsou zfizovdna za ucelem
splnéni zvlastnich pozadavkid na danou sluzbu na konkrétnich mistech a ze spravni orgdn muze
prostrednictvim licence udélit povoleni k prodeji vyrobka podléhajicich monopolu mimo jiné
v pohostinskych zarizenich. V posledné uvedeném pripadé se drzitel licence zasobuje
v nejbliz§im béZném prodejnim misté.

Narizeni viddy s moci zdkona ¢. 98/2011
Clanek 24 odst. 42 legge ¢. 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (nafizeni

vlddy s moci zdkona ¢. 98 o naléhavych opatfenich na podporu financ¢ni stability) ze dne
6. Cervence 2011 (GURI ¢. 155 ze dne 6. Cervence 2011), pfeménéné se zménami na zikon
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prostiednictvim zakona ¢. 111 ze dne 15. ¢ervence (GURI ¢. 164 ze dne 16. Cervence 2011), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (dale jen ,narizeni vlady s moci zdkona
98/2011%), stanovi:

»Vyhlaskou prfijatou do 31. brezna 2013 [...] stanovi ministr hospodafstvi a financi pravidla
upravujici podminky zfizovani béznych a zvlastnich prodejnich mist zbozi podléhajiciho
monopoluy, jakoz i vydavani a prodluzovéni licenci, v souladu s nasledujicimi zdsadami:

a) optimalizace a racionalizace prodejni sité, vCetné stanoveni kritérii pro regulaci umisténi
prodejnich mist, aby se v souladu s ochranou hospodarské soutéze sladila nutnost zajistit
spotrebitelim plo$né na celém tGzemi prodejni sit, na jedné strané, a primarni vefejny zijem
na ochrané zdravi, na strané druhé, ktery spociva v prevenci a kontrole veskeré verejné nabidky
tabaku, kterd neni odivodnéna skute¢nou poptavkou po tabakovych vyrobcich;

b) béznd prodejni mista mohou byt zfizovana pouze pfi splnéni konkrétnich podminek tykajicich
se vzdalenosti, kterd nesmi byt niz$i nez 200 m, a poctu obyvatel, u néhoz musi byt dodrzen
pomér jednoho prodejniho mista na kazdych 1 500 obyvatel.

c) [...I;

d) premistovani béznych prodejnich mist jsou moznd pouze tehdy, pokud se pouziji stejné
podminky vzdélenosti a pripadné poctu obyvatelstva uvedené v pismenu b);

e) zfizeni zvlastnich prodejnich mist je mozné pouze tehdy, je-li zjisténa objektivni a skute¢na
potfeba sluzby, kterd se posuzuje s ohledem na skute¢né umisténi ostatnich jiz existujicich
prodejnich mist ve stejné referencni oblasti, jakoz i s ohledem na pozadavky uvedené pod
pism. b);

f) vydavani a prodluzovani licenci musi byt posuzovano v zavislosti na okolnosti, ze doplnuji
prodejni mista zbozi podléhajictho monopolu, a neprekryvaji se s nimi, vcetné urceni a pouziti
kritéria vzdalenosti.”

Ministerskd vyhldaska ¢. 38/2013

Clanek 2 odst. 1 az 3 decreto ministeriale ¢. 38 — Regolamento recante disciplina della

distribuzione e vendita dei prodotti da FUMO (ministerska vyhldska ¢. 38 upravuyjici distribuci

a prodej kurdckych vyrobka) ze dne 21. inora 2013 (GURI ¢. 89, ze dne 16. dubna 2013), ve znéni

pouzitelném na skutkovy stav v ptvodnim fizeni (ddle jen ,ministerska vyhlaska ¢. 38/2013%),

prijatd na zdkladeé Cl. 24 odst. 42 natizeni vlady s moci zdkona ¢. 98/2011, stanovi:

»1. Zrizovani béznych prodejnich mist je povoleno, pokud jsou dodrzeny parametry uvedené
v tomto ¢lanku.

2. Minimadlni vzdalenost prostor urc¢enych pro nové prodejni misto od nejbliz§tho mista prodeje,
které je jiz v provozu, ¢ini alespon:

a) 300 metrd (m) v obcich do 30 000 obyvatel;

b) 250 m v obcich s 30 001 az 100 000 obyvateli;
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c) 200 m v obcich s vice nez 100 000 obyvateli;

3. Zrizeni nového prodejniho mista neni povoleno, pokud jiz bylo v obci dosazeno poméru
jednoho prodejniho mista na 1500 obyvatel, s vyjimkou obci s méné nez 1500 obyvateli, kde
takové prodejni misto neexistuje, pokud lze konstatovat skutecnou a konkrétni potiebu poskyto-
vani sluzby a nejblizsi bézné prodejni misto, které je jiz v provozu v jiné obci, je vzdaleno vice nez
600 m.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 az 6 této ministerské vyhlasky plati:

»1. Podle ¢lanku 21 zakona [¢. 1293/1957] se bézna prodejni mista zrizuji na zakladé rozhodnuti
prislusnych pobocek [ADM] ve lhatach a na mistech urcenych podle potfeby poskytovani sluzby,
pricemz zvlastni pozornost je tieba vénovat oblastem, které se vyznacuji vystavbou novych
rezidenc¢nich a obchodnich objektd, zvlastnimu vyznamu dopravnich uzld a hlavnich méstskych
mist setkavani obyvatelstva nebo vyskytu kancelari a vyrobnich prostor zvlastniho vyznamu
a navstévnosti, které svédci o potrebé poskytovani sluzby, jakoz i zddostem o premisténi, které
prislusné pobocky obdrzi.

2. Pro ucely odstavce 1 prijmou prislusné pobocky pro kazdy kalendarni rok dva pololetni plany
pro zfizeni béznych prodejnich mist, pricemz s ohledem na jiz existujici prodejni mista, jakoz i na
mezitim obdrzené zadosti o pfemisténi zohledni nezbytnost, aby prodejni sit tabakovych vyrobki
byla:

a) primeérend potrebé poskytovani sluzby;

b) organizovédna tak, aby byla zarucena acinnost a efektivita spravnich kontrol zaméfenych na
ochranu nezletilych osob, vefejného poradku, verejné bezpecnosti, verejného zdravi, jakoz
i danovych prijmi.

3. Pri pripravé kazdého planu jsou zkoumdny zadosti o premisténi, jakoz i ndvrhy na nova
prodejni mista, které spravni organ obdrzel v bezprostredné predchézejicim pololeti. Navrhy na
zfizeni novych prodejnich mist nezakladaji prava ve prospéch jejich predkladateld, ani povinnosti
pro spravni organy.

4. Prislusna pobocka vypracuje pred 31. breznem a 30. zarim navrh planu pro zfizeni novych
béznych prodejen, pricemz dba na to, aby do néj byly zahrnuty pouze navrhy na nova prodejni
mista, u nichz existuje potreba poskytovani sluzby v souladu s parametry uvedenymi v ¢lanku 2
a s ohledem na vSechny ostatni ti¢elné informace ze Setfeni.

5. Prislusnd pobocka [...] zvefejni u kazdého ndvrhu pololetniho plinu nejpozdéji 30. dubna
a 31. fijna navrh planu ve zvlastni ¢ésti institucionalnich internetovych stranek [ADM]. [...].

6. Po vymezeni navrhu pldnu na zakladé vsech ziskanych informaci ze Setfeni oznami prislusna
pobocka zahijeni fizeni o zfizeni novych prodejnich mist vlastnikéim tfi nejblizsich prodejnich
mist nachdzejicich se ve vzdalenosti do 600 m od nového prodejniho mista a poskytne jim lhttu
v délce patnicti dntt pro predlozeni pripadnych pripominek. Po uplynuti této lhity schvali
prislusna pobocka s prihlédnutim ke vSem ziskanym informacim konecny plan zfizeni novych
prodejnich mist a zvefejni pro kazdou oblast, kterd byla urcena jako vhodna pro toto zfizeni,
ozndmeni o pridéleni prodejniho mista podle ¢lanku 21 zékona [¢. 1293/1957] [...]*

ECLI:EU:C:2024:886 9



20

21

22

23

24

25

26

Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

V souladu s ¢lankem 7 uvedené ministerské vyhlasky musi byt licence odivodnény potifebou
poskytovat sluzbu v mistech a casech, kde ji nelze poskytovat béznymi prodejnimi misty.
Moznost udélit licenci je vyloucena v pripadé, kdy je u nejblizéitho prodejniho mista, které se
nachdazi v mensi vzdalenosti, nez je stanoveny limit, nainstalovan prodejni automat tabakovych
vyrobk.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost FA.RO. provozuje v obci Finale Ligure (Itdlie) obchodni ¢innost v oblasti pohostinstvi.
Byla drzitelkou licence, na jejimz zdkladé ji byl povolen v jeji provozovné maloobchodni prodej
zbozi, které podléha statnimu monopolu. Aktem ze dne 19. listopadu 2021 zahdijil ADM fizeni
o odnéti této licence z diivodu, ze u hlavniho prodejniho mista vzddleného méné nez 300 m,
k némuz se vazala za ucelem zasobovani, byl instalovan automat na cigarety, coz podle ¢lanku 7
ministerské vyhlasky ¢. 38/2013 predstavovalo prekazku pro zachovani licence.

Spole¢nost FA.RO. proto podala zadost o zfizeni nového bézného prodejniho mista ve své
provozovneé a vysvétlila, ze jeho nezbytnost vyplyva z vysokého poctu spotrebiteli.

Dne 31. bfezna 2022 prijal ADM sdéleni ¢. 6401/RU obsahujici navrh pololetniho planu pro
zfizeni novych béznych prodejnich mist na ligurském tzemi, ktery byl zverejnén 6. dubna 2022.
Do tohoto pololetniho planu nebylo zahrnuto prodejni misto, o jehoz zfizeni pozadala FA.RO,
a to z davodu, Ze nebyly splnény podminky tykajici se vzddlenosti a demografie stanovené
v ¢lanku 2 ministerské vyhlasky ¢. 38/2013. Zaprvé se totiz navrhované misto nachizelo ve
vzdélenosti 176 m a 220 m od dvou dalsich prodejnich mist. Zadruhé jiz bylo v obci Finale Ligure
provozovano trinact béznych a zvlastnich prodejnich mist na 11 358 obyvatel.

Spole¢nost FA.RO. podala zalobu k Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Regionalni
spravni soud pro Ligurii, Itdlie), ktery je predkladdajicim soudem, v niz zpochybnila uvedeny
pololetni, jakoz i kone¢ny plén, jelikoz v nich nebylo zahrnuto prodejni misto, o jehoz zfizeni
zadala. Tato spole¢nost zejména tvrdila, ze zfizeni nového prodejniho mista v jeji provozovné
nepovede k previsu nabidky ve vztahu k poptavce, nebot skute¢nych uzivatela sluzby je z divodu
masivniho prilivu ndvstévnika a rekreantt o vikendech a béhem turistické sezény stokrat vice nez
¢ini pocet mistnich obyvatel. Podle jejiho ndazoru nemél ADM za téchto podminek automaticky
pouzit parametry vymezené ve vnitrostitni pravni dpravé, ale mél ovérit nezbytnost
a primérenost omezeni volného pristupu na trh sluzeb a nepouzit ¢l. 24 odst. 42 narizeni vlady
s moci zdkona ¢. 98/2011 a c¢lanek 2 ministerské vyhlasky, jelikoz jsou v rozporu s ¢l. 15 odst. 1
a 2 smérnice 2006/123.

Predkladajici soud uvadi, ze zadost uvedena v bodé 22 tohoto rozsudku byla zamitnuta z dtivodu
nedodrzeni kritérii stanovenych in abstracto relevantni vnitrostatni pravni Gpravou, aniz byly
posouzeny dtlikazy predlozené touto spolecnosti, podle nichz obchod s tabdkovymi vyrobky
v pozadovaném prodejnim misté nepodporuje narast poptivky, ale naopak uspokojuje jiz
existujici a zna¢nou potfebu poskytovani sluzby.

Podle predkladajiciho soudu predstavuji podminky tykajici se vzdalenosti a demografie stanovené
uvedenou vnitrostatni pravni dpravou Gzemni a mnozstevni omezeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 2
pism. a) smérnice 2006/123 a nejsou patrné slucitelné s kritérii stanovenymi v ¢l. 15 odst. 3 této
smeérnice.
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V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze naléhavym divodem, ktery vedl vnitrostatniho
zakonodarce k zavedeni takovych omezujicich opatreni, je ochrana lidského zdravi pred riziky
vyvolanymi tabakovymi vyrobky. Nezda se v$ak, ze jsou tato omezeni skute¢né zptisobild odradit
od spotreby tabakovych vyrobka nebo ji alespon nepodporovat, a to zejména z divodu
pribyvajiciho $ifeni prodejnich automat®, které mohou byt instaloviny majiteli povolenych
prodejnich mist, coz ma za nasledek, ze cigarety jsou pro spotiebitele trvale dostupné. Kromé
toho je k tomu, aby snizeni poctu prodejnich mist na dzemi mohlo mit odrazujici Gcinek,
nezbytné, aby minimalni vzdélenosti mezi prodejnami tabaku byly stanoveny v kilometrech,
a nikoli v metrech.

Podle tvrzeni predkladdajictho soudu nevyplyva nezbytnost kritérii zalozenych na vzdalenosti
a demografii ani z Rdmcové amluvy. Mimoto ze zpravy Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Utad pro ochranu hospodéiské soutéze a trhu, Italie) vyplyva, Ze omezujici opatteni
dotcend ve véci v pivodnim fizeni jsou zamérena spiSe na zajisténi rentability dané ¢innosti nez
na ochranu zdravi obc¢anti a ze je tfeba zru$it minimalni vzdalenosti, jakoz i veskerou formu
pldnovani struktury nabidky.

Tato omezeni mohou byt kazdopaddné povazovana za neprimérend ve vztahu k cili ochrany zdravi
prostrednictvim vyvazeného vztahu mezi nabidkou a poptavkou, a to z dtivodu jejich nepruznosti
a vazby na tudaje, které jsou prebirdny vyhradné z Gredni evidence obyvatel.

Podle predklddajictho soudu by tedy ADM mél mit moznost posoudit pripadné objektivni
okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze zfizeni nového bézného prodejniho mista reaguje i presto, ze
nejsou dodrzeny podminky tykajici se vzdalenosti a demografie, na potrebu poskytovani sluzby,
a nevede proto k previsu nabidky, zejména pokud je — jako je tomu v projedndvané véci — okruh
spotrebiteltt z divodu vysoké miry prilivu turisti mnohem vét$i nez samotny pocet mistnich
obyvatel.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Regiondlni spravni soud
pro Ligurii, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 15 smérnice [2006/123], jakoz i ¢lanky 49, 56 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU vykladany
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je pravni uprava, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim frizeni, kterd stanovi omezeni pro povoleni prodejnich mist
tabakovych vyrobkl na zdkladé minimdlni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli sluzeb
a na zakladé poc¢tu mistnich obyvatel?

2) Musi byt ¢lanek 15 smérnice [2006/123], jakoz i ¢lanky 49, 56 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim rizeni, kterd podminuje povoleni prodejnich mist tabakovych
vyrobka splnénim pfedem stanovenych parametrt minimdlni zemépisné vzdalenosti mezi
poskytovateli sluzeb a mistnimi obyvateli, aniz prislusinému organu verejné moci umoznuje
posoudit dalsi objektivni skutkové okolnosti, které i pri nesplnéni vyse uvedenych podminek
prokazuji v konkrétnim pripadé existenci potreby sluzby?*
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spanélska vlada v podstaté tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce je nepiipustni
z diivodu, ze zadné z ustanoveni, o jehoz vyklad je zdddano, neni pouzitelné na situaci dotcenou
v pavodnim fizeni. Italskd vlada, aniz formalné vznesla namitku nepfipustnosti, zpochybnuje
pouzitelnost smérnice 2006/123 na uvedenou situaci s poukazem na Cl. 2 odst. 1 a 2 této smérnice.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ramci spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek
ze dne 8. kvétna 2024, Instituto da Seguranca Social a dalsi, C-20/23, EU:C:2024:389, bod 24, jakoz
i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho préva se vize domnénka relevance. Soudni
dvlir mtze odmitnout vydat rozhodnuti o zadosti podané vnitrostaitnim soudem pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Instituto da
Seguranca Social a dalsi, C-20/23, EU:C:2024:389, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudi
vyzaduje potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud uzite¢ny, aby
uvedeny soud disledné dodrzoval pozadavky kladené na obsah Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora (rozsudek ze dne
28. listopadu 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, bod 44, a citovana judikatura).

Je tedy zejména nezbytné, jak je uvedeno v ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu, aby predkladaci
rozhodnuti obsahovalo uvedeni divodt, na zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti
o vykladu urcitych ustanoveni unijniho préva, jakoz i vztah, ktery spatifuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptvodnim fizeni
(rozsudek ze dne 28. listopadu 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, bod 46
a citovand judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud zada Soudni dvar o vyklad clankd 49, 56 a ¢l. 106
odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanku 15 smérnice 2006/123.

Pokud jde v prvni fadé o clanky 49 a 56 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU
v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitilu se v zdsadé
nepouziji na situaci, jejiz vsechny prvky se omezuji na izemi jednoho ¢lenského statu (rozsudek
ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
bod 50).

Soudni dvir, na ktery se vnitrostatni soud obratil v situaci, jejiz vSechny prvky se omezuji na izemi
jednoho ¢lenského statu, nemuze, pokud k tomu predkladajici soud nic neuvede, povazovat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se ustanoveni Smlouvy o FEU o zdkladnich svobodach za
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nezbytnou pro vyfeSeni sporu projednavaného uvedenym soudem. Konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé 1ze konstatovat vazbu mezi predmétem ¢i okolnostmi sporu, jehoz vSechny prvky
se omezuji na tzemi doty¢ného clenského statu, a ¢lanky 49 a 56 SFEU, totiz museji vyplyvat
z predklddaciho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54, a ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 52).

V situaci, jejiz vSechny prvky se omezuji na uzemi jednoho clenského stitu, je tudiz na
predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho
radu Soudniho dvora, sdélil, jakou souvislost — kvili niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni
o predbézné otdzce nezbytny pro vyreseni sporu, ktery pred nim probihd — ma tento spor i pres
svoji Cisté vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijnitho préava tykajicimi se zdkladnich svobod
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55, a ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 53).

Z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze vSechny prvky sporu v ptivodnim fizeni se omezuji
na Gzemi jediného clenského statu, kterym je v projednavané véci Italska republika. Zadruhé toto
rozhodnuti neobsahuje zddnou informaci, ktera by naznacovala, Ze predmét sporu, ktery pred nim
probihd, ma i pres svoji Cisté vnitrostatni povahu souvislost s ¢lanky 49 a 56 SFEU, ktera by
svédcila o nezbytnosti vykladu pro jeho vyreseni.

Predbézné otazky jsou tedy v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ¢lankt 49 a 56 SFEU, nepripustné.

Pokud jde ve druhé radé o ¢l. 106 odst. 2 SFEU, je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni stanovi,
ze podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu nebo ty, které maji
povahu fiskdlniho monopolu, podléhaji pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich tkold, které jim byly svéreny, a ze cilem
tohoto ustanoveni je nalezeni rovnovahy mezi zdjmem clenskych sttt vyuzit nékteré podniky
jako nastroje hospodarské nebo socialni politiky a zidjmem Unie na dodrzovani pravidel
hospodarské soutéze a zachovani jednotnosti vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 30 a citovand judikatura).

Predkladajici soud pritom pouze uvadi, ze podminky tykajici se vzdalenosti a demografie
predstavuji omezeni zasahujici do zdkladnich prav a svobod zarucenych v ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
takze nepopisuje souvislost, kterou spatfuje mezi timto ustanovenim a vnitrostatni pravni
upravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni.

Predbézné otazky jsou tedy nepripustné rovnéz v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

Pokud jde ve treti fadé o vyklad smérnice 2006/123, predkladajici soud poukazuje na to, Ze
podminky tykajici se vzddlenosti a demografie stanovené vnitrostatni pradvni dpravou mohou
predstavovat uzemni a mnozstevni omezeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) této smérnice.
Pokud by tomu tak bylo, klade si uvedeny soud otazku, zda jsou tyto podminky slucitelné s ¢l. 15
odst. 3 uvedené smérnice, a v tomto ohledu predklddd analyzu téchto podminek z hlediska
posledné uvedeného ustanoveni. Predkladajici soud tedy uvadi souvislost, kterou spatfuje mezi
ustanovenimi smérnice 2006/123 a vnitrostatni pravni dpravou dotCenou ve véci v piivodnim
fizeni, jakoz i divody, které jej vedly k pochybnostem ohledné vykladu této smérnice.

ECLI:EU:C:2024:886 13



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

Soudni dvir na zdkladé doslovného, historického, kontextudlniho a teleologického vykladu
smérnice 2006/123 opakované rozhodl, Ze ustanoveni jeji kapitoly III tykajici se svobody
usazovani pro poskytovatele, kterd zahrnuje clanek 15 této smérnice, musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze se pouziji zejména v situaci, v niZ se veskeré relevantni prvky nachdzeji pouze uvnitr
jednoho ¢lenského statu [rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato (Obec Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, bod 40 a citovana judikatura].

Pokud neni zjevné, ze vyklad ustanoveni unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim rizeni, nemiize namitka vychazejici z nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na véc
v puvodnim fizeni vyvratit domnénku relevance, ktera se vztahuje na polozené otazky, a musi byt
zkoumdna v ramci meritorni analyzy predlozenych otazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. bfezna 2024, Roheline Kogukond a dalsi, C-234/22, EU:C:2024:211, body 27 a 29, jakoz
i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd v rozsahu, v némz se tyka
vykladu smérnice 2006/123.

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda ¢lanek 15
smeérnice 2006/123 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, kterd
vaze udéleni povoleni pro prodejni mista tabakovych vyrobkt na splnéni podminek tykajicich se
minimalni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli a demografie, aniz prislusny organ verejné
moci mtze namisto téchto podminek zohlednit pravidelny narast poctu spotiebitelt.

K oblasti puisobnosti smérnice 2006/123

Uvodem je tfeba urcit, zda smérnice 2006/123 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze do jeji
plisobnosti spada situace dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz $panélska a italska vlada
konstatovaly, Ze tato smérnice neni pouzitelna s ohledem na jeji ¢l. 1 odst. 3a ¢l. 2 odst. 1 a 2.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je pti vykladu ustanoveni smérnice 2006/123 tfeba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz jsou soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervence 2021, BEMH a CNCC,
C-325/20, EU:C:2021:611, bod 18, jakoz i ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING,
C-726/21, EU:C:2023:764, bod 43 a citovana judikatura).

Smérnice 2006/123 se podle ¢l. 1 odst. 3 nezabyva zrusenim monopolid na poskytovani sluzeb.

Podle bodu 8 odivodnéni této smérnice by se jeji ustanoveni tykajici se svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb méla pouzit pouze tehdy, jsou-li doty¢né ¢innosti otevieny hospodarské
soutézi, aby tato ustanoveni clenskym statim neuklddala mimo jiné povinnost zrusit stavajici
monopoly pro jiné ¢innosti nebo pro urcité distribuc¢ni sluzby.

Ze znéni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2006/123 ve spojeni s bodem 8 jejiho odtivodnéni tedy vyplyva, ze

z plisobnosti této smérnice jsou vylouceny situace, kdy poskytovani sluzby nepodléhé hospodarské
soutézi, jelikoz vnitrostitni pravni dprava priznala hospodaiskému subjektu monopol na
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poskytovani urcitych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Memoria
a Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, bod 41) a kdy by pouziti ustanoveni uvedené smérnice
mélo za nasledek zpochybnéni existence tohoto monopolu.

Takovy vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2006/123 umoziuje zachovat uzitecny ucinek takto
stanovené vyjimky pri respektovani cile této smérnice, kterym je, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni zejména s body 2 a 5 jejtho odivodnéni, odstranéni prekdzek branicich
poskytovatelim ve svobodé usazovani v ¢lenskych statech a prekazek branicich volnému pohybu
sluzeb mezi clenskymi staty za ucelem prispéni k vytvoreni volného a konkurenceschopného
vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44,
bod 104, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze pravni tprava dotcend
v pavodnim fizeni vyhrazuje maloobchodni prodej tabdkovych vyrobkti obchodnikiim, ktefi
ziskali povoleni od organti verejné moci prostrednictvim béznych a zvlastnich prodejnich mist,
jakoz i prostrednictvim licenci.

Z toho vyplyv4, ze Cinnost spocivajici v maloobchodnim prodeji tabdkovych vyrobkd, ktera spada
pod pojem ,sluzba“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 smérnice 2006/123 (obdobné viz rozsudky ze dne
30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 91, jakoz i ze dne
26. zari 2018, Van Gennip a dalsi, C-137/17, EU:C:2018:771, bod 76), neni vyloucena
z hospodarské soutéze ani svéfena jedinému hospodarskému subjektu, nybrz je vykonavana
nezavislymi soukromymi osobami. Kromé toho se pravni uprava dot¢end v ptivodnim rizeni tyka
pristupu jednotlivych hospodaiskych subjektti na trh maloobchodni distribuce tabdkovych
vyrobkd.

Jak uvadi generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, i kdyz povolovani prodejnich mist
a udélovani licenci znamena vykon verejné moci italskou verejnou spravou, ktera prodejni mista
schvaluje a udéluje licence, neznamena to, ze maloobchodni prodej tabdkovych vyrobka zajistuje
tato samotnd verejnad sprava ani Ze muze zasahovat do obchodnich rozhodnuti majitelt téchto
prodejnich mist a drzitelt licenci.

Nelze tedy mit za to, Ze pravni Uprava, kterd vyhrazuje maloobchodni prodej tabiakovych vyrobki
obchodnikiim s povolenim od verejné moci prostrednictvim béznych a zvlastnich prodejnich mist,
jakoz i licenci, spadd pod pojem ,monopol na poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice
2006/123.

Pokud jde o argumenty italské vlady, ze se smérnice 2006/123 nepouzije z divodu ¢l. 2 odst. 1 a 2
ve spojeni s jejim bodem 8 odtvodnéni, jelikoz obchodnici s tabdkovymi vyrobky vykonavaji
hospodarskou ¢innost obecného zajmu, ktera zajistuje fungovani fiskalniho monopolu na prodej
tabaku, staci pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pravidla, ktera tato smérnice stanovi, se
v zdsadé pouziji na sluzby obecného hospodiiského zajmu, pricemz jsou z jejich ptisobnosti
vynaty jen sluzby obecného nehospodarského zajmu (rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Repsol
Butano a DISA Gas, C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 43).

Clanek 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 je tedy tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pravni
uprava, ktera vyhrazuje maloobchodni prodej tabakovych vyrobka obchodnikiéim, kterym verejna
moc udélila povoleni prostfednictvim béznych a zvlastnich prodejnich mist, jakoz i licenci, spada
do plisobnosti této smérnice.
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K relevantnim ustanovenim smérnice 2006/123

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska mtze Soudni dvtir zohlednit i normy unijniho prava, na
které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal (rozsudek ze dne 22. Gnora 2024, Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, C-491/21, EU:C:2024:143, bod 23
a citovana judikatura).

Clanek 15 smérnice 2006/123, o jehoz vyklad zad4 predklddajici soud, je spolu s ¢ldnkem 14
obsazen v oddile 2 kapitoly III této smérnice, ktery upravuje zakdzané pozadavky nebo pozadavky
podléhajici hodnoceni, zatimco oddil 1 téze kapitoly, ktery obsahuje ¢lanky 9 az 13 uvedené
smérnice, upravuje povoleni.

V této souvislosti ¢l. 4 bod 6 smérnice 2006/123 definuje ,povolovaci rezim“ jako kazdy postup,
podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal
formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim
vykonu.

Clanek 4 bod 7 této smérnice pak definuje pojem , pozadavek®, a to tak, Ze se jim rozumi ,jakékoli
povinnost, zakaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statlh nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjekti nebo kolektivnich pravidel
profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci prijatych v ramci vykonu jejich pravni
autonomie”.

Soudni dvir rozhodl, Ze ,povolovaci rezim“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 se lisi od
»pozadavku“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 této smérnice, jelikoz vyzaduje postup ze strany poskytovatele
sluzby, jakoz i formdalni rozhodnuti, kterym prislusné orginy povoluji ¢innost tohoto
poskytovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18
a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 49, jakoz i citovand judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze spor v plivodnim fizeni se tyka legality
zamitavého rozhodnuti ADM povolit v pololetnim planu pro zfizeni novych béznych prodejnich
mist na dzemi Ligurie prodejni misto v provozovné spolecnosti FA.RO z diivodu, Ze nebyly
splnény podminky tykajici se vzdalenosti a demografie stanovené vnitrostatni pravni dpravou.

Z této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyvd, ze podle vnitrostatni pravni
upravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni musi poskytovatel sluzeb k tomu, aby mohl uvadét na
trh tabakové vyrobky, ziskat na zdkladé koncese nebo do spravy bézné nebo zvlastni prodejni
misto, anebo licenci, které se udéluji v fizeni stanoveném touto pravni dpravou. Co se tyce
konkrétné béznych prodejnich mist, jejich zfizeni vyzaduje prijeti rozhodnuti ADM na zdkladé
predem vypracovaného pololetniho planu. Pfi pripravé tohoto planu ADM zohlednuje podané
zadosti o zfizeni novych béznych prodejnich mist. Uvedeny plan zahrnuje nova prodejni mista,
u nichz existuje potreba poskytovani sluzeb a ktera splnuji podminky stanovené relevantni pravni
Upravou.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 59 az 63 svého stanoviska, poskytovatel sluzeb je

tedy k tomu, aby mohl uvadét tabakové vyrobky na trh, povinen obrétit se na prislusny organ za
ucelem vydéani formalniho aktu, ktery mu umozni vykonavat tuto ¢innost.
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Tyto znaky pritom odpovidaji znakdm ,povolovaciho rezimu“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice
2006/123, pripomenutym v bodé 67 tohoto rozsudku. Maloobchodni prodej tabakovych vyrobki
proto spada, s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, pod pojem ,povolovaci
rezim“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o pravni Gpravu clenského stitu, kterou vnitrostitni zdkonodarce povéruje nékteré
organy zavedenim povolovaciho rezimu ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 tim, Ze stanovi
podminky, kterym podléha vydavani povoleni stanovenych timto rezimem, prislusi vnitrostatnim
souddm, aby jednak posoudily, zda je pouziti takovéhoto néstroje vnitrostatnim zakonodarcem
v souladu s clankem 9 této smérnice, a jednak aby ovérily, zda kritéria stanovend timto
zakonodarcem, ktera upravuji udéleni téchto povoleni, a Gc¢inné uplatnovani téchto kritérii
organy, jejichz opatfeni jsou napadena, jsou v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 10
uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18
a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 59).

Predkladajici soud pritom v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné uvedl, Ze nezamysli
zpochybnit legalitu povolovaciho rezimu stanoveného italskou pravni dpravou na zdkladé
¢lanku 9 smérnice 2006/123, ¢imz vyloucil z okruhu svych otdzek slucitelnost pouziti takového
ndstroje vnitrostatnim zdkonodarcem s timto ¢lankem.

Je proto tfeba vylozit ¢lanek 10 smérnice 2006/123, aby byly predklddajicimu soudu poskytnuty
veskeré uzite¢né informace, které mu umozni posoudit, zda jsou podminky tykajici se vzdalenosti
a demografie, jimz vnitrostatni pravni prava podrizuje zfizovani novych béznych prodejnich mist
tabakovych vyrobkd, slucitelné s timto ustanovenim.

K podminkdm tykajicim se vzddlenosti a demografie

Podminky tykajici se vzdalenosti a demografie, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, jsou
stanoveny jednak v ¢l. 24 odst. 42 pism. b) nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 98/2011, a jednak
v ¢lanku 2 ministerské vyhlasky ¢. 38/2013. Podle prvné uvedeného ustanoveni nesmi byt
vzdalenost mezi béznymi prodejnimi misty mensi nez 200 m a musi byt dodrzen pomér jednoho
prodejniho mista na 1 500 obyvatel. Podle druhého z téchto ustanoveni musi minimalni vzdéle-
nost provozovny urcené pro nové prodejni misto k nejblizsimu jiz provozovanému prodejnimu
mistu ¢init alespon 300 m v obcich do 30 000 obyvatel, 250 m v obcich od 30 001 do 100 000 oby-
vatel a 200 m v obcich nad 100 000 obyvatel. Toto druhé ustanoveni upfesnuje, Ze pomér jednoho
prodejniho mista na 1 500 obyvatel nemusi byt dodrzen v obcich s méné nez 1 500 obyvateli, které
nemaji prodejni misto, pokud lze prokazat skutecnou a konkrétni potiebu poskytovani sluzby
a nejblizsi bézné prodejni misto existujici v jiné obci je vzdaleno vice nez 600 m.

Clanek 10 odst. 1 smérnice 2006/123 pritom stanovi, Ze povolovaci rezimy uvedené v ¢l. 9
odst. 1 této smérnice jsou zaloZeny na kritériich, ktera vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly
svoji diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) az g) uvedené
smérnice musi byt tato kritéria nediskrimina¢ni, opodstatnénd naléhavym d@vodem obecného
zajmu, primérend danému cili obecného zijmu, jasna a jednoznacnd, objektivni, predem
zverejnénd, jakoz i prahlednd a pristupnad.

Pokud jde zaprvé o nediskriminacni povahu takovych kritérii, kterou vyzaduje ¢l. 10 odst. 2
pism. a) smérnice 2006/123, je tfeba konstatovat, Ze podminky, které jsou zalozeny na minimalni
vzdalenosti mezi poskytovateli a na demografii, nezavadéji rozliSovani na zakladé statni
prislusnosti poskytovatele.
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Zadruhé je tfeba ovérit, zda jsou tyto podminky tykajici se vzdalenosti a demografie opodstatnéné
naléhavym dt@ivodem obecného zdjmu, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 pism. b) této smérnice.

Z vysvétleni predklddajictho soudu a italské vlady vyplyva, ze podminky tykajici se vzdalenosti
a demografie, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, byly prijaty s cilem ochrany lidského
zdravi pred riziky, kterd predstavuji tabakové vyrobky.

V tomto ohledu z ¢l. 24 odst. 42 pism. a) nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 98/2011 vyplyva, ze
stanoveni kritérii pro regulaci umisténi prodejnich mist tabdkovych vyrobkdt ma za cil, aby se
v souladu s ochranou hospodaiské soutéze sladila nutnost zajistit spottebitelim plo$né na celém
uzemi prodejni sit na jedné strané a primdrni verejny zdjem na ochrané zdravi na strané druhé,
ktery spocivd v prevenci a kontrole veskeré vefejné nabidky tabdku, ktera neni odévodnéna
skute¢nou poptavkou po tabakovych vyrobcich. Clanek 3 odst. 2 pism. a) a b) ministerské vyhlagky
¢. 38/2013 mimoto stanovi, ze prodejni sit tabdkovych vyrobkd musi byt pfiméfend potiebé
poskytovani sluzby a byt organizovana tak, aby byla zarucena ucinnost a efektivita spravnich
kontrol zaméfenych na ochranu nezletilych osob, verejného poradku a verejné bezpecnosti,
verejného zdravi, jakoz i danovych prijmu.

Ochrana verejného zdravi patfi, jak vyplyva z ¢l. 4 bodu 8 smérnice 2006/123, jakoz i z bodu 7
jejtho odtivodnéni mezi naléhavé davody obecného zijmu, které mohou odtvodnit omezeni
volného pohybu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, bod 58 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba mit za to, Ze ochrana lidského zdravi pred riziky vyvolanymi tabakovymi vyrobky
muze odivodnit omezeni otevirani novych maloobchodnich prodejen téchto vyrobki.

Naproti tomu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze davody cisté hospodarské
povahy nemohou predstavovat naléhavy diivod obecného zdjmu [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 48, jakoz i ze dne 19. zari 2017, Komise
v. Irsko (Registra¢ni poplatek), C-552/15, EU:C:2017:698, bod 89, a citovand judikatura].

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, tuto judikaturu odrazi ¢l. 14 bod 5
smeérnice 2006/123, jakoz i bod 66 jejiho odiivodnéni. Podle ¢lanku 14 bodu 5 této smérnice je na
jedné strané zakazano provadét individudlné ekonomickou provérku, ktera by podminovala
udéleni povoleni predlozenim dikazu o existenci hospodarské potreby nebo poptavky na trhu,
hodnoceni potencidlnich nebo soucasnych hospodarskych vlivii dané ¢innosti nebo hodnoceni
vhodnosti dané cinnosti ve vztahu k cilim hospodéarského planovani stanovenym prislusnym
organem. Na druhé strané se tento zdkaz nevztahuje na pozadavky planovani, které nesleduji
hospodarské cile, ale vychézeji z naléhavych diivodi obecného zdjmu;

Clének 14 bod 5 smérnice 2006/123 se sice nachazi v oddile 2 kapitoly III této smérnice tykajicim
se zakazanych pozadavka nebo pozadavkt podléhajicich hodnoceni, zatimco ¢lanek 10 se nachézi
v oddilu 1 téze kapitoly III, vénovaném povoleni, avSak povolovaci rezim nemize, jak v podstaté
uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, obsahovat takové zakdzané pozadavky, jako
jsou pozadavky vyjmenované v prvné uvedeném ustanoveni.

Tento zavér vyplyva ze samotného znéni ¢l. 14 bodu 5 smérnice 2006/123, ktery stanovi zakaz

podminovat ,udéleni povoleni“ predlozenim dikazu o existenci hospodaiské potfeby nebo
poptavky na trhu.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 21 odst. 1 zdkona ¢. 1293/1957, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b)
ministerské vyhlasky ¢. 38/2013 odkazuji na nutnost prizptsobit prodejni sit potiebé poskytovani
sluzby a zajistit danové prijmy, musi predkladajici soud ovérit, zda kritéria stanovend touto
vnitrostatni pravni dpravou nevedou k tomu, Ze je individualné provadéna ekonomicka provérka,
kterd podminuje zfizeni nového bézného prodejniho mista predlozenim dikazu o existenci
hospodarské potieby nebo poptavky na trhu ve smyslu ¢l. 14 bodu 5 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu, jak vyplyva z vyjadreni italské vlady, je cilem podminek tykajicich se vzdélenosti
a mistniho obyvatelstva omezit nabidku na skute¢nou poptavku tim, zZe se na jedné strané zabrani
rozsirovani prodejen v mistech, kde je poptavka jiz uspokojena stavajicimi prodejnimi misty, ale
na strané druhé zamezi nedostatecnému poctu prodejnich mist, ktery by mohl vést
k neuspokojeni ¢asti poptavky, a tudiz k rozsifeni pasovani.

Vzhledem k tomu, Ze se kritéria stanovend vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve véci
v pivodnim fizeni tykaji podle vSeho urcité primérenosti mezi nabidkou a poptavkou, mohla by
byt kvalifikovana, coz musi ovérit predkladajici soud, jako zakdzand ekonomickd provérka na
zakladé ¢l. 14 bodu 5 smérnice 2006/123, pokud se ukaze, ze jejich cilem je zajistit prodejciim
tabakovych vyrobkti dostatecny prijem nebo maximalizovat vybér dani od spotrebitela téchto
vyrobkd.

Naproti tomu na uvedend kritéria by se nevztahoval tento zdkaz, pokud by nesledovala cil
ekonomické povahy a byla by objektivné odivodnéna takovym naléhavym divodem obecného
zajmu, jako je ochrana verejného zdravi, tim, ze by branila podpore spotreby zvysenou nabidkou
a méla by odrazujici ucinek na poptavku.

Zatreti je nutno pripomenout, ze dodrzeni zasady proporcionality uvedené v ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
smérnice 2006/123 vyzaduje, aby opatfeni bylo zptisobilé zajistit soudrznym a systematickym
zptsobem uskute¢néni sledovaného cile a nepiekracovalo meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zarfi 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65, jakoz i citovana judikatura).

Za Gcelem urceni, zda a v jakém rozsahu pravni Gprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni tyto
pozadavky spliuje, je predkladajici soud povinen provést objektivni posouzeni na zdkladé
statistickych udaja nebo pomoci jinych prostredkd, zda diikazy predlozené organy dotycného
clenského statu umoznuji se rozumné domnivat, ze zvolené prostredky jsou zptisobilé dosdhnout
sledovanych cilfi, a zda by bylo mozné uvedenych cilti dosihnout pomoci méné omezujicich
opatreni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025,
bod 43 a citovanad judikatura).

Soudni dvur, ktery md predklddajicimu soudu dit uzite¢nou odpovéd, méd nicméné pravomoc
poskytnout tomuto soudu na zakladé spisu vztahujiciho se k véci v pavodnim rizeni, jakoz i na
zakladé pisemnych vyjadreni, kterda mu byla predlozena, voditka, kterd uvedenému soudu umozni
rozhodnout (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025, bod 44
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bodé 90 svého stanoviska, ze
kombinace podminek tykajicich se vzdalenosti a demografie mtze podle vseho zajistit zasobovani
tabakovymi vyrobky na celém uzemi a zaroven zabranit nekontrolovanému naristu nabidky
a vétsi spotrebé tabaku.
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Kontrolovana nabidka legdlné vyrabénych tabdkovych vyrobkd muize navic prispét ke snizeni
vyuzivani pasovanych vyrobkd, které mohou stimulovat spotfebu z diivodu nizsich cen, za které
jsou nabizeny, nebo predstavovat dalsi rizika pro zdravi spotfebiteld, pokud by neodpovidaly
normdm platnym pro tabdakové vyrobky vyrabéné nebo uvadéné na trh v clenskych statech,
zejména pokud jde o slozeni a emise téchto vyrobka.

K tomu, aby mechanismus dotceny ve véci v ptivodnim rizeni dosahoval soudrzné a systematicky
dovoldvaného cile ochrany vefejného zdravi, by vsak nemélo byt jeho jedinym ucinkem zajisténi
dostupnosti tabakovych vyrobki a pristupu k nim, aniz by mél odrazujici i¢inky na poptavku po
téchto vyrobcich. Ani by nemél byt uzite¢ny tucinek podminek tykajicich se vzdalenosti
a demografie zpochybnén jinymi opatfenimi.

V tomto ohledu je na predkladajicim soudu, aby posoudil z hlediska pozadavki pripomenutych
v bodé 92 tohoto rozsudku, zda takovd podminka tykajici se minimalni vzdalenosti mezi
prodejnimi misty, jako je podminka stanovend vnitrostatni pravni tupravou, ve spojeni
s podminkou tykajici se demografie, postacuje s ohledem na zemépisné a demografické
zvlastnosti doty¢ného clenského statu k odrazeni od spotreby tabdkovych vyrobkd, aniz vede
k nartstu nelegalni nabidky téchto vyrobki.

Uvedeny soud musi rovnéz posoudit, zda nartist poctu prodejnich automatd nezpochybnuje
uzite¢ny ucinek uvedenych podminek, jakoz i soudrznou a systematickou povahu vnitrostatni
pravni dpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni ve smyslu judikatury citované v bodé 91 tohoto
rozsudku.

V této souvislosti je nutno uvést, ze italska vlada na jednani pred Soudnim dvorem uvedla, ze
zfizovani prodejnich automatti podléhd stejnym podminkam tykajicim se vzdalenosti
a demografie jako zfizovani prodejnich mist a mohou je uskute¢novat pouze subjekty, které jsou
drziteli koncese na bézné prodejni misto nebo licence. Hospodarsky subjekt nemize instalovat
vice nez jeden prodejni automat uvnit provozovny nebo mimo ni, a hospodarské subjekty, které
mohou ziskat licenci, si mohou zvolit, zda jako alternativu k této licenci nainstaluji po vydani
spravniho povoleni prodejni automat tabaku.

Predkladajici soud musi ovérit, zda takto vymezend instalace prodejnich automata predstavuje
alternativni zptsob prodeje tabidkovych vyrobkti k prodeji prostrednictvim béznych nebo
zvlastnich prodejnich mist nebo licenci, ktery musi splinovat stejné podminky tykajici se
vzddalenosti a demografie, a zda nevede ke zvyseni nabidky téchto vyrobk.

Pokud jde o posouzeni nezbytnosti opatfeni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, které zahrnuje
zkoumani kritéria pfiméfenosti uvedeného v ¢l. 10 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123, je tfeba
nejprve zdiraznit, Ze vefejné zdravi zaujima predni misto mezi statky a zdjmy chranénymi
Smlouvou o FEU a Ze ¢lenskym statim prislusi rozhodnout o drovni, na které zamysli zajistit
ochranu verejného zdravi, a zptisobu, jimz ma byt této Grovné dosazeno, takze ¢lenské stity maji
v tomto ohledu prostor pro uvdzeni (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, CDIL,
C-96/22, EU:C:2023:1025, bod 46 a citovana judikatura).

Didle je treba zohlednit vysoky stupen skodlivosti spojené s uzivanim tabakovych vyrobka
z davodu ucinka téchto vyrobkd z hlediska navykovosti a vyskytu zavaznych onemocnéni
vyvolavanych slozkami, které jsou farmakologicky tcinné, toxické, mutagenni a karcinogenni, jez
jsou v téchto vyrobcich obsazeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip
Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 156).
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A konec¢né neni nezbytné, aby omezujici opatfeni narizené organy jednoho ¢lenského statu
odpovidalo pojeti sdilenému vsemi clenskymi staty, pokud jde o zplsob ochrany doty¢ného
zékladniho prdva nebo legitimniho zijmu. Naopak nezbytnost a priméfenost prijatych
ustanoveni nejsou vylouceny jen z toho dtvodu, Ze jeden clensky stat zvolil systém ochrany
odlisny od toho, ktery byl pfijat jinym c¢lenskym stitem (rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevics
a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 82, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na prostor pro uvazeni pripomenuty v bodé 101 tohoto rozsudku neumoznuje
okolnost, ze Radmcova umluva neuvadi mezi opatrenimi urcenymi ke snizeni spotreby tabaku
rezim, ktery vaze povoleni novych prodejnich mist na podminky tykajici se vzdalenosti
a demografie, dospét k zavéru, ze rezim dotceny ve véci v pivodnim rizeni prekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Clensky stat mtize mit vzhledem k tomuto prostoru pro uvézeni v pripadé, ze povazuje za uzite¢né
zavést opatreni ke kontrole nabidky tabakovych vyrobkd, legitimné za to, ze pravidelny ndrast
poctu spotrebiteld nepredstavuje faktor, ktery musi byt zohlednén.

Zohlednéni takového naristu by totiz bylo v rozporu se sledovanym cilem spocivajicim v omezeni
nabidky za Gcelem odrazeni od spotteby.

Italska vlada navic tvrdi, ze pfi dodrzeni podminek tykajicich se vzddlenosti a demografie, které
stanovi, vyzaduje povolovaci rezim dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, aby byla v souladu s ¢l. 3
odst. 1 a 2 ministerské vyhlasky ¢. 38/2013 vénovana zvlastni pozornost oblastem, které se
vyznacuji vystavbou novych rezidencnich a obchodnich prostor, zvlastnimu vyznamu dopravnich
uzld a hlavnich méstskych mist setkdvani mistniho obyvatelstva nebo vyskytu kancelari
a vyrobnich prostor zvlastniho vyznamu a navstévnosti. Zda tomu tak skutecné je, musi ovérit
predkladajici soud.

Zactvrté, pokud jde o pozadavky uvedené v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) az g) smérnice 2006/123, je tfeba
nejprve pripomenout, Ze pozadavky jasnosti a jednoznacnosti stanovené v [pism. d)] odkazuji na
nutnost, aby podminky pro udéleni povoleni byly pro vSechny snadno srozumitelné a jejich znéni
nebylo nijak nejednoznac¢né. Ddle je tieba uvést, ze pozadavek objektivity stanoveny v [pism. e)]
této smérnice sméfuje k tomu, aby zadosti o povoleni byly posuzovany na zdkladé jejich vlastniho
obsahu, aby bylo dot¢enym stranam zaruceno, ze jejich zadost bude posuzovana objektivné
a nestranné. A konecné pozadavky tykajici se zvefejnéni [pism. f)], jakoz i transparentnosti
a pristupnosti stanovené v [pism. g)] vyzaduji, aby se kazdy zdjemce mohl okamzité dozvédét
o existenci pravni upravy, kterd miize mit vliv na pristup k doty¢né cinnosti nebo na jeji vykon
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18,
EU:C:2020:743, body 96 a 107, jakoz i citovana judikatura).

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, ze podminky tykajici se vzdalenosti
a demografie jsou zalozeny na objektivnich udajich, jsou zndmy pfedem a nemohou v zisadé
zpusobit vykladové nebo aplika¢ni potize. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky musi byt splnény
pro tcely povoleni kazdého nového prodejniho mista, jsou tyto podminky podle vseho v souladu
s pozadavky pripomenutymi v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, jakoz i z vyjadreni predlozenych na jednani vsak

vyplyvd, ze okolnost, Ze jsou splnény podminky tykajici se vzdalenosti a demografie, neposkytuje
zaruku, ze bude vydano povoleni pro nové bézné prodejni misto.
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Jak totiz vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 zdkona ¢. 1293/1957, bézna prodejni mista jsou zfizovdna v misté
a v okamziku, kdy to spravni organ povazuje za ,Gcelné a vhodné v zajmu potieby poskytovani
sluzby“. Stejné tak ¢l. 3 odst. 2 pism. a) ministerské vyhlasky ¢. 38/2013 stanovi, Ze pri
vypracovavani pololetnich planG na zfizeni bézinych prodejnich mist musi byt zohlednéna
nezbytnost, aby byla prodejni sit tabdkovych vyrobka ,pfiméfend potrebé poskytovani sluzby*.

Tato obecnd podminka tykajici se ,potieby poskytovani sluzby®, jejiz obsah se odrazi v ¢l. 3 odst. 1
ministerské vyhlasky ¢. 38/2013 prostrednictvim nevycerpavajicich prikladt nékterych z téchto
znakd a ktera doplinuje podminky tykajici se vzdalenosti a poctu mistnich obyvatel, které spravni
organ musi zohlednit, mize pritom zpochybnit jasnou, jednoznacnou, objektivni a transparentni
povahu kritérii stanovicich meze vykonu diskre¢ni pravomoci spravniho organu, coz musi ovérit
predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 1 a 2
smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera
vaze udéleni povoleni pro prodejni mista tabakovych vyrobkt na splnéni podminek tykajicich se
minimalni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli a demografie, aniz prislusny organ verejné
moci mize namisto téchto podminek zohlednit pravidelny nartst poctu spotrebiteld, pokud
uvedené podminky:

— jsou objektivné odivodnény takovym naléhavym divodem obecného zajmu, jako je ochrana
verejného zdravi pred riziky vyplyvajicimi z tabdkovych vyrobki;

— jsou vhodné k tomu, aby vyvolévaly odrazujici ti¢inky na poptavku po tabakovych vyrobcich;

— plati rovnéz pro instalaci prodejnich automati na tabakové vyrobky a

— pouziji se pripadné spolu s kritériem potieby poskytovani sluzby, jsou v souladu se zasadou
proporcionality a spliuji pozadavky jasnosti, jednoznacnosti, objektivity, publicity,
transparentnosti a pristupnosti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 10 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera vaze udéleni povoleni pro prodejni mista
tabakovych vyrobka na splnéni podminek tykajicich se minimalni zemépisné vzdalenosti

22 ECLI:EU:C:2024:886



Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

mezi poskytovateli a demografie, aniz prislusny organ verejné moci miize namisto téchto
podminek zohlednit pravidelny nartst poctu spotrebitelii, pokud uvedené podminky:

— jsou objektivné oduvodnény takovym naléhavym davodem obecného zajmu, jako je
ochrana verejného zdravi pred riziky vyplyvajicimi z tabakovych vyrobki;

— jsou vhodné k tomu, aby vyvolavaly odrazujici acinky na poptavku po tabakovych
vyrobcich;

— plati rovnéz pro instalaci prodejnich automata na tabakové vyrobky a
— pouziji se pripadné spolu s kritériem potieby poskytovani sluzby, jsou v souladu se

zasadou proporcionality a splnuji pozadavky jasnosti, jednoznacnosti, objektivity,
publicity, transparentnosti a pristupnosti.

Podpisy
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