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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

4. rijna 2024.*

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s vyztuzemi do
betonu — Rozhodnuti Evropské komise, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 65 UO po uplynuti
doby platnosti Smlouvy o ESUO na zdkladé narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Rozhodnuti pfijaté po

vvvvvv

soutéz Clenskych stati — Pravo na obhajobu — Zasada radné spravy — Pozadavek nestrannosti —
Primérend lhiita — Povinnost uvést odivodnéni — Proporcionalita — Zasada ne bis in idem —
Néamitka protipravnosti — Pritézujici okolnosti — Opakovani protipravniho jednani —
Polehcujici okolnosti — Rovné zachazeni®
Ve véci C-31/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 19. ledna 2023,

Ferriere Nord SpA, se sidlem v Osoppo (Itélie), zastupci: B. Comparini, G. Dona a W. Viscardini,
avvocati,

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zistupci: G. Conte, P. Rossi a C. Sjodin, jako zmocnénci, ve spoluprici s:
M. Moretto, avvocato,

zalovand v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastupci: E. Ambrosini a O. Segnana, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni: T. von Danwitz, predseda senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Spole¢nost Ferriere Nord SpA se kasa¢nim opravnym prostredkem domaha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 9. listopadu 2022, Ferriere Nord v. Komise (T-667/19, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2022:692), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise C(2019) 4969 final ze dne 4. Cervence 2019 o poruseni c¢lanku 65 Smlouvy
o ESUO (véc AT.37956 — Vyztuze do betonu) (déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz
se ji tykd. Podpuirné se tento podnik domaha zaprvé zruseni napadeného rozsudku v rozsahu,
v némz zamitl jeho podplirny navrh smérujici k ¢astecnému zruseni sporného rozhodnuti,
a zadruhé ¢aste¢ného zruseni tohoto rozhodnuti, jakoz i snizeni pokuty, kterd mu byla ulozena.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003

Clének 7 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFUE] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1), nadepsany ,Zjisténi
a ukonceni protipravniho jednani“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s ¢lanky [101]
nebo [102 SFEU], mGze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikt takové
protipravni jednani ukoncily. Za tim Gc¢elem jim mutze ukladat ndpravna opatfeni z hlediska trzniho
chovani nebo ndpravnd opatreni strukturalni, ktera jsou pfimérena protipravnimu jedndni a nezbytna
k tomu, aby bylo toto jedndni uc¢inné ukonceno. Strukturdlni ndpravnd opatfeni mohou byt ulozena
pouze tehdy, pokud bud neexistuje stejné G¢inné nipravné opatieni z hlediska trzniho chovéni, nebo
pokud by kazdé takové stejné ticinné napravné opatieni z hlediska trzniho chovani bylo pro doty¢ny
podnik vétsi zatézi nez strukturdlni napravné opatieni. Pokud mé na tom Komise opravnény zijem,
muze rovnéz konstatovat, ze doslo k protipravnimu jedndni v minulosti.”

Clanek 14 tohoto narizeni, nadepsany ,Poradni vybor®, stanovi:

»1. Komise konzultuje pred prijetim kazdého rozhodnuti podle ¢lankt 7, 8, 9, 10, 23, ¢l. 24 odst. 2
a ¢l. 29 odst. 1 Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni.

2. Pro jednidni o jednotlivych pripadech se poradni vybor sklddd ze zdstupci organi pro
hospodarskou soutéz ¢lenskych stata. [...]

[...]

5. Komise prihlizi co nejvice ke stanovisku poradniho vyboru. Sdéli vyboru zptisob, jakym vzala
toto stanovisko na védomi.
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[...]"

Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni mize Komise rozhodnutim ulozit podnikiim
a sdruzenim podnikt pokuty, paklize se iimyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani v rozporu
s ¢lanky 101 nebo 102 SFUE.

Clanek 25 téhoz natizeni, nadepsany ,Promlceci lhity pro ulozeni sankci, stanovi:

»1. Pravomoci svérené Komisi na zakladé clanka 23 a 24 se promlcuji takto:

a) po trech letech v pfipadé poruseni ustanoveni tykajicich se zddosti o informace nebo provedeni
kontroly;

b) po péti letech ve vSech ostatnich pripadech protipravniho jednani.

2. Lhita zac¢ind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednéni. V pripadé trvajictho nebo
opakovaného protipravniho jedndni vsak zac¢ina lhiita bézet dnem, kdy bylo ukonceno.

3. Kazdy ukon ucinény Komisi nebo orgdanem pro hospodiiskou soutéz c¢lenského statu za
ucelem Setreni nebo postupu souvisejicitho s protipravnim jednanim prerusuje promlceci lhatu
pro ulozeni pokuty nebo pendle. K preruseni promlceci lhiity dochdzi s i¢inkem ode dne, kdy byl
tento ukon ozndmen nejméné jednomu podniku nebo sdruzeni podnikd, které se podileji na
protipravnim jednani. Ukony, kterymi se pierusuje promlceci lhfita, jsou zejména:

a) pisemné zadosti Komise nebo organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu o informace;

b) pisemné zmocnéni k provedeni kontroly vydané Komisi nebo organem pro hospodaiskou
soutéz clenského statu pro své uredniky;

c) zahdjeni rizeni ze strany Komise nebo organu pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu;

d) oznameni o ndmitce, jiz se zabyva Komise nebo orgidn pro hospodaiskou soutéz ¢lenského
statu.

4. Preruseni promlceci lhiity se vztahuje na vSechny podniky nebo sdruzeni podnikd, které se
podileji na protipravnim jednani.

5. Po kazdém preruseni zac¢ind bézet promlceci lhiita znovu. Avsak promlceni nastane nejpozdéji
dnem, kdy uplynula doba rovnajici se dvojnasobku promlceci lhtity, aniz by Komise ulozila pokutu
nebo pendle. Tato doba se prodluzuje o dobu, po kterou je promlceni pozastaveno podle
odstavce 6.

6. Promlceci lhiita pro ulozeni pokuty nebo pendle se pozastavuje po dobu, kdy je rozhodnuti
Komise predmétem rizeni u Soudniho dvora.”

Clének 27 natizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,SlySeni stran, stézovatelt a ostatnich osob®, stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lankt 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim
nebo sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slyseny ve
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véci, jiz se tykd namitka prijatd Komisi. Komise zalozi sva rozhodnuti pouze na namitkach, ke
kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit. StéZovatelé jsou s fizenim tuzce spojeni.

2. Pri fizeni musi byt plné dodrzovano pravo doty¢nych stran na obhajobu. [...]

3. Pokud to Komise povazuje za nezbytné, mize poskytnout slySeni také jinym fyzickym nebo
pravnickym osobdm. Zadostem o takové sly$eni se vyhovi, pokud tyto osoby prokazi dostate¢ny
zdjem. Orgéany pro hospodarskou soutéz clenskych statti mohou rovnéz pozadat Komisi o slySeni
jinych fyzickych ¢i pravnickych osob.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 773/2004

Clanek 11, nadepsany ,,Pravo byt slysen®, naiizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004
o vedeni fizeni Komise podle ¢lank@ [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18), ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna 2008 (Ut. vést. 2008, L 171, s. 3) (dale jen
yharizeni ¢. 773/2004"), stanovi:

»1. Komise poskytne strandm, kterym urci prohlaseni o ndmitkach [ozndmeni namitek], moznost
byt slySeny dfive, nez konzultuje poradni vybor uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

2. Komise vezme ve svych rozhodnutich v ivahu pouze namitky, k nimz se mohly vyjadrit strany
uvedené v odstavci 1.

Clanek 12 natizeni ¢. 773/2004 stanovi:

»1. Komise poskytne strandm, kterym urci prohlaseni o ndmitkach [ozndmeni namitek], moznost
prednést Ustné sva stanoviska pri slySeni, pokud o to pozadaji ve svych pisemnych vyjadrenich.

2. Strany pri predkladani ndvrh na narovnani potvrdi Komisi, ze budou pozadovat moznost
rozvést svd stanoviska uUstné pri slyseni, pouze pokud prohldseni o ndmitkich [ozndmeni
namitek] nezohledni obsah jejich navrhti na narovnéani.”

Clanek 13 tohoto nafizeni, nadepsany ,Slyéeni jinych osob*, stanovi:

»1. Jestlize o slySeni pozaddaji jiné fyzické nebo pravnické osoby nez ty, jez jsou uvedeny
v Clancich 5 a 11, a jestlize prokazi dostate¢ny zdjem, informuje je Komise pisemné o druhu
a predmétu rizeni a dd jim moznost pisemné vyjadrit své stanovisko ve lhiité, kterou jim stanovi.

2. Komise mize pripadné vyzvat osoby uvedené v odstavci 1, aby prednesly své argumenty pri
slySeni stran, kterym urcila prohldseni o namitkach [ozndmeni ndmitek], pokud o to pozadaji ve
svych pisemnych vyjadrenich.

3. Komise miize vyzvat kteroukoli jinou osobu, aby pisemné vyjadrila své stanovisko a aby se

zUcastnila slySeni stran, kterym urcila prohlaseni o ndmitkach [ozndmeni ndmitek]. Komise mize
rovnéz tyto osoby vyzvat, aby ustné vyjadrily své stanovisko béhem slySeni.”
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Clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vedeni slyseni“, zni nasledovné:
»1. SlySeni jsou zcela nezavisle vedena urednikem pro slySeni.
2. Komise vyzve osoby, které maji byt slySeny, ke sly$eni v terminu, ktery sama stanovi.

3. Komise vyzve organy pro hospodaiskou soutéz clenskych statd k Gcasti na slyseni. Komise
muze také vyzvat uredniky a zaméstnance jinych organi clenskych stata.

[...]"

Oznameni z roku 2011

Hlavnim cilem ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se
¢lank® 101 a 102 SFEU (Uf. vést. 2011, C 308, s. 6) (déle jen ,,ozndmeni z roku 2011%) je, jak vyplyva
z jeho bodu 1, poskytnout praktické voditko s ohledem na vedeni fizeni tykajicich se ¢lankt 101
a 102 SFEU.

Bod 6 tohoto ozndmeni stanovi, Ze se toto ozndmeni bude pouzivat ode dne zverejnéni u ,dosud
projednavanych a budoucich pripad“. Pokud jde o projedndvané pripady, podle pozndmky pod
¢arou 16 uvedeného ozndmeni se vztahuje ,na procesni kroky, jez maji byt uc¢inény po [od] jeho
zverejnéni”.

Body 84, 86 a 109 téhoz ozndmeni uvadéji:

»84. V prohldseni o ndmitkdch [ozndmeni ndmitek] bude jednoznac¢né uvedeno, zda Komise
zamysli ulozit podnikim pokuty, pokud se namitky potvrdi [...]. V prohldseni o ndmitkich
[ozndmeni namitek] uvede Komise zdkladni skutkové a pravni otazky, které mohou vést k ulozeni
pokuty, jako je doba trvani a zavaznost protipravniho jednani a skute¢nost, zda se podnik dopustil
protipravniho jednani imyslné nebo z nedbalosti. V prohlaseni o ndmitkich [ozndmeni ndmitek]
je rovnéz dostate¢né presné uvedeno, ze urcité skutecnosti mohou predstavovat pritézujici
okolnosti a v mozném rozsahu i polehcujici okolnosti.

[...]

86. Jestlize se Komise chce ve svém kone¢ném rozhodnuti odchylit od skutkovych nebo pravnich
otdzek uvedenych v prohldseni o namitkach [ozndmeni ndmitek] v neprospéch jedné ¢i vice stran
nebo pokud Komise hodld prihlédnout k dodatecnym diikaztim hovoricim v jejich neprospéch,
bude dotycné strané nebo stranam vzdy poskytnuta prilezitost nélezité se k tomu vyjadrit.

[...]

109. Jsou-li po vydani prohlaseni o ndmitkach [ozndmeni ndmitek] zjistény nové dlikazy, které
Komise hodld pouzit, nebo pokud Komise zamysli zménit pravni hodnoceni v neprospéch
dotcenych podnikd, je doty¢nym podnikiim poskytnuta prilezitost vyjadrit se k témto novym
aspektim.”
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 31 napadeného rozsudku.

,1 Zalobkyné, Ferriere Nord SpA, je spole¢nosti zalozenou podle italského prava, ktera pisobi
v odvétvi vyztuzi do betonu od dubna 1992.

A. Prvni rozhodnuti Komise (2002)

2 V obdobi od fijna do prosince 2000 provedla Komise Evropskych spolecenstvi v souladu
s ¢lankem 47 UO Ssetreni u italskych podniki vyrabéjicich vyztuze do betonu, v¢etné zalobkyné,
a sdruzeni podnikd, Federazione Imprese Siderurgiche Italiane [(Federace italskych ocelarskych
podnikd) (ddle jen ,Federace’)]. Na zdkladé tohoto ustanoveni jim rovnéz zaslala Zadosti
o informace.

3 Dne 26. bfezna 2002 zahdjila Komise fizeni podle ¢lanku 65 UO a prijala ozndmeni ndmitek na
zdkladé ¢lanku 36 UO (ddle jen ,ozndmeni ndmitek’), které bylo zaslano mimo jiné Zalobkyni.
Zalobkyné odpovédéla na ozndmeni ndmitek dne 31. kvétna 2002.

4 SlySeni stran spravniho rizeni se konalo dne 13. ¢ervna 2002.

5 Dne 12. srpna 2002 zaslala Komise tymz adresatim dodate¢né namitky (dale jen ,dodatecné
ozndmeni namitek’) na zakladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho
nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
Vysvétlila v ném své stanovisko k pokracovani v fizeni po uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUO dne 23. ¢ervence 2002. Zalobkyné odpovédéla na dodate¢né ozndmeni namitek dne
20. zari 2002.

6 Nové slyseni stran spravniho rizeni za pritomnosti organa pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych
statd se konalo dne 30. zari 2002. Tykalo se predmétu dodatecného ozndmeni namitek, a sice
pravnich dtsledkt uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO pro pokracovani v fizeni.

7 Na zavér spravniho fizeni Komise prijala rozhodnuti C(2002) 5087 final ze dne
17. prosince 2002, v fizeni podle clanku 65 Smlouvy o ESUO (COMP/37.956 — Vyztuze do
betonu) (dale jen ,rozhodnuti z roku 2002°), urcené [Federaci] a osmi podnikim vcetné
zalobkyné. Konstatovala v ném, zZe tyto podniky mezi prosincem 1989 a cervencem 2000 provadély
jedinou, komplexni a trvajici kartelovou dohodu na italském trhu s vyztuzemi do betonu ve formé
ty¢i nebo svitkid (dale jen ,vyztuze do betonu’, jejimz cilem nebo vysledkem bylo urc¢ovani cen
a omezeni ¢i kontrola vyroby nebo prodejd, v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 UO.

8 Pokud jde o ucast zalobkyné na protipravnim jednéni, Komise uvedla, Ze tato tcast trvala od
1. dubna 1993 do 4. ¢ervence 2000. Z tohoto davodu ji ulozila pokutu ve vysi 3,57 milionu eur.
Tato castka zahrnovala 20 % snizeni pokuty ve prospéch zalobkyné podle bodu D odst. 1
oznameni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996,
C 207, s. 4 [...]), ktery stanovi moznost pfiznat sniZzeni pokuty, kterou by musely zaplatit podniky,
které spolupracuji, tim, ze pred odeslanim ozndmeni namitek poskytnou Komisi informace,
dokumenty nebo jiné diikazy, které prispivaji k potvrzeni existence spachaného protipravniho
jednani.
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9 Dne 10. bfezna 2003 podala zalobkyné k Tribundlu zalobu proti rozhodnuti z roku 2002.
Tribundl zrusil uvedené rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni (rozsudek ze dne 25. fijna 2007,
Ferriere Nord v. Komise, T-94/03, [...] EU:T:2007:320) a dal$im podnikém, kterym bylo urceno,
z dGvodu, ze pouzity pravni zaklad, tedy ¢l. 65 odst. 4 a 5 UOQ, jiz nebyl v okamziku pfijeti tohoto
rozhodnuti v platnosti. Z tohoto divodu Komise neméla na zakladé téchto ustanoveni pravomoc
konstatovat a sankcionovat poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO po uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUO. Tribunal nezkoumal ostatni aspekty tohoto rozhodnuti.

10 Rozhodnuti z roku 2002 se stalo kone¢nym viici [Federaci], kterd nepodala zalobu k Tribunalu.
B. Druhé rozhodnuti Komise (2009)

11 Dopisem ze dne 30. cervna 2008 Komise informovala zalobkyni a ostatni dotéené podniky
o svém umyslu prijmout nové rozhodnuti opravenim pouzitého pravniho zdkladu. Mimoto
uvedla, Ze uvedené rozhodnuti bude zaloZzeno na dlikazech predlozenych v ozndmeni ndmitek
a dodate¢ném oznameni namitek. Na vyzvu Komise zalobkyné predlozila pisemné pripominky
dne 1. srpna 2008.

12 Telefaxy ze dne 24. Cervence a 25. zari 2008, poté 13. biezna, 30. ¢ervna a 27. srpna 2009
pozadala Komise zalobkyni o informace tykajici se akcionar a majetkové struktury podniku. Na
tyto zadosti o informace zalobkyné odpovédéla e-maily ze dne 1. srpna a 1. fijna 2008, poté
18. brezna, 1. ¢ervence a 8. zari 2009.

13 Dne 30. zari 2009 prijala Komise rozhodnuti C (2009) 7492 final v fizeni podle ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO (véc COMP/37.956 — Vyztuze do betonu, opétovné prijeti), urcené tymz
podnikiim jako rozhodnuti z roku 2002, v¢etné zalobkyné. Toto rozhodnuti bylo prijato na
zakladé procesnich pravidel Smlouvy o ES a [nafizeni ¢. 1/2003]. Bylo zaloZeno na skute¢nostech
uvedenych v oznameni namitek a dodate¢cném ozndmeni namitek a v podstaté prebiralo obsah
a zaveéry rozhodnuti z roku 2002. Zejména vyse pokuty ulozené zalobkyni ve vysi 3,57 milionu eur
zlstala nezménéna.

14 Dne 8. prosince 2009 prijala Komise pozménovaci rozhodnuti, v némz do prilohy zahrnula
tabulky zndzornujici zmény cen opominuté jejim rozhodnutim ze dne 30. zafi 2009 a opravujici
¢iselné odkazy na uvedené tabulky v osmi poznamkach pod carou.

15 Dne 19. tnora 2010 podala zalobkyné k Tribundlu zalobu proti rozhodnuti Komise ze dne
30. zari 2009, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,rozhodnuti z roku 2009°). Dne 9. prosince 2014
Tribunal snizil vysi pokuty ulozené zalobkyni na 3,42144 milionu eur z dGvodu, Ze se po dobu tfi
let neticastnila césti kartelové dohody tykajici se omezeni nebo kontroly vyroby nebo prodeje, a ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise, T-90/10,
[...], EU:T:2014:1035). Tribunal ¢astecné zrusil rozhodnuti z roku 2009 ve vztahu k jinému z jeho
adresatd, snizil vysi pokuty ulozené jinému z jeho adresati a zamitl ostatni podané zaloby.

16 Dne 20. tnora 2015 podala zalobkyné kasac¢ni opravny prostifedek proti rozsudku ze dne
9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise, T-90/10, [...], EU:T:2014:1035). Rozsudkem ze dne
21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Soudni dvir zrusil uvedeny
rozsudek Tribunalu, jakoz i rozhodnuti z roku 2009 zejména ve vztahu k zalobkyni.
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17 V rozsudku ze dne 21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Soudni
dvar rozhodl, ze pokud bylo rozhodnuti prijato na zakladé narizeni ¢. 1/2003, musi byt fizeni
vedouci k tomuto rozhodnuti v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi timto narizenim, jakoz
i [narizenim ¢. 773/2004], i kdyz toto rizeni bylo zahdjeno pred jejich vstupem v platnost.

18 Soudni dvir pritom konstatoval, Ze v projedndvané véci nelze mit za to, ze slySeni ze dne
13. ¢ervna 2002, které se jediné tykalo merita fizeni, spliuje procesni pozadavky tykajici se prijeti
rozhodnuti na zakladé narizeni ¢. 1/2003, jelikoZ se neucastnily organy pro hospodarskou soutéz
Clenskych stata.

19 Soudni dvir dospél k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze Komise neméla povinnost usporadat nové slySeni pred prijetim rozhodnuti
z roku 2009 z davodu, ze podniky jiz mély moznost byt ustné slySeny na slySenich ze dne
13. ¢ervna a 30. zari 2002.

20 V rozsudku ze dne 21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Soudni
dvlr pripomnél vyznam kondni slySeni na zadost dotCenych ucastniki rizeni, na které jsou
pozvany organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd, pricemz jeho opomenuti predstavuje
poruseni podstatnych formalnich nélezitosti.

21 Soudni dvar rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze toto pravo vyjadiené v narizeni ¢. 773/2004
nebylo dodrzeno, nebylo nezbytné, aby podnik, jehoz pravo bylo takto poruseno, prokazal, ze
toto poruseni mohlo na jeho tkor ovlivnit prabéh fizeni a obsah rozhodnuti [z roku 2009].

22 Soudni dvtr rovnéz zrusil dalsi rozsudky Tribundlu pfijaté dne 9. prosince 2014, kterymi bylo
rozhodnuto o legalité rozhodnuti z roku 2009, jakoz i toto rozhodnuti vici ¢tyrem dalsim
podnikiim ze stejnych d@vodi. Rozhodnuti z roku 2009 se naproti tomu stalo kone¢nym pro
podniky, kterym bylo urceno rozhodnuti, které proti uvedenym rozsudkim nepodaly kasac¢ni
opravny prostiedek.

C. Treti rozhodnuti Komise (2019)

23 Dopisem ze dne 15. prosince 2017 informovala Komise Zalobkyni o svém umyslu pokracovat ve
spravnim fizeni a v tomto ramci usporadat nové slySeni stran uvedeného rizeni za pritomnosti
organu pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt.

24 Dopisem ze dne 1. tnora 2018 zalobkyné predlozila vyjadfeni, ve kterém zpochybnila
pravomoc Komise pokracovat ve spravnim fizeni, a vyzvala ji, aby v tomto rizeni nepokracovala.

25 Dne 23. dubna 2018 Komise uskutecnila nové slySeni tykajici se merita fizeni, kterého se
zucastnily za acasti orgdnd pro hospoddarskou soutéz c¢lenskych statd a urednika pro slySeni
zalobkyné, jakoz i tfi dals$i podniky, kterym bylo uréeno rozhodnuti z roku 2009.

26 Dopisy ze dne 19. listopadu 2018, jakoz i ze dne 17. ledna a 6. kvétna 2019 zaslala Komise
zalobkyni tfi zadosti o informace tykajici se jejich akcionaft a majetkové situace. Zalobkyné na
tyto zadosti o informace odpovédéla dopisy ze dne 10. prosince 2018, jakoz i ze dne 31. ledna
a 9. kvétna 2019.
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27 Dne 21. ¢ervna 2019 se zalobkyné ztcastnila schiizky s utvary Komise, béhem které tyto tatvary
uvedly, Ze se rozhodly navrhnout sboru komisara prijeti nového rozhodnuti o ulozeni sankce, ale
ze s ohledem na objektivné prodlouzenou lhitu navrhnou uplatnéni mimoradné polehcujici
okolnosti.

28 Dne 4. ¢ervence 2019 prijala Komise [sporné] rozhodnuti, urcené péti podnikim, ve vztahu
k nimz bylo rozhodnuti z roku 2009 zruseno, a sice kromé zalobkyné spole¢nostem Alfa Acciai
SpA, Feralpi Holding SpA (ptvodné Feralpi Siderurgica SpA a Federalpi Siderurgica SRL),
Partecipazioni Industriali SpA (ptivodné Riva Acciaio SpA, poté Riva Fire SpA, dile jen ,Riva’),
jakoz i Valsabbia Investimenti SpA a Ferriera Valsabbia SpA.

29 [Spornym] rozhodnutim Komise konstatovala téze protipravni jednéni, jako je protipravni
jednani, které bylo predmétem rozhodnuti z roku 2009, a zaroven z divodu délky rizeni snizila
pokuty ulozené podnikim, kterym bylo rozhodnuti uréeno, o 50 %. Zalobkyné kromé toho
ziskala dodatecné snizeni pokuty o 6 %, protoze se neucastnila casti kartelové dohody tykajici se
omezeni nebo kontroly vyroby ¢i prodeje béhem ur¢itého obdobi. Clinkem 2 [sporného]
rozhodnuti tak Komise ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 2,237 milionu eur.

30 Dne 8. cervence 2019 byla netplna kopie [sporného] rozhodnuti, obsahujici pouze liché
stranky, poskytnuta Zalobkyni, coz Zalobkyné Komisi ozndmila dopisem ze dne 9. ¢ervence 2019.

31 Dne 18. ¢ervence 2019 bylo zalobkyni poskytnuto Gplné znéni [sporného] rozhodnuti.”

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. zafi 2019 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a podptrné na snizeni pokuty, kterd ji
byla uloZena.

Na podporu svého navrhu na zruseni sporného rozhodnuti navrhovatelka v podstaté vznesla Sest
zalobnich davodt, z nichz prvni vychazel z poruseni prava na obhajobu a procesnich pravidel
béhem slyseni dne 23. dubna 2018, druhy z Gdajné protipravniho odmitnuti Komise ovérit pred
prijetim sporného rozhodnuti slucitelnost tohoto rozhodnuti se zasadou primérené délky rizeni,
treti z poruseni zdsady primérené délky rizeni, ¢tvrty z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
prekroceni pravomoci a poruseni zdsady proporcionality, paty z poruseni zasady ne bis in idem
a Sesty z protipravnosti rezimu promlceni upraveného v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde zejména o prvni zalobni divod, navrhovatelka prvnimi dvéma z péti vytek vznesenych
v ramci tohoto zalobniho divodu tvrdila, Ze zaprvé nestrannost poradniho vyboru upraveného
nafizenim ¢. 1/2003 (déle jen ,poradni vybor®) byla zpochybnéna tim, ze postoj zastupcti organt
pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati, které tvori tento vybor, mohl byt ovlivnén skute¢nosti,
ze tyto organy védély o postoji zaujatém v dané véci jednak Komisi v rozhodnutich z let 2002
a 2009 a jednak Tribundlem v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise
(T-90/10, EU:T:2014:1035), a zadruhé byla nezavislost Komise dot¢ena okolnosti, Ze tento organ,
posilen timto rozsudkem, jiz ve skute¢nosti nemohl prijmout opa¢ny nazor zastupcti organt pro
hospodarskou soutéz clenskych stath zasedajicich v poradnim vyboru.
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V ramci treti vytky uvedeného zalobniho divodu navrhovatelka tvrdila, ze Komise jednak porusila
riznd pravidla tykajici se organizace slySeni a jednak se dopustila pochybeni tim, Ze nevyzvala
Federaci, Leali SpA a jeji dcefinou spole¢nost Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (dale jen
spolecné ,Leali“), Lucchini SpA, Riva, Industrie Riunite Odolesi SpA (dile jen ,IRO®)
a Associazione Nazionale Sagomatori Ferro (Nérodni sdruzeni podnikd na zpracovani Zeleza)
(déle jen ,Ansfer”) k acasti na slySeni dne 23. dubna 2018, ackoli tyto subjekty, vzhledem k tomu,
ze ve spise mély vyznamnou tlohu, mohly sdélit orgdntim pro hospodaiskou soutéz clenskych
statlh skutecnosti, které by jim umoznily zaujmout stanovisko s plnou znalosti véci. Podle
navrhovatelky byla porusena jeji prava na obhajobu vzhledem k tomu, Ze nemohla tézit ze
stanoviska vydaného témito organy s plnou znalosti véci.

V réamci ¢tvrté vytky prvniho zalobniho diivodu navrhovatelka tvrdila, Ze procesni vadu, kterou
vytkl Soudni dvtr, nelze zhojit. Vzhledem k dobé, kterd uplynula, doslo k takovym zméndm
v osobé ucastnikd a ve strukture trhu, ze nebylo mozno usporadat slyseni za totoznych nebo
prinejmensim rovnocennych podminek, jaké platily v roce 2002.

V rdamci paté vytky tohoto zalobniho dvodu navrhovatelka zejména tvrdila, Ze stanovisko vydané
poradnim vyborem, které obsahovalo prohldseni podepsané osmi organy pro hospodaiskou
soutéz clenskych statli, podle kterého slySeni dne 23. dubna 2018 zhojilo procesni vadu
konstatovanou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 21. zafi 2017, Ferriere Nord v. Komise
(C-88/15 P, EU:C:2017:716), je stizeno vadou. Dva z téchto osmi organt, vcetné organu pro
hospodarskou soutéz jakozto zpravodaj, se totiz tohoto slySeni neztcastnily.

Na podporu svého podptrného navrhu smérujiciho k ¢astecnému zruseni sporného rozhodnuti
a odpovidajicimu snizeni vySe pokuty, kterd ji byla ulozena, navrhovatelka uplatnila tfi dodate¢né
zalobni divody, pricemz celkové sedmy vychazel z poruseni dikazniho bremene a zasady in dubio
pro reo, osmy z protipravnosti zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jedndni a devaty
z poruseni zasady rovného zachazeni, pokud jde o zohlednéni polehcujicich okolnosti
a opozdénosti divodt, které odivodnuji omezené snizeni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 11. Gnora 2020 povolil Tribunadl vedlejsi Gcastenstvi Rady Evropské unie na
podporu navrhovych zadani Komise.

Napadenym rozsudkem Tribunadl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Pokud jde o prvni zalobni dGvod, Tribundl zaprvé rozhodl, Ze argumentace navrhovatelky
nemohla prokdzat, ze nestrannost jak zastupct organd pro hospodarskou soutéz clenskych statt
v poradnim vyboru, tak Komise nebyla v projednavané véci zarucena. Zadruhé Komise tim, ze
nékteré podniky a sdruzeni nepozvala na slySeni dne 23. dubna 2018, neporusila ani pravidla
tykajici se organizace slySeni, ani pravo navrhovatelky na obhajobu. Zatfeti zmény kontextu, ke
kterym doslo v dtsledku délky doby, ktera uplynula, nemély vliv na moznost Komise pokracovat
v fizeni v ndvaznosti na zruseni jednoho z jejich rozhodnuti rozsudkem Soudniho dvora nebo
Tribundlu za predpokladu, Ze by tento organ ovéril, ze pokracovani v rizeni se stdle jevi jako
vhodné reSeni situace, jak to ucinila Komise v projednavané véci. Zactvrté argumentace smérujici
k prokazani, Ze stanovisko vydané poradnim vyborem bylo stizeno vadou, nebyla opodstatnéna.
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Pokud jde o treti zalobni divod, Tribundl mél za to, Ze délka spravnich fazi fizeni vedeného
Komisi ani celkova délka tohoto rizeni nebyly neprimérené a v kazdém pripadé i za predpokladu,
ze by bylo mozné mit za to, ze délka fizeni byla v rozporu se zdsadou primérené délky rizeni,
navrhovatelka neprokazala zadny zasah do jejtho prava na obhajobu vyplyvajiciho z této délky
fizeni.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni divod, Tribundl rozhodl, Ze zaprvé Komise dostatecné vysvétlila
davody, které ji vedly k prijeti nového rozhodnuti navzdory dvéma zru$enim, k nimz doslo
v minulosti, zadruhé, Ze pokuta uloZzend navrhovatelce ve sporném rozhodnuti méla stdle
odrazujici ucinek, jelikoz pokuty ulozené v rozhodnutich z roku 2002 a 2009 byly po zruseni
téchto rozhodnuti vraceny, zatreti pred prijetim sporného rozhodnuti jesté nebyla navrhovatelce
ulozena sankce za dotcené protipravni jednini vzhledem ke dvéma uskute¢nénym zrusenim,
zactvrté pokracovani v rizeni a prijeti nového rozhodnuti mohly usnadnit dlohu tfetich osob,
které chtély podat zalobu na ndhradu $kody, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze mohly byt
dotceny i jiné Clenské staty nez Italska republika a Komise nemohla vyloucit pouziti jinych
vnitrostatnich pravnich radi nez italského prava a zapaté nebyla porusena zdsada proporcionality.

Pokud jde o paty zalobni divod, Tribundl rozhodl, ze zdsada ne bis in idem nebyla porusena,
jelikoz ke dni vydani napadeného rozsudku zadné rozhodnuti s kone¢nou platnosti nerozhodlo
o meritu véci, pokud jde o Gcast navrhovatelky na protipravnich jednénich, ktera ji byla vytykana.

Pokud jde o $esty zalobni dtivod, Tribundl rozhodl, Ze ndmitka protipravnosti tykajici se ¢clanku 25
narizeni ¢. 1/2003, kterou obsahoval, musela byt zamitnuta. Navrhovatelka neprokazala, Ze unijni
normotvirce prekrodil pri sladéni cil@, které je tfeba v tomto ohledu zohlednit, prostor, ktery mu
musi byt v tomto rdmci prizndn. Stanovenim promlceci lhity pro sankcionovani poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze v délce péti let, a pokud je tato lhiita prerusena, deseti let, je
totiz pro ¢innost Komise stanovena striktni hranice. Pokud jde o skutec¢nost, ze podle ¢l. 25 odst. 6
narizeni ¢. 1/2003 se béh promlceci lhiity stavi béhem fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise,
Tribunal zdaraznil, Ze se jednad o situace, kdy necinnost Komise neni dusledkem nedostatku
radné péce ze strany tohoto organu.

Pokud jde o osmy zalobni divod, Tribundl mél za to, ze zaprvé zvySeni pokuty ulozené
navrhovatelce z divodu opakovani protipravniho jedndni bylo pro ni dostatecné predvidatelné,
a tudiz neporusilo jeji pravo na obhajobu, zadruhé lhiita, kterou bylo treba zohlednit pro ucely
rozhodnuti, zda bylo treba ulozit takové zvyseni, nebyla nepfimérené dlouhd, a zatfeti zvyseni
o 50% uplatnéné v projednavané véci z davodu opakovani protipravniho jednani nebylo
neprimérené.

Pokud jde o devaty zalobni divod, Tribundl rozhodl, Ze zaprvé rozdil mezi sazbami snizeni
priznanymi navrhovatelce a jinému podniku z divodu netcasti téchto podnika na zvlastni casti

kartelové dohody, které se tyka sporné rozhodnuti, byl odivodnény, a zadruhé, ze Komise
neposkytla souvisejici informace opozdéné.

Navrhova zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek, a v dasledku toho i sporné rozhodnuti;
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— podpurné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jeji podpirny ndvrh smérujici
k ¢astecnému zruseni sporného rozhodnuti, ¢astecné zrusil toto rozhodnuti a snizil pokutu,
ktera ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni v obou stupnich.
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir zamitl namitku protipravnosti clanku 25 narizeni ¢. 1/2003
a ulozil navrhovatelce ndhradu néklada fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatelka osm dévoda kasacniho
opravného prostredku.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, ktery se déli na Ctyri césti,
navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundal porusil pravo na obhajobu, nepfezkoumal dikazy, zjevné zkreslil
skutkovy stav a diikazy, porusil povinnost uvést odiivodnéni svych rozsudki a provedl svévolnd
posouzeni.

K treti cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je treba zkoumat na
prvnim misté, navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v bodech 158 az 162 napadeného rozsudku za to, Ze navzdory zméndm, ke
kterym doslo v totoznosti ucastnik a struktufe trhu, mohla Komise zhojit procesni vadu, kterou
Soudni dvir vytkl v rozsudku ze dne 21. zafi 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), uspordadanim slySeni dne 23. dubna 2018. Zpochybnuje divody uvedené
v bodech 159 a 160 napadeného rozsudku, v nichz mél Tribunal za to, Ze z divodu doby, ktera
uplynula, nebylo mozné usporadat slyseni za rovnocennych podminek, jaké platily v pribéhu roku
2002. Podle navrhovatelky je protipravnost konstatovana rozsudkem ze dne 21. zari 2017, Ferriere
Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716) nenapravitelnd nikoli z ddvodu zmén, ke kterym
doslo v priibéhu casu, ale z divodu pochybeni tohoto orgdnu, jenz prispél k této protipravnosti.

Komise tvrdi, Ze tato argumentace je nova, a proto je nepripustnd. Tato argumentace podle ni
kazdopadné neni opodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 170 odst. 1 druhé véty jednaciho fadu Soudniho dvora nesmi kasa¢ni opravny prostredek
ménit predmét sporu pred Tribundlem. Podle ustidlené judikatury by tak moznost, aby tcastnik
fizeni vznesl divody a argumenty, které nevznesl pred Tribundlem, poprvé az pred Soudnim
dvorem, znamenala umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku omezena, spor v §irsim rozsahu, nez v jakém jej projednéval
Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena
na prezkum toho, jak Tribundl posoudil divody a argumenty, které byly pfed nim projednany
(viz zejména rozsudek ze dne 29. tiinora 2024, Euranimi v. Komise, C-95/23 P, EU:C:2024:177,
bod 53 a citovana judikatura).

V bodé 158 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze vytka navrhovatelky, podle které bylo
nemozné zhojit procesni vadu vytknutou Soudnim dvorem, vychazela z konstatovani, Ze
z divodu doby, ktera uplynula, byly zmény v totoznosti ucastnikt a ve strukture trhu takové, ze
nebylo mozné usporadat slyseni za stejnych nebo pfinejmensim rovnocennych podminek, jaké
platily v roce 2002.

Tento popis vytky v prvnim stupni nebyl navrhovatelkou v jejim kasa¢nim opravném prostredku
zpochybnén. Je pritom nutno konstatovat, ze z uvedeného popisu nevyplyva, zZe navrhovatelka
pred Tribundlem tvrdila, Ze pochybeni, kterych se dopustila Komise, znemoznila zhojeni
procesni vady zjisténé Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 21. zafi 2017, Ferriere Nord v. Komise
(C-88/15 P, EU:C:2017:716).

Je pravda, Ze navrhovatelka v duplice uvadi, ze v bodech 62, 82, 97, 127, 133, 136, 167, 182 a 205
své zaloby zdaraznila, ze kombinovany ucinek pochybeni Komise a neobvykle dlouhé délky rizeni
znemoznil zhojeni vady fizeni zjisténé Soudnim dvorem. Z zadného z téchto boda vsak nevyplyva,
ze by navrhovatelka pred Tribunalem tvrdila, Ze to nebyly zmény, k nimz doslo v pribéhu casu
a které zpusobily nezhojitelnost vady fizeni zjisténé Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), ale pochybeni Komise, které
prispélo ke vzniku této protipravnosti.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze argumentace v rdmci treti ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku byla uplatnéna poprvé pred Soudnim dvorem, musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

K prvni édsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka v podstaté
tvrdi, Ze Tribunal v bodech 64 az 78 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze pfi slyseni dne
23. dubna 2018 a pri prijeti stanoviska poradniho vyboru jak Komise, tak zdstupci organa pro
hospodarskou soutéz clenskych stata spliovali pozadavek nestrannosti.

Zaprvé podle ndzoru navrhovatelky tyto organy nemohly zaujmout jina stanoviska nez ta, ktera jiz

byla uvedena v rozhodnuti z roku 2009 a kterd Tribundl potvrdil v rozsudku ze dne
9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035), jakoz i v sedmi dalsich
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rozsudcich vydanych v roce 2014 k zalobdm podanym jinymi adresaty rozhodnuti z roku 2009
proti tomuto rozhodnuti (ddle jen spole¢né ,rozsudky z roku 2014“), z nichz nékteré se staly
kone¢nymi.

Zadruhé posouzeni Tribundlu, ze pozadavek nestrannosti byl dodrzen, pokud jde o Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) (Ufad pro ochranu hospodéarské soutéze
a trhu, Itdlie), je nespravné a vychazi ze zjevného zkresleni, ¢i dokonce z tplného opomenuti
provést posouzeni skutkového stavu a dikazt.

Tribundl zohlednil skute¢nost, ze AGCM védél o rozhodnuti z roku 2009 a o rozsudku ze dne
9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035). Tribunal v$ak neprihlédl
k tomu, ze tento organ z tohoto rozhodnuti a z uvedeného rozsudku vychazel, jak prokazuje
nékolik dokumentti predlozenych Tribundlu, kdyz v roce 2017 ulozil sankci za kartelovou
dohodu tykajici se stejnych podnikii a stejného druhu jednéni, jako jsou jednani uvedena
v uvedeném rozhodnuti (ddle jen ,rozhodnuti AGCM z roku 2017%). Navrhovatelka zdtraznuje,
ze dvé osoby, které zastupovaly AGCM na slySeni konaném dne 23. dubna 2018, hrdly
rozhodujici tlohu v fizeni o prijeti rozhodnuti AGCM z roku 2017.

S ohledem na tyto skutecnosti jsou oba predpoklady, o které se Tribundl oprel v bodé 75
napadeného rozsudku, nespravné. Zaprvé je irelevantni skutecnost, ze se kartelova dohoda, které
se tykalo rozhodnuti AGCM z roku 2017, liSila od kartelové dohody, které se tykalo sporné
rozhodnuti. Zadruhé je rovnéz nespravny predpoklad, Ze rozhodnuti AGCM z roku 2017
nemohlo tento organ ovlivnit, nebot toto rozhodnuti bylo zruseno italskym soudem. K tomuto
zruseni totiz doslo az po slySeni ze dne 23. dubna 2018, nebot vyplynulo z rozsudku Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie) ze dne
12. ¢ervna 2018. Za téchto podminek md navrhovatelka za to, ze AGCM mél pii tomto slySeni
zdjem na potvrzeni namitek Komise. Kromé toho, kdyz AGCM vydal stanovisko v ramci
poradniho vyboru ve dnech 27. ¢ervna a 1. ¢ervence 2019, stdle probihalo odvolani, které podal
proti tomuto rozsudku.

Zatreti po rozsudcich z roku 2014 neméla Komise zadny diivod, aby se nechala ovlivnit pfipadnym
opac¢nym stanoviskem poradniho vyboru.

Kromé toho navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal nerozhodl o jeji argumentaci vychazejici z poruseni
presumpce neviny, kterd je uvedena v bodech 123 az 127 zaloby. Jelikoz Tribundl v rozsudku ze
dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035), konstatoval, zZe se
navrhovatelka ucastnila kartelové dohody, na kterou se vztahuje sporné rozhodnuti, ¢ehoz si
zastupci organa pro hospodarskou soutéz clenskych statti nemohli nepovsimnout ani pfi slySeni
dne 23. dubna 2018, ani pfi ndslednych vystoupenich v ramci poradniho vyboru.

Komise tvrdi, ze tato argumentace je nepripustnd, nebot je z¢asti prili$ nepfesnd a zcdasti nova.
Kazdopadné je podle ni neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba
pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudntho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho
radu vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym zptisobem uvadeét kritizované body
rozsudku, jehoZz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh
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konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo prislusny divod kasacniho
opravného prostredku nepripustny (rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Foz v. Rada, C-524/22 P,
EU:C:2024:23, bod 26 a citovana judikatura).

Casti kasa¢niho opravného prostiedku, které neobsahuji Zddnou argumentaci sméfujici specificky
k oznaceni nespravného pravniho posouzeni v napadeném rozsudku, tento pozadavek nesplnuji
a museji byt odmitnuty jako nepfipustné (rozsudek ze dne 22. cervna 2023, YG v. Komise,
C-818/21 P, EU:C:2023:511, bod 105 a citovana judikatura).

Déle mize navrhovatel podat kasa¢ni opravny prostredek tak, ze pred Soudnim dvorem uvede
davody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smétujici ke zpochybnéni
jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, EIB a Komise v. ClientEarth,
C-212/21 P a C-223/21 P, EU:C:2023:546, bod 96 a citovana judikatura).

I kdyz v projedndvané véci navrhovatelka v nadpisu prvniho divodu kasacniho opravného
prostredku a v souvislosti se slySenim ze dne 23. dubna 2018 a stanoviskem poradniho vyboru
uvadi poruseni ¢lanku 266 SFEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), nevysvétluje dtivody, pro¢ by tato ustanoveni mohla na rozdil od judikatury citované
v bodé 51 tohoto rozsudku podpofit vytku vychéazejici z chybéjici nestrannosti ¢lend poradniho
vyboru a Komise. Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast musi byt odmitnuta jako nepripustnd v rozsahu,
v némz se tykd poruseni uvedenych ustanoveni.

Naproti tomu vytka vychazejici z poruseni zasady presumpce neviny zakotvené v ¢l. 48 odst. 1
Listiny a v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP), je formulovéna dostate¢né jasné, aby bylo mozné
pochopit, ze navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nerozhodl o casti jeji Zaloby. Tato vytka je tedy
pripustna.

Kromé toho navrhovatelka pred Tribundlem tvrdila, ze s ohledem na rozhodnuti AGCM
z roku 2017 nelze zastupce AGCM, ktefi se Gcastnili slySeni dne 23. dubna 2018 a praci
poradniho vyboru tykajicich se prijeti sporného rozhodnuti, povazovat za objektivni a nestranné.
Z bodu 75 napadeného rozsudku pritom vyplyvd, Ze Tribundl toto tvrzeni odmitl z divodu, Ze
rozhodnuti AGCM z roku 2017 bylo pozdéji zruSeno rozsudkem Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio) ze dne 12. ¢ervna 2018. V souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 53 tohoto rozsudku je tedy navrhovatelka v ramci svého
kasacniho opravného prostredku opravnéna toto posouzeni zpochybnit tvrzenim, ze datum
vydani tohoto rozsudku je relevantni.

Pokud jde o véc samou, je tfeba uvést, ze Tribunal nejprve v bodech 64 az 66 napadeného
rozsudku pripomnél, ze jelikoz byl rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise
(T-90/10, EU:T:2014:1035) Soudnim dvorem zrusen, zmizel z prdvniho fadu Unie. Déle
v bodech 71 a 72 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,inherentni vlastnosti povinnosti vyvodit
dasledky ze zruseni je mozné povédomi o dfive prijatém reseni, pfipadné potvrzeném rozsudkem
Tribunalu, ktery byl nésledné zrusen Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku®.
Podle Tribundlu je zavér, ze toto povédomi miize ,samo o sobé branit pokracovani v rizeni,
neslucitelny s ¢lankem 266 SFEU, ktery v pripadé zruseni na zdkladé ¢lanku 263 SFEU uklada
orgdnim, institucim nebo jinym subjektim Unie povinnost prijmout opatfeni vyplyvajici
z rozsudkt, které byly vic¢i nim vydany, aniz by je zbavily poslani spocivajictho v zajisténi
uplatnovani unijniho prava v oblastech spadajicich do jejich pravomoci. Kone¢né mél Tribunal
v bodé 73 tohoto rozsudku za to, Ze za takovych okolnosti by bylo pokrac¢ovani v fizeni zakdzano
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pouze tehdy, pokud by navrhovatelka mohla konkrétnimi nepfimymi dikazy prokazat, ze

nestrannost zastupcli orgdnt pro hospodarskou soutéz clenskych statti a Komise ,byla skute¢né
ovlivnéna negativnim zptisobem®.

Tento zavér neni stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z prava na fadnou spravu, zakotveného v clanku 41
Listiny, plyne, ze kazdy ma pravo zejména na to, aby jeho zalezitosti byly unijnimi organy reseny
nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom
smyslu, Ze zadny clen doty¢ného organu, ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty nebo osobné
zaujaty, a na strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze organ musi v tomto ohledu
poskytnout dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (rozsudek ze dne
1. tinora 2024, Scania a dalsi v. Komise, C-251/22 P, EU:C:2024:103, bod 70 a citovana judikatura).

V projednavané véci se s vyjimkou AGCM argumentace navrhovatelky tyka pouze objektivni
nestrannosti zastupcti organti pro hospodarskou soutéz clenskych stati a Komise.

I za predpokladu, ze by se pozadavek nestrannosti, jak vyplyva z ¢lanku 41 Listiny, uplatnil rovnéz
na zastupce organa pro hospodarskou soutéz clenskych statd, kdyz se ticastni slySeni a prispivaji
ke stanovisku poradniho vyboru k navrhu rozhodnuti Komise v oblasti hospodarské soutéze,
pouhé povédomi o predchozim rozhodnuti Komise potvrzeném v rozsudku Tribundlu a nasledné
zruSeném Soudnim dvorem na strané téchto zastupci nemtize samo o sobé a pri neexistenci
jakékoli jiné objektivni skutecnosti postacovat k tomu, aby u tretich osob vyvolalo legitimni
pochybnosti o existenci pripadnych predsudki ze strany uvedenych zastupcti. Pokud se totiz
clenové poradniho vyboru ucastni slySeni a prispivaji k vypracovani stanoviska tohoto vyboru
rozhodnuti zohlednit. Pouhé povédomi o takovém rozhodnuti tedy nemuze samo o sobé vyvolat
legitimni pochybnosti o existenci pripadného predsudku ze strany ¢lentt uvedeného vyboru.

Totéz plati tim spise, pokud jde o Komisi. Pokud by totiz argumentaci navrhovatelky bylo tfeba
vyhovét, vedlo by to k tomu, ze by bylo tomuto organu zakdzino pokracovat v fizeni po zruseni
rozhodnuti Tribundlem nebo Soudnim dvorem, byt jen v takové situaci, jako je situace dot¢ena
v projedndvané véci, a to i v pripadé neexistence konkrétnich neprimych dikaza, které by mohly
vyvolat legitimni pochybnosti o jeji nestrannosti. Takovy zakaz by byl, jak spravné uvedl Tribunal,
neslucitelny s ¢clankem 266 SFEU, ktery v pripadé zruseni aktu ukldada organdm, institucim nebo
jinym subjektim Unie, které tento akt vydaly, povinnost pfijmout opatifeni vyplyvajici
z rozsudkd, které byly vic¢i nim vyddny, aniz je vylou¢ena moznost prijmout novy akt bez vad
zjisténych unijnim soudem. Takové reSeni by mimoto branilo Komisi v plnéni jejiho tkolu
spocivajicitho v tom, aby v oblastech spadajicich do jeji pravomoci zgjistila uplatnovani unijniho
prava hospodarské soutéze.

Pokud jde o udajny nedostatek nestrannosti AGCM, navrhovatelka tvrdi, Ze tento organ pri
prijimani rozhodnuti AGCM z roku 2017 vychazel z rozhodnuti z roku 2009 a rozsudku
z roku 2014.

Z dtikazt uplatnénych navrhovatelkou v tomto ohledu pritom vyplyvd, Ze rozhodnuti z roku 2009
a rozsudky z roku 2014, ackoli jsou zminény v rozhodnuti AGCM z roku 2017, nepredstavuji jeden
ze zakladi tohoto rozhodnuti. Kromé toho tvrzeni navrhovatelky tykajici se nedostatku objektivity
nebo nestrannosti AGCM nebyla v jeji zalobé jasné uvedena. Za téchto podminek Tribunal
nezkreslil skutkovy stav a diikkazy ani neopomnél rozhodnout o argumentaci navrhovatelky.
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Pokud jde o vytku, podle které Tribunal nerozhodl o argumentaci vychézejici z poruseni zasady
presumpce neviny, je tieba uvést, ze navrhovatelka v prvnim stupni tvrdila, Ze jelikoz Tribunal
v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035), jiz
konstatoval jeji ucast na kartelové dohodé, nebyli zastupci organtt pro hospodaiskou soutéz
Clenskych statd pri slySeni dne 23. dubna 2018 a pri naslednych pracich poradniho vyboru
schopni predpokladat jeji nevinu. Tato vytka se tedy prekryvala s obecnéj$i argumentaci
navrhovatelky, Ze tyto organy nebyly nestranné. Vzhledem k tomu, ze Tribunal tuto argumentaci
zamitl v plném rozsahu, nebyl povinen se k uvedené vytce konkrétné vyjadrit. V tomto ohledu je
tfeba uvést, ze navrhovatelka neuplatnila Zddny argument, ktery by konkrétné doplnil jeji vytku
tykajici se dodrzovani presumpce neviny.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt z¢asti
odmitnuta jako nepfipustna a z¢dsti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé cédsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl tim, ze v bodech 79 az 157 napadeného rozsudku odmitl jeji argumentaci vychazejici
z neuplnosti slySeni ze dne 23. dubna 2018, jelikoz Komise nepozvala Riva, Leali, IRO, Lucchini,
Federaci a Ansfer, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Podle jejtho ndzoru Tribunal
konkrétné nespravné odpovédél na otazku, zda Komise v souvislosti s timto slySenim jakymkoliv
jinym zpasobem, nez tim, Ze porusila pravidlo, které ji bylo ulozeno, porusila pravo
navrhovatelky na obhajobu.

Zaprvé, pokud jde o Riva, navrhovatelka tvrdi, Ze tento podnik, jemuz bylo urceno sporné
rozhodnuti, byl nucen vzdat se tcasti na slySeni dne 23. dubna 2018. Vzhledem k dobé¢, ktera
uplynula od dotcenych skutkovych okolnosti, totiz zddny ze zaméstnanci Riva nemohl uvést
proti namitkdam Komise uzitecné informace. Navrhovatelka zdtraznuje, Ze pri¢inou zasahu do
jejiho prava na obhajobu neni nepfitomnost Riva na slySeni dne 23. dubna 2018, ale neobvykle
dlouha doba trvani fizeni. Tato nepfimérené dlouhda doba proto zabrénila poradnimu vyboru
vyslechnout Riva a ziskat iplnou predstavu o kontextu a prostredcich obhajoby vztahujicich se ke
kartelové dohodé, za kterou Komise hodlala ulozit sankci.

Zadruhé, pokud jde o situaci podnikt a sdruzeni, které mély byt podle navrhovatelky pozvany na
slySeni dne 23. dubna 2018 jakozto treti zicastnéné strany v souladu s ¢l. 27 odst. 3 druhou vétou
nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 13 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 773/2004, navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodé 102 napadeného rozsudku odmitl jeji argumentaci tykajici se zdsahu do prava na
obhajobu vyplyvajiciho z nepritomnosti Leali, IRO a Federace, pricemz vychazel z irelevantnich
uvah.

Dale navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nespravneé rozhodl, Ze Komise méla platné za to, ze podnik
Lucchini a sdruzeni Ansfer nemaji postaveni tretich zicastnénych osob.

Posouzeni Tribundlu tykajici se podniku Lucchini je podle ni svévolné, rigidni a formalistické.
Neumoznuje totiz pochopit, pro¢ zadost podniku Lucchini sméfujici k tomu, aby mu bylo
jakozto ucastnikovi rizeni povoleno ucastnit se slySeni ze dne 23. dubna 2018, nemuze byt
vykldddna v tom smyslu, ze si tento podnik pral byt pozvan jako ztcastnéna tieti osoba.
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Co se tyce postaveni sdruzeni Ansfer jako ztcastnéné treti osoby, navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
rozhodl rozporuplné, zkreslil skutkovy stav a posoudil jej svévolné. V tomto ohledu uplatnuje tri

vytky.

Zaprvé davody uvedené v bodech 126 az 128 napadeného rozsudku si vzdjemné odporuji.
Tribundl totiz poté, co konstatoval, Ze je legitimni, aby si subjekt, jemuz bylo postaveni

vvvvvv

rizeni, prezkoumal, zda si sdruzeni Ansfer v projednavané véci mohlo zachovat toto postaveni.

Zadruhé Tribundl tim, ze mél v bodé 129 napadeného rozsudku za to, ze ,zdjem projeveny
sdruzenim Ansfer o tcCast na rizeni nebyl zachovan po celou dobu tohoto rizeni®, zkreslil bod 110
odivodnéni sporného rozhodnuti, kterym Komise priznala sdruzeni Ansfer postaveni ziicastnéné
treti osoby. Kromé toho Tribundl v bodé 124 tohoto rozsudku omezil rozsah vytky uplatnéné
v prvnim stupni na procesni situaci sdruzeni Ansfer v roce 2002.

Tribundl podle ni rovnéz porusil ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 773/2004, podle kterého je Komise
povinna informovat zicastnéné treti osoby o povaze a predmétu fizeni a vyzvat je, pokud o to
pozadaji ve svych pisemnych vyjadfenich, aby prednesly své argumenty pfi slySeni stran, kterym
bylo zasldno oznameni namitek. Je pritom nesporné, ze Komise neinformovala sdruzeni Ansfer
o pokracovani spravniho fizeni v prosinci 2017 ani jej nevyzvala k ucasti na slySeni dne
23. dubna 2018.

Kromé toho Tribundl porusil ¢l. 5 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti predsedy Evropské komise
2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o manddtu ufednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech
hospodarské soutéze (UF. vést. 2011, L 275, s. 29).

Zatteti i za predpokladu, ze by se Tribundl diivodné domnival, Ze je nezbytné posoudit, zda si
sdruzeni Ansfer mohlo zachovat své postaveni zucastnéné treti osoby, tvahy uvedené
v bodech 132 az 135 napadeného rozsudku, na jejichz zdkladé Tribundl dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, a které vychazely zejména z urcitych konkrétnich skutecnosti, nejsou logické ani
rozhodujici.

Podle navrhovatelky se totiz sdruzeni Ansfer neucastnilo slySeni konaného dne 30. zari 2002,
nebot se netykalo véci samé, ale pouze otazky pravnich dasledka uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUO. Skutecnost, ze toto sdruzeni béhem slyseni konaného dne 13. ¢ervna 2002 nevystoupilo,
je irelevantni, nebot ticastnici neméli povinnost tak ucinit. Déle skutec¢nost, Ze pisemné vyjadieni
sdruzeni Ansfer bylo zaloZeno do spisu a nasledné prevzato do ndvrhu sporného rozhodnuti, neni
vibec rozhodujici, nebot jinak by ani nebylo nutné predvoldvat acastniky k novému slySeni.
Konecné zavér uvedeny v bodé 133 napadeného rozsudku, podle kterého je v zdjmu radné spravy
»zabranit naristu poctu zacastnénych stran®, neni pochopitelny, jelikoz subjektti pfitomnych na
slySeni dne 23. dubna 2018 bylo malo.

Vyse uvedené uvahy v kazdém pripadé jasné ukazuji, Ze posouzeni Komise, jak bylo potvrzeno
Tribundlem, mélo svévolnou povahu.

Zatreti, pokud jde o situaci jinych tretich osob, na které se vztahuje ¢l. 27 odst. 3 prvni véta
nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004, tedy jinych osob nez adresatti ozndmeni
namitek a zucastnénych tretich osob, jako jsou Leali, IRO a Federace, navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl tato ustanoveni porusil.
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Totéz plati, pokud jde o podnik Lucchini. Vzhledem k tomu, zZe néktefi adresati rozhodnuti
z let 2002 a 2009 mezitim po prohlaseni upadku zanikli, jini z nich ztstali mimo fizeni o prijeti
sporného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti z roku 2002 ani rozsudky z roku 2014 nenapadli. Za
téchto podminek byla Komise povinna vyhovét zadosti podniku Lucchini o Gcast na slySeni dne
23. dubna 2018. Odmitnuti Komise porusilo pravo na obhajobu vysetiovanych podnikd, které
byly zbaveny moznosti pouzit v jejich prospéch svédectvi podniku Lucchini. Kromé toho
nepritomnost tohoto podniku zasdahla do vysad clentd poradniho vyboru zastupujicich organy pro
hospodarskou soutéz clenskych statt. Komise tak uplatnila svou posuzovaci pravomoc vaci
podniku Lucchini svévolné, coz Tribunal opomnél konstatovat.

Z obdobnych davodi navrhovatelka tvrdi, ze Komise byla povinna vyzvat sdruzeni Ansfer k icCasti
na slySeni dne 23. dubna 2018 jako jinou tfeti osobu, jelikoz Komise uplatnila svou posuzovaci
pravomoc svévolné i ve vztahu k tomuto sdruzeni.

Komise tvrdi, ze argumentace navrhovatelky je v nékolika ohledech nepripustnd. Zaprvé tato
argumentace v podstaté sméruje k tomu, aby Soudni dvir znovu posoudil skutkovy stav a ditkazy
predlozené v prvnim stupni. Zadruhé se neopird o zadnou konkrétni vytku, ale omezuje se na
vyjadfeni pochybnosti. Zatfeti je podle ni prili§ obecnd a netykd se konkrétné zadného
nespravného pravniho posouzeni. Zactvrté jsou vytky vychazejici z idajného svévolného vykonu
posuzovaci pravomoci Komisi nové. Argumentace navrhovatelky je podle ni kazdopadné
neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba poznamenat, ze navrhovatelka zdtraznuje, Ze bez ohledu na ot4zku, zda dot¢ené
podniky a sdruzeni mély pravo ucastnit se slySeni pred prijetim sporného rozhodnuti, konani
slySeni dne 23. dubna 2018 za pfitomnosti organt pro hospodéarskou soutéz clenskych statt
neumoznilo témto orgdntm ziskat uplnou predstavu o kontextu a dtivodech obhajoby tykajicich
se kartelové dohody, za které Komise hodlala ulozit sankci, ¢imz porusila pravo navrhovatelky na
obhajobu. Z jeji argumentace nicméné vyplyva, Ze navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze Komise tim, Ze
nevyzvala nékteré podniky nebo sdruzeni k dcasti na tomto slySeni, porusila procesni pravidla
tykajici se slySeni.

Pokud jde na prvnim misté o situaci podniku Riva, navrhovatelka nezpochybnuje konstatovani
Tribundlu obsazené v bodé 93 napadeného rozsudku, podle kterého tento podnik nepozadal
o ucast na slySeni dne 23. dubna 2018. V rozporu s pozadavky, které vyplyvaji z judikatury citované
v bodé 52 tohoto rozsudku, navrhovatelka nepredklada zddnou argumentaci specificky smérujici
k identifikaci nespravného pravniho posouzeni, kterym je stizen napadeny rozsudek. Druha c¢ést
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna
v rozsahu, v némz se tykd situace Riva.

Pokud jde na druhém misté o situaci podniki a sdruzeni, které by mohly byt povazovany za
zucastnéné treti osoby, je tieba zaprvé uvést, ze i kdyz navrhovatelka zpochybnuje relevanci
dtivodu uvedeného v bodé 102 napadeného rozsudku, podle kterého Komise tim, Ze Leali, IRO
a Federaci nevyzvala k Gcasti na slySeni dne 23. dubna 2018 jako zucastnéné treti osoby,
neporus$ila pravo navrhovatelky na obhajobu, nedovolivd se v tomto ohledu zadného
nespravného pravniho posouzeni.
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Zadruhé, pokud jde o podnik Lucchini, Tribundl v bodé 103 napadeného rozsudku uvedl, Ze po
pokracovani v rizeni dne 15. prosince 2017 tento podnik pozadal Komisi o povoleni ticastnit se
slySeni dne 23. dubna 2018 nikoli jako ztG¢astnéna treti strana, ale jako tcastnik tohoto fizeni, a to
mimo jiné ze stejného divodu jako navrhovatelka. Tribunal mél jednak za to, ze se Komise
nedopustila pochybeni, kdyz zamitla Zddost podniku Lucchini, a jednak, Ze posledné uvedeny
nasledné netvrdil, ze mohl byt pozvian ke slySeni jako zucastnéna treti osoba. Tribunal
v bodé 104 tohoto rozsudku z téchto zjisténi vyvodil, ze Komise tim, Ze nevyzvala podnik Lucchini
k icasti na sly$eni dne 23. dubna 2018, neporusila procesni pravidlo, které by mohlo mit dopad na
vykon prava navrhovatelky na obhajobu.

V tomto ohledu navrhovatelka neupfesnuje pravni argumenty, na jejichz zakladé kritizuje tyto
body napadeného rozsudku, ale omezuje se na to, zZe zdda Soudni dvur, aby znovu prezkoumal
argumenty, které jiz predlozila Tribunalu, a provedl nové posouzeni skutkového stavu, aniz se
dovolava zkresleni.

V souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora je pritom
kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otdzky. Pouze Tribunal je prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k posouzeni dikazi. Posouzeni relevantniho
skutkového stavu a dikaza tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich
zkresleni, pravni otdzku, kterd podléha jako takovd prezkumu Soudniho dvora v rdmci rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku (rozsudek ze dne 29. tnora 2024, Euranimi v. Komise,
C-95/23 P, EU:C:2024:177, bod 84 a citovana judikatura).

Kromé toho argumentace navrhovatelky, podle které méla byt zadost podniku Lucchini o ticast na
slySeni dne 23. dubna 2018 jakozto ucastnik fizeni vykladdna v tom smyslu, Ze se podptirné tykala
rovnéz ucasti na tomto slySeni v postaveni zicastnéné treti osoby, byla poprvé vznesena v ramci
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

Argumentace navrhovatelky vychdazejici z toho, ze podnik Lucchini mél byt pozvan na slySeni dne
23. dubna 2018 jako zucastnéna treti osoba, musi byt tedy s ohledem na judikaturu citovanou
v bodech 38 a 89 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepripustna.

Zatreti, pokud jde o sdruzeni Ansfer, je tfeba pripomenout, Ze Tribundl v bodé 130 napadeného
rozsudku uvedl nékteré skutecnosti, které navrhovatelka nezpochybnila, a to zejména, Ze sdruzeni
Ansfer, jez se dozvédélo o zahdjeni rizeni vedeného Komisi, pozddalo v roce 2002 o povoleni
Ucastnit se slySeni konaného dne 13. ¢ervna 2002 jako ztcastnénd treti osoba; Ze Komise této
zadosti vyhovéla; Ze se sdruzeni Ansfer zticastnilo uvedeného slySeni, kde, aniz zde jeho zastupce
mél proslov, predlozilo pisemné vyjadreni, a Ze na tomto zdkladé bylo sdruzeni Ansfer pozvano
k ucasti na slySeni dne 30. zari 2002 tykajicim se dtsledk uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUOQ, ale na tuto vyzvu neodpovédélo, ani se na toto slySeni nedostavilo.

Na zéakladé téchto skutecnosti Tribunal v bodé 135 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise
mohla mit za to, ze se sdruzeni Ansfer vzdalo Gcasti na fizeni nebo si pfinejmensim nepralo dale

rozvijet své argumenty na slySeni dne 23. dubna 2018.

Z4dn4 ze tif vytek uplatnénych navrhovatelkou proti tomuto posouzeni a shrnutych v bodech 73
az 79 tohoto rozsudku nemize obstat.
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Na rozdil od toho, co navrhovatelka tvrdi v prvni vytce, ivahy Tribundlu uvedené v bodech 126 az
128 napadeného rozsudku nevykazuji zaddny rozpor. Tribundl totiz poté, co v bodech 126
a 127 tohoto rozsudku potvrdil zasadu, podle které si subjekt, kterému bylo pfizndno postaveni
zucastnéné treti osoby, zachovava toto postaveni po celou dobu fizeni, i kdyz toto fizeni bylo
preruseno soudnimi fizenimi, ve kterych byly vydany zrusujici rozsudky, v bodé 128 uvedeného
rozsudku zddraznil, Ze je tfeba urcit, zda s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je
tomu jinak v pripadé sdruzeni Ansfer.

Pokud jde o druhou vytku navrhovatelky, je pravda, Ze konstatovani ucinéné v bodé 129
napadeného rozsudku a shrnuté v bodé 74 tohoto rozsudku, podle kterého navrhovatelka uznala,
ze si sdruzeni Ansfer nezachovalo zdjem na ucasti na fizeni po celou dobu tohoto rizeni, presné
neodrdzi argumentaci navrhovatelky v prvnim stupni. Posledné uvedena totiz tvrdila, Ze sdruzeni
Ansfer si toto postaveni zachovalo, a proto mélo byt vyzvdno k acasti na slySeni dne
23. dubna 2018.

Z kontextu tohoto konstatovini nicméné vyplyvd, ze Tribundl podstatu argumentace
navrhovatelky nezkreslil. V bodech 123 a 125 napadeného rozsudku totiz Tribundl pripomnél, ze
navrhovatelka tvrdila, Ze sdruzeni Ansfer ziskalo postaveni zucastnéné treti osoby a v prabéhu
rizeni jej neztratilo.

V bodé 129 napadeného rozsudku Ize slovni spojeni ,aniz to zalobkyné zpochybnuje“, chapat tak,
ze se vztahuje ke skute¢nostem uvedenym v bodé 130 tohoto rozsudku a shrnutym
v bodé 92 tohoto rozsudku. Tyto skutecnosti pritom navrhovatelka ve skute¢nosti nezpochybnila.
Nespravné posouzeni tvrzené navrhovatelkou tedy vychdazi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku a nemuze vést ke zruseni vyroku tohoto rozsudku.

Navrhovatelka mimoto tvrdi, Ze Tribunal v bodé 129 napadeného rozsudku zkreslil bod 110
odivodnéni sporného rozhodnuti. Tento argument vak vychdzi z nespravného vykladu tohoto
bodu odtvodnéni. Uvedeny bod odtivodnéni se totiz omezuje na konstatovani, ze urednik pro
slySeni mél v urcitém okamziku za to, Ze sdruzeni Ansfer je treti zdicastnénou osobou, ale
nevyjadiuje se k otdzce, zda si toto sdruzeni po pokracovani v fizeni zachovalo toto postaveni
zejména pro ucely slySeni dne 23. dubna 2018.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze Tribundl v bodé 124 napadeného rozsudku zkreslil jeji argumentaci
v prvnim stupni tim, Zze omezil jeji rozsah pouze na procesni situaci, ktera existovala v pribéhu
roku 2002. V bodé 125 tohoto rozsudku vsak Tribunal upfesnil, Ze navrhovatelka tvrdila, ze
postaveni ztGcastnéné treti osoby priznané sdruzeni Ansfer mélo vést Komisi k tomu, aby pozvala
toto sdruzeni na slySeni dne 23. dubna 2018. Argument navrhovatelky tedy spocivd na
nespravném vykladu napadeného rozsudku.

V tomto kontextu nelze argumentaci navrhovatelky chapat v tom smyslu, Ze sméfuje rovnéz ke
zpochybnéni divodd, na zdkladé kterych mél Tribundl za to, Ze Komise nemusela sdruzeni
Ansfer informovat o pokracovani spravniho fizeni v prosinci 2017. Tyto davody, které jsou
uvedeny v bodech 108 az 122 napadeného rozsudku, nejsou v kasa¢nim opravném prostredku
zpochybnény a navrhovatelka pouze tvrdi, zZe uvedené diivody jsou irelevantni.

Je tieba rovnéz uvést, ze se navrhovatelka omezila na tvrzeni, ze Tribundl porusil ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 a2 acl. 6 odst. 2 rozhodnuti 2011/695 ve vztahu k urednikovi pro slySeni, avSak neupresnila
body napadeného rozsudku, které takto hodlala kritizovat, jakoz i pravni argumenty, které tuto
kritiku konkrétné podporuji v rozporu s ustanovenimi uvedenymi v bodé 51 tohoto rozsudku.
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Na rozdil od toho, co navrhovatelka tvrdi, posouzeni provedené Tribundlem v bodé 133
napadeného rozsudku, podle néhoz bylo v zijmu rddné spravy zabranit ndrGstu poctu
zGcCastnénych stran, nepostradd smysl. Z bodu 134 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze prave
s ohledem na toto posouzeni Tribunal uvedl, Ze sdruzeni Ansfer bylo vyzvano k t¢asti na slySenich
v pribéhu roku 2002 jakozto zucastnénd treti osoba. Naproti tomu z napadeného rozsudku
nevyplyvd, ze Tribundl vychdzel z tohoto posouzeni, kdyz rozhodl, Ze se Komise nedopustila
pochybeni, kdyz méla za to, ze sdruzeni Ansfer nasledné toto postaveni ztratilo.

Pokud jde o treti vytku, Tribunadl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to,
ze subjekt, ktery byl uzndn za zucastnénou treti osobu, mize nasledné toto postaveni ztratit,
zejména v zavislosti na svém chovani.

Navrhovatelka pod zaminkou uplatnéni nespravného pravniho posouzeni ve skutecnosti
navrhuje, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutkového stavu uvedeného
v bodé 92 tohoto rozsudku, aniz by namitala jeho zkresleni. V souladu s ustanovenimi
pripomenutymi v bodé 89 tohoto rozsudku musi byt tedy tato treti vytka odmitnuta jako
nepripustna.

Navrhovatelka kromé toho tim, Ze kritizuje svévolnou povahu posouzeni situace sdruzeni Ansfer
ze strany Komise, vznasi v radmci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku novy pravni
argument, ktery tedy musi byt odmitnut jako nepripustny na zakladé pravidel tykajicich se rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, ktera byla pfipomenuta v bodé 38 tohoto rozsudku.

Pokud jde zatfeti o situaci jinych tretich osob, navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl tim, Ze potvrdil
rozhodnuti Komise nepozvat v tomto postaveni Leali, IRO, Lucchini, Federaci a Ansfer na slySeni
dne 23. dubna 2018, nespravné pouzil ¢l. 27 odst. 3 prvni vétu narizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 13 odst. 3
narizeni ¢. 773/2004.

Tato ustanoveni stanovi, jak vyplyva z jejich znéni, moznost, a nikoli povinnost Komise zaprvé
vyslechnout jiné fyzické nebo pravnické osoby nez osoby, s nimiz je vedeno rizeni, a zadruhé je
vyzvat, aby pisemné vyjadrily své stanovisko a zucastnily se slySeni stran, kterym urcila ozndment
namitek. Z toho vyplyvd, jak uvedl Tribundl v bodé 149 napadeného rozsudku, Ze Komise
disponuje prostorem pro uvazeni pfi urceni, zda Gcast téchto tretich osob muze byt uzite¢na.
Poruseni téchto ustanoveni lze tudiz konstatovat pouze tehdy, pokud se prokaze, ze Komise
zjevné prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.

Navrhovatelka pfitom netvrdi, ze tomu tak bylo v pripadé Leali, IRO a Federace.

Navrhovatelka sice tvrdi, Ze Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc svévolné ve vztahu
k Lucchini a Ansfer. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato argumentace byla poprvé uplatnéna az
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, musi byt s ohledem na judikaturu
citovanou v bodé 38 tohoto rozsudku povazovana za nepripustnou.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze se Tribundl tim, Ze neprezkoumal, zda Komise jakymkoliv jinym
zplisobem nez tim, Ze porusila pravidlo, které ji bylo ulozeno, porusila pravo navrhovatelky na
obhajobu, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Je treba uvést, ze Tribundl v bodé 156
napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelka ,neprokazala, Ze ji bylo branéno ve vykonu
jejiho prava na obhajobu nezavisle na poruseni pravidla z dvodu nepritomnosti podniku nebo
tfeti osoby na slySeni [dne 23. dubna 2018]“.
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Takovy zasah do vykonu prava na obhajobu nebyl navrhovatelkou prokazan ani v jejim kasa¢nim
opravném prostiedku.

Pritomnost Leali, IRO, Lucchini, Federace a Ansfer mohla byt zajisté uzite¢na v tom smyslu, Ze
mohla poradnimu vyboru poskytnout Gplnéjsi obraz o kontextu a dévodech obhajoby
vztahujicich se ke kartelové dohodé. Tato hypoteticka tvaha vSak nestaci k prokazani existence
porus$eni prava navrhovatelky na obhajobu.

Z toho vyplyva, ze druha c¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zcasti
odmitnuta jako nepfipustnd a z¢dsti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke Ctvrté Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ctvrté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 163 az 195 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze oba c¢lenové poradniho vyboru, ktefi se nezucastnili slySeni dne
23. dubna 2018, méli k dispozici informace nezbytné k tomu, aby mohli rozhodnout s plnou
znalosti véci, a to i bez zaznamu slySeni, a déle Ze nepritomnost organu pro hospodarskou soutéz
jakozto zpravodaje na slySeni nezpisobuje vadu stanoviska tohoto vyboru.

V bodé 185 napadeného rozsudku Tribunal pripomnél, Ze podle judikatury plati, ze pokud nebyly
poradnimu vyboru sdéleny vyznamné a nové posuzované skutec¢nosti, je tfeba mit za to, ze tento
vybor nemohl vydat své stanovisko s plnou znalosti véci. Podle nazoru navrhovatelky tomu tak
bylo i v projedndvané véci. Navrhovatelka tvrdi, Ze jeji Gstni vyjadfeni na slySeni konaném dne
23. dubna 2018 byla do dokumentti predanych poradnimu vyboru prevzata pouze castecné. Pri
tomto slySeni se zejména zabyvala otdzkou aktudlni situace ocelarského odvétvi.

Tribunadl tak tim, Ze neporovnal obsah pfiloh A.7 a E.1 predlozenych v ramci fizeni v prvnim
stupni, neprezkoumal dikazy nebo prinejmensim zkreslil nékteré pisemnosti ve spise. Za téchto
podminek ma navrhovatelka za to, Ze vzhledem k tomu, Ze poradni vybor nemél k dispozici
zaznam ze slySeni, nemél pristup k dtilezitym a novym posuzovanym skute¢nostem.

Pokud jde o vytku vychdzejici z nepfitomnosti organu pro hospodaiskou soutéz jakozto
zpravodaje na slySeni, navrhovatelka bere na védomi rozsudek, ze kterého Tribundl vychazel
v bodé 194 napadeného rozsudku, aby rozhodl, Ze pritomnost tohoto organu na sly$eni nebyla
vyzadovana, a zaroven vyzvala Soudni dvtr, aby ,tento bod objasnil®. V tomto ohledu uvadi, ze ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, obdrzely organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stata
kopii protokolu ze slySeni, k cemuz v projednavané véci nedoslo. Mimoto s ohledem na vyznam
organu pro hospodérskou soutéz jakozto zpravodaje v ramci poradniho vyboru by bylo nelogické
se domnivat, Ze tento organ muze potvrdit radnost slySeni, kterého se netcastnil.

Komise tvrdi, ze argumentace navrhovatelky je nepripustna a v kazdém pripadé neopodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze na slySeni konaném dne 23. dubna 2018 tstné prednesla
dalezité a nové skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze na tomto slySeni nebyli pritomni dva ¢lenové
poradniho vyboru, a vzhledem k tomu, Ze tento vybor nemél k dispozici zdznam, podle ni
nevydal své stanovisko s plnou znalosti véci.

Je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 186 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v projedndvané véci
navrhovatelka netvrdila, Ze nesdéleni zaznamu z tohoto slySeni mohlo uvést poradni vybor
v podstatnych bodech v omyl a neposkytla zadny tidaj o existenci pfipadného rozporu mezi jejimi
pisemnymi odpovédmi na ozndmeni ndmitek, jak byly preddny vyboru, a jejimi ustnimi
vyjadfenimi béhem uvedeného slyseni.

Navrhovatelka tento bod napadeného rozsudku ve svém kasacnim opravném prostredku
nezpochybnila. Z toho vyplyva, Ze argumentace vychazejici z udajného rozdilu mezi Gstnim
prednesem na slySeni dne 23. dubna 2018 a obsahem dokumentd, které mél poradni vybor
k dispozici, byla uplatnéna poprvé pred Soudnim dvorem, a je tedy nepripustnd v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 38 tohoto rozsudku.

Je pravda, ze navrhovatelka zpochybnuje divod uvedeny v bodé 187 napadeného rozsudku, podle
kterého prezkum spisu neodhalil zddny neprimy dikaz, ktery by mohl zpochybnit skute¢nost, ze
poradni vybor mél na své schizi skutecné k dispozici skutecnosti nezbytné pro sva rozhodovani.
Pod zaminkou tvrzeni o zkresleni diilkazi a pisemnosti ve spise se vsak navrhovatelka ve
skutecnosti omezuje na obecny odkaz na dva dokumenty obsazené ve spise a na vyjmenovani
nékterych udajné novych otdzek, kterymi se udajné zabyvala na slySeni konaném dne
23. dubna 2018, aniz poskytla jakékoli upresnéni, které by mohlo existenci takového zkresleni
dolozit. Navrhovatelka zejména tvrdi, ze se béhem tohoto slySeni zabyvala otdzkou soucasné
situace ocelarského odvétvi rovnéz s ohledem na oznameni o zahdjeni Setfeni za ucelem prijeti
ochrannych opatreni tykajicich se dovozu vyrobkt z oceli, které bylo zverejnéno v bieznu 2018.
Toto tvrzeni vSak nestaci k prokazani skutecnosti, zZe jeji ustni projevy béhem uvedeného slyseni
obsahovaly dilezité a nové posuzované skutecnosti ve vztahu k obsahu dokumenta, které byly
predany poradnimu vyboru.

Zadruhé se navrhovatelka omezuje na navrh, aby Soudni dvir poskytl ,objasnéni“, avsak
neuplatnuje pravni argumenty, které konkrétné podporuji jeji ndvrh na zruseni napadeného
rozsudku, coz je v rozporu s povinnosti, kterd pro ni vyplyvd z judikatury uvedené
v bodé 51 tohoto rozsudku.

Stejné tak navrhovatelka tvrdi, Ze by bylo nelogické se domnivat, ze organ pro hospodarskou
soutéz jakozto zpravodaj muze potvrdit fadnost slySeni, kterého se nedcastnil, avsak nepredklada
jakykoli pravni argument s cilem konkrétné zpochybnit diivody uvedené v bodech 192 a 193
napadeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz i tento
davod kasa¢niho opravného prostiedku v plném rozsahu musi byt zcasti odmitnuty jako
nepripustné a z¢asti zamitnuty jako neopodstatnéné.

24 ECLI:EU:C:2024:851



127

128

129

130

131

132

133

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-31/23 P
FERRIERE NORD v. KOMISE

K padtému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze divody uvedené
v bodech 349 az 367 napadeného rozsudku, kterymi Tribundl zamitl namitku protipravnosti
tykajici se ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003, jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Zaprvé navrhovatelka pripomind, Ze toto ustanoveni stanovi, Ze v pripadé preruseni promlceni
nastane promlceni nejpozdéji do deseti let. V projednavaném pripadé pritom z davodu
pozastaveni béhu promlceci lhiity béhem soudnich rizeni probihalo rizeni vice nez dvacet let po
ukonceni protipravniho jednani, coz je doba delsi nez ,dvojnasobek dvojnasobku” obecné
promlceci lhity. Tato okolnost prokazuje, ze unijni normotvirce spravedlivé nesladil pozadavky
pravni jistoty a dodrzovani prava.

Zadruhé by tivahy Tribunélu vedly k tomu, Ze by navrhovatelka musela bud akceptovat, Ze ji bude
uloZena protipravni sankce, nebo Ze bude vystavena ¢asové neomezenému stihani. Komise by
pritom neméla mit moznost vyuzivat svych chyb k tomu, aby ji bylo pfiznano prodlouzeni lhity,
kterd ji byla stanovena pro ulozeni sankci. Kromé toho by se pravo na soudni ochranu nemélo
obratit proti pravnimu subjektu tak, Ze by v jeho neprospéch znamenalo faktickou
nepromlcitelnost pravomoci Komise ukladat sankce.

Zatreti navrhovatelka poznamenava, ze v pripadé poruseni primérené lhiity se mohou dotycné
podniky domdhat zruseni rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani, za podminky, ze
toto poruseni brani vykonu jejich prava na obhajobu, nebo mohou podat Zalobu na nahradu skody.
Podle nazoru navrhovatelky vsak jediny prostfedek napravy, ktery miize zajistit plnou ochranu
zasady primérené lhuty, spociva ve zruseni rozhodnuti prijatého v pripadé zjevného poruseni této
lhtty, a to nezavisle na uplynuti promlceci lhiity. Bod 37 odidvodnéni narizeni ¢. 1/2003, podle
kterého musi byt toto narizeni vykladdno a pouzivano s ohledem na zakladni prava a zasady
uznané Listinou, se podle ni nijak neodrazi ve znéni ¢lanku 25 tohoto nafrizeni.

Zactvrté, pokud jde o zdsadu proporcionality, navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal odkazal zejména na
rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 144), zatimco tento rozsudek byl kritizovan ve stanovisku generdlniho advokata Y. Bota ve
véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2010:635, body 183 az 185). Tribunal
neodpovédél na ndvrh navrhovatelky, ktery byl vyzvan k prijeti feSeni, jez bylo v téchto
navrhovych zadéanich prosazovano.

Rada i Komise argumentaci navrhovatelky zpochybnuji.

Zavery Soudniho dvora

Jak Tribundl pripomnél v bodé 354 napadeného rozsudku, cldnek 25 nafizeni ¢. 1/2003 je
vysledkem toho, Ze unijni normotvirce pri vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, sladil dva
cile, a sice zaprvé potrebu zajistit pravni jistotu tim, ze se zabrani tomu, aby situace
konvalidované plynutim casu byly donekonecna zpochybnovany, a zadruhé potrebu zajistit
dodrzovéni prava stihanim, zjistovanim a trestdnim poruseni unijniho prava.
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Jak v tomto ohledu uvedl Tribundl v bodech 355 a 356 napadeného rozsudku, unijni normotvirce
tim, Ze se snazil uvést tyto cile do souladu, neprekrocil meze svého prostoru pro uvazeni.
Clanek 25 odst. 1 pism. b) a ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 totiz ohledné stihani poruseni
clanka 101 a 102 SFEU stanovi, Ze promlceni nastane po péti letech, nebo v pripadé preruseni
promlceci lhiity nejpozdéji ke dni, kdy uplynula lhtta rovnajici se dvojnasobku promlceci lhity,
aniz by Komise ulozila pokutu nebo pendle. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pravomoc tohoto
organu provadét kontroly a ukladat sankce je striktné vymezena.

Vysledek tohoto sladéni je rovnéz v souladu se zasadou proporcionality, jak Tribunal rozhodl
v bodech 359 az 366 napadeného rozsudku.

Je pravda, ze v pripadé zaloby podané k unijnimu soudu ztstava promlceci lhiita v souladu s cl. 25
odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 pozastavena az do ukonceni tohoto soudniho rizeni. Jak Tribunal
v podstaté uvedl v bodé 363 napadeného rozsudku, toto pozastaveni chrani Komisi pred G¢inkem
promlceni v situacich, kdy necinnost tohoto organu neni diisledkem nedostatku péce z jeho
strany. Moznost, Ze z diivodu takovych dob pozastaveni celkova délka fizeni podstatné prekroci,
jako je tomu v projedndvané véci, promlceci lhatu stanovenou v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1/2003 na pét nebo deset let, nebo v pripadé jejiho preruseni desetiletou lhiitu stanovenou
v ¢l. 25 odst. 5 tohoto narizeni, neumoznuje dospét k zavéru, Ze unijni normotviirce prekrocil
meze svého prostoru pro uvazeni.

Jak Tribundl v podstaté uvedl v bodé 356 napadeného rozsudku, pravni subjekty, jez se domnivaji,
ze byly podrobeny neprimérené dlouhému fizeni, mohou dosdhnout zruseni rozhodnuti prijatého
na zékladé tohoto rizeni za podminky, ze tato délka rizeni vyplynula z poruseni prava na obhajobu,
nebo pokud k takovému poruseni prava na obhajobu nedoslo, poddnim Zaloby na ndhradu skody
k unijnimu soudu.

Skutec¢nost, ze v projednavané véci celkova délka rizeni presahuje dvacet let, neumoznuje mit za
to, Ze ¢lanek 25 natizeni ¢. 1/2003 je protipravni.

Ostatni argumenty predlozené navrhovatelkou tento zavér nezpochybnuji.

Zaprvé s ohledem na promlceci lhity pripomenuté v bodé 134 tohoto rozsudku a bez ohledu na
délku dotceného rizeni se nemutize navrhovatelka dovolavat toho, ze je vystavena riziku, ze bude
Komisi stthana neomezené, nebo Ze je vystavena faktické nepromlcitelnosti pravomoci tohoto
organu ukladat sankce.

Zadruhé obtize, s nimiz by se pravni subjekt mohl setkat pfi pokusu uplatnit ndpravna opatreni
uvedend v bodé 137 tohoto rozsudku, jakkoli mohou byt vyznamné, nemohou stacit k vyvozeni
zavéru, ze pouze zruSeni rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce, predstavuje ucinny
prostiedek napravy v pripadé poruseni zasady primérené lhity, a to nezavisle na uplynuti
promlceci lhity.

Zatteti se navrhovatelka omezuje na tvrzeni, Ze dodrzovani zdkladnich prav a zasad uznanych

Listinou, i kdyz je pripomenuto v bodé 37 odiivodnéni narizeni ¢. 1/2003, se nepromitd do znéni
¢lanku 25 tohoto nafizeni, avsak neposkytuje v tomto ohledu sebemensi upresnéni.
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Zactvrté, pokud jde o relevanci vykladu zastavaného v bodech 183 az 185 stanoviska generalniho
advokata Y. Bota ve véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2010:635), staci
pripomenout, jak to ostatné uznava sama navrhovatelka, ze se tento vyklad nepromitl do znéni
rozsudku v této véci ani obecnéji do judikatury Soudniho dvora.

Konecné, pokud navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl mél v napadeném rozsudku vyjadrit k této
pasazi ze stanoviska generdlniho advokéata Y. Bota ve véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise
(C-352/09 P, EU:C:2010:635), a proto v této souvislosti opomnél rozhodnout, je treba
poznamenat, ze uvedena pasaz obsahovala tvrzeni, které se netykalo platnosti dotcenych
pravidel, ale jejich vykladu. Takto vyjadieny postoj v tomto stanovisku tudiz v zadném pripadé
nemuze podporit namitku protipravnosti uvedenou v patém davodu kasacniho opravného
prostredku.

Z toho vyplyvd, ze paty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka zpochybnuje davody, na
jejichz zakladé mél Tribunal v bodech 229 az 272 napadeného rozsudku za to, ze zasada
primérené lhity nebyla porusena.

Tento diivod kasacniho opravného prostiedku se déli na tri Casti.

Prvnimi dvéma ¢dstmi navrhovatelka zpochybnuje posouzeni Tribunalu tykajici se délky rizeni
o prijeti rozhodnuti z roku 2009 a sporného rozhodnuti a déle posouzeni tykajici se celkové délky
fizeni, kterd ke dni pfijeti posledné uvedeného rozhodnuti jiz presdhla 19 let.

Treti ¢asti zpochybnuje posouzeni Tribundalu, podle kterého délka rizeni nezasdhla do jejiho prava
na obhajobu.

Jak Tribundl v podstaté pripomnél v bodé 215 napadeného rozsudku, poruseni zasady dodrzeni
primérené lhity mtze byt divodem ke zruseni rozhodnuti prijatého na zdkladé spravniho rizeni
podle ¢lanka 101 nebo 102 SFEU pouze, pokud vede rovnéz k poruseni prava doty¢ného podniku
na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, PROAS v. Komise, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, body 74 az 76 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, jak uvedl Tribunal v bodé 230 napadeného rozsudku, ze délka rizeni mtze mit za
nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky,
pricemz prvni podminkou je, ze se tato délka jevi jako nepfimérend, a druhou podminkou je, Ze
prekroceni primérené lhiity narusilo vykon prava na obhajobu.

Treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba posoudit pravée s ohledem na
druhou z téchto podminek.
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Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, ze na rozdil
od posouzeni provedenych v bodech 266 az 272 napadeného rozsudku zasahla délka rizeni do
jejiho prava na obhajobu a zptsobila ji $kodu. Konkrétné z diivodu neprimérené délky tohoto
fizeni se vétSina subjektd, které mohly poskytnout informace uzite¢né pro jeji obhajobu, vcetné
dtkaza svédcicich v jeji prospéch, nemohla zucastnit slySeni dne 23. dubna 2018. Kdyby vsechny
zucastnéné strany mohly byt vyslechnuty k meritu namitek pred prijetim rozhodnuti z roku 2002
nebo rozhodnuti z roku 2009, mohla by Komise pfijmout jiné rozhodnuti.

Komise ma4 za to, Ze tato argumentace je nepfipustna a kazdopadné neopodstatnéna.

Zavery Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se navrhovatelka neomezuje na navrh, aby Soudni dvir
provedl novy prezkum zaloby a nové posouzeni skutkového stavu, aniz by presné identifikovala
pochybeni, ke kterym doslo v napadeném rozsudku. Za ucelem prokazani, ze délka fizeni vedla
k porusent jejtho prava na obhajobu, vSak navrhovatelka opakuje argumentaci vznesenou v ramci
prvniho divodu projednavaného kasacniho opravného prostredku, ktery byl v bodé 126 tohoto
rozsudku zc¢asti odmitnut jako nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Tteti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostfedku musi byt proto rovnéz zamitnuta.

Z toho vyplyvj, ze jedna ze dvou podminek uvedenych v bodé 151 tohoto rozsudku, pozadovanych
k tomu, aby poruseni zasady primérené lhiity mohlo vést ke zruseni rozhodnuti, neni splnéna.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku zalozeny na poruseni zasady primérené lhity musi
byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény, aniz je nutné zkoumat prvni a druhou cést tohoto
davodu.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku
K prvni Casti

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti trettho dvodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
tim, ze v bodech 275 az 296 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise dostatecné vysvétlila
dtvody, které ji vedly k prijeti nového rozhodnuti o ulozeni pokuty, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Tribundl mél v bodech 282 az 287 napadeného rozsudku v podstaté za to, zZe zaprvé Komise
uvedla, ze délka rizeni nevedla k poruseni zdsady primérené lhtity a pravo podnikl na obhajobu
nebylo poruseno, jelikoz jednak tyto podniky mohly predlozit sva vyjadreni k pokracovani
v fizeni a jednak rovnéz uvedly své argumenty v prabéhu slySeni konaného dne 23. dubna 2018,
zadruhé, Ze Komise dospéla k zavéru, ze po vyvazeni obecného zajmu na uc¢inném uplatnovani
pravidel hospodariské soutéze a snahy zmirnit mozné disledky procesnich pochybeni, kterych se
dopustila, ji pouze prijeti sporného rozhodnuti umoznilo zajistit, Ze pachatelé protipravniho
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jednani nebudou nepotrestini a budou skutecné odrazeni od podobného jednani v budoucnu,
a zatreti, ze se tento organ rozhodl snizit vysi ulozenych pokut o 50 % za tcelem zmirnéni
negativnich disledkd, které mohly byt zptisobeny délkou fizeni.

Podle navrhovatelky prvni a tfeti z téchto tivah nejsou relevantni pro tcely ovéreni souladu
s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 posledni véty nafizeni ¢. 1/2003, z néhoz vyplyvd, zZe Komise mtize
konstatovat, Ze v minulosti doslo k protipravnimu jednédni v oblasti hospodarské soutéze, pouze
pokud md na tom Komise opravnény zdjem. Druha z téchto tvah, uvedend v bodech 284 az 286
napadeného rozsudku, nepredstavuje dostate¢ny dévod k odivodnéni posouzeni Tribundlu,
vzhledem k tomu, ze pokud by pouze ulozeni pokuty umoznilo Komisi zarucit, Ze poruseni
pravidel hospodarské soutéze a opakovand poruseni nezlstanou nepotrestina, ztratila by
posuzovaci pravomoc, kterou ji toto narizeni svéfuje, smysl.

V kazdém pripadé ma navrhovatelka za to, ze divody uvedené Komisi k odGvodnéni pfrijeti
sporného rozhodnuti a schvilené Tribundlem nejsou opodstatnéné.

Zaprvé mél Tribunal v bodé 290 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze v bodé 567 odtivodnéni
sporného rozhodnuti Komise odpovédéla na argument navrhovatelky, kterym ji vytykala, Ze
nevysvétlila, pro¢ navzdory tomu, ze se italsky trh ve srovnani se zjisténym obdobim
protipravniho jednani hluboce zménil, bylo nutné ulozit navrhovatelce v ¢ervenci 2019 sankci
z divodu jednani z doby pred vice nez 30 lety. Tento bod odGvodnéni sporného rozhodnuti,
ktery zdaraznuje odrazujici ucinek sankce, vSak nevysvétluje, pro¢ je tento ucinek nadaile
relevantni, zatimco ve skutecnosti byl relevantni pouze pri zahijeni Setfeni Komise v roce 2000.
Uvedeny bod odGvodnéni rovnéz nevysvétluje, pro¢ by mél byt odrazujici ac¢inek ,zvlasté
zadouci” na takovém trhu, jako je italsky trh s vyztuzemi do betonu.

Zadruhé Tribunal opomnél konstatovat vseobecnost tvrzeni uvedeného v bodé 562 odtivodnéni
sporného rozhodnuti, podle kterého je dtlezité zabranit podnikdm ,pokracovat v protisoutéznim

vvvvvv

protipravni jednani®.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt odGvodnéni aktd unijnich
organli vyzadované ¢lankem 296 SFEU prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ziicastnéné osoby mohly seznamit
s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat prezkum (rozsudek ze
dne 9. listopadu 2023, Altice Group Lux v. Komise, C-746/21 P, EU:C:2023:836, bod 217
a citovand judikatura).

V projednavané véci se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 288
napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise poskytla podrobné odavodnéni, z néhoz jasné
a jednoznacné vyplyvaji uvahy, kterymi oddvodnila pfijeti nového rozhodnuti o ulozeni sankci
navzdory dvéma zrusenim, k nimz doslo v minulosti.

Vysvétleni poskytnuta v tomto ohledu ve sporném rozhodnuti a shrnutd Tribundlem v bodech 282

az 287 napadeného rozsudku totiz dostate¢né jasné upresnuji diivody, které vedly Komisi k prijeti
nového rozhodnuti o ulozeni pokuty.
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V tomto ohledu je tieba na jedné strané uvést, ze shrnuti téchto dtivodi navrhovatelkou zminéné
v bodé 160 tohoto rozsudku neni uplné, jelikoz nezminuje, ze Tribunal v bodé 285 napadeného
rozsudku pripomnél, ze Komise v bodech 560 a 561 odtivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze
podniky, kterym bylo toto rozhodnuti urceno, se icastnily po dobu jedenacti let na protipravnim
jednani povazovaném za jedno z nejzavaznéjsich omezeni v oblasti hospodarské soutéze
a v takovém kontextu by neprijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje ucast téchto podnikt na
tomto protipravnim jednani, bylo v rozporu s obecnym zdjmem na zajisténi ucinného
uplatnovani unijntho prava hospodarské soutéze a presahovalo by zdjem na zmirnéni nésledki
pripadného poruseni zdkladnich prav, které uvedené podniky utrpély. Toto konstatovani kromé
toho postacovalo k vysvétleni, ze Komise méla za to, ze existuje opravnény zdjem na prijeti
sporného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003.

Na druhé strané, jak Tribunal uvedl v bodé 280 napadeného rozsudku, po zruseni prvnich dvou
rozhodnuti prijatych Komisi za tcelem sankcionovani dotcené kartelové dohody a vyjimecné
dlouhé doby, kterd uplynula mezi prvnimi vySetfovacimi tkony a prijetim sporného rozhodnuti,
prisluselo tomuto orgdnu, aby tyto okolnosti zohlednil v odGvodnéni, pro¢ povazovala za
odivodnéné prijmout nové rozhodnuti o ulozeni sankci. Na rozdil od toho, co tvrdila
navrhovatelka, jsou tyto ivahy uvedené v bodech 282 a 287 napadeného rozsudku relevantni.

Posouzeni uvedené v bodé 167 tohoto rozsudku neni zpochybnéno argumentaci, kterou
navrhovatelka napadd odavodnéni, ve sporném rozhodnuti, opravnéného zajmu na prijeti
sporného rozhodnuti.

Je treba pripomenout, ze povinnost odivodnit rozhodnuti predstavuje podstatnou formalni
ndlezitost, kterou je tfeba odliSovat od opodstatnénosti odivodnéni, jez je otazkou legality
sporného aktu po meritorni strance. Od@ivodnéni rozhodnuti je totiz formalnim vyjadrenim
davodt, na kterych toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi
stizena materidlni legalita rozhodnuti, av$ak nikoli jeho od@ivodnéni, které mtize byt dostacujici,
i kdyz obsahuje vadné dtivody (rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Dumitrescu a dalsi v. Komise
a Soudni dvir, C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 46 a citovana judikatura).

Pod zdminkou uplatnéni poruseni povinnosti uvést odivodnéni se pritom navrhovatelka ve
skutecnosti snazi zpochybnit opodstatnénost diivodd, na kterych spociva sporné rozhodnuti.

Tyto argumenty nemohou zpochybnit body 275 az 296 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
rozhodl, Zze Komise v projednavaném pripadé neporusila svou povinnost uvést odivodnéni.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tiettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Ke druhé cédsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé casti tretiho davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka v podstaté
tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 298 az 302 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni a porusil svou povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o odrazujici G¢inek sporného
rozhodnuti.
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Zaprvé Tribundl neodpovédél na argument navrhovatelky vychézejici ze skutec¢nosti, ze Consiglio
di Stato (Statni rada, Itdlie) rozsudkem ze dne 21. ledna 2020 potvrdila neexistenci jiné kartelové
dohody, které se navrhovatelka tdajné ucastnila. Z tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze od roku
2000 navrhovatelka vykonavala svou ¢innost v souladu s pravidly hospodarské soutéze, takze cile
spocivajictho v odrazeni, ktery byl zdkladem rozhodnuti z roku 2002, bylo plné dosazeno.

Zadruhé se Tribundl v bodé 298 napadeného rozsudku omezil na uvedeni obecnych tvah
tykajicich se odrazujicitho uc¢inku sporného rozhodnuti.

Zatreti je napadeny rozsudek stizen vadou spocivajici ve vzdjemné si odporujicim odidvodnéni.
Z bodu 299 tohoto rozsudku totiz tdajné vyplyva, ze podle Tribundlu odivodnéni rozhodnuti
o ulozeni sankce ve sporném rozhodnuti spocivd, z hlediska odrazeni, ve vraceni ¢astky pokut
ulozenych témito rozhodnutimi v ndvaznosti na zruSeni rozhodnuti z let 2002 a 2009. V bodé 660
uvedeného rozsudku pritom Tribundl rozhodl, Ze cil spocivajici v odrazeni byl jiz ve vztahu
k navrhovatelce v kazdém pripadé zcasti dosazen, a to sankcemi, které ji byly uloZeny
v rozhodnutich z let 2002 a 2009.

Zactvrté Tribunal v bodech 300 a 301 napadeného rozsudku nezohlednil skute¢nost, ze ulozeni
dvou sankci v rozhodnutich z let 2002 a 2009, jakoz i souvisejici ndklady na spory jiz pro ni
predstavovaly sankci, zejména zdsahem do dobré povésti. V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, ze
z judikatury Tribunalu, zejména z rozsudku ze dne 12. prosince 2018, Biogaran v. Komise
(T-677/14, EU:T:2018:910), vyplyva, ze je tieba zohlednit nezanedbatelny zasah do dobré povésti,
ktery pro pravnickou osobu predstavuje konstatovani, Ze byla zapojena do poruseni pravidel
hospodarské soutéze. Kromé toho se diivody uvedené v tomto ohledu v napadeném rozsudku
z diivodu své obecnosti podobaji nedostatku odtivodnéni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zaveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba uvést, Ze rozsudek Consiglio di Stato (Statni rada) ze dne 21. ledna 2020, na ktery
navrhovatelka odkazuje, konstatoval neexistenci protipravniho jednani v souvislosti s jinou
kartelovou dohodou, které se navrhovatelka ddajné tucastnila. Tento rozsudek kazdopadné
neumoznuje prokazat, ze od roku 2000 navrhovatelka vykondvala ¢innost v souladu s pravidly
hospodarské soutéze, a ze tedy jiz bylo dosazeno cile spocivajiciho v odrazeni, ktery byl sledovan
uz rozhodnutim z roku 2002. Za téchto okolnosti nelze Tribundlu vytykat, Ze se k tomuto
rozsudku v napadeném rozsudku nevyjadril.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze Tribundl v bodé 298 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise
mohla mit s ohledem na zdvaznost konstatovaného protipravniho jednani za to, ze prijeti
rozhodnuti a ulozeni sankce je stidle odvodnéno odrazujicim tc¢inkem, ktery by toto rozhodnuti
a sankce v ném obsazené mohly mit na trhy. Toto posouzeni je vysvétleno v bodé 299 uvedeného
rozsudku, ve kterém Tribunal zdraznil, Ze po zruseni rozhodnuti z let 2002 a 2009 ma odrazujici
ucinek pravé skutecnost, ze je treba zaplatit pokutu. Z toho vyplyvd, ze bod 298 uvedeného
rozsudku ve spojeni s bodem 299 téhoz rozsudku zdaleka neuvadi obecné uvahy, ale jasné
a jednoznacné vysvétluje ivahy Tribundlu.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, neexistuje zadny rozpor mezi odiivodnénim

uvedenym v bodech 299 a 660 napadeného rozsudku. I kdyz totiz Tribundl v tomto posledné
uvedeném bodé, ktery se nachazi v ¢asti napadeného rozsudku, v niz Tribundl pfi vykonu své
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pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci zkoumal, zda je tfeba priznat ¢i odmitnout
dodatecné snizeni pokuty ulozené navrhovatelce, uznal, Ze rozhodnuti z let 2002 a 2009 jiz méla
urcity odrazujici ac¢inek, z kontextu, a zejména z bodt 658, 659 a 661 uvedeného rozsudku, jasné
vyplyvd, Ze Tribundl byl toho ndzoru, Ze odrazujictho cile nebylo pred prijetim sporného
rozhodnuti dosazeno zcela. Za téchto podminek totiz mohlo byt ulozeni sankce navrhovatelce
v tomto rozhodnuti povazovano za odivodnéné s ohledem na nezbytnost zajistit odrazujici
ucinek, jak uvedl Tribunal v bodé 299 napadeného rozsudku.

Zactvrté je treba uvést, ze Tribunal mél v bodech 300 a 301 napadeného rozsudku za to, Ze cilem
ulozeni pokuty bylo v projedndvaném pripadé nejen zajistit tomuto rozhodnuti urcity odrazujici
ucinek, ale rovnéz zabranit tomu, aby doty¢né podniky ziskaly Gplnou beztrestnost.

Pritom vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti z let 2002 a 2009 byla zrusena a odpovidajici pokuty byly
vraceny spolu s uroky, pouze nové rozhodnuti ukladajici navrhovatelce pokutu mohlo zarucit, ze
jeji ucast na kartelové dohodé, které se tyka sporné rozhodnuti, neztistane nepotrestana.

Pokud jde o naklady souvisejici s obéma spory, které vznikly po prijeti rozhodnuti z roku 2002,
sta¢i uvést, ze v rozsudku ze dne 25. rijna 2007, Ferriere Nord v. Komise
(T-94/03, EU:T:2007:320), Tribunal ulozil Komisi ndhradu nékladi fizeni vynaloZenych
navrhovatelkou a v rozsudku ze dne 21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), Soudni dvir ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni vynalozenych navrhovatelkou
jak v Fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, v némz byl vydan tento
rozsudek.

Kromé toho je pravda, ze v rozsudku ze dne 12. prosince 2018, Biogaran v. Komise
(T-677/14, EU:T:2018:910), na ktery odkazuje navrhovatelka, Tribunél zohlednil nezanedbatelny
zasah do dobré povésti, ktery pro fyzickou ¢i pravnickou osobu predstavuje konstatovani, ze byla
zapojena do poruseni pravidel hospodarské soutéze. Cilem tohoto posouzeni véak nebylo uvést, ze
takovy zasah predstavuje formu sankce vyplyvajici z konstatovani protipravniho jednani
rozhodnutim Komise, ale vysvétlit, pro¢ je nezbytné, aby tento orgin za ucelem prokdzani
existence takového protipravniho jednani predlozil presné a shodujici se dikazy.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 300 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ulozeni pokuty ve
sporném rozhodnuti mélo zabrdnit tomu, aby doty¢nym podnikdm byla prizndana tuplna
beztrestnost.

Z toho vyplyva, Ze druhad cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

K treti cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti casti tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 304 az 307 napadeného rozsudku nesplnil povinnost uvést odtivodnéni, jelikoz
neodpovédél na jeji argument vychdzejici z poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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— Zdvéry Soudniho dvora

V bodé 303 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze navrhovatelka v fizeni v prvnim stupni
tvrdila, ze skutecnost, ze byla po dobu celého fizeni v postaveni obvinéné, ji sama o sobé
dostatecné potrestala. Tribundl tento argument odmitl, kdyz v bodech 304 a 305 tohoto rozsudku
rozhodl, Ze navrhovatelce s ohledem na zruSeni dvou rozhodnuti vydanych pred prijetim
sporného rozhodnuti jesté nebyla ulozena sankce za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze
a za téchto podminek bylo cilem pfijeti tohoto rozhodnuti zajistit, aby byla navrhovatelka za toto
protipravni jednani skute¢né potrestana.

Na podporu treti casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelka opakuje, ze
ji pred prijetim sporného rozhodnuti jiz byla ulozena sankce, ale nepredklada zadny argument,
ktery by konkrétné zpochybnoval tvahy Tribundlu uvedené v bodech 304 a 305 napadeného
rozsudku. Omezuje se na tvrzeni, ze Tribundl nerozhodl o jejim argumentu vychdzejicim
z poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze navrhovatelka v bodé 238 svého navrhu na zahdajeni rizeni
tvrdila, Ze okolnost, Ze méla postaveni ,,obvinéné“ po dobu vice nez 17 let, a sice od obdrzeni
oznameni ndmitek v breznu 2002, kromé toho, ze predstavuje poruseni ¢lanku 6 EULP, ktery
zahrnuje povinnost dbét na to, aby obvinény neziistaval prili$ dlouho v nejistoté ohledné reseni,
pokud je o vysledek trestniho obvinéni, které proti nému bylo vzneseno, ji sama o sobé zptisobila
zavazny postih.

Cilem takové argumentace pritom bylo, jak ukazuje nazev oddilu, v némz se nachazi, zpochybnit
odivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého bylo ulozeni sankce nezbytné k zabranéni
beztrestnosti dotcenych podnikt. Za téchto okolnosti a pri neexistenci jakéhokoliv upresnéni
v tomto smyslu byl Tribunal opravnén mit za to, Ze odkaz na ¢lanek 6 EULP mél pouze posilit
argumentaci navrhovatelky smérujici k prokazani, ze jiz byla sankcionovana pred prijetim
sporného rozhodnuti, na niz Tribunal odpovédél v bodech 304 a 305 napadeného rozsudku.

Tribunélu tudiz nelze v tomto ohledu vytykat zddné opomenuti rozhodnout.

Z toho vyplyvi, ze treti ¢ast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Ke ctvrté cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ctvrté casti tretiho dtivodu kasac¢niho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
tim, ze v bodech 310 az 315 napadeného rozsudku vychdazel z moznosti tretich osob podat zalobu
na nahradu skody u vnitrostatnich soudd, nahradil odévodnéni, nepfezkoumal pisemnosti
zalozZené do spisu a obrétil dikazni bremeno.

Komise ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze tato argumentace sméfuje proti divodim uvedenym

v napadeném rozsudku jen pro uplnost, musi byt odmitnuta jako irelevantni. V kazdém pripadé
je ctvrta ¢ast neopodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

V bodé 301 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze vzhledem k zavaznosti a dobé trvani
protipravniho jednani konstatovaného Komisi je cil zabranit Gplné beztrestnosti dotyénych
podnikit sim o sobé dostacujici, aby v projednavané véci odivodnil prijeti rozhodnuti o ulozeni
sankce.

Toto posouzeni Tribundlu nebylo navrhovatelkou v kasa¢nim opravném prostiedku
zpochybnéno.

Z toho vyplyva, ze kdyz Tribundl zminil jiné avahy, které by mohly odtvodnit prijeti sporného
rozhodnuti, jako napfiklad zdmér chranit pravo tretich osob podat zalobu na ndhradu skody
k vnitrostatnim souddm, uvedl tyto dvahy jen pro udplnost, aby vycerpavajicim zptsobem
odpovédél na argumenty navrhovatelky.

Vzhledem k tomu, Ze vytky vznesené navrhovatelkou v rdmci ctvrté casti tretitho dévodu
kasacniho opravného prostredku sméruji proti divodim napadeného rozsudku, které byly
uvedeny pro uplnost, nemohou vést ke zruseni tohoto rozsudku.

Z toho plyne, ze ctvrta ¢ast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnuta
jako irelevantni.

K pdté cdasti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci paté casti trettho davodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl tim, Ze v bodech 317 az 323 napadeného rozsudku zamitl jeji vytku vychdazejici
z poruseni zasady proporcionality, vychazel z irelevantnich tvah, které nejsou dostatecné
k odavodnéni tohoto zamitnuti.

Kromé toho po popisu této paté casti obsahuje kasa¢éni opravny prostfedek oddil nadepsany
»Zavérecné tvahy“, v némz navrhovatelka opakuje argumentaci rozvinutou v bodech 242, 243
a 252 az 254 zaloby.

Komise ma za to, Ze uvedena pata ¢ast je nepripustnd s ohledem na jeji neurcitost a vSeobecnost.
Kazdopadné je podle ni neopodstatnéna.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, Ze se navrhovatelka omezuje na zpochybnéni relevance skute¢nosti zohlednénych
Tribundlem v bodech 317 az 323 napadeného rozsudku, aniz v rozporu s pozadavky
pripomenutymi v bodé 51 tohoto rozsudku presné uvedla pravni argumenty, které konkrétné
podporuji jeji ndvrh smétujici ke zruseni tohoto rozsudku.

Kromé toho kasa¢ni opravny prostredek, ktery neobsahuje argumentaci konkrétné smérujici
k urceni nespravného pravniho posouzeni, jimz je napadené rozhodnuti stizeno, a ktery se
omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti diivodti a argument, které byly predlozeny pred
Tribundlem, témto pozadavkim nevyhovuje. Takovy kasacni opravny prostiedek totiz ve
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skutec¢nosti predstavuje navrh sméfujici k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané
Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora (rozsudek ze dne 9. tnora 2023, Boshab
v. Rada, C-708/21 P, EU:C:2023:84, bod 60 a citovana judikatura).

V projednavané véci se pritom navrhovatelka argumentaci shrnutou v bodé 207 tohoto rozsudku
omezuje na opakovani argumentace, kterou jiz predlozila pred Tribundlem, s vyjimkou nékolika
drobnych zmén.

Z toho vyplyv4, Ze pata cast tretitho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnuta
jako nepfripustna

Treti dvod kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt zc¢asti odmitnut jako nepfipustny
a zCasti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Svym ctvrtym didvodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal tim, Ze
v bodech 326 az 342 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zdsada ne bis in idem nebréni pfrijeti
sporného rozhodnuti, tuto zadsadu nespravné pouzil.

Podle navrhovatelky je pravda, ze zasada ne bis in idem nebrani pfijeti nového rozhodnuti, pokud
bylo predchozi rozhodnuti zru$eno pro formdalni vady. Z rozsudku ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), vsak vyplyvd, ze tato
moznost je podminéna tim, ze nebylo o vytykanych skutecnostech rozhodnuto ve véci samé.
Tato podminka pritom neni v projednavaném pripadé splnéna, jelikoz Tribundl rozhodl ve véci
samé v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035).

Navrhovatelka zdaraziuje, ze Tribundl mél za to, ze zasada mne bis in idem se pouzije pouze
v pripadé dvoji sankce, coz neodpovidd okolnostem projedndvané véci, nebot rozsudek ze dne
9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035), jakoz i rozhodnuti
z roku 2009 a sankce, kterou stanovily, byly Soudnim dvorem zruseny. Podle navrhovatelky vsak
tato zdsada brani rovnéz kumulaci fizeni, a to tim spiSe, pokud takovy soubéh vede, jako
v projednavaném pripadé, k novému odsouzeni za stejné skutky.

Kromé toho mél Tribundl nespravné za to, Ze se zdsada ne bis in idem pouZzije pouze v pripadé
dvoji sankce. Z clanku 50 Listiny v této souvislosti vyplyvd, ze tato zdsada je pouzitelna
i v pripadé dvojiho odsouzeni. Osoba totiz mtze byt odsouzena za protipravni jednani bez ulozeni
sankce.

Navrhovatelka sice uznava, ze ¢lanek 50 Listiny odkazuje na kone¢ny rozsudek, avsak zdaraznuje,
ze rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035), i kdyz
byl Soudnim dvorem zru$en, by mél byt z meritorniho hlediska povazovin za konec¢ny. Ze
stanoviska generdlniho advokata N. Wahla ve vécech Feralpi a dalsi v. Komise (C-85/15 P,
C-86/16 P a C-87/15 P, C-88/15 P a C-89/15 P, EU:C:2016:940) totiz vyplyva, ze kasa¢ni opravny
prostredek proti tomuto rozsudku mél byt prohlasen za nepripustny.
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Kazdopadné ne vsechny rozsudky z roku 2014 byly napadeny kasa¢nimi opravnymi prostredky.
Posouzeni skutec¢nosti zaklddajicich dotcenou kartelovou dohodu, které byly spolecné vsem
dot¢enym podnikiim, se tedy stalo konec¢nym. Posouzeni Tribunalu, podle néhoz rozsudky
nevyvolavaji uc¢inky na podniky, které nebyly ticastniky spord rozhodnutych témito rozsudky, je
prilis formalistické a nezohlednuje skute¢nou podstatu zasady ne bis in idem.

Znéni ¢lanku 50 Listiny by ostatné nemélo byt vykladano prilis doslovné. Navrhovatelka v tomto
ohledu uvadi, ze z rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483),
vyplyvd, ze v pripadé odlozeni véci stitnim zastupitelstvim, které nicméné zkoumalo skutkovy
stav, se zasada ne bis in idem uplatni navzdory neexistenci soudniho rozhodnuti o zprosténi
obzaloby.

Komise s argumentaci navrhovatelky nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Clanek 50 Listiny stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona“.
Zasada ne bis in idem tedy zakazuje kumulaci jak stihdni, tak sankci, které maji trestni povahu ve
smyslu tohoto clanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne 14. zari 2023,
Volkswagen Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, bod 44
a citovand judikatura).

Mimoto Soudni dvtir jiz rozhodl, ze zasada ne bis in idem musi byt dodrzovana v fizenich podle
prava hospodarské soutéze, v nichz jsou uklddany pokuty. Tato zdsada v oblasti hospodarské
soutéze zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stithdn za protisoutézni jedndni,
prostredek, byla uloZena sankce nebo bylo shleddno, ze za né nenese odpovédnost (rozsudek ze
dne 22. brezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20, EU:C:2022:203, bod 32, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci je tfreba uvést, ze ke dni prijeti sporného rozhodnuti neexistovalo rozhodnuti
tykajici se kartelové dohody, jiz se sporné rozhodnuti tykalo, proti kterému by jiz nebylo mozné
podat opravny prostiedek, a které by se tedy stalo kone¢nym. Je sice pravda, ze se Tribunal
v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise (T-90/10, EU:T:2014:1035),
meritorné vyjadril k otdzce, zda navrhovatelka mtize byt ¢inéna odpovédnou za tuto kartelovou
dohodu, jak je uvedena v rozhodnuti z roku 2009, tento rozsudek, proti némuz byl podédn kasac¢ni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru, totiz nenabyl pravni moci a nasledné byl Soudnim dvorem
v plném rozsahu zrusen, stejné jako rozhodnuti z roku 2009.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, neni pokrac¢ovani v fizeni a prijeti sporného rozhodnuti
neslucitelné s rozsudkem ze dne 15. rijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582).

Z tohoto rozsudku totiz vyplyvd, jak Tribunal pripomnél v bodé 331 napadeného rozsudku, ze
zasada ne bis in idem zakazuje pouze nové meritorni posouzeni skutkové podstaty protipravniho
jedndni, které by mélo za nasledek ulozeni bud druhé sankce, pripojené k prvni sankci, v pfipade,
ze by byla znovu konstatovana odpovédnost, nebo prvni sankce v pripadé, ze by odpovédnost
vylou¢end prvnim rozhodnutim byla shleddna druhym rozhodnutim (rozsudek ze dne
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15. rijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 61). Ani
jedna z téchto dvou situaci pritom v projednavané véci nenastala.

Je pravda, Ze Soudni dvir v bodé 62 uvedeného rozsudku dodal, Ze zasada ne bis in idem sama
o sobé nebrani pokraCovani v fizeni, jehoz predmétem je totéz protisoutézni jednani, pokud
prvni rozhodnuti bylo zruseno z formdlnich davodd, aniz bylo o vytykanych skutec¢nostech
rozhodnuto ve véci samé.

Soudni dvtr v$ak timto neuvedl, ze zasada ne bis in idem bréni prijeti nového rozhodnuti poté, co
byl na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku zrusen rozsudek, kterym Tribunal rozhodl ve véci
samé o prvnim rozhodnuti, a o zruseni tohoto prvniho rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z téhoz
bodu 62 uvedeného rozsudku, zasada ne bis in idem mize byt porusena pouze tehdy, pokud jiz
bylo vyddno konec¢né rozhodnuti ve véci samé. Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 224 tohoto
rozsudku, takové konecné rozhodnuti nebylo v okamziku prijeti sporného rozhodnuti vydano.

Judikatura citovana v bodé 227 tohoto rozsudku kromé toho potvrzuje, Ze pokracovani v rizeni
v oblasti pouziti unijnich pravidel hospodarské soutéze po zruseni prvniho rozhodnuti, jimz bylo
ukonceno toto fizeni, nevede ke kumulaci rizeni.

Z toho vyplyvd, ze Tribunal mél spravné za to, Ze prijeti sporného rozhodnuti neporusuje zasadu
ne bis in idem.

Je zajisté pravda, ze nékteré rozsudky z roku 2014 tykajici se jinych podnika se staly kone¢nymi,
jelikoz proti nim nebyly podany kasa¢ni opravné prostiedky. Nicméné tyto rozsudky, i kdyz se
tykaji téze kartelové dohody, ve vztahu k niz byla navrhovatelka stihana, nepredstavuji ve vztahu
k posledné uvedené kone¢né rozhodnuti.

Stejné tak na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, moznost, Ze rozhodnuti prijaté statnim
zastupitelstvim muze byt relevantni pro uplatnéni zasady ne bis in idem, nemuze toto posouzeni
zpochybnit, jelikoz Soudni dvir upfresnil, Ze pro Gcely uplatnéni této zdsady musi byt takové
rozhodnuti kone¢né (rozsudek ze dne 29. Cervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
body 52 az 54).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic rizeni

V ramci Sestého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze se
Tribundl tim, Ze nekonstatoval, Ze poruseni prdva na obhajobu vyplyvalo ze skutecnosti, Ze
Komise vyslovné nezminila svlij zdmér uplatnit viici navrhovatelce pritézujici okolnost opakovani
protipravniho jednani v ozndmeni namitek, v dopliujicim ozndmeni ndmitek nebo v jiném aktu
v fizeni, v némz bylo pokracovano v roce 2017, ¢imz byla zbavena moznosti vyjadrit se k této
otazce béhem spravniho fizeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 535 az 551
napadeného rozsudku.
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Zaprvé Tribundl nezohlednil judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 5. biezna 2015,
Komise a dalsi v. Versalis a dalsi (C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150), a judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 6 EULP. Zadruhé porusil relevantni
ustanoveni obsazend v pravnich aktech v oblasti mékkého prava, které si Komise sama stanovila,
a sice body 84, 86 a 109 sdéleni z roku 2011. Zatfeti Tribundl nezohlednil nebo zkreslil prepis
nékterych casti zdznamu jednéni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. zari 2017, Ferriere
Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716). Zactvrté jsou skuteCnosti uvedené v bodech 547
a 548 napadeného rozsudku stejné jako skutecnosti uvedené v bodech 543 az 546 tohoto rozsudku
irelevantni, jelikoz oznameni namitek a rozhodnuti z let 2002 a 2009 neobsahovala odidvodnéni
tykajici se opakovani protipravniho jednani. V kazdém pripadé mély byt tyto skutec¢nosti
aktualizovany z divodu vyjimec¢né dlouhého rizeni. Okolnost uvedend v bodé 549 napadeného
rozsudku je irelevantni, protoze obsah dopisu ze dne 15. prosince 2017 zjevné nebyl v souladu
s kritérii stanovenymi judikaturou.

Komise ma za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepripustny a kazdopadné
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Tribundl v bodech 538 az 542 napadeného rozsudku uvedl kritéria umoznujici ovérit existenci
pripadného poruseni prava navrhovatelky na obhajobu, pokud jde o zohlednéni opakovani
protipravniho jednani vici ni.

V bodé 538 uvedeného rozsudku Tribundl s odkazem na rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Komise
a dalsi v. Versalis a dalsi (C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150), rozhodl, ze pokud Komise
zamysli pri¢ist pravnické osobé poruseni prava hospodarské soutéze a zamysli vici ni uplatnit
v tomto ramci opakovani protipravniho jednani jako pritézujici okolnost, musi oznameni
namitek, které urci této osobé, obsahovat vSechny skutecnosti, které ji umoznuji zajistit jeji
obhajobu, zejména ty, které mohou odtvodnit, Ze podminky opakovani protipravniho jednani
jsou v projednavaném pripadé splnény. V bodé 539 uvedeného rozsudku pripomnél, ze se Komise
v bodé 84 svého oznameni z roku 2011 zavdazala, Ze v ozndmeni ndmitek ,dostatecné presné”
uvede skutecnosti, které mohou predstavovat pritézujici okolnosti, a v bodé 540 téhoz rozsudku
dodal, ze opakovani protipravniho jednani pritom musi byt podle ustalené judikatury posuzovano
tak, ze predstavuje okolnost, kterd mtize mit tuto pritézujici povahu.

V bodé 541 napadeného rozsudku Tribunal upfesnil, Ze povinnost popsand v bodech 538 az
540 tohoto rozsudku vyplyva z povinnosti dodrzovat pravo na obhajobu, kterd je predmétem
obecné zasady, podle které v kazdém rizeni, které mize vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo
pendle, musi byt doty¢nym podnikiim a sdruzenim podnika jiz ve spravnim fizeni umoznéno
uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi, namitek
a okolnosti, které jsou proti nim uplatnovany.

Kone¢né mél Tribundl v bodé 542 napadeného rozsudku za to, Ze pri prezkumu, zda byla
dodrzena zdsada prava na obhajobu, musi unijni soud vzit v avahu vSechny okolnosti véci, aby bylo
zajisténo, ze umysl Komise konstatovat protipravni jednani nebo urcitou okolnost byl doty¢nym
podnikem dostate¢né predvidatelny, aby bylo mozné mit za to, ze tomuto podniku bylo
umoznéno se k danému bodu vyjadrit.

Tato vysvétleni Tribunalu nejsou navrhovatelkou zpochybnovéna.
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Naproti tomu navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze v projednavaném pripadé byla skutecnost, ze Komise meéla
v umyslu uplatnit vici ni opakovani protipravniho jedndni jako pritézujici okolnost, dostate¢né
predvidatelna.

Za ucelem odmitnuti tohoto tvrzeni Tribunal vychdazel zaprvé z obsahu ozndameni ndmitek,
uvedeného v bodech 543 az 546 napadeného rozsudku, a zadruhé z dopisu Komise ze dne
15. prosince 2017 oznamujictho pokracovani ve spravnim rizeni, uvedeného v bodech 547 az
549 tohoto rozsudku.

Ackoli navrhovatelka tvrdi, ze nezada Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni skutkového stavu,
jeji argumentace je témér vylucné zamérena na obsah ozndmeni ndmitek.

Z boda 547 a 548 napadeného rozsudku pfitom vyplyvd, ze Komise ve svém dopise ze dne
15. prosince 2017 oznamujicim pokracovani ve spravnim fizeni informovala navrhovatelku, ze
v rozhodnuti, které prijme na konci fizeni, bude vychdzet z ndmitek vyplyvajicich z ozndmeni
namitek, které vedlo k prijeti rozhodnuti z let 2002 a 2009, a opakovani protipravniho jednani bylo
v téchto rozhodnutich pouzito pro vypocet vyse pokuty navrhovatelky jako pritézujici okolnost.

Za téchto okolnosti, i kdyby ozndmeni ndmitek bylo nejasné, mohl mit Tribundl v bodé 550
napadeného rozsudku za to, ze umysl Komise pouzit ve sporném rozhodnuti opakovani
protipravniho jednéani jako pritézujici okolnost ve vztahu k navrhovatelce byl dostate¢né
predvidatelny.

Kromé toho Komise konstatovala opakovani protipravniho jednani navrhovatelky na zdkladé
ucely zohlednéno v rozhodnutich z let 2002 a 2009. Za téchto podminek, na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelka, nebyl Tribunal povinen mit za to, ze Komise méla aktualizovat skutecnosti,
ve svétle kterych zohlednila opakovani protipravniho jedndni.

Navrhovatelka ddle tvrdi, ze nékteré pasaze ze zdznamu jednani ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 21. zafi 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), potvrzuji
pravdépodobnost davod®, pro¢ po pokracovani spravniho fizeni nepredlozila vyjadreni
k opakovani protipravniho jednani. Navrhovatelka vsak neupresnuje pravni divody, proc¢ tyto
pasaze prokazuji, ze byla oprdvnéna mit za to, ze Komise po pokracovani v fizeni nemohla
uplatnit pritézujici okolnost opakovani protipravniho jedndni, aniz by ji o tom predem vyslovné
informovala.

Vytka vychdzejici z nevyddni rozhodnuti nebo zkresleni uvedenych pasazi proto musi byt
s ohledem na pozadavky prfipomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepfipustna.

Sesty dfivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zéasti odmitnout jako nepiipustny
a zC¢asti zamitnout jako neopodstatnény.
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K sedmému duvodu kasacniho opravného prostiedku

7

K prvni casti

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni casti sedmého davodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl tim, Ze v bodech 565 az 579 napadeného rozsudku zamitl jeji vytku, podle které je
zohlednéni opakovani protipravniho jednani jako pritézujici okolnosti v rozporu se zdsadou
proporcionality z d@vodu nepfimérené dlouhého fizeni, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Zaprvé je bod 575 napadeného rozsudku stizen nedostatkem odavodnéni. Zatimco totiz
navrhovatelka poukdzala na neobvyklou délku dotceného fizeni, Tribundl v tomto bodé 575
odkdzal na kratkou dobu, ktera wuplynula mezi predchozim protipravnim jedndnim
a protipravnim jedndnim sankcionovanym spornym rozhodnutim.

Zadruhé mél Tribundl za to, Ze Komise mohla uplatnit opakovani protipravniho jednani z ddvodu
protipravniho jednani, které bylo zjisténo vice nez 30 let pred prijetim sporného rozhodnuti.
Tribunal tak vychazel ze zjevné nepriméreného vykladu pojmu ,opakovani protipravniho
jednani“. Tento vyklad nelze odivodnit cilem zajistit odrazujici ic¢inek tohoto rozhodnuti, nebot
navrhovatelka se od roku 2000 jiz neprovinila protisoutéznim jednanim. Tribundl opomnél
zohlednit odrazujici povahu soudnich a spravnich fizeni, do nichz byla navrhovatelka zapojena.

Tribundl rovnéz nezohlednil skute¢nost, ze k cili zajisténi odrazujicitho tcinku bylo prihlédnuto
jak pri ulozeni sankce za dotcenou kartelovou dohodu, tak pfi zvySeni pokuty z davodu
opakovani protipravniho jednani, coz vedlo k duplicité v rozporu se zdsadou proporcionality.

Kromé toho je posouzeni Tribundlu obtizné slucitelné se zdsadou stanovenou v rozsudku ze dne
17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 70 a 73), podle které unijni
pravo hospodarské soutéze neopravnuje Komisi k tomu, aby zohlednila opakovani protipravniho
jednani bez ¢asového omezeni. Zohlednéni skutec¢nosti, k nimz doslo vice nez 30 let pred prijetim
sporného rozhodnuti, z divodu opakovéani protipravniho jednani, je tedy zjevné neprimérené
a v praxi vede k popreni zasady stanovené Soudnim dvorem.

Komise tvrdi, ze tato argumentace je nepfipustnd a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

V této casti navrhovatelka Tribundlu vytykd nedostatek odtvodnéni a nespravné pravni
posouzeni, pokud jde o vyklad zasady proporcionality. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tedy
treba uvedenou ¢ast povazovat za pripustnou.

Argumentace navrhovatelky vSak neni opodstatnéna.
Zaprvé, pokud jde o odtivodnéni bodu 575 napadeného rozsudku, z tohoto bodu vyplyva, ze za
ucelem prezkumu, zda Komise byla oprdvnéna uplatnit vac¢i navrhovatelce opakovani

protipravniho jednani, mél Tribundl za to, Ze doba, ktera uplynula mezi protipravnim jednanim,
kterého se tento podnik drive dopustil, a protipravnim jednanim, za které byla ulozena sankce
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spornym rozhodnutim, byla kratkd. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribunal
neponechal bez povsimnuti, Ze se vytka, kterda mu byla predlozena, netyka této lhtity, ale lhity,
kterd uplynula mezi pfedchozim protipravnim jednanim a datem pfijeti sporného rozhodnuti.
Nejenze totiz Tribunal shrnul tuto vytku v bodé 566 tohoto rozsudku, ale rovnéz v bodé 575
uvedeného rozsudku rozhodl, ze Komise byla oprdvnéna uplatnit opakovani protipravniho
jednani jako pritézujici okolnost ve vztahu k navrhovatelce ,navzdory skute¢nosti, ze vysetfovani
trvalo urcitou dobu z didvodu soudnich komplikaci, se kterymi se setkala“. Z téchto skute¢nosti
vyplyvd, Ze tvrzeni navrhovatelky tykajici se nedostatku od@ivodnéni a opomenuti rozhodnout
spocivaji na nespravném vykladu napadeného rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o vytku vychazejici z poruseni zasady proporcionality, je tfeba pripomenout,
ze podle ustalené judikatury tato zdsada vyzaduje, aby akty unijnich organa byly zptisobilé zajistit
uskutec¢néni legitimnich cilti sledovanych dotcenou pravni tipravou a neprekracovaly meze toho,
co je k dosazeni téchto cil nezbytné (rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal +
v. Komise, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 104 a citovana judikatura).

Pokud jde o zvy$eni pokuty z diivodu opakovani protipravniho jedndni, je tfeba pripomenout, Ze
takové zvySeni odpovidd pozadavku potlacovat opakované poruseni pravidel hospodarské
soutéze stejnym podnikem (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 61).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze navrhovatelka nezpochybnuje posouzeni Tribunalu obsazené
v bodé 553 napadeného rozsudku, podle kterého je opakovani protipravniho jednani z hlediska
odrazeni okolnosti, kterd podle judikatury odivodnuje znacné zvyseni zdkladni castky pokuty,
nebot je totiz diikkazem, ze dfive ulozend sankce nebyla dostate¢né odrazujici.

Navrhovatelka nezpochybnuje ani to, Ze v bodech 557 a 564 napadeného rozsudku byla zamitnuta
a protipravnim jednanim uvedenym ve sporném rozhodnuti, byla pfili§ dlouhd na to, aby vaci ni
mohlo byt uplatnéno opakovani protipravniho jednani.

Navrhovatelka se totiz omezuje na tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem zohlednéni opakovani
protipravniho jednéni je odradit podnik od dalsitho protipravniho jedndni porusujictho pravo
hospodarské soutéze, zasada proporcionality byla v projedndvané véci porusena, nebot se jiz od
roku 2000 nedopustila takovych jedndni a dale spravni a soudni fizeni, kterd jiz probéhla
v souvislosti s kartelovou dohodu uvedenou ve sporném rozhodnuti, méla nevyhnutelné
odrazujici ucinek.

Je pritom tieba pripomenout, ze Tribunal v bodé 577 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nelze
vyloucit, Ze hrozba sankce vii¢i navrhovatelce béhem celého vysetfovani a uloZeni sankce ve dvou
pripadech mohly mit urcity odrazujici ti¢inek. Tribundl mél nicméné za to, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze ,sankce, tedy zaplaceni pokuty ulozené Komisi, tak jak byla
zvySena z divodu opakovani protipravniho jedndni, skutecné odrazuje podnik od toho, aby se

v o«

znovu dopoustél poruseni pravidel hospodarské soutéze®.

V kazdém pripadé navrhovatelka neprokdzala, Ze by pouhd skutecnost, ze mezi protipravnimi
jednanimi, k nimz bylo prihlédnuto za tGcelem zohlednéni opakovani protipravniho jednani,
a prijetim sporného rozhodnuti Komisi uplynula zna¢nad doba, by méla za nasledek, ze by toto
zohlednéni bylo neprimeérené.
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Ostatni argumenty navrhovatelky tento zavér nezpochybnuji.

Zaprvé se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise byla
opravnéna mit za to, Ze prijeti nového rozhodnuti konstatujictho ucast navrhovatelky na
kartelové dohodé bylo odavodnéno mimo jiné cilem odradit ji od pachani takovych
protipravnich jednani v budoucnu a tento odrazujici tcinek bylo tfeba posilit tim, Ze se vici ni
zohledni opakovéni protipravniho jednédni. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, skute¢nost,
ze bylo zohlednéno opakovani protipravniho jednani jak pro tucely rozhodnuti o Gcelnosti
prijmout nové rozhodnuti konstatujici jeji Gcast na protipravnim jednani, tak pro vypocet vyse
pokuty, ktera ji byla ulozena, nepredstavuje ,duplicitu” v rozporu se zdsadou proporcionality.

Zadruhé je pravda, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby byla pfi posouzeni sklonu podniku
porusovat pravidla hospodarské soutéze zohlednéna doba, ktera uplynula mezi dotéenym
Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 70 a 73). Tato lhita vsak neni lhitou, na
kterou navrhovatelka odkazuje na podporu své vytky vychdazejici z poruseni zasady
proporcionality.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast sedmého diavodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé cédsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé c¢asti sedmého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka zaprvé
tvrdi, ze body 580 az 595 napadeného rozsudku jsou stizeny nedostatkem odéivodnéni. Uvadi, ze
v prvnim stupni uplatnila, Ze zvySeni pokuty z divodu opakovani protipravniho jednani bylo
nepriméfené jednak s ohledem na uplynuti vyjime¢né dlouhé doby a jednak s ohledem na
»nevyznamnou“ povahu opakovani protipravniho jedndni. Tribundl prezkoumal pouze druhy
z téchto argumenta.

Zadruhé zvyseni pokuty o 50 % z dlivodu opakovani protipravniho jedndni je zjevné nepfimérené,
jelikoz sporné rozhodnuti bylo pfijato vice nez 30 let po rozhodnuti, kterym se konstatuje
predchozi protipravni jednani. V tomto ohledu mél Tribundl shledat rozpornost sporného
rozhodnuti. Komise totiz zékladni ¢astku pokuty snizila o 50 % s ohledem na délku rizeni, ale pro
ucely uplatnéni zvyseni z divodu opakovani protipravniho jedndni tuto délku rizeni nezohlednila.
Z divodi soudrznosti méla Komise z diivodu ¢asového faktoru snizit nejméné o polovinu rovnéz
miru navy$eni o 50 % z ddvodu opakovani protipravniho jedndni. Kromé toho toto zvyseni
nemuze jiz ze své povahy prekrocit vysi pokuty. V projednavaném pripadé se pritom vyse
uvedeného zvyseni priblizné rovna dvojnasobku castky pokuty, kterd by byla navrhovatelce
ulozena, kdyby tato pritézujici okolnost nebyla zohlednéna.

Komise tvrdi, Ze se navrhovatelka omezuje na zopakovani argumentd, které uplatnila pred

Tribunédlem, a usiluje tak o to, aby Soudni dvir znovu prezkoumal jeji zZalobu. Argumentace
navrhovatelky je tedy nepripustna a v kazdém pripadé neopodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Ve druhé casti sedmého diavodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze
Tribunal porusil svou povinnost odivodnit své rozsudky a dopustil se nespravného vykladu zasady
proporcionality. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, musi byt tedy tato c¢ast povazovana za
pripustnou.

Argumentace navrhovatelky vSak neni opodstatnéna.

Zaprvé navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze neodpovédél na jeji argument, podle kterého bylo
zvySeni uplatnéné vici ni Komisi z divodu opakovani protipravniho jedndni neprimérené
s ohledem na délku fizeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 565 az 579
napadeného rozsudku odmitl argument navrhovatelky, podle kterého konstatovani opakovani
protipravniho jedndni vici ni nebylo slucitelné se zdsadou proporcionality. Tribundl tedy jiz
nebyl povinen odpovédét na argument navrhovatelky, podle kterého tato zasada brani rovnéz
zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jedndni.

Zadruhé navrhovatelka neprokdzala, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze Komise tim, Ze stanovila miru zvyseni z divodu opakovani protipravniho
jednani na 50 % zakladni ¢astky pokuty, neporusila zdsadu proporcionality.

Je treba dodat, Ze skutecnost, ze Komise ve sporném rozhodnuti snizila zdkladni c¢astku pokuty
0 50 % s ohledem na délku fizeni a soucasné uplatnila miru zvyseni pokuty z davodu opakovani
protipravniho jednani, neodhaluje zadny rozpor, jelikoz tyto dvé skutecnosti jsou na sobé
nezavislé.

Konec¢né navrhovatelka tim, ze tvrdi, Ze zvySeni pokuty z divodu opakovani protipravniho jednéani
nemuze presahnout vysi pokuty, neuvadi na podporu tohoto tvrzeni zadné pravni pravidlo
a provadi vypocet, ktery se jevi nejen jako nespravny, ale je rovnéz zalozeny na hypotetické situaci.

S ohledem na vySe uvedené je treba druhou c¢ast sedmého davodu kasa¢niho opravného
prostredku, a tudiz tento divod v plném rozsahu zamitnout jako neopodstatnéné.

K osmému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni
Osmy diivod kasac¢niho opravného prostfedku obsahuje dvé casti.

V ramci prvni ¢asti tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 611 az 628 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Komise neporusila zasadu rovného zachdzeni tim, ze vici ni uplatnila
pomeérné nizsi snizeni pokuty nez snizeni, které bylo priznano Riva.

Podle navrhovatelky ze sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnosti Riva, kterd se ucastnila

kartelové dohody, které se toto rozhodnuti tykalo, celkem deset let a Sest mésicd, byla pokuta
snizena o 3 % z dGvodu prerusenti jeji icasti po dobu jednoho roku na ¢asti této kartelové dohody
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tykajici se omezeni a kontroly vyroby nebo prodeje. Naproti tomu navrhovatelce, kterd se
ucastnila kartelové dohody po dobu sedmi let, bylo pfizndno snizeni o 6 % za tfi roky, béhem
nichz se netcastnila této Casti kartelové dohody, tedy pouze o 2 % za kazdy z téchto roka.

V ramci druhé ¢asti osmého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nekonstatoval opozdénost divodd,
které Komise uvedla k odivodnéni své volby uplatnit rozdilna snizeni pokuty na totoznd jednani.

Komise ma za to, Ze tato argumentace je nepripustna. Navrhovatelka se v podstaté omezuje na
zopakovani argumenta predlozenych v prvnim stupni. Snazi se tak dosdhnout toho, aby Soudni
dvlir znovu prezkoumal Zalobu. Argumentace navrhovatelky je v kazdém pripadé zjevné
neopodstatnéna.

Zavery Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou obé céasti osmého divodu kasacniho opravného
prostiedku v rozsahu, v némz se tykaji nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél Tribunal
udajné dopustit, pripustné.

Pokud jde o prvni ¢ast, je tieba pripomenout, Ze zdsada rovného zachazeni zakotvena v ¢lanku 20
Listiny vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachéazeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 18. dubna 2024,
Dumitrescu a dalsi v. Komise a Soudni dvar, C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, body 65
a 67, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Komise ve sporném rozhodnuti
konstatovala, ze se jak navrhovatelka, tak Riva ucastnily kartelové dohody, které se toto
rozhodnuti tykalo, a déle ze se tyto dva podniky netdcastnily urcité casti této kartelové dohody,
navrhovatelka po dobu tri let a Riva po dobu jednoho roku.

Jak Tribundl pripomnél v bodé 613 napadeného rozsudku, pfi vypoctu pokut uklddanych
podnikim, které se ucastnily na kartelové dohodé, je tedy rozlisujici zachdzeni s dotyénymi
podniky vlastni vykonu pravomoci, které Komisi v této oblasti prislusi. Komise je totiZ povinna
v ramci svého prostoru pro uvazeni individualizovat sankci v zavislosti na jedndni a vlastnostech
téchto podnikd, aby zajistila v kazdém projedndvaném pripadé plnou ac¢innost unijnich pravidel
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 13. cervna 2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, bod 104 a citovana judikatura).

Z bodt 615 az 617 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Komise odidvodnila rozdil mezi prislusnymi
sazbami snizeni potfebou zvazit snizeni pfiznané z diivodu netcasti na césti kartelové dohody
v zavislosti na dobé trvani celkové ucasti kazdého z podnikd na kartelové dohodé jako celku.
Ucast navrhovatelky a spole¢nosti Riva na celé kartelové dohodé byla diilezitym faktorem, ktery
mél byt zohlednén pro ucely posouzeni dotcené polehcujici okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze
celkova ucast na kartelové dohodé byla u spolec¢nosti Riva delsi, byl ucinek jeji neticasti na této
casti kartelové dohody vyznamnéjsi.

Konkrétné Tribundl v bodé 622 napadeného rozsudku uvedl, Ze pro urceni snizeni, které mélo byt

priznano spolecnosti Riva, Komise zohlednila relativni zdvaznost tcasti téchto dvou podnikt na
protipravnim jednani v souladu s pozadavkem personality pokut pripomenutym
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v bodé 289 tohoto rozsudku. Méla tak za to, Ze vzhledem k tomu, Ze celkova tcast spolec¢nosti Riva
na kartelové dohodé byla delsi nez ticast navrhovatelky, byla nutné zavaznéjsi a Gcinek jeji neticasti
na urcité casti kartelové dohody byl o to vyznamnéjsi.

Tribundl se tim, Ze v bodé 323 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tento pristup je v souladu se
zasadou rovného zachazeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je totiz nesporné, ze Komise priznala navrhovatelce snizeni o 2 % roc¢né, pokud jde o obdobi,
béhem kterého se neucastnila casti dotcené kartelové dohody, zatimco snizeni v pripadé
spole¢nosti Riva ¢inilo 3 %.

Je pravda, ze s ohledem na neexistenci jinych skute¢nosti umoznujicich rozlisit acast téchto dvou
podniki na této kartelové dohodé skutecnost, ze se spole¢nost Riva ticastnila uvedené kartelové
dohody po dobu deseti let a Sesti mésicti, znamenala, Ze tato ucCast méla zavaznéjsi dopad na
hospodarskou soutéz nez ucast navrhovatelky, kterd se ji tcastnila pouze sedm let. Toto
konstatovani vSak nemize byt rozsifeno na obdobi, ve kterych se podniky neudcastnily urcité casti
této kartelové dohody, nebot jejich netGcast na této Casti méla v zdsadé stejny ucinek na
hospodarskou soutéz.

Je sice mozné zvazit snizeni priznané z divodu netdcasti na ¢asti kartelové dohody v zavislosti na
celkové dobé trvani acasti kazdého z podniki na této kartelové dohodé. V projednavané véci se
v$ak navrhovatelka béhem doby tfi let, ktera predstavovala témér polovinu jeji ucasti na uvedené
kartelové dohodé, této ¢asti netcastnila, zatimco spolecnost Riva se béhem deseti let a Sesti mésict
své Ucasti na téze kartelové dohodé nezucastnila uvedené casti pouze po dobu jednoho roku.

Za téchto podminek je tedy treba konstatovat, ze Komise zachazela se srovnatelnymi situacemi
odli$né, aniz poskytla platné odivodnéni tohoto rozdilného zachdazeni.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢asti osmého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba vyhovét.
Napadeny rozsudek je tedy treba zrusit, aniz je nutné rozhodnout o druhé casti tohoto davodu
kasacniho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Tribundluy, je-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény. Pokud to soudni fizeni
dovoluje, miize Soudni dvir vydat saim ve véci kone¢né rozhodnuti.

V projednavané véci je divodné, aby Soudni dviir vydal sdm koneéné rozhodnuti ve véci, jelikoz to
soudni fizeni dovoluje.

Z bodt 286 az 297 tohoto rozsudku vyplyvd, ze sporné rozhodnuti neni slucitelné se zasadou
rovného zachazeni vzhledem k tomu, ze pfiznalo navrhovatelce snizeni vyse pokuty o 2 % ro¢né za
obdobi, béhem kterého se neticastnila ¢asti dot¢ené kartelové dohody, zatimco ze stejnych dtvoda
priznalo spolecnosti Riva snizeni o 3%. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar konstatoval
protipravnost sporného rozhodnuti, mtze v ramci prezkumu v plné jurisdikci nahradit
posouzeni Komise svym posouzenim a proto pokutu zrusit, snizit nebo zvysit. Tato pravomoc je
vykondvana s prihlédnutim ke véem skutkovym okolnostem (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014,
Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 78 a citovana
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judikatura). V projedndvané véci ma Soudni dvir pfi vykonu své pravomoci prezkumu v plné
jurisdikci za to, Ze sazba snizeni pokuty ve vysi 3% ro¢né by méla byt pouzita rovnéz na
navrhovatelku.

301 Z toho vyplyvd, ze vySe pokuty ulozené navrhovatelce ve sporném rozhodnuti se stanovi na
2165000 eur.

K nakladim rizeni

302 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

303 Podle ¢l. 138 odst. 3 tohoto fadu, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu, plati, ze pokud méli GCastnici fizeni ve véci Castecné tspéch
i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni.

304 Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka a Komise mély ve véci caste¢né uspéch i netuspéch, ponesou
vlastni naklady rizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Bod 1 vyroku rozsudku Tribunilu Evropské unie ze dne 9. listopadu 2022, Ferriere Nord
v. Komise (T-667/19, EU:T:2022:692), se zrusuje v rozsahu, v némz zamita vytky devatého
zalobniho divodu spolec¢nosti Ferriere Nord SpA vychazejici z poruseni zasady rovného
zachazeni.

2) Ve zbyvajici casti se kasaCni opravny prostiredek zamita.

3) Clanek 2 odst. 3 rozhodnuti Komise C(2019) 4969 final ze dne 4. ¢ervence 2019
o poruseni ¢clanku 65 Smlouvy o ESUO (véc AT.37956 — Vyztuze do betonu) se zrusuje.

4) Vyse pokuty ulozené spolecnosti Ferriere Nord SpA v ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti
C(2019) 4969 final se stanovi na 2 165 000 eur.

5) Ferriere Nord SpA a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni v prvnim stupni
a rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Podpisy
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