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»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodaiskda a ménova politika — Bankovni unie — Narizeni
(EU) ¢. 806/2014 — Jednotny mechanismus pro reseni krizi Gvérovych instituci a nékterych
investicnich podnikd — Rezim fe$eni krize v pripadé selhani nebo pravdépodobného selhani
subjektu — Piijeti programu feseni krize pro Banco Popular Espafiol SA — Clének 18 odst. 1 —
Podminky pro prijeti programu feseni krize — Povinnosti Jednotného vyboru pro reseni krizi
(SRB) — Povinnost i4dné péce — Povinnost uvést odéivodnéni — Clanek 88 —
Povinnost zachovéni déivérnosti — Clanek 14 — Ucely feseni krize — Pievod ¢innosti dotéeného
subjektu — Podminky prodeje a podminky, za kterych lze prijmout nabidku — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Clanek 17 — Pravo akcionai vlastnit majetek — Platnost nafizeni
(EU) ¢. 806/2014“

Ve veci C-535/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 9. srpna 2022,

Aeris Invest Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastupci: ptivodné E. Galdn Burgos,

R. Vallina Hoset a M. Varela Sudrez, abogados, poté C. Jaramillo Samper, R. Vallina Hoset
a M. Varela Sudrez, abogados,
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Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastupci: L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté a D. Triantafyllou,
jako zmocnénci, za pomoci J. Rivas Andrés, abogado,

Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB), zastupci: H. Ehlers, M.S. Ferndndez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz a M.]. Rius Riu, jako zmocnénkyné,za pomoci F. B. Fernandez de Trocéniz
Robles, abogado, B. Meyring a S. Schelo, Rechtsanwilte,

zalovani v prvnim stupni,

gpanélské kralovstvi, zastupci: L. Aguilera Ruiz a M. ]. Ruiz Sdnchez, jako zmocnénci,

Evropsky parlament, zistupci: J. Etienne, P. Lépez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani
a L. Visaggio, jako zmocnénci,

Rada Evropské unie, zastupci: J. Haunold, H. Marcos Fraile a A. Westerhof Lofflerova, jako
Zmocneénci,

Banco Santander SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), zastupci: J. Remon Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. ArabadzZev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. brezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Aeris Invest Sarl domdhd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 1. ¢ervna 2022, Aeris Invest v. Komise a SRB (T-628/17, dale jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2022:315), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu na zakladé c¢lanku 263 SFEU
a smeérujici ke zruseni rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB)
SRB/EES/2017/08 ze dne 7. Cervna 2017 o prijeti programu feseni krize pro Banco Popular
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Espaiiol, SA (dale jen ,sporny program reseni krize“), jakoz i rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246
ze dne 7. Cervna 2017, kterym se schvaluje program reseni krize pro Banco Popular Espafiol SA
(Ur. vést. 2017, L 178, s. 15, a oprava UF. vést. 2017, L 320, s. 31).

I. Pravni ramec

A. Smérnice 2014/59/EU

Clének 38 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi ramec pro ozdravné postupy a reSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnika
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 190), nadepsany ,Ndstroj pievodu ¢innosti®, stanovi v odstavci 2:

»Prevod podle odstavce 1 se provadi za obchodnich podminek, s ohledem na okolnosti a v souladu
s ramcem Unie pro statni podporu.”

Clanek 39 uvedené smérnice, nadepsany ,Nastroj prevodu ¢innosti: procesni pozadavky®, stanovi
v odstavci 2:

»Aniz je pripadné dotéen ramec Unie pro statni podporu, uskutecni se uvedeni na trh podle
odstavce 1 v souladu s témito kritérii:

a) je co nejtransparentnéjsi a podstatné nezkresluje aktiva, prava, zdvazky, akcie nebo jini nastroje
Ucasti této instituce, jez prislusny organ hodla prevést, s ohledem na okolnosti a zejména na
potfebu udrzet finan¢ni stabilitu;

b) neprimérené neuprednostnuje ani nediskriminuje konkrétni potencialni kupujici;

[...]

f) usiluje o dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny za dotcené akcie nebo jiné ndstroje ucasti,
aktiva, prava nebo zavazky.

S vyhradou prvniho pododstavce pism. b) nebrani zdsady uvedené v tomto odstavci organu
prislusnému k reseni krize oslovit konkrétni potencialni kupujici.

[...]"

ECLI:EU:C:2024:819 5
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B. Narizeni o SRM

Body 24, 26, 58 a 116 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne
15. cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reeni krize
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniki v ramci jednotného mechanismu pro reseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ur. vést. 2014, L 225,
s. 1, dale jen ,narizeni o SRM"), zni takto:

” (24)

[...]
(26)

Vzhledem k tomu, Ze pouze organy Unie mohou stanovit unijni politiku reseni krizi a Ze
pri prijimani kazdého konkrétniho programu reseni krize zstava prostor pro uvazeni, je
nutné stanovit odpovidajici zapojeni Rady [Evropské unie] a [Evropské k]omise jako
organu, které mohou vykondvat provddéci pravomoci podle ¢lanku 291 [SFEUJ.
Posouzeni diskre¢nich aspektd rozhodnuti o reSeni krize, kterd prijal vybor, by méla
provadét Komise. S ohledem na zna¢ny dopad rozhodnuti o feseni krize na finan¢ni
stabilitu ¢lenskych statii a na Unii jako takovou, a také na fiskalni svrchovanost ¢lenskych
statd, je dulezité, aby byla provadéci pravomoc k prijimani urcitych rozhodnuti o reseni
krize svérena Radé. Mélo by tedy prisluset Rad¢, aby na navrh Komise provadéla uc¢innou
kontrolu posouzeni provedeného vyborem a tykajictho se existence verejného zdjmu a aby
posoudila pripadnou podstatnou zménu ¢astky z [Jednotného fondu pro reseni krizi, dile
jen ,fond’)], jez ma byt pouzita na konkrétni opatfeni k feSeni krize. Mimoto by Komisi
méla byt svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci, kterymi stanovi dalsi
kritéria nebo podminky, jez by mél vybor zohlednit pfi vykonu svych riznych pravomoci.
Toto svéreni ukoll souvisejicich s feSenim krize by nemélo nijak branit fungovéni
vnitfniho trhu finan¢nich sluzeb. [Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA)] by si mél
proto zachovat svou roli a ponechat si své stavajici pravomoci a tkoly: mél by rozvijet
pravni predpisy Unie platné pro vsechny clenské staty a podporovat jejich diisledné
uplatnovani a zlepsit sblizovani postupt v oblasti feseni krize v Unii jako celku.

[Evropska centralni banka (ECB)] jakozto organ dohledu v ramci jednotného mechanismu
dohledu [zavedeného narizenim Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezretnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63)]
a vybor by mély byt schopny posoudit, zda je Gvérova instituce v selhdni nebo je jeji selhdni
pravdépodobné a zda neexistuje primérena vyhlidka na to, ze by jejimu selhdni v pfimérené
lhaté zabranila alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo organtt dohledu. Vybor,
pokud se domnivd, zZe jsou splnéna vSechna kritéria pro vyvolani feSeni krize, by mél
prijmout program reseni krize. Postup souvisejici s prijimanim programu feseni krize,
ktery zahrnuje Komisi a Radu, posiluje potiebnou funkéni nezévislost vyboru pri
respektovani zdsady preneseni pravomoci na agentury, jak ji vyklad4d Soudni dvir Evropské
unie [...].

ECLLI:EU:C:2024:819
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(58) Likvidace subjektu v selhdni v bézném upadkovém fizeni by mohla ohrozit finan¢ni
stabilitu, prerusit poskytovani zékladnich sluzeb a ohrozit ochranu vkladateld. V takovém
pifpadé existuje vefejny zdjem na pouziti nastroji k reseni krize. U¢elem fe$eni krize by
tudiz mélo byt zajisténi kontinuity zdkladnich finan¢nich sluzeb, udrzeni stability
finan¢niho systému, omezeni moréalniho hazardu minimalizovanim toho, aby se subjekty
v selhani spoléhaly na vefejnou financ¢ni podporu, a ochrana vkladateld.

(116) Opatreni k reSeni krize by méla byt fddné ozndmena a — s vyhradou omezeného poctu
vyjimek stanovenych v tomto nafizeni — zvefejnéna. AvSak vzhledem k tomu, ze
informace ziskané vyborem, vnitrostatnimi organy prislusnymi k reSeni krize a jejich
odbornymi poradci béhem procesu feseni krize budou nejspise citlivé, mély by se na né
predtim, nez se rozhodnuti o reSeni krize zvefejni, vztahovat pozadavky profesniho
tajemstvi. Je nutné vzit v avahu skute¢nost, ze informace o obsahu a podrobnostech
pland re$eni krize a vysledku posouzeni téchto plantt mohou mit dalekosahlé disledky,
zejména pro dotéené podniky. Je nutné predpoklidat, ze veskeré informace poskytnuté
v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to, zda jsou splnény
podminky zahdjeni reseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho néstroje nebo opatfeni v ramci
zvoleného postupu, maji dopad na vefejné a soukromé zajmy, jichz se dané kroky
dotykaji. Nepriznivy dopad na subjekt muze vsak mit i informace o tom, Ze vybor
a vnitrostatni organy prislusné k feseni krize se timto subjektem zabyvaji. Je proto
nezbytné zajistit vhodné mechanismy pro zachovani davérnosti takovych informaci, jako
jsou obsah a podrobnosti plana reseni krize a vysledek posouzeni provedeného v této
souvislosti.”

Podle ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni o SRM se na SRB, stejné jako na Radu a Komisi,
vztahuji jednak zdvazné regula¢ni a provadéci technické normy vypracované organem EBA
a prijaté Komisi v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi),
o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zru$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (Uf. vést. 2010,
L 331, s. 12), a jednak veskeré obecné pokyny a doporuceni, jez vydal EBA v souladu s uvedenym
narizenim.

Clanek 14 narizeni o SRM, nadepsany ,,Ucel reSeni krize“, stanovi:

»1. Prfi jednani v ramci postupu feseni krize uvedeného v clanku 18 vybor, Rada, Komise
a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize v ramci svych pravomoci zohlednuji tcel
reSeni krize a voli nastroje a pravomoci k feSeni krize, jimiz lze z jejich pohledu nejlépe
dosdhnout jednotlivych tGcelt feSeni krize relevantnich pro okolnosti daného pripadu.

2. Ucely reseni krize uvedené v odstavci 1 jsou:

a) zajistit kontinuitu zasadnich funkci;

vV ’

b) zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na financ¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, mimo jiné v rdmci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny;

c) chranit vefejné financni prostfedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na mimorddnou
vefejnou finan¢ni podporu;

ECLI:EU:C:2024:819 7
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d) chranit vkladatele, na néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze
dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklad@i (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149)], a investory, na
néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997
o systémech pro odskodnéni investort (Ut. vést. 1997, L 84, s. 22)];

e) chranit finan¢ni prostredky a aktiva klienta.

Pfi dosahovani uceld uvedenych v prvnim pododstavci se vybor, Rada, Komise a pfipadné
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize snazi minimalizovat naklady na reseni krize a zabranit
snizovani hodnoty, jez neni nezbytné pro dosazeni Gcelu reseni krize.

3. S vyhradou odlisnych ustanoveni tohoto nafizeni maji jednotlivé tcely feSeni krize stejnou
dalezitost a musi byt vhodné vyvazeny s ohledem na povahu a okolnosti kazdého pripadu.”

Clanek 15 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Obecné zasady rfeSeni krize“, stanovi
v odstavci 1:

»Pri jednani v ramci postupu reseni krize uvedeného v c¢lanku 18 prijmou vybor, Rada, Komise
a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize veskerd vhodna opatfeni s cilem zajistit,
aby byla opatfeni k reseni krize prijimdna v souladu s témito zasadami:

a) nejprve nesou ztraty akciondarfi instituce v rezimu fesent krize;

[ ]ll
Clanek 18 uvedeného narizeni, nadepsany ,Postup reseni krize“, stanovi:

»1. Vybor pfijme program reseni krize podle odstavce 6 tohoto ¢lanku ve vztahu k subjektim
a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 a ve vztahu k subjektiim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4
pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze za
predpokladu, Ze na svém vykonném zasedani po obdrzeni sdéleni podle ¢tvrtého pododstavce
nebo z vlastniho podnétu dospéje k zavéru, ze jsou splnény tyto podminky:

a) subjekt je v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné;

b) s ohledem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje pfimérend vyhlidka na to,
ze by selhdni subjektu v primérené lhité zabranila jakakoli alternativni opatfeni soukromého
sektoru, vcetné opatreni instituciondlniho systému ochrany, nebo organti dohledu, vcetné
opatreni v¢asného zdsahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych kapitalovych ndstroji
a zpusobilych zavazkl podle ¢lanku 21, prijata ve vztahu k subjektu;

c) opatreni k feSeni krize je nezbytné ve verejném zajmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a) tohoto ¢lanku posoudi ECB po
konzultaci s vyborem. Vybor mtze na svém vykonném zasedani provést toto posouzeni pouze
v pripadé, ze o svém zdméru predem informoval ECB a ze ECB do tfi kalendafnich dnt od
obdrzeni této informace neprovedla posouzeni sama. ECB poskytne vyboru bezodkladné vsechny
prislusné informace, které vybor pozaduje s cilem provést dané posouzeni.
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Pokud ECB dospéje k zavéru, ze podminka uvedend v prvnim pododstavci pism. a) je ve vztahu
k subjektu nebo skupiné uvedenym v prvnim pododstavci splnéna, bezodkladné tento zavér sdéli
Komisi a vyboru.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. b) posoudi vybor na svém vykonném
zasedani nebo pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, a to v tizké spolupraci s ECB.
ECB mize rovnéz informovat vybor nebo dotcené vnitrostatni organy prislusné k resenti krize, ze
se domniv4, ze je podminka stanovend v uvedeném pismeni splnéna.

2. Aniz jsou dotceny pripady, kdy se ECB rozhodne vykondvat tkoly v oblasti dohledu nad
uvérovymi institucemi podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni [...] ¢. 1024/2013 pfimo, pokud vybor
obdrzi sdéleni podle odstavce 1 tohoto clanku nebo mé v tmyslu provést posouzeni podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku z vlastnitho podnétu ve vztahu k subjektu nebo skupiné uvedenym
v ¢l. 7 odst. 3, uvédomi o tom bezodkladné ECB.

[...]

4. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) se md za to, ze je subjekt v selhdni nebo je jeho
selhani pravdépodobné, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) subjekt porusuje pozadavky pro pokracujici povoleni zptisobem, ktery by odt@ivodnil odebrani
povoleni ze strany ECB, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze instituce
v blizké budoucnosti pozadavky takto porusi, mimo jiné z toho dtvodu, ze ji vznikly nebo
pravdépodobné vzniknou ztraty, které vycCerpaji veskery jeji kapital nebo jeho vyznamnou cast;

b) aktiva subjektu jsou nizsi nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni skute¢nosti podporujici
zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

c) subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni
skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

d) je vyzadovana mimoradna verfejnd finan¢ni podpora, s vyjimkou pripadd, kdy v zdjmu napravy
zavazného naruseni ekonomiky clenského statu a zachovédni finan¢ni stability ma tato
mimoradna verejnd finan¢ni podpora jednu z téchto podob [...]:

[...]

5. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) tohoto ¢lanku se opatfeni k feseni krize
povazuji za opatfeni ve vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytna pro dosazeni jednoho nebo vice
ucela reSeni krize stanovenych v ¢lanku 14, jsou ve vztahu k uvedenym ucelim primérena
a likvidaci subjektu v bézném tpadkovém fizeni by uvedenych tcela reseni krize ve stejné mire
dosazeno nebylo.

6. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény, vybor pfijme program
reSeni krize. Program reSeni krize:

a) zavede v subjektu rezim reseni krize;
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b) stanovi pouziti nastroji k reseni krize na instituci v rezimu reseni krize uvedenych v ¢l. 22
odst. 2, zejména jakékoli vylouceni z rekapitalizace z vnitfnich zdrojt v souladu s ¢l. 27 odst. 5
a 14;

c) stanovi pouziti fondu na podporu opatreni k feSeni krize v souladu s ¢lankem 76 a v souladu
s rozhodnutim Komise prijatym podle ¢lanku 19.

7. Neprodlené po prijeti programu feseni krize jej vybor predd Komisi.

Komise do 24 hodin od pfeddni programu feseni krize vyborem tento program bud potvrdi, nebo
proti nému vznese namitku s ohledem na diskre¢ni aspekty programu reseni krize v pripadech,
které nejsou zahrnuty v tfetim pododstavci tohoto odstavce.

Do 12 hodin od predani programu reseni krize vyborem mize Komise navrhnout Radé¢, aby:

a) proti tomuto programu feseni krize vznesla ndmitku z dtivodu toho, ze program feseni krize
prijaty vyborem nesplnuje kritérium verejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci
pism. c);

b) schvilila podstatnou zménu vyse prostredkii z fondu stanovenou vyborem v programu reseni
krize, nebo proti ni vznesla namitku.

8. Pokud Rada vznese proti zavedeni rezimu reSeni krize v instituci namitku z d@vodu toho, ze
neni splnéno kritérium verejného zijmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c), provede
se radna likvidace daného subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim pravem.

[ ]‘l
Clanek 20 téhoz narizeni, nadepsany ,Ocenovani pro ucely reSeni krize®, stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o opatfeni k feSeni krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo
konverzi prislusnych kapitdlovych nastroji SRB zajisti, aby osoba nezavisla na jakémbkoli verejném
organu, v¢etné vyboru a vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize, a na dot¢eném subjektu
provedla poctivé, obezretné a realistické ocenéni aktiv a zavazk subjektu uvedeného v clanku 2.

2. Svyhradou odstavce 15, pokud jsou splnény veskeré pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4 az
9, povazuje se toto ocenéni za konec¢né.

3. Pokud nezavislé ocenéni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku neni mozné, mize vybor provést
prozatimni ocenéni aktiv a zavazki subjektu uvedeného v clanku 2 v souladu
s odstavcem 10 tohoto ¢lanku.

4. Cilem ocenéni je posoudit hodnotu aktiv a zavazkt subjektu uvedeného v clanku 2, jenz
splnuje podminky zahajeni reseni krize podle ¢lanka 16 a 18.
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5. Ucelem ocenéni je:

a) poskytnout informace ke zjisténi, zda jsou splnény podminky zahdjeni feseni krize nebo
podminky pro odpis nebo konverzi kapitdlovych néstroja;

b) jsou-li podminky zahdajeni feseni krize splnény, poskytnout informace k rozhodnuti o vhodném
opatreni k feSeni krize, které ma byt ve vztahu k subjektu uvedenému v ¢lanku 2 prijato;

c) je-li vykondna pravomoc k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitdlovych nastroja,
poskytnout informace k rozhodnuti o rozsahu zruSeni nebo naredéni nastroji ucasti
a rozsahu odpisu nebo konverze prislusnych kapitalovych nastroja;

d) je-li pouzit nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroji, poskytnout informace k rozhodnuti
o rozsahu odpisu nebo konverze zpasobilych zavazka;

e) je-li pouzit nastroj preklenovaci instituce nebo nastroj oddéleni aktiv, poskytnout informace
k rozhodnuti o aktivech, pravech, zdvazcich nebo nastrojich ucasti, které maji byt prevedeny,
a rozhodnuti o hodnoté jakéhokoli protiplnéni, které ma byt vyplaceno instituci v rezimu
reSeni krize nebo pripadné vlastnikiim nastroja ucasti;

f) je-li pouzit nastroj prevodu ¢innosti, poskytnout informace k rozhodnuti o aktivech, pravech,
zavazcich nebo nastrojich ucasti, které maji byt prevedeny, a tomu, aby vybor porozumél, co
predstavuje obchodni podminky pro Gcely ¢l. 24 odst. 2 pism. b);

g) ve vSech pripadech zajistit, aby v okamziku pouziti nastroji k feSeni krize nebo vykonu
pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitdlovych nastrojia byly plné uznany
veskeré ztraty spojené s aktivy subjektu uvedeného v ¢lanku 2.

6. Aniz je pripadné dotcen ramec Unie pro statni podporu, musi ocenéni vychdzet z obezfetnych
predpokladli, v¢etné pomérd neplnéni a zavaznosti ztrat. Ocenéni nesmi predpokladat zadné
potencidlni budouci poskytnuti mimoradné verejné financ¢ni podpory, nouzové poskytnuti
likvidity centralni bankou ani jakékoli poskytnuti likvidity centralni bankou za nestandardnich
podminek [...].

[...]

10. Pokud v disledku naléhavosti okolnosti daného pripadu neni mozné dodrzet pozadavky
stanovené v odstavcich 7 a 9, nebo se pouzije odstavec 3, provede se prozatimni ocenéni. Toto
prozatimni ocenéni musi splinovat pozadavky odstavce 4, a pokud je to za danych okolnosti
primérené proveditelné, i pozadavky odstavca 1,7 a 9.

Prozatimni ocenéni uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce zahrnuje ndalezité
odivodnénou rezervu na dodate¢né ztraty.

11. Ocenéni, které nesplnuje veskeré pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4 az 9, se povazuje za
prozatimni, dokud nezavislda osoba uvedend v odstavci 1 neprovede ocenéni, které je plné
v souladu s veskerymi pozadavky podle uvedenych odstavcti. Uvedené konecné nasledné ocenéni
se provede, jakmile je to uskutecnitelné. Muze byt provedeno bud oddélené od ocenéni podle
odstavct 16, 17 a 18, nebo soucasné s nim a touz nezdvislou osobou, avsak jde o dvé rtzna
ocenéni.
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Ucelem konec¢ného nasledného ocenéni je:

a) zajistit, aby veskeré ztraty spojené s aktivy subjektu uvedeného v ¢lanku 2 byly plné uznany
v ucetnich knihach daného subjektu;

b) poskytnout informace k rozhodnuti o zvyseni hodnoty pohledavek véritelG nebo o zvyseni
hodnoty hrazeného protiplnéni v souladu s odstavcem 12 tohoto ¢lanku.

12. Je-li odhad cisté hodnoty aktiv subjektu uvedeného v clanku 2 podle kone¢ného nasledného
ocenéni vyssi nez odhad cisté hodnoty aktiv daného subjektu podle prozatimniho ocenéni, vybor
muize od vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize pozadovat, aby:

a) vykonal svou pravomoc zvysit hodnotu pohledavek vériteldt nebo vlastnikd prislusnych
kapitalovych nastroja, které byly odepsany v ramci nastroje rekapitalizace z vnitnich zdrojd;

b) ulozil preklenovaci instituci nebo spolec¢nosti pro spravu aktiv, aby ve vztahu k aktiviim,
pravim nebo zdvazkium uhradily dalsi protiplnéni instituci v rezimu feseni krize nebo
pripadné ve vztahu k nastrojim Gcasti jejich vlastnikam.

13. Bez ohledu na odstavec 1 se prozatimni ocenéni provedené v souladu s odstavci 10 a 11
povazuje za platny zdklad pro rozhodovéani vyboru o opatfenich k feseni krize, vCetné vydani
pokynu vnitrostitnim orgdntm prislusnym k fesSeni krize k prevzeti kontroly nad instituci
v selhdni, nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitalovych nastroji.

[...]

15. Ocenéni je nedilnou soucésti rozhodnuti o pouziti nastroje k reseni krize nebo o vykonu
pravomoci k feSeni krize nebo rozhodnuti o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi
kapitdlovych ndstroji. Samotné ocenéni nepodléhda soudnimu prezkumu, ale mize byt
prezkoumano soudem spolec¢né s rozhodnutim vyboru.

16. Aby se vyhodnotilo, zda by se akcionarim a véritelam dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by
instituce v rezimu reSeni krize vstoupila do bézného tpadkového fizeni, zajisti vybor, aby po
provedeni jednoho nebo vice opatfeni k feseni krize bylo co nejdfive provedeno ocenéni
nezavislou osobou uvedenou v odstavci 1. Toto ocenéni se odlisuje od ocenéni provadéného podle
odstavcu 1 az 15.

“«
cee
o (L

Clanek 21 odst. 1 nafizeni o SRM, nadepsany ,,Odpis a konverze kapitilovych néstroj“, stanovi:

»Vybor vykond pravomoc k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitdlovych néstroji v ramci
postupu podle c¢linku 18 ve vztahu k subjektim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2
a k subjektim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény
podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze jestlize na svém vykonném zasedani po
obdrzeni sdéleni podle druhého pododstavce tohoto odstavce nebo z vlastniho podnétu dospéje
k zavéru, Ze je splnéna jedna nebo vice téchto podminek:

a) bylo zjisténo, ze podminky zahdjeni feseni krize stanovené v clancich 16 a 18 byly splnény
predtim, nez byla prijata jakdkoli opatfeni k feseni krize;
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[...]*

Clanek 22 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Obecné zisady pro néstroje k feseni krize®, stanovi:
»1. Rozhodne-li se vybor pouzit néstroj k feseni krize na subjekt nebo skupinu uvedené v ¢l. 7
odst. 2 nebo na subjekt nebo skupinu uvedené v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) a odst. 5, pokud jsou
splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, a toto opatreni k reseni krize by mélo za
nasledek ztraty, které by nesli véritelé, nebo konverzi jejich pohledavek, vydd vnitrostatnim
organtim prislusnym k reseni krize pokyn k vykonu pravomoci k odpisu a konverzi prislusnych
kapitalovych ndstroji podle ¢lanku 21 bezprostiedné pred pouzitim ndastroje k reseni krize nebo
soucasné s jeho pouzitim.

2. Nastroje k feseni krize uvedené v ¢l. 18 odst. 6 pism. b) jsou:

a) ndstroj prevodu ¢innosti;

b) néstroj preklenovaci instituce;

c) ndstroj oddéleni aktiv;

d) nastroj rekapitalizace z vnitinich zdroju.

4. Nastroje k reSeni krize se pouziji v souladu se zdsadami reseni krize uvedenymi v ¢lanku 15
k dosazeni ucelu reseni krize uvedeného v ¢lanku 14. Lze je pouzit jednotlivé nebo je jakkoli
kombinovat, s vyjimkou ndastroje oddéleni aktiv, ktery lze pouzit pouze soucasné s jinym
nastrojem k reseni krize.

[ ]“
Clanek 24 uvedeného narizeni, nadepsany , Pristup k dokumentiam®, zni:

»1. 'V rdmci programu feseni krize se ndstroj prevodu ¢innosti kupujicimu, jenz neni preklenovaci
instituct, sklada z prevodu:

a) nastroji Gcasti vydanych instituci v rezimu feseni krize nebo
b) veskerych nebo jakychkoli aktiv, prav nebo zdvazki instituce v rezimu feseni krize.

2. Ve vztahu k nastroji prevodu ¢innosti program reseni krize stanovi:

b) obchodni podminky, které zohlednuji okolnosti, ndklady a vydaje vzniklé v procesu reseni
krize, kterymi se ridi prevod uskutecnovany vnitrostatnim organem prislusnym k reseni krize
v souladu s ¢l. 38 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2014/59]...];
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d) opatfeni pro uvedeni na trh, jez prijima vnitrostatni organ prislusny k reseni krize ve vztahu
k uvedenému subjektu nebo uvedenym nastrojim, aktivim, praviim a zdvazkim v souladu
s ¢l. 39 odst. 1 a 2 smérnice 2014/59]...];

e) zda by splnéni uvedenych pozadavkii pro uvedeni na trh ze strany vnitrostitniho organu
prislusného k reseni krize pravdépodobné ohrozilo dosazeni ucelu rfeseni krize podle
odstavce 3 tohoto clanku.

3. Vybor pouzije néstroj prevodu cinnosti, aniz by splnil pozadavky pro uvedeni na trh podle
odst. 2 pism. e), pokud shledd, ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné ohrozilo
jeden nebo vice ucell reseni krize, a zejména pokud jsou splnény tyto podminky:

a) domnivd se, Ze existuje podstatné ohrozeni financ¢ni stability, zptisobené nebo zhorsené
selhanim nebo pravdépodobnym selhanim instituce v rezimu reSeni krize, a

b) domniva se, ze by splnéni uvedenych pozadavkil pravdépodobné oslabilo Gc¢innost nastroje
prevodu cinnosti pri feseni tohoto ohrozeni nebo dosazeni ucelu feseni krize uvedeného
v ¢l. 14 odst. 2 pism. b).”

Clanek 29 nafizeni o SRM upravuje provadéni rozhodnuti piijatych na zikladé uvedeného
narizeni vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize a SRB a v odst. 5 prvni vété stanovi, Ze
SRB na svych drednich internetovych strankach zverejni bud kopii programu feseni krize, nebo
oznameni, v némz shrne dopad opatreni k reseni krize, a zejména tc¢inky na retailové zakazniky.

Clanek 34 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zadosti o informace®, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Pro ucely provddéni tkoltt uvedenych v tomto nafizeni mutze vybor bud prostifednictvim
vnitrostatnich organd prislusnych k reseni krize, nebo pfimo po informovani téchto organu a za
pouziti veskerych informaci, jimiz disponuji ECB nebo vnitrostatni prislusné organy, pozadovat
od nésledujicich pravnickych nebo fyzickych osob, aby poskytly veskeré informace nezbytné
k provadéni ukold, jez mu byly svéfeny timto nafizenim:

a) subjekty uvedené v clanku 2;
b) zaméstnanci subjekti uvedenych v ¢lanku 2;

c) treti strany, na které subjekty uvedené v ¢lanku 2 prevedly funkce nebo cinnosti v ramci
outsourcingu.

2. Subjekty a osoby uvedené v odstavci 1 musi poskytnout informace, o néz byly podle uvedeného
odstavce pozadany. Pozadavky profesniho tajemstvi nezprostuji tyto subjekty a osoby povinnosti
poskytnout pozadované informace. Poskytnuti pozadovanych informaci se nepovazuje za

7«

poruseni pozadavku profesniho tajemstvi.

Clanek 76 odst. 1 pism. e) nafizeni o SRM stanovi, Ze v ramci programu fedeni krize miize SRB
v rozsahu, ktery je nezbytny k zajisténi efektivniho pouziti nastroji k reseni krize, vyuzit fond,
aby vyplatil od$kodnéni akcionaiim nebo vériteliim, pokud na zékladé ocenéni podle ¢l. 20
odst. 5 uvedeného narizeni utrpéli vétsi ztraty, nez by utrpéli na zakladé ocenéni podle ¢l. 20

odst. 16 uvedeného narizeni pfi likvidaci v bézném tpadkovém fizeni.
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Clanek 88 odst. 1 téhoz nafizeni, nadepsany ,Profesni tajemstvi a vyména informaci®, stanovi:

,Clenové vyboru, mistopredseda, ¢lenové vyboru uvedeni v ¢l. 43 odst. 1 pism. b), zaméstnanci vyboru
a zaméstnanci Gcastnici se vymény se ztacastnénymi clenskymi staty nebo témito staty vyslani, ktefi
plni povinnosti souvisejici s feSenim krize, jsou i po ukonceni svych povinnosti vdzani pozadavky
profesniho tajemstvi podle ¢lanku 339 [SFEU] a prislusnych ustanoveni prava Unie. Zejména nesméji
davérné informace, které ziskaji béhem své profesni ¢innosti nebo od prislusného orgidnu nebo organu
prislusného k feSeni krize v souvislosti se svymi tikoly podle tohoto narizeni, poskytnout zadné osobé
ani organu, s vyjimkou informaci podanych v ramci plnéni jejich kol podle tohoto nafizeni ¢i
v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze identifikovat subjekty uvedené v ¢lanku 2, nebo
s vyslovnym a predchozim souhlasem organu nebo subjektu, ktery dané informace poskytl.

Informace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, nesméji byt poskytnuty zadnému
vefejnému ani soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich poskytnuti nutné pro ucely
soudniho fizeni.

Tyto pozadavky se vztahuji rovnéz na potencidlni kupujici, ktefi byli osloveni za ucelem pripravy
reseni krize subjektu podle ¢l. 13 odst. 3.

Clanek 90 natizeni o SRM, nadepsany ,Pfistup k dokumentim®, zni takto:
»1. Na dokumenty, které ma vybor v drzeni, se vztahuje natrizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 1049/2001 [ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)].

[...]
4. Osoby, kterych se rozhodnuti vyboru tykd, maji pravo nahlizet do spisu vyboru s vyhradou

opravnéného zijmu jinych osob na ochrané svych obchodnich tajemstvi. Pravo nahlizet do spisu
se nevztahuje na davérné informace nebo interni pripravné dokumenty vyboru.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Banco Popular Espaifiol SA (déle jen ,Banco Popular®) byla spanélska tvérova instituce podléhajici
primému obezietnostnimu dohledu ECB.

Aéris Invest Sarl je pravnicka osoba zalozend podle lucemburského prava, kterd byla akcionarem
Banco Popular.

A. Hospodarska situace Banco Popular v letech 2016 a 2017

Skutkové okolnosti tykajici se vyvoje hospodarské situace spole¢nosti Banco Popular v letech 2016
a 2017, které jsou uvedeny v bodech 26 az 46 napadeného rozsudku, lze shrnout nasledovné.

V roce 2016 pristoupila spolecnost Banco Popular ke zvyseni kapitdlu o 2,5 miliardy eur.
Dne 5. prosince 2016 prijalo vykonné zasedani SRB plan feseni krize pro skupinu Banco Popular
(déle jen ,,plan reseni krize z roku 2016“). Nastrojem k reSeni krize, jemuz byla v planu reseni krize

z roku 2016 dana prednost, byl nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroji stanoveny v ¢lanku 27
narizeni o SRM.
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Dne 3. tnora 2017 zvertejnila spole¢nost Banco Popular vyro¢ni zpravu za rok 2016, v niz oznamila
jednak potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, ktera vedla ke konsolidované ztraté
3,485 miliardy eur, a jednak jmenovani nového predsedy.

Dne 10. Gnora 2017 snizila spole¢nost DBRS Ratings Ltd (DBRS) (nyni DBRS Morningstar) rating
spole¢nosti Banco Popular s negativnim vyhledem, a to s ohledem na oslabené postaveni kapitalu
spoleCnosti Banco Popular zpisobené tim, zZe Cista ztrata byla vyssi nez ta, kterou zminénd banka
predpokladala ve své vyrocni zpravé a kterd je zminéna v bodé 23 tohoto rozsudku, jakoz i na
snahu spolec¢nosti Banco Popular o snizeni dosud vysokého podilu problematickych aktiv.

Dne 3. dubna 2017 oznémila spole¢nost Banco Popular vysledek vnitrnich auditd, pricemz uvedla,
ze bude patrné nezbytné provést opravy vyro¢ni zpravy za rok 2016. Tyto opravy byly provedeny
ve financni zpravé spole¢nosti Banco Popular za prvni ¢tvrtleti roku 2017.

Na zakladé uvedeného oznameni snizila DBRS Morningstar dne 6. dubna rating spole¢nosti Banco
Popular s ponechdnim negativnhiho vyhledu. SniZeni ratingu spolecnosti Banco Popular
s negativnim vyhledem ozndmily rovnéz spole¢nosti Standard & Poor’s, a sice dne 7. dubna,
a Moody’s Investors service (déle jen ,Moody’s“), a sice dne 21. dubna 2017.

Dne 10. dubna 2017 ozndmil predseda spravni rady na valné hromadé akciondfd spole¢nosti
Banco Popular, Ze banka md v amyslu bud zvysit kapitél, nebo uskute¢nit podnikovou transakci
v dtsledku stavu skupiny, pokud jde o kapitdl a podil problematickych aktiv. Generalni reditel
spole¢nosti Banco Popular byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce.

V dubnu 2017 zahdjila spole¢nost Banco Popular postup soukromého prodeje, jehoz cilem byl
prodej této spolecnosti silnému konkurentovi, a tim posileni jeji financni situace. Kone¢né datum
pro predlozeni nabidek potencidlnich nabyvatelti spole¢nosti Banco Popular bylo ptvodné
stanoveno na 10. ¢ervna 2017.

Spole¢nost Banco Popular predlozila dne 5. kvétna 2017 finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, v niz oznamila ztraty ve vysi 137 miliona eur.

Dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity (Liquidity Coverage Requirement)
spolecnosti Banco Popular pod prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné natizeni (EU)

¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1).

Banco Santander SA informovala dopisem ze dne 16. kvétna 2017 spole¢nost Banco Popular, ze
v ramci postupu soukromého prodeje neni schopna predlozit pevnou nabidku.

Spole¢nost Banco Popular uvedla dne 16. kvétna 2017 v ozndmeni relevantni skutecnosti pro
Comisién nacional del mercado de valores (Statni komise pro trh s cennymi papiry, Spanélsko),
ze potencialni nabyvatelé projevili zdjem v postupu soukromého prodeje, ale Ze nebyla obdrzena
zadna pevna nabidka.

Dne 19. kvétna 2017 snizila agentura Fitch Ratings Ltd dlouhodoby rating spole¢nosti Banco
Popular.
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Predsedkyné SRB, pani Elke Konig, poskytla dne 23. kvétna 2017 rozhovor televizni stanici
Bloomberg, béhem néhoz byla tdzdna zejména na situaci Banco Popular.

Béhem meésice kvétna 2017 informovalo nékolik ¢lankd v tisku o potizich spole¢nosti Banco
Popular.

V prvnich cervnovych dnech roku 2017 musela spole¢nost Banco Popular ¢elit masivnim vybéram
hotovosti.

Dne 5. ¢ervna 2017 v rannich hodinach zaslala spole¢nost Banco Popular spole¢nosti Banco de
Espafia (Spanélska centralni banka) prvni zadost o nouzové poskytnuti likvidity a nasledné
v odpolednich hodinach dalsi Zadost, v niz byla pozadovana ¢éstka zvys$ena z diivodu rozsahlych
penéznich tokf. Na zakladé zadosti Spanélské centralni banky a poté, co ECB téhoz dne
posoudila zaddost o nouzové poskytnuti likvidity, kterou podala spole¢nost Banco Popular,
nevyjadrila rada guvernéri ECB zadné namitky proti nouzovému poskytnuti likvidity spole¢nosti
Banco Popular na obdobi do 8. ¢ervna 2017. Banco Popular obdrzela ¢ast tohoto nouzového
poskytnuti likvidity a ndsledné Spanélskd centrdlni banka uvedla, Ze dali nouzové poskytnuti
likvidity pro spole¢nost Banco Popular jiz nemiize uskute¢nit.

B. Prubéh postupu reseni krize

V bodech 47 az 67 napadeného rozsudku Tribundl uved! skutecnosti tykajici se prabéhu postupu
reseni krize, které 1ze shrnout nasledovné.

SRB povéril dne 23. kvétna 2017 auditorskou spole¢nost Deloitte (déle jen ,Deloitte®) jakozto
nezavislého znalce, aby provedla ocenéni spole¢nosti Banco Popular na zékladé ¢lanku 20 narizeni
o SRM.

SRB pozadal dne 24. kvétna 2017 spolecnost Banco Popular na zakladé clanku 34 narizeni o SRM
o informace nezbytné k provedeni jejiho ocenéni. Dne 2. ervna 2017 pozadal dale spole¢nost
Banco Popular o poskytnuti informaci o postupu soukromého prodeje a o zpristupnéni
zabezpecené virtualni datové mistnosti, kterou posledné jmenovand spolecnost zridila v ramci
tohoto postupu.

Vykonné zasedani SRB prijalo dne 3. ¢ervna 2017 rozhodnuti SRB/EES/2017/06 urcené pro Fondo
de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB, Fond pro fddnou restrukturalizaci bank,
Spanélsko), které se tykalo prodeje spolecnosti Banco Popular. SRB schvélil okamzité zahajeni
postupu prodeje Banco Popular, ktery mél zajistit FROB, a oznamil posledné jmenovanému
subjektu pozadavky na prodej v souladu s ¢lankem 39 smérnice 2014/59. SRB zejména uved], ze
FROB ma oslovit véech pét potencidlnich nabyvateld, ktefi byli vyzvani k predlozeni nabidky
v postupu soukromého prodeje.

Dva z téchto péti potencidlnich nabyvatelti se rozhodli, Ze se postupu prodeje nezucastni,
a jednoho vyloucila ECB z obezfetnostnich davodu.

Oba potencidlni nabyvatelé, ktefi se rozhodli zticastnit se postupu prodeje, jimiz byly spole¢nosti

Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, podepsali dne 4. ¢ervna 2017 dohodu
o mlcenlivosti a dne 5. ¢ervna 2017 ziskali pristup do virtudlni datové mistnosti.
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SRB pristoupil dne 5. ¢ervna 2017 k prvnimu ocenéni (déle jen ,ocenéni 1“) podle ¢l. 20 odst. 5
pism. a) nafrizeni o SRM, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly
splnény podminky pro zahijeni postupu reseni krize, které jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1
prvnim pododstavci uvedeného narizeni.

ECB posoudila dne 6. ¢ervna 2017 po konzultaci se SRB selhdni nebo pravdépodobné selhdni
spole¢nosti Banco Popular podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni o SRM.

Z bodu 61 napadeného rozsudku vyplyva, ze ECB méla za to, s ohledem na vyvoj hospodarské
situace spole¢nosti Banco Popular v letech 2016 a 2017, jak byl shrnut v bodech 21 az 37 tohoto
rozsudku, zejména na nadmeérné odlivy vkladd, rychlost, s jakou banka ztracela svou hotovost,
a neschopnost banky vytvéret jiné likvidity, Ze existuji objektivni skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze Banco Popular pravdépodobné nebude schopna v blizké budoucnosti splacet splatné dluhy
nebo jiné zavazky. ECB z toho vyvodila, Ze se mi za to, ze spole¢nost Banco Popular je v selhdni
nebo je jeji selhani kazdopadné v blizké budoucnosti kazdopadné pravdépodobné, ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) a ¢l. 18 odst. 4 prvniho pododstavce pism. ¢) narizeni
o SRM.

Téhoz dne spolec¢nost Banco Popular informovala ECB, Ze jeji spravni rada dospéla k zavéru, ze
banka se nachdzi v situaci pravdépodobného selhani.

Skutec¢nosti tykajici se postupu prodeje, jak vyplyvaji z bodti 63 az 67 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2017 sdélil FROB informace o postupu prodeje, v némz bylo uvedeno, ze
nabidky mohou byt predkladany do pitilnoci dne 6. ¢cervna 2017.

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, ktera byla jednim ze dvou potencialnich nabyvatelt spole¢nosti
Banco Popular, ozndmila téhoz dne FROB, Ze nepredlozi Zddnou nabidku.

Spole¢nost Deloitte odevzdala rovnéz dne 6. Cervna 2017 SRB druhé ocenéni (dale jen ,ocenéni 2%)
vypracované na zdkladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni o SRM. Cilem ocenéni 2 bylo posoudit hodnotu
aktiv a zavazkl spole¢nosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akciondfi a vériteli,
pokud by spolecnost Banco Popular byla predmétem bézného upadkového rizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroji ucasti, které
maji byt prevedeny, a ddle umoznujici SRB urcit obchodni podminky pro tcely nastroje prevodu
¢innosti. Toto ocenéni mimo jiné odhadlo ekonomickou hodnotu spole¢nosti Banco Popular
v nejlepsim pripadé na 1,3 miliardy eur, v nejhor$im pripadé na minus 8,2 miliardy eur a podle
nejlepsitho odhadu na minus 2 miliardy eur.

Banco Santander predlozila dne 7. cervna 2017 pevnou nabidku.

Dopisem ze dne 7. Cervna 2017 FROB informoval SRB, ze Banco Santander predlozila dne
7. ¢ervna ve 3:12 hodin nabidku a Ze cena, kterou nabidla spole¢nost Banco Santander za prodej
akcii spole¢nosti Banco Popular, ¢ini jedno euro. FROB uved], Ze jeho ridici vybor povazuje
spole¢nost Banco Santander za uspé$ného uchazece v soutéznim fizeni o prodeji spole¢nosti
Banco Popular, a rozhodl se navrhnout SRB, aby v jeho rozhodnuti o prijeti programu reseni
krize spole¢nosti Banco Popular oznadil spolecnost Banco Santander za nabyvatele.
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C. Sporny program reseni krize

Dne 7. ¢ervna 2017 prijal SRB na zdkladé natizeni o SRM sporny program feseni krize pro Banco
Popular.

V bodech 19, 21 az 25 odivodnéni, v bodé 26 pism. c) odivodnéni a v bodech 36 a 46 odivodneéni
uvedeného programu SRB konstatoval, Ze:

— dne 5. prosince 2016 prijal SRB plan reseni krize, ktery stanovil strategii reSeni krize a urcil
nastroj k reseni krize povazovany za nejvhodnéjsi (body 19, 21 a 22 odivodnéni);

— z posouzeni ECB tykajiciho se selhdani nebo pravdépodobného selhdni vyplyvd, ze likvidita
spolecnosti Banco Popular se od fijna 2016 vyrazné zhorsila v dasledku vybéra vklada ve vsech
segmentech klientely; Ze z toho vyplyva, ze tato banka nemd dostate¢né moznosti k obnoveni
stavu likvidity, aby zajistila svou stabilitu a mohla splacet své splatné zavazky (bod 23
odavodnéni);

— nékolik okolnosti vedlo k rychlému zhorseni stavu likvidity spole¢nosti Banco Popular, a to:

— v tnoru 2017 spolecnost Banco Popular oznamila potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur, kterd vedla ke konsolidované ztraté 3,485 miliardy eur, a jmenovala nového
predsedu,

— dne 10. tnora 2017 DBRS Morningstar snizila rating spole¢nosti Banco Popular;

— dne 3. dubna 2017 zverejnila Banco Popular ad hoc verejné prohlaseni, v némz informovala
o nékolika vnitfnich auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na jeji finan¢ni stav,
a potvrdila, ze jeji generalni reditel byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce;

— spolecnost Standard & Poor’s snizila rating spole¢nosti Banco Popular dne 7. dubna 2017
a spole¢nost Moody’s dne 21. dubna 2017;

— dne 12. kvétna 2017 porusila spole¢nost Banco Popular pozadavek na kryti likvidity ve vysi
80 % a tato spolec¢nost jiz nebyla s to znovu dosahnout souladu s touto prahovou hodnotou
stanovenou pravnimi predpisy;

— dlouhodobé negativné zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, které se tykaly
finan¢nich vysledkd spole¢nosti Banco Popular a tdajné bezprostfedniho rizika tpadku

nebo nedostatku likvidity, vedly ke zvySenému odlivu vkladg, a

— dne 6. Cervna 2017 snizily spole¢nosti DBRS Morningstar a Moody’s rating spole¢nosti
Banco Popular (bod 24 odivodnéni);

— vySe uvedené okolnosti vedly ke zna¢nym vybéram vklada (bod 25 od@ivodnéni);
— Banco Popular obdrzela dne 5. ¢ervna 2017 prvni nouzové poskytnuti likvidity se souhlasem

ECB, ale Spanélska centralni banka ji nebyla schopna ptiznat dal$i nouzové poskytnuti likvidity
[bod 26 pism. c) odivodnéni];
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— spole¢nost Banco Popular informovala dne 6. cervna 2017 ECB, Ze jeji spravni rada dospéla
k zavéru, ze je selhani banky pravdépodobné (bod 36 odivodnéni), a

— nastroj k feSeni krize uvedeny v planu feSeni krize z roku 2016 nebyl priméreny okolnostem
existujicim v dobé feseni krize (bod 46 odtivodnéni).

Podle c¢lanku 1 sporného programu freSeni krize se SRB vzhledem ke splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni rozhodl zavést ve
spolecnosti Banco Popular rezim reSeni krize, a to pocinaje datem prijeti rozhodnuti.

V tomto ohledu vyplyva z ¢lank 2 az 4 sporného programu reseni krize, ze SRB mél predevsim za
to, Ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, ddle ze neexistuji alternativni
opatreni, ktera by mohla v primérené lhiité zabranit selhani Banco Popular, a kone¢né ze opatreni
k reseni krize, jez md podobu néastroje pfevodu c¢innosti Banco Popular, je nezbytné k zajisténi
kontinuity zdsadnich funkci uvedené banky a k zabranéni vyznamnym nepfiznivym dopadidm na
finan¢ni stabilitu, zejména ve Spanélsku.

V disledku toho v ¢l. 5 odst. 1 sporného programu reseni krize SRB rozhodl:

»Nastroj reSeni krize pouzity na Banco Popular spociva v prevodu ¢innosti podle ¢lanku 24 narizeni
[o SRM] prevodem akcii na nabyvatele. Odpis a konverze kapitdlovych ndastrojii se uskute¢ni
bezprostfedné pred pouzitim néstroje o prevodu ¢innosti.”

Cléanek 6 sporného programu reseni krize upiesnuje podminky tykajici se tohoto odpisu, jakoz
i prevodu ¢innosti. SRB v jeho ¢l. 6 odst. 1 rozhodl:

— nejprve odepsat nominalni hodnotu zakladniho kapitdlu spole¢nosti Banco Popular ve vysi
2098 429 046 eur, coz vede ke zruseni 100 % akcii spole¢nosti Banco Popular;

— dale konvertovat celou jistinu ndstrojt vedlejsiho kapitalu tier 1 vydanych spole¢nosti Banco
Popular, které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o sporném programu reseni krize, na noveé
vydané akcie spole¢nosti Banco Popular, ,nové akcie 1%

— poté odepsat nomindlni hodnotu ,novych akcii I na nulu, coz vede ke zruseni 100 % téchto
»novych akcif 1%

— nakonec konvertovat celou jistinu nastroja kapitélu tier 2 vydanych spole¢nosti Banco Popular,
které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o feseni krize, na nové vydané akcie spolecnosti Banco
Popular, ,nové akcie 11

Clanek 6 odst. 3 sporného programu reseni krize stanovi, ze tato opatfeni spocivajici v odpisu
a konverzi jsou zalozena na ocenéni 2, podepreném vysledky transparentniho a otevieného
procesu prodeje, ktery uskute¢nil FROB.

V ¢lanku 6 odst. 5 sporného programu feseni krize SRB uvedl, ze vykondva pravomoci, které mu
byly svéreny clankem 24 odst. 1 pism. a) nafizeni o SRM tykajicim se prevodu cinnosti, a naridil,
aby ,nové akcie II“ byly prevedeny na spole¢nost Banco Santander, SA, nezatizené zadnym
pravem C¢i vysadou treti osoby, za zaplaceni kupni ceny ve vy$i 1 eura. Bylo upresnéno, Ze
nabyvatel jiz s pfevodem souhlasil.
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SRB rovnéz uvedl, Ze prevod ,novych akcii II* by mél byt proveden na zakladé zavazné nabidky
nabyvatele ze dne 7. ¢ervna 2017 a mél by jej provadét FROB.

Dne 7. ¢ervna 2017 byl sporny program reseni krize predlozen ke schvaleni Komisi.

Téhoz dne prijala Komise rozhodnuti 2017/1246, kterym se schvaluje sporny program feseni
krize, a ozndmila jej SRB. Jak vyplyva z bodu 4 odidvodnéni uvedeného rozhodnuti:

»,Komise s programem reseni krize souhlasi. Zejména souhlasi s odivodnénim SRB, proc je reSeni
krize nezbytné ve vefejném zdjmu v souladu s ¢l. 18 odst. 5 narizeni (EU) ¢. 806/2014."

Dne 7. Cervna 2017 oznamil SRB sporny program feSeni krize FROB, pficemz na svych
internetovych strankich zverejnil informace o prijeti tohoto programu spolu s dokumentem
shrnujicim ucinky reseni krize.

Téhoz dne prijal FROB v souladu s ¢lankem 29 natizeni o SRM opatfeni nezbytnd k provedeni
sporného programu reseni krize.

D. Skutecnosti nasledujici po prijeti sporného programu reseni krize

Spolec¢nost Deloitte predala dne 14. Cervna 2018 SRB ocenéni rozdilného zachazeni stanovené
v ¢l. 20 odst. 16 az 18 narizeni o SRM, provedené s cilem vyhodnotit, zda by se akcionartim
a veéritelim dostalo lepsiho zachdzeni, kdyby spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného
upadkového rizeni. Dne 31. Cervence 2018 spolecnost Deloitte zaslala SRB dodatek k tomuto
ocenéni, v némz byly opraveny nékteré formalni chyby.

Dne 11. ¢ervence 2017 zverejnil SRB na svych internetovych strankach nedtivérné znéni sporného
programu feSeni krize. V uvedeném znéni SRB skryl zejména urcité informace uvedené
v bodech 23 az 26 odtivodnéni, které se tykaly krize likvidity Banco Popular, jakoz i nasledné casti
¢l. 6 odst. 3 a 4 sporného programu reseni krize tykajici se vykonu pravomoci k odpisu a konverzi.

V cervenci 2017 zverejnila ECB na svych internetovych strankach nedtvérné znéni svého
posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco Popular.

Ve dnech 2. tnora a 31. fijna 2018 zverejnil SRB méné redigovand nedivérnd znéni sporného
programu feseni krize, v nichz byly nyni viditelné nékteré informace, které byly drive zakryty

a které jsou uvedeny v bodé 68 tohoto rozsudku, s vyjimkou nékterych ciselnych tdaji. V této
souvislosti rovnéz zverejnil nedivérné verze ocenéni 1 a 2.

III. Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem dorucenym kancelafi Tribunalu dne 18. zari 2017 podala zalobkyné Zalobu, kterou se
domadhala zruseni sporného programu reseni krize a rozhodnuti 2017/1246.
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A. Rizeni pred Tribunalem

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 15. listopadu 2017 navrhl SRB Tribundlu na zakladé
¢l. 92 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu, aby naridil dikazni opatfeni tykajici se predlozeni
urcitych dokumentt uvedenych v priloze ndvrhu. Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2017 rozhodl
Tribundl, Ze tomuto navrhu na diikazni opatfeni v daném stadiu fizeni nevyhovi.

Spole¢nost Banco Santander podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 6. listopadu 2017, Rada
podanim doslym dne 30. listopadu 2017, Spanélské kralovstvi podinim doslym dne
5. prosince 2017 a Evropsky parlament poddanim doslym dne 13. prosince 2017 pozadali o vedlejsi
ucastenstvi v tomto rizeni na podporu navrhovych zadani Komise a SRB. Rozhodnutimi ze dne
6. srpna 2018 a 12. dubna 2019 Tribundl témto ndvrhim na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni
vyhovél.

Dne 16. Gnora 2018 vyzval Tribundl v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 89 jednaciho fddu SRB, aby predlozil posledni nedivérné znéni sporného programu
reseni krize, jakoz i nedivérné znéni ocenéni 2, které bylo zverejnéno na jeho internetovych
strankach. SRB predlozil uvedené dokumenty v urcené lhate.

Dopisem doslym kanceldti Tribundlu dne 21. ledna 2020 podala zalobkyné novy divod na zdkladé
¢lanku 84 jednaciho radu. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada a Banco Santander
predlozily vyjadreni v uréenych lhitach.

Dopisem doslym kanceléfi Tribunélu dne 2. fijna 2020 podala Zalobkyné novy dikazni ndvrh na
zakladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho rddu. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada
a Banco Santander predlozily vyjadreni v urcenych lhatach.

Dne 16. brezna 2021 vyzval Tribundl v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 89 jeho jednaciho radu Komisi a SRB k predlozeni urcitych dokumentd. Dopisem ze dne
30. brezna a 20. dubna 2021 SRB odpovédél, ze pozadované dokumenty jsou castecné dtivérné a ze
by mohly byt pfedlozeny, pokud by Tribunal naridil provadéni diikkazti v tomto smyslu.

Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribundl naridil SRB zaprvé na zdkladé ¢l. 24 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a zadruhé na zdkladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92
odst. 3 a ¢lanku 103 jednactho fddu Tribundlu, aby predlozil tplna znéni sporného programu
reSeni krize, ocenéni 2, posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni spolecnosti Banco
Popular, jez provedla ECB dne 6. cervna 2017, jakoz i iplné znéni a nediivérné znéni dopisu ze dne
6. Cervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala ECB, vcetné prilohy tohoto dopisu,
a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spole¢nosti Banco Popular.

Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 odstranil Tribundl ze spisu davérna znéni dokumentd, jez
predlozil SRB v ramci vykonu usneseni ze dne 12. kvétna 2021, a predal zalobkyni, Komisi,

Spanélskému kralovstvi, Parlamentu, Radé a spole¢nosti Banco Santander dopis ze dne
6. cervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala ECB, vyjma pfilohy tohoto dopisu.

B. Napadeny rozsudek

Zalobkyné na podporu Zaloby vznesla deset Zalobnich dévoda.
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Prvni zalobni divod vychdzel z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a prava na obhajobu, jez
jsou zakotveny v ¢lancich 15 a 296 SFEU a v ¢lancich 42 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“). Druhy zalobni d@vod vychdzel z poruseni zasady nemo auditur propriam
turpitudinem allegans a ¢lanku 88 narizeni o SRM. Trteti Zalobni dGvod vychdzel z protipravnosti
narizeni o SRM v rozsahu, v némz ¢lanky 21 a 24 uvedeného nafizeni porusuji zasady tykajici se
pieneseni pravomoci. Ctvrty zalobni divod vychazel z namitky protipravnosti nafizeni o SRM
v rozsahu, v némz ¢lanky 15 a 22 uvedeného narizeni porusuji pravo vlastnit majetek zakotvené
v ¢lanku 17 Listiny a zdsadu proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Paty zalobni divod
vychézel z protipravnosti narizeni o SRM v rozsahu, v némz clanky 18 a 20 narizeni o SRM
porusuji pravo byt vyslechnut, které je zakotveno v ¢lancich 17 a 41 Listiny. Sesty zalobni divod
vychazel z poruseni prava vlastnit majetek zakotveného v ¢lanku 17 Listiny a z poruseni ¢l. 5
odst. 4 SEU. Sedmy zalobni didvod vychazel z poruseni prava byt vyslechnut, které je zakotveno
v ¢lancich 17 a 41 Listiny. Osmy Zalobni divod vychazel z poruseni ¢lanku 18 narizeni o SRM,
povinnosti fddné péce a ¢lanku 296 SFEU. Devaty zalobni diivod vychdzel z poruseni clankt 14
a 20 uvedeného narizeni, povinnosti radné péce a clanku 296 SFEU. Desaty zalobni divod
vychdzel z poruseni ¢lanku 14 uvedeného nafizeni, povinnosti fadné péce a ¢lanku 296 SFEU.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl zalobu v plném rozsahu.

V uvedeném rozsudku rovnéz zamitl ndvrh na prijeti organizac¢nich procesnich opatfeni
a diikaznich opatfeni.

IV. Navrhova zadani ucastniki fizeni o kasacnim opravném prostredku
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél jejim ndavrhovym zddanim predlozenym Tribundlu znéjicim na zruSeni sporného
programu feseni krize a rozhodnuti 2017/1246 a prohldseni ¢lanka 15 a 22 nafizeni o SRM za
nepouzitelné v souladu s ¢lankem 277 SFEU a

— ulozil Komisi a SRB ndhradu néaklad rizeni v obou stupnich.

Komise, SRB, Parlament, Rada, Spanélské kralovstvi, jakoz i Banco Santander navrhuji, aby Soudni
dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.

Pro pripad, ze by Soudni dvir vyhovél kasacnimu opravnému prostredku a v souladu s ¢lankem 61
statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodl, Ze sam rozhodne o zalobé na neplatnost, navrhuje
spolecnost Banco Santander, aby v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU omezil dosah
svého rozsudku zachovanim ucinkd prodeje Banco Popular spolecnosti Banco Santander. Rada
v tomto pripadé Soudnimu dvoru navrhuje, aby konstatoval, ze nic nezpochybnuje legalitu
clanka 15, 18, 20, 21, 22 a 24 narizeni o SRM.

ECLI:EU:C:2024:819 23



87

88

89

90

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-535/22 P
AEeris INVEST v. Komise A SRB

V. Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vznasi osm davodu, které vychazeji
z poruseni:

— c¢lanku 18 natizeni o SRM, povinnosti fadné péce a clanek 296 SFEU (prvni diivod kasa¢niho
opravného prostredku);

— ¢lankd 14 a 20 narizeni o SRM, povinnosti fadné péce a ¢lanku 296 SFEU (druhy davod
kasacniho opravného prostredku);

— povinnosti fadné péce, clanka 17 a 47 Listiny, jakoz i ¢lanku 14 nafizeni o SRM (tfeti dvod
kasa¢niho opravného prostredku);

— prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 296 SFEU (¢tvrty diivod kasa¢niho
opravného prostredku);

— ¢lanku 296 SFEU a prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, pokud jde o dvérnost
sporného programu feseni krize a ocenéni 2 (paty diivod kasa¢niho opravného prostredku);

— Clanku 47 Listiny a ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych prdvech, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®) tim, ze Tribundl zamitl zddost zalobkyné o poskytnuti
dokumentt (Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku);

— ¢lankd 17 a 52 Listiny tim, ze Tribundl zamitl Zalobni davod vychazejici z protipravnosti
clankd 15 a 22 natizeni o SRM (sedmy diivod kasa¢niho opravného prostredku), jakoz i

— ¢lankd 17 a 52 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 SEU (osmy d@ivod kasa¢niho opravného prostredku).

A. Uvodni poznamky

Uvodem je tieba uvést, ze zalobou, ktera je zdkladem projedndvaného kasa¢niho opravného
prostfedku, se zalobkyné doméhala zruseni jak sporného programu reseni krize, tak rozhodnuti
2017/1246.

Ackoli Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 18. cervna 2024, Komise v. SRB (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, body 102 a 103), rozhodl, ze sporny program feseni krize neni napadnutelnym
aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, takze zaloba je v rozsahu, v némz se tyka
tohoto programu, nepripustnd, rozhodnuti Komise 2017/1246 o schvileni aktu ma vlastnosti
aktu, ktery mtize byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Soudni dvir nicméné uvedl, Ze v ramci zaloby na neplatnost smérujici proti takovému rozhodnuti
Komise, jako je rozhodnuti 2017/1246, se dotycné fyzické nebo pravnické osoby mohou dovolavat
protipravnosti programu reseni krize, ktery tento organ schvalil, ¢imz mu priznal zavazné pravni
ucinky, coz jim miize zarucit dostate¢nou soudni ochranu. Ddle se ma za to, Ze se Komise takovym
schvdlenim ztotoznuje se skute¢nostmi a odiivodnénim obsazenymi v tomto programu, takze za
néj musi pripadné nést odpovédnost pred unijnim soudem (rozsudek ze dne 18. Cervna 2024,
Komise v. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 96 a citovanad judikatura).
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V tomto ramci je tedy tfeba prezkoumat divody kasacniho opravného prostiedku zpochybnujici
legalitu sporného programu reseni krize.

B. K prvnimu a ¢tvrtému az Sestému divodu kasacniho opravného prostredku, které vychazi
z poruseni clanku 296 SFEU, clinku 18 nafizeni o SRM, povinnosti radné péce SRB,
clanku 47 Listiny, clanku 6 EULP a zasady kontradiktornosti rizeni

V ramci prvniho a ¢tvrtého az Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je tieba
zkoumat na prvnim misté, navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze pristup k uplnému znéni zejména
sporného programu reseni krize a ocenéni 1 a 2 byl nezbytny pro vykon jejtho prava na tcinnou
pravni ochranu (paty divod kasacniho opravného prostredku), Ze odtvodnéni sporného
programu feSeni krize bylo nedostatecné a rozporné z divodu informaci zakrytych v tomto
programu, jakoz i v ocenénich 1 a 2 (prvni a ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku), a ze
tedy Tribundl mél organiza¢nim procesnim opatfenim naridit predlozeni vsech téchto
dokument, jakoz i doplnujicich dokument (Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku).

1. K patému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pii pouziti ¢lanku 296 SFEU a clanku 47 Listiny, kdyz
v bodech 354 az 402 napadeného rozsudku rozhodl, ze davérné informace obsazené ve sporném
programu feseni krize a v ocenéni 2 nejsou nezbytné k vykonu jejiho prava na u¢innou pravni
ochranu. Tento divod kasacniho opravného prostiedku obsahuje ¢tyfi ¢asti.

a) Argumentace nicastnikii rizeni

V ramci prvni ¢asti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 356 az 359 napadeného rozsudku, ma na zakladé
¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 47 Listiny pravo obdrzet Gplné znéni sporného programu reseni krize,
ackoli neni jeho adresatem.

V tomto ohledu tvrdi, ze podle ¢l. 88 odst. 1 nafizeni o SRM méla obdrzet Gplné znéni sporného
programu feSeni krize za ucelem podani zaloby. Ddle pripomind, Ze pravo seznamit se
s odivodnénim aktu se vztahuje nejen na adresaty dotéeného rozhodnuti, ale také na treti osoby,
kterych se toto rozhodnuti tyka. Za uvedenych podminek, ackoli uvedenym osobam — v pripadé
nezverejnéni nebo neoznameni takového rozhodnuti — prislusi pozadat o pristup k uplnému
znéni, lhita pro podani zaloby muze zalit bézet az od okamziku, kdy se presné seznamily
s obsahem a odivodnénim dotcéeného aktu tak, aby mohly ucinné uplatnit své pravo podat
zalobu. V pribéhu roku 2017 pritom navrhovatelka konkrétné pozadala o pristup k uplnému
znéni sporného programu reseni krize.

Ve druhé casti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢lanek 296 SFEU a clanek 47 Listiny tim, ze v bodech 381 a 388 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze zverejnéni redigovaného znéni sporného programu feseni krize je v souladu
s ¢lankem 88 naftizeni o SRM.
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Plavodné zverejnéné znéni sporného programu reseni krize totiz navrhovatelce zabranilo zejména
v tom, aby se sezndmila s icely reseni krize a ziskala pristup k ocenéni 1. Stejné tak soucasné znéni
sporného programu feseni krize navrhovatelce neumoziuje ani seznamit se se vsemi jeho ucely,
ani porozumét dosahu krize likvidity spole¢nosti Banco Popular, ani s diivody, pro¢ nemohlo byt
provedeno nouzové poskytnuti likvidity, ani s divody pro zvoleni hodnoty minus 8,2 miliardy eur
pro ucely odpisu.

Podle navrhovatelky je opodstatnénost této kritiky potvrzena okolnosti, ze Tribundl dne
16. inora 2018 naridil SRB, aby predlozil Gplnéjsi znéni uvedenych dokumentd, a skutecnosti, ze
podle jejtho ndazoru se napadeny rozsudek zaklddd predev$im na informacich, které byly
zpfistupnény v roce 2018. Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 389 az 393
napadeného rozsudku, rozhodnuti odvolaciho vyboru SRB ze dne 28. listopadu 2017
a 19. Cervna 2018, kterymi byl pozdéji poskytnut pristup k uvedenym dokumentiim, se nijak
nezaklddala na dobé¢, ktera uplynula od prijeti sporného programu reseni krize.

Treti casti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢lanek 296 SFEU a clanek 47 Listiny, kdyZ v bodech 394 a 395 napadeného rozsudku
rozhodl, ze pravo na obhajobu nebylo poruseno, nebot navrhovatelka mohla podat Zalobu
a predlozit vyjadreni k novym verzim sporného programu reseni krize. Podle zalobkyné vsak
pouhd moznost podat zalobu neznamend, ze pravo na obhajobu mohlo byt vykondno G¢innym
zptusobem. Ma za to, Ze k tomu tc¢elu musi mit osoby dotéené rozhodnutim pravo pozadat o jeho
uplné znéni za ucCelem podéani Zaloby na neplatnost. Pokud totiz nejsou k dispozici vSechny
informace, nelze formulovat a plné rozvinout spravné zalobni dtivody. Mimoto po podani zaloby
pred Tribunidlem by bylo velmi obtizné formulovat nové zalobni dvody, coz potvrzuje
skutecnost, Ze v projednavané véci nebyly oba nové zalobni divody vznesené v replice v fizeni
v prvnim stupni zohlednény, nebo byly Tribundlem prohldSeny za nepfipustné v bodech 701 az
704 a 710 az 713 napadeného rozsudku.

Déle Tribunal v bodech 396 a 397 uvedeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze chybéjici
odivodnéni mize byt zhojeno a posteriori, nebot diivérné informace byly od pocatku uvedeny ve
sporném programu reseni krize, v ocenéni 1 a v ocenéni 2, ackoli nebyly sdéleny navrhovatelce.

Ve ctvrté Casti patého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
porusil clanek 296 SFEU a clanek 47 Listiny tim, Ze usnesenim ze dne 9. Cervna 2021 uvedenym
v bodé 723 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Uplné znéni sporného programu feseni krize,
ocenéni 2 a posouzeni selhidni nebo pravdépodobného selhiani Banco Popular neni pro reseni
zaloby relevantni. V tomto ohledu tvrdi, Ze cilem pozadovaného pristupu k témto dokumentim
je mit moznost vznést nové argumenty, ¢i dokonce nové zalobni dtivody.

Uplnd znéni uvedenych dokumentti jsou navic do zna¢né miry zndma nejen SBR a Komisi, ale
i Tribundlu, a z tohoto divodu maji nutné urcity dopad na jejich vnimani predlozenych
argumentd. Tribundl tak v bodé 278 napadeného rozsudku vychazel z prilohy dopisu ze dne
6. Cervna 2017 zaslaného ECB spole¢nosti Banco Popular, ackoli tento dokument nebyl
navrhovatelce predan. Za téchto okolnosti neposkytnuti uvedenych dokumenta bylo v rozporu se
zasadou kontradiktornosti rizeni.

Komise a Banco Santander tvrdi, ze paty divod kasacniho opravného prostredku je nepfipustny,

jelikoz se navrhovatelka omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich davoda
a argumentd, které jiz byly uplatnény pfed Tribundlem. SRB tvrdi, Ze tfeti ¢dst uvedeného
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dtavodu kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustnd v rozsahu, v némz argumentace vznesena
na podporu této casti, tedy nezbytnost disponovat vsemi informacemi za G¢elem moznosti podat
zalobu, byla poprvé predlozena v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Ohledné véci samé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, ze paty davod
kasacniho opravného prostredku neni opodstatnény.

b) Zaveéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

Pokud jde nejprve o namitku nepripustnosti vznesenou Komisi a spole¢nosti Banco Santander, je
treba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a z ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu vyplyva, ze kasac¢ni opravny prostredek musi presnym zptisobem
uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny prostredek
nebo predmétny divod kasa¢niho opravného prostfedku nepfipustny. Kasaéni opravny
prostredek nespliuje pozadavky na odivodnéni vyplyvajici z vyse uvedenych ustanoveni, jestlize
se omezuje, aniz obsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci nespravného pravniho
posouzeni, jimz je stizen napadeny rozsudek, na opakovini nebo doslovné prevzeti divoda
a argumentd, které byly uplatnény pred Tribundlem, vcetné téch, které se opiraly o skutecnosti,
které Tribundl vyslovné odmitl. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek totiz ve skute¢nosti
predstavuje navrh smérujici k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané Tribunalu, coz
je mimo pravomoc Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Planistat Europe a Charlot
v. Komise, C-363/22 P, EU:C:2024:20, body 40 a 41, jakoz i citovana judikatura).

Jestlize véak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, mohou byt
pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku. Kdyby totiz navrhovatel nemohl takto sviij kasa¢ni opravny prostredek opfrit
o divody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztracelo by rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku caste¢né sviij smysl (rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 51, a ze dne 9. Cervence 2020, Haswani v. Rada,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 50 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je pritom patym davodem kasa¢niho opravného prostiedku v podstaté
zpochybnovano rozhodnuti Tribundlu ohledné nékolika pravnich otdzek, které mu byly
predlozeny v prvnim stupni, pokud jde zejména o povinnost orgidnti uvést odtivodnéni podle
¢lanku 296 SFEU a pravo na G¢innou soudni ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny. Dale vzhledem
k tomu, Ze uvedeny dtivod kasa¢niho opravného prostiedku obsahuje presné udaje tykajici se
kritizovanych bodt napadeného rozsudku, jakoz i argumenty, na nichz je zalozen, nelze jej
prohlésit za nepfipustny v plném rozsahu.

Dale navrhovatelka ve druhé casti patého diavodu kasacniho opravného prostredku kritizuje
body 389 az 393 napadeného rozsudku z divodu, Ze v rozhodnutich ze dne 28. listopadu 2017
a 19. ¢ervna 2018 v odpovédi na jeji zadosti o pristup k dokumentiim odvolaci vybor SRB zohlednil
Cas, ktery uplynul od prijeti sporného programu reseni krize pri posuzovani dtvérnosti nékterych
udaji, avSak neuvadi ani nedoklads, ze Tribunal zkreslil dikazy, kdyz mél v bodé 392 napadeného
rozsudku za to, ze jelikoz tato rozhodnuti byla prijata vice nez Sest mésici a vice nez jeden rok po
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prijeti sporného programu feseni krize, mize podle néj uplynuti ¢asu od tohoto prijeti ovlivnit
posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro zachovani divérnosti dot¢enych informaci, ze
strany odvolacitho vyboru SRB.

Podle ustalené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyplyvd, Ze kasacni opravny prostiedek je omezen na pravni otazky, a zZe
jediné Tribundl je proto prisludny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz
i dikaz. Posouzeni skutkového stavu a dtkazi nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich
zkresleni, pravni otazku, kterd jako takova podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 71, jakoz i citovana judikatura).

Druha cast patého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy nepripustna v rozsahu, v némz
sméruje proti bodim 389 az 393 napadeného rozsudku.

Pokud jde o treti ¢ast uvedeného diivodu kasac¢niho opravného prostredku, SRB nespravné namita
jeji nepripustnost z divodu, zZe navrhovatelka uplatnila poprvé v ramci kasacniho opravného
prostredku argument vychdzejici z nutnosti disponovat v§emi informacemi za icelem moznosti
vykonat pravo podat zalobu. Z zaloby totiz vyplyva, ze poté, co SRB odmitl tyto informace
poskytnout, zalobkyné pozadala Tribundl, aby nafidil mimo jiné predlozeni tplného znéni
sporného programu reSeni krize a ocenéni 1, aby mohla ovérit, zda byly v projedndvané véci
splnény zejména podminky, kterym ¢lanky 18 a 20 nafizeni o SRM podrizuji prijeti opatreni
k resenti krize.

2) Kvéci samé

V ramci Ctyr casti patého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté tvrdi,
ze podle clanku 296 SFEU a c¢lanku 47 Listiny ji mélo byt priznano pravo na pristup k uplnym
znénim sporného programu reseni krize a k pripravnym ocenénim, véetné davérnych informaci
obsazenych v téchto dokumentech. Aniz zpochybnuje dostate¢nost odéivodnéni sporného
programu reseni krize jako takovou, kritizuje skute¢nost, Ze nékteré divody a informace obsazené
v plivodnim znéni uvedeného programu byly ptivodné skryty ve znéni zverejnéném na internetu
a po podani zaloby byly zpristupnény pouze ¢astecné.

V tomto ohledu je predevsim treba pripomenout, ze povinnost uvést odtivodnéni je podstatnou
formalni nélezitosti, kterd musi byt odlisena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, jez spada
pod legalitu sporného aktu po meritorni strance (rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Jenkinson
v. Rada a dalsi, C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 130 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ackoliv z odivodnéni vyzadovaného ¢lankem 296 SFEU musi
jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, aby se dotcend osoba mohla sezndmit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl vykonat prezkum, takové
odivodnéni musi byt pfizpiisobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl pfijat. V tomto
ohledu neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni,
ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast, a zejména v zavislosti na zdjmu, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na
poskytnuti vysvétleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87; jakoz i ze dne
29. zari 2022, ABLV Bank v. SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, bod 193 a citovana judikatura).
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Soudni dvtr jiz konstatoval, ze stupen podrobnosti odivodnéni rozhodnuti musi byt priméreny
materidlnim moznostem a technickym podminkdm nebo lhité, ve kterych musi byt rozhodnuti
vydano. Unijni organy tedy nejsou pii vypracovavani aktu v zadném pripadé povinny vyjadrit se ke
skute¢nostem, které maji jasné druhorady vyznam, nebo predpoklddat mozné namitky (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 167 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48).

Pokud jde o ¢lanek 47 Listiny, i¢innost soudniho prezkumu zaruceného uvedenym ¢lankem podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora predpoklddd, Ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se
s davody ptijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na
zakladé sdéleni téchto divodt na jeho zadost — aniz je dotCena pravomoc prislusného soudu
pozadovat jejich sdéleni od dotceného orgdnu — aby mu bylo umoznéno hijit jeho prava za co
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotceného rozhodnuti (rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43).

Pokud jde konkrétné o sdéleni dvodi jinym osobam nez adresatovi aktu, je treba pripomenout,
ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze organy, instituce a jiné subjekty Unie jsou podle zdsady ochrany
obchodniho tajemstvi, ktera predstavuje obecnou zasadu unijniho préava, konkretizovanou
zejména v Clanku 339 SFEU, v zdsadé povinny neodhalit konkurentim soukromého subjektu
davérné informace, které tento subjekt poskytl (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 109
a citovand judikatura).

Soudni dvir — aby zajistil dodrzovani téchto povinnosti — v nékolika oblastech unijniho prava
rozhodl, Ze oddvodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni jednotlivce, které
spoc¢ivd na posouzeni relativniho postaveni soukromych subjektd, mtize byt do urcité miry
omezené, aby tak byly chranény informace, které se tykaji téchto subjektii a na které se vztahuje
obchodni tajemstvi. Povinnost zachovavat obchodni tajemstvi vsak nemuze zbavit povinnost
uvést odivodnéni jeji podstaty. I kdyz takovy akt mtize byt s ohledem na povinnost zachovavat
obchodni tajemstvi dostatecné odidvodnén, aniz obsahuje zejména veskeré ciselné udaje, o které
se uvahy opiraji, musi z odGivodnéni presto jasné a jednoznacné vyplyvat tyto Gvahy i pouzitd
metodika (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111; ze dne 21. prosince 2016, Club
Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 48, jakoz i ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, body 110, 111 a 120).

V ramci rezimu zavedeného nafizenim o SRM je dodrzovani pozadavka profesniho tajemstvi
stanovenych v ¢lanku 339 SFEU upfesnéno zejména v ¢l. 88 odst. 1 druhém pododstavci
uvedeného narizeni, ktery SRB zakazuje informace, na které se tyto pozadavky vztahuji,
poskytnout jakémukoliv vefejnému ¢i soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich
poskytnuti nutné pro ucely soudniho rizeni. Kromé toho ¢l. 90 odst. 4 uvedeného narizeni
stanovi, ze osoby, kterych se rozhodnuti SRB tyka, maji pravo nahlizet do spisu SRB s vyhradou
opravnéného zajmu jinych osob na ochrané svych obchodnich tajemstvi, a vyslovné upresnuje, ze
pravo nahlizet do spisu se nevztahuje na divérné informace nebo interni pripravné dokumenty
SRB.
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Pokud jde o prvni az treti ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba
zkoumat spolec¢né, z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Tribundl v bodé 357 napadeného rozsudku
pravem rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze prijemcem sporného programu reSeni krize nebyla
zalobkyné, nybrz FROB, nemd pravo, aby ji za vSech okolnosti byl cely program feseni krize
sdélen.

Tribundl v bodé 381 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné v zalobé nevznesla zadny
konkrétni argument, ktery by mohl prokazat, Ze prohldseni o divérnosti informaci zakrytych ve
sporném programu reseni krize je v rozporu se zasadou transparentnosti. Za téchto podminek se
Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 388 uvedeného rozsudku
za to, ze judikaturu pripomenutou v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku se obdobné vztahuje na
davérné informace v drzeni SRB, ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 druhého pododstavce narizeni o SRM.
V souladu s touto judikaturou treti osoba, které se takovy program tykd, nema vzdy narok na
pristup k jeho Gplnému znéni.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka v rdmci prvni ¢asti patého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, okolnost, ze zakaz zvefejnéni informaci, na které se vztahuji pozadavky profesniho
tajemstvi, se podle ¢l. 88 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni o SRM pouzije, ,s vyjimkou
pripadd, kdy je jejich poskytnuti nutné pro ucely soudniho fizeni“, tomuto vykladu nebrani.

Tato vyhrada, ktera vazi pozadavky vyplyvajici z clanku 339 SFEU na strané jedné
a z ¢lanku 296 SFEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny na strané druhé, musi byt totiz vykladdna ve svétle
judikatury pripomenuté v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku. Je tedy tfeba mit za to, ze ¢l. 88
odst. 1 druhy pododstavec narizeni o SRM vyzaduje od SRB, aby soucasti odvodnéni sporného
programu feseni krize bylo jasné a jednoznacné uvedeni ivah sledovanych timto orgdnem, jakoz
i pouzitd metodika, avSak tato povinnost neuklddala odhaleni informaci krytych obchodnim
tajemstvim, a zejména vSech ¢iselnych ddaji uvedenych v daném programu, coZ potvrzuje
bod 116 odtivodnéni uvedeného narizeni.

Z uvedeného bodu odtvodnéni totiz vyplyva, ze ,informace o obsahu a podrobnostech plant
reSeni krize a vysledku posouzeni téchto pland mohou mit dalekosahlé dtsledky, zejména pro
dotcené podniky“, takze ,[jle proto nezbytné zajistit vhodné mechanismy pro zachovani
davérnosti takovych informaci®.

Je cilem dtivérnosti vyzadované ¢l. 88 odst. 1 druhym pododstavcem narizeni o SRM, s ohledem na
bod 116 jeho odGivodnéni, nejen chranit konkrétni zajmy piimo dotéenych podnikd, ale rovnéz
zajistit, aby SRB mohl G¢inné plnit tkoly, které mu uvedené narizeni svéfuje. Za timto tGcelem
¢l. 34 odst. 1 a 2 nafizeni o SRM pfizndvd SRB mimo jiné pravomoc pozadovat od tvérovych
instituci veskeré informace nezbytné pro plnéni jeho ukold, aniz se pozadavky spojené
zachovanim profesniho tajemstvi zprostuji tyto instituce povinnosti uvedené informace
poskytnout. Kdyby neexistovala divéra, ze poskytnuté davérné informace zlstanou v zdsadé
nadéle divérné, mohlo by to ohrozit hladké predavani informaci, které jsou nezbytné pro plnéni
uvedenych ukold (obdobné, pokud jde o smérnici 2004/39/ES o trzich financnich néstrojd, viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, body 31 az 33).

V ramci druhé c¢asti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl v bodech 381 a 388 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zvefejnéni redigovaného znéni
sporného programu reSeni krize splihuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 1 druhého
pododstavce uvedeného narizeni. Tato argumentace vSak vychazi ze zjevné nespravného vykladu
uvedenych bodd, které se tykaji divérnosti uvedeného programu reseni krize, aniz se zabyvaji
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dostate¢nosti odivodneéni zptistupnéného v jeho nedivérném znéni. Argumentace navrhovatelky
narazi rovnéz na tvahu uvedenou v bodé 400 uvedeného rozsudku, podle niz Tribunadl v podstaté
uvedl, Ze se argumenty vychdzejicimi z Gidajné nedostate¢nosti odivodnéni sporného programu
reseni krize zabyval nikoliv v bodech 354 az 399 napadeného rozsudku, ale v jiné jeho ¢asti, a sice
v jeho bodech 330 az 353 napadeného rozsudku.

Pokud jde v tomto kontextu o body 394 a 395 napadeného rozsudku, i kdyz Tribunal v nich uved],
ze postupné zverejnéni nedtivérného znéni programu reseni krize, jakoz i méné redigovanych
znéni uvedeného programu a ocenéni 1 a 2, umoznilo zalobkyni podat zalobu a predlozit
argumenty k témto znénim, zamyslel odpovédét na argumentaci zalobkyné vychazejici z idajné
nemoznosti hdjit jeji prava, jelikoz neméla pristup k tplnym znénim téchto dokumentt. Naproti
tomu Tribundl v téchto bodech nijak nerozhodl, Ze pouha skute¢nost, ze podala zalobu, postacuje
k prokazani toho, Ze jeji pravo na ac¢inny procesni prostiedek bylo dodrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze — jak jiz bylo uvedeno v bodé 126 tohoto rozsudku — se prezkum Tribunalu
obsazeny v bodech 354 az 399 napadeného rozsudku netykal idajné nedostate¢nosti odtivodnéni
sporného programu reSeni krize, je argumentace navrhovatelky uplatiujici takovy nedostatek,
shrnutd v bodech 97 a 98 tohoto rozsudku, neti¢inna.

Kritika formulovand vici bodim 396 a 397 napadeného rozsudku rovnéz vychdzi ze zjevné
nespravného vykladu uvedenych bodd. Tribundl totiz konstatoval, aniz pripustil, Ze nesrovnalost
aktu zplisobenou nedostate¢nym odavodnénim lze nésledné zhojit, Ze SRB nijak nedoplnil
odivodnéni sporného programu feSeni krize a ocenéni 1 a 2 informacemi, které v téchto
dokumentech nebyly od pocatku obsazeny. Naopak podle zjisténi Tribunalu, ktera navrhovatelka
nezpochybnila, SRB na svych internetovych strankach postupné uverejnil informace, které jiz byly
v uvedenych dokumentech ptivodné uvedeny, pricemz byly povazovany za davérné.

Prvni az treti ¢ast patého diivodu kasacniho opravného prostredku jsou tudiz v rozsahu, v némz
jsou pripustné, neopodstatnéné.

Ve ctvrté Casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, Ze navrhem,
aby Tribundl naridil predlozeni uplného znéni sporného programu feSeni krize, ocenéni 2
a posouzeni ECB tykajictho se selhdni nebo pravdépodobného selhani Banco Popular, se snazila
vznést nové argumenty, ¢i dokonce nové zalobni davody. Za téchto podminek ma za to, zZe
Tribundl porusil clanek 296 SFEU a c¢lanek 47 Listiny, kdyz v usneseni ze dne 9. ¢ervna 2021
uvedeném v bodé 723 napadeného rozsudku rozhodl, ze Gplné znéni téchto dokumentt neni pro
reseni zZaloby relevantni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze ochrana davérnych informaci mtize podle
¢l. 88 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni o SRM, vykladaného ve svétle judikatury pripomenuté
v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku, odivodnit skryti nékterych ciselnych tidaji v oddvodnéni
sporného programu reseni krize, tato ochrana rovnéz odtvodnuje to, ze navrhovatelka nemize
tyto skutec¢nosti zpochybnit. Okolnost, Ze v takové situaci nemohou byt nékteré ciselné udaje
jako takové zpochybnény, je totiz pfimym disledkem nezbytného sladéni pozadavki vyplyvajicich
z ¢lanku 339 SFEU na jedné strané a z ¢lanku 296 SFEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny na druhé strané,
coz podle této judikatury odidvodnuje nezpristupnéni informaci, na které se vztahuje obchodni
tajemstvi.
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Je tfeba upfesnit, ze tyto Ciselné tdaje nejsou nicméné jakkoliv vynaty z moznosti podat zalobu,
v rozsahu, v némz podle téze judikatury musi z odivodnéni aktu nepriznivé zasahujiciho do
pravniho postaveni jednotlivce, ktery tyto ¢iselné udaje obsahuje, jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy a pouzitd metodika. V pripadé nedostatku takového odéivodnéni ma dotceny jednotlivec
pravo podat zalobu k unijnimu soudu.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v usneseni ze
dne 9. cervna 2021 uvedeném v bodé 723 napadeného rozsudku rozhodl, ze uplné znéni téchto
dokumenti neni pro reseni zaloby relevantni.

Navrhovatelka sice tvrdi, Ze nezpfistupnéné informace ovlivnily rozhodnuti Tribundlu, avsak staci
uvést, Ze svoji argumentaci ni¢im nepodlozila a v rozsahu, v némz se tykd bodu 278 napadeného
rozsudku, se opird o zjevné nespravny vyklad uvedeného rozsudku. Ze samotného znéni
uvedeného bodu totiz vyplyva, ze Tribundl nevychéazel z prilohy dopisu spole¢nosti Banco
Popular ECB ze dne 6. cervna 2017, ale pouze prevzal informace tykajici se této prilohy, které byly
v tomto dopise obsazeny. Navrhovatelka pritom nezpochybnuje skute¢nost, Ze ji byl tento dopis
ozndmen.

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tieba zamitnout jako zcéasti nepfipustny
a zC¢asti neopodstatnény.

2. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 275 az 327 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze SRB dodrzel povinnost radné
péce, jakoz i ¢lanek 296 SFEU, pokud jde o posouzeni podminek reseni krize stanovenych v ¢l. 18
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) a b) nafizeni o SRM. Tento divod kasacniho opravného
prostredku je rozdélen na dvé ¢asti.

a) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvni c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co Tribunél rozhodl v bodech 292 a7 302 napadeného rozsudku, SRB porusil
¢l. 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a b) nafizeni o SRM, povinnost fddné péce a povinnost
uvést odiivodnéni podle c¢lanku 296 SFEU, tim, Ze dikladné a nestranné neshromazdil vSechny
skutecnosti tykajici se krize likvidity ve spole¢nosti Banco Popular a neupfesnil davody, pro¢ mél
za to, Ze tato krize neni jednorazova.

Podle navrhovatelky neni nedodrzeni pozadavku kryti likvidity dGvodem pro reseni krize, ale ma
za nasledek, ze ECB musi poskytnout lhiitu Banco Popular k obnoveni situace a mize ji pripadné
ulozit sankce, coz neucinila. M4 za to, ze SRB vychazel z jediného kritéria tykajiciho se moznosti
uskutecnit dne 7. cervna 2017 nouzové poskytnuti likvidity, coz podle navrhovatelky prokazuje, ze
krize byla jednorazova. Nicméné z pokynti EBA ze dne 6. srpna 2015, které se tykaji vykladu
rliznych situaci, za nichz se instituce povazuje za instituci, jez je v selhani nebo jejiz selhani je
pravdépodobné podle ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2014/59 (EBA/GL/2015/07), které byly uvedeny
v bodé 294 napadeného rozsudku, muaze krize likvidity vést k selhani nebo pravdépodobnému
selhani, pouze pokud tato krize neni docasnd. S odkazem na situaci jiné banky navrhovatelka
tvrdi, ze krize likvidity musi trvat déle nez pét mésicd, aby jiz mohla byt povazovana za
jednorazovou.
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Ve druhé césti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny
rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim pri uplatnéni povinnosti fadné péce
prislusejici SRB a ¢lanku 296 SFEU, jelikoz Tribundl v bodé 303 uvedeného rozsudku uvedl, ze
okolnosti a dtvody, které vedly ECB k zavéru o selhdni spole¢nosti Banco Popular, nejsou
relevantni. S ohledem na $iroky prostor pro uvazeni, ktery ma SRB k dispozici v ramci ¢l. 18
odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) a odst. 4 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni o SRM, je
uvedeny organ povinen dikladné a nestranné posoudit vSechny relevantni informace a své
rozhodnuti odtvodnit ve svétle téchto informaci. SRB se tedy nemiize spokojit s odkazem na
posouzeni ECB tykajici se selhani nebo pravdépodobného selhani Banco Popular.

Tribunal mél na rozdil od toho, co rozhodl v bodé 315 napadeného rozsudku, konkrétné zjistit
davody, pro¢ nelze nouzové poskytnuti likvidity ve prospéch Banco Popular uskutecnit a zda by
nebylo mozné, aby ziskala dal$i nouzové poskytnuti likvidity. Za timto ucelem mél SRB
shromdzdit idaje o ¢astce povoleného nouzového poskytnuti likvidity, ¢astce, ktera byla pouzita,
Castce, ktera byla k dispozici, a dodatecné castce nouzového poskytnuti likvidity, kterou bylo
mozno pozadovat. V tomto ohledu Gvaha Tribundlu, ze poskytnuti nouzové likvidity nespadd do
pravomoci uvedeného organu, potvrzuje, Ze nedodrzel svou povinnost radné péce.

Komise tvrdi, ze prvni davod kasacniho opravného prostiedku je nepripustny, jelikoz
navrhovatelka se omezila na opakovani nebo doslovné prevzeti diivodd a argumentd, které byly
uplatnény v fizeni v prvnim stupni, aniz vysvétluje, v ¢em se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni. Podle SRB navrhovatelka poprvé ve fazi kasa¢niho opravného prostredku
uvadi, ze nedodrzeni ukazatele kryti likvidity neni divodem feSeni krize, Ze ECB nesankcionovala
spolec¢nost Banco Popular za nedodrzeni pozadavku kryti likvidity a Ze Zadost o dal$i nouzové
poskytnuti likvidity prokazuje do¢asnou povahu krize likvidity.

V kazdém pripadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander maji za to, ze ¢tvrty
dtvod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku se navrhovatelka v podstaté snazi
zpochybnit opodstatnénost divodi, na jejichz zakladé Tribundl zamitl jeji osmy zalobni diivod
vychdzejici z toho, ze SRB porusil ¢l. 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a b) nafizeni o SRM,
povinnost fadné péce a povinnost uvést odiivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU. Vzhledem k tomu,
ze uvedeny duavod kasacnitho opravného prostiredku obsahuje presné udaje tykajici se
kritizovanych bodt napadeného rozsudku, jakoz i argumenty, na nichz je zalozen, nelze jej podle
judikatury pripomenuté v bodé 106 tohoto rozsudku prohlasit za nepripustny v plném rozsahu.

Pokud jde konkrétné o argumenty, které v ramci prvni ¢asti prvniho dtivodu kasacniho opravného
prostfedku vychdzeji z toho, Ze ECB neulozila spole¢nosti Banco Popular sankci za nedodrzeni
pozadavku kryti likvidity, jakoz i ze zadosti o poskytnuti dodatecné nouzové likvidity, tyto
argumenty zpochybnuji konkrétni divody napadeného rozsudku. Za téchto podminek SRB
nespravneé tvrdi, Ze se jednd o nové argumenty, které jsou v ramci kasa¢niho opravného prostredku
nepripustné.
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Navrhovatelka totiz miize vznést kasa¢ni opravny prostredek tak, ze uvede diavody vyplyvajici ze
samotného napadeného rozsudku sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti
(rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50,
bod 77, jakoz i citovand judikatura).

2) Kvéci samé

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz se navrhovatelka v ramci prvniho divodu kasaéniho opravného
prostredku dovolava poruseni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) a b) narizeni o SRM,
povinnosti fadné péce a povinnosti uvést odtivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU, nekritizuje vyklad
provedeny Tribundlem ve vztahu k ¢l. 18 odst. 1 prvnimu pododstavci pism. a) a b) narizeni
o SRM, ale omezuje se v podstaté na zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti, podle kterého
SRB splnil povinnost fddné péce a povinnost uvést odivodneéni, kdyz mél za to, ze podminky
reSeni krize stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) a b) narizeni o SRM byly
v projednavané véci ovéreny.

i) K prvni ¢dsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

Navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 292 az 302 napadeného
rozsudku, SRB porusil povinnost radné péce a povinnost uvést odtivodnéni, kdyz nepfistoupil ke
shromazdéni vSech skutecnosti tykajicich se nedostatku likvidity ve spolecnosti Banco Popular
a k upresnéni diivodd, pro¢ nema byt tato krize povazovana za jednorazovou.

Je nutno konstatovat, Ze tato argumentace vychazi ze zjevné nespravného vykladu napadeného
rozsudku, jakoz i sporného programu reseni krize.

Zaprvé z bodli 276 az 302 napadeného rozsudku vyplyva, ze podle zjisténi Tribundlu vychazel SRB
z mnoha skutecnosti, kdyz dospél k zavéru, ze z divodu probléma s likviditou by spolecnost Banco
Popular jiz nebyla schopna v blizké budoucnosti splacet splatné dluhy nebo jiné zavazky, a tudiz se
nachdzela v situaci pravdépodobného selhdni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a)
a odst. 4 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni o SRM.

Pokud jde tedy o vyvoj stavu likvidity ve spolecnosti Banco Popular, Tribundl predevsim
v bodé 290 napadeného rozsudku uvedl, Ze s odkazem na posouzeni, jez provedla ECB, SRB
konstatoval v bodé 23 odtvodnéni sporného programu reSeni krize, ze stav likvidity se ve
spole¢nosti Banco Popular od fijna 2016 vyrazné zhorsil z davodu odlivu vkladd ve vsech
segmentech klientely. Tribundl v tomtéz bodé dodal, Ze SRB z tohoto vyvoje vyvodil, Ze
spole¢nost Banco Popular neméla tolik moznosti, aby mohla obnovit stav své likvidity s cilem
zabezpecit, aby mohla plnit své splatné zavazky. Tribundl v bodé 291 uvedeného rozsudku
zohlednil skute¢nost, Ze SRB v bodé 24 odtvodnéni sporného programu reseni krize vyjmenoval
jednotlivé verejné uddlosti, které od tinora 2017 vedly k rychlému zhorseni likvidity spole¢nosti
Banco Popular a k nértstu vybéra vkladi. Kone¢né v bodé 292 uvedeného rozsudku dodal, ze
SRB navic uved], ze od 12. kvétna 2017 tato banka nesplnovala pozadavek kryti likvidity a ke dni
prijeti tohoto programu se ji stale nepodafrilo tento pozadavek dodrzet.

Za téchto podminek navrhovatelka nespravné tvrdi, ze skutecnost, Ze dne 7. ¢ervna 2017 nebylo

mozné uskutecnit nouzové poskytnuti likvidity, byla jedinym kritériem, které bylo zohlednéno.
Naopak odmitnuti takového poskytnuti likvidity bylo zminéno v bodé 26 odavodnéni sporného
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programu feseni krize, avsak SRB k nému prihlédl jen pro doplnéni ve vztahu ke skute¢nostem
uvedenym v bodé 151 tohoto rozsudku, které jsou uvedeny v bodech 23 a 24 odivodnéni
uvedeného programu reseni krize.

Z uvedenych konstatovani dédle vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, SRB
a Tribundl nemély v zadném pripadé za to, Ze nedodrzeni pozadavku kryti likvidity jako takové
predstavuje davod freSeni krize. Toto nedodrzeni bylo totiz spolu s dal$imi okolnostmi
zohlednéno pro ucely zavéru, Ze se spolecnost Banco Popular z diivodu problémi s likviditou
nachézela v situaci pravdépodobného selhdni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. a) a odst. 4 prvniho pododstavce pism. c) narizeni o SRM, coz potvrzuji Gvahy uvedené
v bodech 294 az 299 napadeného rozsudku.

V posledné uvedenych bodech Tribunal s prihlédnutim k jednotlivym skute¢nostem uvedenym
v bodé 151 tohoto rozsudku upfresnil, ze SRB postupoval, jak stanovi ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o SRM,
v souladu s obecnymi pokyny EBA ze dne 6. srpna 2015, které se tykaji vykladu riznych situaci,
kdy je instituce povazovana za instituci v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné podle ¢l. 32
odst. 6 smérnice 2014/59. Podle uvedenych téchto pokynt pritom schopnost dodrzovat
minimdlni pozadavky na likviditu predstavuje jeden z prvki, ktery je tfeba za timto ucelem
zohlednit.

S ohledem na vSechny skute¢nosti uvedené v bodé 151 tohoto rozsudku navrhovatelka nespravné
vytykd SRB, Ze neupfesnil, z jakého divodu je tfeba mit za to, ze tato krize likvidity nebyla
jednorazova. Jak totiz Tribundl spravné uvedl v bodé 302 napadeného rozsudku, z téchto
skute¢nosti vyplyva, ze problémy s likviditou spole¢nosti Banco Popular nemohly byt povazovany
pouze za jednorazové. Tribunal v ném spravné mél za to, Ze tento zavér je potvrzen skutecnosti,
ktera byla ostatné zohlednéna v bodé 36 odivodnéni sporného programu feseni krize, ze sama
tato banka informovala ECB dopisem ze dne 6. Cervna 2017, ze je v selhani z divodu probléma
s likviditou.

Je tedy tfeba mit za to, Ze prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

ii) Ke druhé cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribunél v bodech 303 a 315 napadeného rozsudku neuznal povinnost
SRB, ktera vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni o SRM, z jeho povinnosti fadné péce
a z ¢lanku 296 SFEU, dikladné a nestranné posoudit véechny relevantni informace a oddvodnit
své rozhodnuti ve svétle téchto informaci.

Pokud jde o bod 303 napadeného rozsudku, ackoli navrhovatelka spravné poznamenavd, Ze
Tribundl v ném uvedl, Ze okolnosti a diivody, jez vedly SRB ke konstatovani selhdni spole¢nosti
Banco Popular, nebyly relevantni, je tfeba zdtraznit, ze Tribunal uvedenymi dtivody odpovédél
na argumentaci navrhovatelky, podle niz problémy s likviditou spolecnosti Banco Popular
nemohly byt pric¢itany této bance, ale byly disledkem jinych udalosti.

V odpovédi na tento argument Tribundl v podstaté zddraznil, ze divody selhani Banco Popular
nejsou relevantni pro posouzeni legality sporného programu resSeni krize z hlediska ¢lanku 18
narizeni o SRM. Za téchto podminek nelze mit za to, ze Tribunal mél v uvedeném bodé za to, ze
SRB se mize spokojit s odkazem na posouzeni ECB tykajici se selhani nebo pravdépodobného
selhdani Banco Popular, aniz se v tomto ohledu pokusi ziskat informace. To plati tim spise, ze —
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jak vyplyva z analyzy prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku — Tribunadl
zejména v bodech 291 a 302 napadeného rozsudku uvedl, ze posouzeni SRB bylo zaloZeno nejen
na tomto posouzeni ECB, ale rovnéz na vefejné znamych udalostech, jakoz i na dopisu
spolecnosti Banco Popular ze dne 6. Cervna 2017, kterym byla ECB informovana, Ze uvedena
spolecnost je v selhani z divodu problémi s likviditou.

Pokud jde o bod 315 napadeného rozsudku, je pravda, ze v ném Tribunal dospél k zavéru, ze
zalobkyné nemize vytykat SRB, Ze v programu reseni krize neprezkoumal, zda méla spolecnost
Banco Popular moznost obdrzet dalsi nouzové poskytnuti likvidity.

Tribunadl vsak pfi vyvozovani tohoto zavéru v bodech 311 a 313 uvedl, zaprvé ze podle zjisténi
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) sporného programu feseni krize nouzové poskytnuti likvidity
bylo nedostate¢né s ohledem na rychlost, s jakou se zhorsoval stav likvidity ve spole¢nosti Banco
Popular, zadruhé ze dalsi nouzové poskytnuti likvidity jiz nebylo mozné, jelikoz nasledujiciho dne
po zminéném prvnim nouzovém poskytnuti likvidity bylo konstatovdno selhdni této banky,
a zatfeti ze SRB nehraje zddnou tlohu pfi nouzovém poskytnuti likvidity, jez spada do pravomoci
narodnich centralnich bank.

Za téchto podminek mohl mit Tribundl za to, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
ze SRB pravné dostacujicim zptisobem prezkoumal moznost dalsiho nouzového poskytnuti
likvidity ve prospéch Banco Popular.

V kazdém pripadé nelze SRB vytykat, Ze nezkoumal divody, pro¢ nelze uskutecnit nouzové
poskytnuti likvidity ve prospéch Banco Popular. Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni o SRM totiz podminuje prijeti programu feseni krize tim, zZe zaprvé doty¢ny subjekt je
v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné, zadruhé ze s ohledem na casové moznosti a dalsi
relevantni okolnosti neexistuje primérena vyhlidka na to, ze by selhani subjektu v primérené
lhiité zabranila jakakoli alternativni opatreni soukromého sektoru, a zatreti zZe opatreni k reseni
krize je nezbytné ve vefejném zijmu. Toto ustanoveni naproti tomu nijak neodkazuje na pric¢iny
selhani ¢i neexistence alternativniho opatfreni.

Zohlednéni téchto pri¢in by bylo mimoto neslucitelné s cili narizeni o SRM, kterymi je, jak vyplyva
zejména z bodu 58 jeho odivodnéni, udrzeni stability finan¢niho systému, zajisténi kontinuity
zdkladnich finan¢nich sluzeb a ochrana vkladatelG. Konkrétné okolnosti, které zpusobily selhani
doty¢né banky, totiz nemohou branit SRB v prijeti opatreni k feseni krize, kdyz jsou splnény
vSechny podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni, Ze dotcena
banka je v selhdni, Ze neexistuje alternativni feSeni, a zejména Ze opatfeni k feSeni krize odpovida
verejnému zajmu.

S ohledem na predchézejici ivahy je druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
neopodstatnénd. Tento divod kasacniho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut v plném
rozsahu jako neopodstatnény.

3. Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni ¢lanku 47 Listiny,
clanku 296 SFEU a pravidel tykajicich se dikazniho bfemene. Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 330 az 353 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze odivodnéni sporného
programu reSeni krize neni rozporné ani nedostatecné. Tento diavod kasa¢niho opravného
prostfedku je rozdélen na dvé ¢asti.
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o v/

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvni ¢ésti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 341 az 344 napadeného rozsudku, je odtivodnéni
sporného programu feSeni krize rozporuplné, nebot SRB na jedné strané pripsal spole¢nosti
Banco Popular v ramci vykonu pravomoci k odpisu v ¢lancich 6.3 a 6.4 téhoz programu zapornou
hodnotu minus 8,2 miliardy eur a na druhé strané v rdmci ocenéni 2, které je nedilnou soucasti
uvedeného programu, konstatoval, Ze banka je solventni.

Druh4 cast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, ze Tribundl porusil
clanek 296 SFEU, kdyz mél v bodech 345 az 353 napadeného rozsudku za to, zZe odivodnéni
obsazené v bodech 23, 24 odivodnéni, jakoz i bodu 26 pism. c) odivodnéni sporného programu
reSeni krize postacuje k pochopeni zavaznosti nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.
Navrhovatelka ma vsak za to, ze informace obsazené v téchto bodech odivodnéni jsou obecné
a mohou se vztahovat na jakoukoli krizi likvidity. K pochopeni této krize likvidity, které celila
spolec¢nost Banco Popular, by hospodarsky znalec musel mit k dispozici dodate¢né informace,
a zejména cCiselné udaje odrazejici presné stav likvidity této banky ve dnech 6. a 7. ¢ervna 2017.
Z odtvodnéni sporného programu feseni krize nevyplyvd, z jakych diavodé Spanélska banka
nepristoupila k dalsimu nouzovému poskytnuti likvidity.

SRB a Banco Santander tvrdi, ze obé casti ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
nepripustné z divodu, ze se navrhovatelka omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti diivodi
a argumentd, které byly uplatnény pred Tribundlem, aniz se v napadeném rozsudku dovolava
nespravného pravniho posouzeni.

V kazdém piipadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, Ze ¢tvrty davod
kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni cast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba pripomenout,
ze Tribundl v bodech 342 az 344 napadeného rozsudku jiz rozhodl, ze pokud byla z tcetniho
hlediska konstatovdna solventnost Banco Popular, neni to v rozporu se zdpornym ocenénim jeji
hodnoty na minus 8,2 miliardy eur. Navrhovatelka se pritom v kasa¢nim opravném prostredku
omezuje na zopakovani argumentu vychézejictho z rozporu v odiivodnéni, aniz vysvétluje, proc
mél Tribundl v bodech 342 az 344 uvedeného rozsudku nespravné za to, ze je tfeba rozliSovat
mezi G¢etni hodnotou a hospodarskou hodnotou Banco Popular.

Je tedy tfeba mit za to, Ze prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku je
v rozsahu, v némz se omezuje na opakovani argumentd, které jiz byly predlozeny Tribunalu,
nepripustna v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 105 tohoto rozsudku.

Pokud jde o pripustnost druhé ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba
konstatovat, ze navrhovatelka — aniz se omezila na opakovani argumenta predlozenych v prvnim
stupni — zpochybiiuje posouzeni odtivodnéni obsazeného v bodech 23 a 24 odtvodnéni, jakoz
i bodu 26 pism. c¢) odivodnéni sporného programu reseni krize, které provedl Tribundl, a to
z davodu, ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, ¢iselné udaje obsazené ve sporném
programu feseni krize, které zistaly z divoda zachovani davérnosti skryté, jsou nezbytné pro
analyzu a pochopeni nedostatku likvidity ve spolecnosti Banco Popular.
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v némz se tykd druhé ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde o véc samou, z bodt 23 az 25 odivodnéni a z bodu 26 pism. c) odivodnéni sporného
programu reseni krize predevsim vyplyva, ze likvidita spolecnosti Banco Popular se od rijna 2016
vyrazné zhorsila z divodu vybéra vklada ve vSech segmentech klientely a Ze tato banka neméla
dostate¢né moznosti k obnoveni stavu likvidity, aby se ujistila, ze muze splacet své splatné
zavazky, Ze zhorSeni stavu likvidity vedlo ratingové agentury k postupnému snizovani ratingu
této banky a Ze s ohledem na toto zhorseni ECB dospéla k zavéru, Ze spole¢nost Banco Popular je
v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné. Je pritom tfeba konstatovat, ze z téchto tidaji jasné
a jednoznacné vyplyvaji ivahy sledované SRB, takze byly dodrzeny pozadavky, které musi splnovat
odivodnéni aktu v pripadé davérnych informaci, s ohledem na ¢l. 88 odst. 1 druhy pododstavec
nafrizeni o SRM, vyklddany ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku.

Tribunal tak neporusil ¢clanek 296 SFEU, kdyz v bodech 345 az 353 napadeného rozsudku rozhodl,
ze informace uvedené v bodech 23 az 25 odtivodnéni a bodu 26 pism. c) odivodnéni sporného
programu fe$eni krize umoznuji pochopit zdvaznost nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco
Popular z davodu vybért vkladd, které vedly ke konstatovani ze strany ECB a SRB, ze tato
spolecnost je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, aniz je nutné presné znat vysi téchto
vybéra.

Udajna nezbytnost znét tyto ¢astky, jakoz i dalsi ¢iselné idaje, kterych se dovolava navrhovatelka,
se jevi o to méné nezbytnou, ze v bodé 36 odivodnéni uvedeného programu reseni krize je
upfesnéno, zZe posouzeni ECB tykajici se selhani nebo pravdépodobného selhdni bylo sdileno
spravni radou Banco Popular, coz navrhovatelka nezpochybnuje.

Z toho vyplyvd, ze druha cast ctvrtého divodu kasaéniho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiZ tieba zamitnout jako z¢4sti nepifpustny
a zC¢asti neopodstatnény.

4. K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci $estého diivodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal porusil
clanek 47 Listiny a clanek 6 EULP, jakoz i zasadu kontradiktornosti rizeni tim, Ze v bodech 721 az
728 napadeného rozsudku odmitl navrhovana dikazni opatfeni z dvodu, Ze nejsou relevantni
nebo Ze skuteCnosti obsazené ve spise jsou dostatecné k tomu, aby Tribunal mohl rozhodnout.
Tento divod se déli na tfi ¢asti.

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni casti Sestého dtivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze za iCelem
dodrzeni zasady kontradiktornosti rizeni a zdsady uc¢inné soudni ochrany mél Tribundl naridit
predlozeni Gplného znéni sporného programu feSeni krize, ocenéni 1 a 2, posouzeni ECB
tykajiciho se selhani nebo pravdépodobného selhdani Banco Popular, jakoz i planu feseni krize
z roku 2016. Zasada kontradiktornosti fizeni totiz vyzaduje, aby se Gcastnici fizeni mohli
seznamit se vSemi pisemnostmi nebo vyjadrenimi predlozenymi soudu, aby mohli ovlivnit jeho
rozhodnuti a vyjadfovat se k nim. Kdyby mél Tribundl prostor pro uvédzeni pfi hodnoceni
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relevance dikazd, nemohl by mit za to, ze samotny napadeny akt predstavuje dilkkaz, ktery neni
relevantni pro reseni sporu. V tomto ohledu pripadna diavérna povaha vyzadovanych dokumenti
podle navrhovatelky nemd zadny vyznam, nebot povinnost zachovani davérnosti podle ¢l. 103
odst. 3 jednaciho radu Tribundlu umoznuje sladit dotéené zajmy.

Pokud jde o druhou cést tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ma navrhovatelka za to,
ze Tribundl mél prijmout svédectvi znalce, ktery podepsal ekonomickou zpravu, kterou predlozila
na podporu své zaloby, jelikoz podle ni byl tento diilkaz nezbytny k ovérfeni a pochopeni
technickych a komplexnich informaci obsazenych ve sporném programu feSeni krize
a v ocenénich 1 a 2, jakoz i v kazdém pripadé k predlozeni G¢innych opravnych prostredka.

Ve treti casti uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, zZe
Tribundl mél naridit predlozeni raznych dokumentd, které by umoznily projednat otazku, zda
nedostatek likvidity predstavuje diivod feseni krize, nebo zda existuji jind primérenéjsi opatreni
nez reSeni krize, jako je nouzové poskytnuti likvidity.

Komise a Banco Santander tvrdi, Ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostfedku je nepfipustny,
jelikoz se navrhovatelka omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti diivodid a argument, které
byly uplatnény v prvnim stupni, pficemz zada Soudni dvtr, aby nahradil posouzeni skutkového
stavu a dikaza provedené Tribundlem vlastnim posouzenim. Mimoto posouzeni, zda jsou jemu
predlozené diikazy dostate¢né, by ndlezelo pouze Tribundlu a nepodléhalo by prezkumu
Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku, s vyjimkou pripadu zkresleni
predlozenych dikazi nebo pripadu, kdy z dokumentil zalozenych do spisu vyplyva vécna
nespravnost zjisténi Tribundlu. Navrhovatelka pritom pouze vyjadiuje svij nesouhlas
s posouzenim ze strany Tribundlu, aniz se dovolava takového zkresleni nebo vécné nespravnosti.

V kazdém pripadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, ze argumentace
navrhovatelky je neopodstatnéna.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

Pokud jde o namitky nepripustnosti vznesené Komisi a spolecnosti Banco Santander, je treba
konstatovat, ze navrhovatelka Sestym dévodem kasacniho opravného prostredku zpochybnuje
vyklad a pouziti unijntho prava Tribundlem v bodech 721 az 728 napadeného rozsudku.
V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 106 tohoto rozsudku tedy nemuze byt Sesty diivod
kasacniho opravného prostredku prohlasen za nepripustny v plném rozsahu.

Komise a Banco Santander vSak spravné pripominaji, Ze Tribundl sim rozhoduje o pripadné
nezbytnosti doplnit informace, jez ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny. Otazka
prikaznosti procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného posouzeni skutkového stavu,
které nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
s vyjimkou pripadu zkresleni diikkazti predlozenych Tribunalu nebo pripadu, kdy z dokumenti
zalozenych do spisu vyplyvd vécna nespravnost jeho zjisténi (rozsudek ze dne 26. ledna 2017,
Mamoli Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 117).
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V ramci druhé a treti Casti Sestého davodu kasacniho opravného prostiedku se pritom
navrhovatelka omezuje na tvrzeni, ze Tribundl mél naridit urcitd diakazni opatfeni, avsak
neuplatnuji vytku vyplyvajici ze zkresleni ¢i vécné nespravnosti skutkovych zjisténi ¢i dikazt ze
strany Tribundlu.

Druhi a treti ¢ast Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou tudiz nepripustné.

2) Kvéci samé

Pokud jde o meritum prvni ¢asti tohoto diavodu kasacniho opravného prostredku, v rozsahu,
v némz se navrhovatelka dovoldvd porugeni ¢ldnku 6 EULP, je tieba pripomenout, Ze i kdyz — jak
potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — zékladni prava, kterd jsou zaruc¢ena EULP, jsou soucasti unijniho
prava jako obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazena prava
odpovidajici praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a rozsah jako ty, které jim piiklada
uvedend Umluva, tato Umluva, dokud k ni Unie neptistoupila, nepiedstavuje pravni ndstroj
formalné zaclenény do pravniho fddu Unie. Prezkum legality unijnich aktd tedy musi byt
proveden vylu¢né z hlediska zdkladnich prav zarucenych Listinou, zejména jejim clankem 47
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 45
a 46 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu kontradiktornosti rizeni, kterd je soucdsti prava na obhajobu zaruceného
clankem 47 Listiny, je tfeba konstatovat, Ze prvni cast Sestého divodu kasa¢niho opravného
prostredku splyva s argumentaci uplatnénou na podporu patého diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku v rozsahu, v némz mé navrhovatelka za to, ze Tribundl mél naridit predlozeni
uplného znéni sporného programu reSeni krize, ocenéni 1 a 2, posouzeni ECB tykajiciho se
selhani nebo pravdépodobného selhiani Banco Popular a planu feSeni krize z roku 2016. Jak
pritom bylo rozhodnuto v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku, s ohledem na davérné informace
obsazené v uvedenych dokumentech nemuze tento argument obstat.

Argument vychazejici z poruseni zdsady kontradiktornosti rizeni v podstaté splyvd s argumentaci,
podle které Tribundl zalozil prezkum legality na informacich obsazenych v uvedenych
dokumentech, které nebyly navrhovatelce sdéleny. Jak vsak vyplyva z bodu 135 tohoto rozsudku,
takové tvrzeni je zcela spekulativni a vychazi ze zjevné nespravného vykladu bodu 278 napadeného
rozsudku. Za téchto podminek neni argument vychdzejici z tdajného poruseni zidsady
kontradiktornosti rizeni opodstatnény.

Z toho plyne, ze Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku je tieba zamitnout jako zcasti
nepripustny a z¢asti neopodstatnény.

C. Ksedmému davodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychazi z poruseni clanka 17
a 52 Listiny, jakoz i ¢l. 5 odst. 4 SEU

V ramci sedmého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
porusil ¢lanky 17 a 52 Listiny, jakoz i ¢l. 5 odst. 4 SEU tim, Ze v bodech 150 az 219 napadeného
rozsudku zamitl ndmitku protipravnosti tykajici se ¢lankd 15 a 22 nafizeni o SRM uplatnénou na
zakladé clanku 277 SFEU a vychazejici z nepriméreného zasahu do vlastnického prava
a z neexistence primérené nahrady skody. Tento davod kasa¢niho opravného prostredku je
rozdélen na pét Casti.
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o v/

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvni az treti a paté casti sedmého davodu kasaéniho opravného prostredku
navrhovatelka nejprve tvrdi, ze Tribundl v bodé 171 a nasledujicich napadeného rozsudku
nespravneé vychdazel z judikatury vychdazejici zejména z rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik
a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570), aby rozhodl, ze ¢lanky 15 a 22 natizeni o SRM nepredstavuji
nepriméreny zasah do vlastnického prava, ackoli se tato judikatura tyka bank, které se potykaly
s problémy solventnosti nebo se ztratami, které mohly zptisobit nedostatek kapitalu a které musi
nést predevsim akcionari. Na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl zejména v bodech 171, 185 a 204
napadeného rozsudku, opatfeni k reSeni krize nepredstavuje alternativni reSeni pro solventni
banku, jelikoz aktiva takové banky by byla vyssi nez jeji pasiva.

Navrhovatelka dale napadd opodstatnénost zamitnuti — v bodech 177 az 181 napadeného
rozsudku — argumentu, podle kterého c¢lanky 15 a 22 nafizeni o SRM neumoznuji zohlednit
relevantni okolnosti projednavané véci, a zejména solventnost banky nebo to, Ze banka dodrzela
pozadavky v oblasti kapitilového poméru. Clanky 15, 21 a 22 natizeni o SRM jsou formulovany tak
Siroce, ze v praxi je mozné vykonat pravomoc k odpisu, i kdyz odpis zékladniho kapitalu nemize
vyresit problémy s likviditou solventni banky, kterd by pfi neexistenci nedostatku kapitalu
neutrpéla ztraty, které by museli nést akcionari.

Navrhovatelka kritizuje rovnéz body 169 a 175 az 189 napadeného rozsudku z divodu, ze ¢lanky
15 a 22 narizeni o SRM nestanovi rtiznd fe$eni pro banky v platebni neschopnosti na jedné strané
a solventni banky, které maji problémy s likviditou, na druhé strané. Zadny z nastrojt k feseni
krize stanovenych v ¢lanku 22 uvedeného narizeni neni koncipovan k reseni krize likvidity, ktera
postihuje solventni banku. Podle navrhovatelky existuji méné invazni alternativni feseni v reakci
na takovou krizi, jako je nouzové poskytnuti likvidity nebo moznost dohodnout se na moratoriu
plateb.

Tribundl mél v bodé 201 a nésledujicich napadeného rozsudku nespravné za to, ze ¢l. 20 odst. 16
a ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni o SRM stanovi primérené odskodnéni zptisobilé zarucit
primérenost zasahu do vlastnického prava akcionart tim, ze zajisti, aby s nimi nebylo zachdzeno
méné priznivé, nez by s nimi bylo zachdzeno v pripadé platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu,
ze vypocet ndhrady $kody stanovené uvedenymi ustanovenimi predpokladd platebni neschopnost
instituce, i kdyz je banka solventni a neutrpéla ztraty, uvedena ustanoveni nezohlednuji zvlastni
okolnosti vyvlastnéného majetku a rozmanitost situaci, které mohou nastat, na rozdil od toho, co
vyzaduje judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazejici z rozsudkti ze dne
21. kveétna 2002, Jokela v. Finsko (CE:ECHR:2002:0521JUD002885695, bod 53), a ze dne
25. brezna 1999, Papachelas v. Recko (CE:ECHR:1999:0325]UD003142396, bod 53).

V této souvislosti navrhovatelka kritizuje rovnéz body 191 a 211 az 219 napadeného rozsudku
z diivodu, ze narizeni o SRM podle ni nezarucuje rovné zachdzeni pro vsechny akcionare a pravo
akcionartt a veériteld na spravedlivé odskodnéni. Nahrada stanovenda v ¢l. 20 odst. 11 a 12
uvedeného narizeni se vedle ndhrady stanovené v odstavci 16 tohoto ¢lanku 20 nevztahuje na
vSechny nastroje k reSeni krize, ale zavadi rozdilné zachazeni v zavislosti na pouzitém nastroji
k reSeni krize.

Mi za to, ze Tribundl porusil zasadu proporcionality tim, Ze v bodé 169 napadeného rozsudku

rozhodl, Ze zésah do vlastnického prava vyplyvajici z odpisu je odivodnény, pokud jsou splnény
podminky reseni krize vyplyvajici z ¢ldnku 18 nafizeni o SRM.

ECLI:EU:C:2024:819 41



201

202

203

204

205

206

207

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-535/22 P
AEeris INVEST v. Komise A SRB

s Y7

Ve ctvrté Casti sedmého diivodu kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelka dovolava
poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a v ¢l. 5 odst. 4 SEU z davodu,
ze Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze ¢lanky 15 a 22 nafizeni o SRM nestanovi mechanismy
umoznujici zajistit primérenost vykonu pravomoci k odpisu v pripadé naléhavosti. V podstaté
tvrdi, Ze tato ustanoveni umoznuji v naléhavych pripadech vykonat uvedenou pravomoc bez
ocenéni aktiv a pasiv banky. Nicméné v pripadé, zZe by se pozdéji v ramci kone¢ného nasledného
ocenéni ukdzalo, ze cistd hodnota aktiv banky by byla vyssi nez hodnota pasiv, bylo by
znehodnoceni v kone¢ném duasledku nadmérné, ¢i dokonce zbytecné.

SRB a Banco Santander tvrdi, Ze sedmy dtvod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny
z dtivodu, Ze navrhovatelka se omezuje na opakovani argumentti jiz uplatnénych pred Tribundlem
a neidentifikuje zadné nespravné pravni posouzeni z jeho strany. Rada tvrdi, ze se jevi, ze se
navrhovatelka v rdmci sedmého divodu kasa¢niho opravného prostfedku snazi zpochybnit
platnost nejen ¢lankd 15 a 22 nafizeni o SRM, jako v fizeni v prvnim stupni, ale rovnéz platnost
jinych ustanoveni uvedeného narizeni, zejména jeho ¢lankd 18, 20 a 21, aniz by zpochybnila
jejich legalitu pred Tribunélem.

V kazdém piipadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, Zze sedmy divod
kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

2. Zavery Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Pokud jde o namitku nepripustnosti vznesenou SRB a spolec¢nosti Banco Santander, je treba
konstatovat, ze navrhovatelka v rdmci sedmého divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi,
ze Tribundl nepravem zamitl jeji ndmitku protipravnosti zalozenou na ¢lanku 277 SFEU v tom
smyslu, ze ¢lanky 15 a 22 nafizeni o SRM porusuji pravo vlastnit majetek zarucené v clanku 17
Listiny, a konkrétnéji zdsadu proporcionality zakotvenou v ¢l. 51 odst. 1 Listiny a v ¢l. 5 odst. 4
SEU, pri¢emz upresnila kritizované body napadeného rozsudku a argumenty, o které se opira.
Tento divod kasa¢niho opravného prostredku tedy nelze prohlasit za nepfipustny v plném
rozsahu.

Pokud jde o namitku nepfipustnosti vznesenou Radou, ackoli navrhovatelka odkazuje rovnéz na
clanky 18, 20 a 21 nafizeni o SRM, Rada neuplatnuje nové argumenty zpochybnujici legalitu
téchto clank®, ale zohledniuje je za tucelem podlozeni své argumentace tykajici se udajné
protipravnosti ¢lanka 15 a 22 tohoto narizeni, kterou jiz vznesla pred Tribunalem.

Jak vsak v zasadé uvedla generdlni advokatka v bodé 105 stanoviska, ¢tvrta ¢ast tohoto diivodu
kasacniho opravného prostredku je nepripustna, jelikoz kasa¢ni opravny prostredek v rozporu
s pozadavkem stanovenym v ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, presné neoznacuje
kritizované odtvodnéni napadeného rozsudku. Tato nepresnost pritom brani prezkumu legality,
ktery prislusi Soudnimu dvoru.

Jak generalni advokatka zdaraznila v témze bodé stanoviska, pata ¢ast sedmého diivodu kasa¢niho

opravného prostiedku je ¢aste¢né nepripustna v rozsahu, v némz se tyka diskriminace vyplyvajici
z volby nastroje k reseni krize. Vzhledem k tomu, ze jak vyplyva z bodu 190 a nésledujicich
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napadeného rozsudku, neuplatnila Zalobkyné v prvnim stupni takovou diskriminaci mezi riznymi
nastroji k feseni krize, ale diskriminaci riznych kategorii vériteld, jednd se o novy argument. Ve
stadiu kasa¢niho opravného prostfredku tudiz musi byt prohldsen za nepfipustny.

b) Kvéci samé

V ramci sedmého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 150 az 219 napadeného rozsudku nepravem zamitl jeji namitku protipravnosti tykajici se
clankd 15 a 22 narizeni o SRM vychazejici z nepfiméreného zasahu do vlastnického prava, jakoz
i z neexistence primérené ndhrady skody akcionartm.

Jak vyplyva z napadeného rozsudku, tato namitka protipravnosti se tykala konkrétneé ¢l. 15 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni, ktery stanovi obecnou zasadu reseni krize, podle které nejprve nesou
ztraty akciondfi instituce v rezimu feseni krize, jakoz i ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni.

Posledné uvedené ustanoveni v ramci uplatnéni zasady uvedené v predchozim bodé stanovi, ze
rozhodne-li se SRB pouzit nastroj k reseni krize a toto opatreni k feseni krize by mélo za nésledek
ztraty, které by nesli véritelé, nebo konverzi jejich pohledavek, vyda SRB vnitrostatnim orgdntim
prislusnym k freSeni krize pokyn k vykonu pravomoci k odpisu a konverzi prislunych
kapitalovych nastrojit bezprostiedné pred pouzitim néstroje k feseni krize nebo soucasné s jeho
pouzitim, v souladu s ¢lankem 21 uvedeného narizeni.

Pokud jde o pravo vlastnit majetek zakotvené v ¢lanku 17 Listiny, je tfeba pripomenout, Ze podle
odstavce 1 uvedeného ¢lanku ,[ma kazdy] kazdy pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,
naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady
v priméfené lhuté. Uzivani majetku miaze rovnéz byt upraveno zdkonem v mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu”.

Kapitalové nastroje, jako jsou akcie, spadaji do pasobnosti ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jelikoz maji
majetkovou hodnotu a priznavaji jejich majiteli nabyté pravni postaveni umoznujici nezavisly
vykon prav z nich vyplyvajicich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2
a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, body 40 a 43).

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, Ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym
EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd EULP. Toto ustanoveni
vSak nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu. Z toho vyplyvd, Ze pro ucely vykladu
clanku 17 Listiny je tfeba zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 EULP, podepsaného v Paiizi dne 20. biezna 1952, ktery
zakotvuje ochranu prava vlastnit majetek jakozto minimalni iroven ochrany [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PoZivaci priva k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72 a citovand judikatura].

Stejné jako Evropsky soud pro lidské prava ustalené rozhodoval ve vztahu k ¢lanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k EULP, je tfeba mit za to, Ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny obsahuje tii odli$né normy. Prvni,
ktera je vyjadrena v prvni vété uvedeného ustanoveni a ma obecnou povahu, konkretizuje zésadu
respektovani prava vlastnit majetek. Druh3, ktera je uvedena ve druhé vété uvedeného ustanoveni,
se tyka zbaveni tohoto prava za urcitych podminek. Tteti norma obsazena ve treti vété téhoz
ustanoveni pak prizndva statim pravomoc zejména regulovat uzivani majetku v mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu. Nejednd se vSak o pravidla, ktera by postradala vzijemnou spojitost.
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Druhé a treti pravidlo se tykaji zvlastnich prikladd zasahu do vlastnického prava a musi byt
vykladana ve svétle zasady zakotvené v prvnim z téchto pravidel (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 38).

Podle judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava je tfeba za tcelem
prokazani existence zbaveni vlastnictvi nejen zkoumat, zda doslo ke zbaveni majetku nebo
formalnimu vyvlastnéni, ale také zjistit, zda spornd situace odpovida faktickému vyvlastnéni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346,
bod 44; rozsudek ESLP ze dne 28. cervence 1999, Immobiliare Saffi v. Italie,
CE:ECHR:1999:0728JUD002277493, bod 46; rozsudek ESLP ze dne 29. brezna 2010, Depalle
v. Francie, CE:ECHR:2010:0329JUD003404402, bod 78).

V projednavané véci spociva opatreni k reseni krize uvedené v ¢l. 22 odst. 1 narizeni o SRM ve
spojeni s ¢lankem 21 uvedeného narizeni v konverzi nebo odpisu kapitalovych nastrojd, avsak
neznamend zbaveni majetku nebo formadalni vyvlastnéni dotéenych ndastroji. Toto opatreni
zejména nezbavuje nucené, v plném rozsahu a s konecnou platnosti jejich drzitele prav
vyplyvajicich z uvedenych ndstrojit [obdobné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise
v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské padé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 81].

Pokud jde o otazku, zda prijeti takového opatfeni muize vést k faktickému vyvlastnéni v pripadé
podstatného, ¢i dokonce tplného odpisu kapitdlovych nastrojd, je tieba pripomenout, ze vykon
pravomoci ke konverzi a odpisu predpoklada, jak vyplyva z ¢l. 22 odst. 2 narizeni o SRM, ve spojeni
s ¢l. 18 odst. 6 pism. b) uvedeného narizeni, Ze jsou splnény podminky pro pouziti programu reseni
krize stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az c) uvedeného natizeni, a sice zaprvé
ze dotceny subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné, zadruhé neexistuje primérena
vyhlidka na to, Ze by tomuto selhani v primérené lhtité zabranila alternativni opatfeni soukromého
sektoru nebo organti dohledu, a zatreti Ze prijeti opatieni k feseni krize je nezbytné ve verejném
zgjmu.

Z clanku 18 odst. 5 a 8 uvedeného narizeni vyplyva, ze pokud jsou splnény prvni dvé podminky,
uvedené v predchozim bodé, tykajici se selhdani nebo pravdépodobného selhdni a neexistence
alternativnich opatreni, musi byt doty¢ny subjekt likvidovan v souladu s platnym vnitrostatnim
pravem, neni-li jeho feseni krize ve vefejném zajmu. Je tedy patrné, ze ackoli ¢l. 18 odst. 4 prvni
pododstavec pism. c) téhoz narizeni stanovi, Ze se ma za to, ze doty¢ny subjekt je v selhani nebo
je jeho selhani pravdépodobné, pokud tento subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo
jiné zavazky nyni nebo v blizké budoucnosti, nafizeni o SRM omezuje prijeti programu reseni
krize v oblasti likvidity na vyjimec¢né krize likvidity zpochybnujici samotnou existenci uvedeného
subjektu, v nichz neexistuje zadné jiné reSeni nez reSeni krize nebo likvidace v bézném tipadkovém
fizeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze ztrata hodnoty kapitalovych néstroji nevyplyva z vykonu
pravomoci k odpisu a konverzi podle ¢l. 22 odst. 1 narizeni o SRM, ale ze stavu selhdni nebo rizika
selhdni, ve kterém se dotCend tGvérova instituce nachdzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 48).

Z toho vyplyvd, ze opatfeni k reSeni krize prijaté v souladu s ¢lanky 18, 22 a 24 narizeni o SRM

nepredstavuje zbaveni prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 druhé véty Listiny, které
musi odpovidat zejména podminkdm tykajicim se existenci divodu vefejného zajmu pro zbaveni
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majetku a vyplaceni spravedlivé ndhrady v primérené lhiité, nybrz pravni Gpravu uzivini majetku
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tfeti véty Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC
Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, body 49 a 50).

Jak vyplyva ze znéni posledné uvedeného ustanoveni, uzivani majetku mutze byt upraveno
zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného zijmu. Podle judikatury Soudniho dvora neni
pravo vlastnit majetek zarucené clankem 17 Listiny absolutni vysadou a jeho vykon mize byt
predmétem omezeni odtivodnénych cili obecného zajmu, které Unie sleduje (rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 69).

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno zakonem a respektovat jejich
podstatu; pri dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni téchto prav a téchto svobod
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji cilaim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého. Clanek 5 odst. 4 druhy pododstavec
SEU vyslovné uklddd unijnim orgdntim povinnost dodrzovat stejnou zasadu proporcionality,
jednaji-li pti vykonu jim svérené pravomoci.

V tomto ohledu Soudni dvir pfiznal unijnimu normotvtirci v ramci vykonu pravomoci, které mu
jsou svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jeho cinnost predpoklada volby politické,
ekonomické a socidlni povahy a md normotvirce provést komplexni posouzeni a hodnoceni
(rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, bod 44 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 6. Cervna 2019, P. M. a dalsi, C-264/18, EU:C:2019:472,
bod 26). Unijni normotvirce pritom pfi prijimani nafizeni o SRM Ccelil takovym rozhodnutim,
pricemz mél provést komplexni posouzeni a hodnoceni.

Argumenty uplatnéné navrhovatelkou na podporu prvni az treti a paté casti sedmého davodu
kasa¢niho opravného prostredku je tfeba prezkoumat ve svétle téchto tivah v rozsahu, v némz jsou
pripustné.

Na podporu tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze ¢l. 15 odst. 1
pism. a) a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o SRM nejsou v souladu se zadsadou proporcionality, jelikoz tato
ustanoveni neumoznuji zohlednit rozdily mezi situaci banky, ktera celi krizi likvidity, a situaci
banky v platebni neschopnosti. Konkrétné v podstaté tvrdi, ze opatieni konverze a odpisu
neumoznuje vyresit problémy s likviditou, Ze za timto ucelem existuji méné omezujici opatreni
a takové opatreni neni primérené, pokud neexistuje primérené odskodnéni.

Je nutno konstatovat, Ze tato argumentace spociva na zjevné nespravném vykladu uvedenych
ustanoveni.

Pokud jde o zpusobilost opatieni ke konverzi a odpisu fesit problémy souvisejici s likviditou, ze
znéni ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni jasné vyplyva, Ze stanovi vykon pravomoci ke konverzi
a odpisu pouze tehdy, pokud by nastroj k reSeni krize zvoleny SRB jinak vedl ke ztratam véritela
nebo konverzi jejich pohledavek. Z toho plyne, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 177 az 181 napadeného rozsudku rozhodl, Zze se toto ustanoveni
nepouzije automaticky a za vSech okolnosti, ale umoznuje zohlednit okolnosti kazdého pripadu.
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Z uvedeného znéni konkrétné vyplyva, ze ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi odpis nebo
konverzi kapitdlovych nastroja nikoli za icelem reSeni probléma s likviditou dotéeného subjektu,
ale aby se pokud mozno zabranilo tomu, aby pouziti néstroje k feseni krize zvoleného SRB vedlo
ke ztratam véritelti dotceného subjektu nebo konverzi jejich pohledavek. Jak Tribunal spravné
uvedl v bodé 156 napadeného rozsudku, aniz to navrhovatelka kritizovala, predstavuje odpis
a konverze stanovené timto ustanovenim pouziti zdsady uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni, podle které jsou akcionéfi prvnimi, kdo ponese ztraty.

Za téchto podminek nelze prijmout argument, podle kterého by opatfeni odpisu stanovené v cl. 22
odst. 1 narizené o SRM nemohlo prispét k cili vyresit problémy solventni banky s likviditou.

Pokud jde v této souvislosti o body 169 a 175 az 189 napadeného rozsudku, staci uvést, ze Tribunal
v téchto bodech nezkoumal primérenost nastrojt k reseni krize uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 narizeni
o SRM, ale primérenost vykonu pravomoci k odpisu a konverzi podle ¢l. 22 odst. 1 uvedeného
narizeni. Vytka vychazejici z idajné nezptsobilosti téchto ndstroji k feSeni problému solventni
banky s likviditou je tedy neucinnad.

V rozsahu, v némz navrhovatelka kritizuje uvedené body 169 a 175 az 189 rovnéz z davodu, ze
existuji méné invazni alternativni opatreni nez opatreni k reSeni krize, je treba pripomenout, ze
pokud jde o kritérium nezbytnosti v souladu s ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o SRM, ve spojeni s ¢l. 18
odst. 1 prvnim pododstavcem pism. b) uvedeného narizeni, prijeti programu feseni krize, a tudiz
vykon pravomoci k odpisu a konverzi predpokladd, ze neexistuje primérena vyhlidka na to, Ze by
tomuto selhani v primérené lhiité mohla zabrdnit jind opatreni soukromého sektoru nebo organa
dohledu. Vzhledem k tomu, Ze tuto pravomoc k odpisu lze vykonat pouze v pripadé neexistence
alternativnich opatfeni, idajna existence takovych alternativnich opatfeni nemtize zpochybnit
nezbytnost odpisu a konverze podle ¢l. 22 odst. 1 narizeni o SRM.

Pokud jde o primérenost opatieni odpisu ¢i konverze, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni o SRM je SRB povéren prijimanim rozhodnuti o feSeni krize financ¢nich instituci
a preshranicnich skupin, kterd maji nepochybny vyznam pro finanéni stabilitu v Unii. Kromé
toho vyplyva z ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni, ktery stanovi acely reseni krize, ze
ucelem opatreni k reseni krize je zejména zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadidm na tuto
finan¢ni stabilitu.

Didle je tfeba zohlednit, jak bylo uvedeno v bodé 218 tohoto rozsudku, ze podminky reseni krize
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni omezuji prijeti programu
reseni krize na vyjimec¢né krize likvidity zpochybnujici samotnou existenci dotceného subjektu,
v nichz neexistuje zadné jiné reseni nez reseni krize nebo likvidace v bézném tpadkovém frizeni.
Tribundl tak v bodech 171, 185 a 204 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze reseni krize
predstavuje alternativni feSeni k béznému tpadkovému fizeni.

Ackoli selhdani nebo pravdépodobné selhidni mize mit, jak upfesnuje ¢l. 18 odst. 4 prvni
pododstavec pism. b) a ¢) nafizeni o SRM, pavod jak v platebni neschopnosti, tak v krizi likvidity
dotyc¢né uvérové instituce, z toho plynouci selhani nebo pravdépodobné selhdni s sebou nese
stejné riziko pro uvedenou finan¢ni stabilitu.

Za téchto podminek Tribundl pravem vychdzel analogicky z judikatury vyplyvajici z rozsudku ze
dne 19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 74), kdyZz rozhodl, ze
v pripadé subjektu, na ktery se vztahuje opatreni k feseni krize, jsou uplatnéni zasady stanovené
v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni o SRM, podle niz ztrity nesou nejprve akcionafi, a vykon
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pravomoci k odpisu a konverzi kapitadlovych néstroju, kterd je stanovena v ¢l. 22 odst. 1 uvedeného
narizeni, je disledkem skutec¢nosti, Ze akcionari subjektu nesou rizika spojend se svymi
investicemi a hospodarské dasledky spojené s feSenim krize subjektu, ktery je v selhdni nebo je
jeho selhani pravdépodobné.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem navrhovatelky, podle kterého solventni banka

stavend problémtm s likviditou nemtize utrpét ztraty, které by museli nést akcionari.
Clanek 22 odst. 4 narizeni o SRM totiz stanovi, Ze nastroje k feseni krize se pouziji k dosazeni
cild uvedenych v ¢lanku 14 uvedeného narizeni v souladu se zdsadami reSeni krize stanovenymi
v jeho ¢lanku 15, pricemz mezi tyto cile nepatfi cil pokryt ztraty doty¢né Gvérové instituce. Odpis
nebo konverze kapitdlovych nastroji stanovené v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o SRM, jez prispiva
k dosazeni tychz cil, tak nemd za cil pokryt ztraty vzniklé doty¢nému subjektu, takze jeho
pouziti nepredpoklada existenci takovych ztrat.

Pokud jde o odskodnéni stanovené v ¢l. 20 odst. 16, jakoZ i v Cl. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni o SRM,
v bodé 220 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, ze vykon pravomoci k odpisu a konverzi
kapitalovych nastroji na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni nepredstavuje zbaveni
majetku, takze neni podminén vyplacenim spravedlivé nahrady v pfimérené lhaté podle ¢l. 17
odst. 1 druhé véty Listiny.

Okolnost, Ze ¢l. 20 odst. 16 a ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni o SRM stanovi pripadné odskodnéni
akcionard, véak muze prispét k primérenosti odpisu nebo konverze kapitdlovych nastroja, které
jsou stanoveny v ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni. S ohledem na tivahy uvedené v bodech 234 az
236 tohoto rozsudku navrhovatelka nespravné tvrdi, ze s akcionari solventni banky, ktera je
vystavena problémum s likviditou, musi byt zachdzeno jinak nez s akcionari banky v platebni
neschopnosti. Vytky tykajici se bodu 201 a nésledujicich napadeného rozsudku tak musi byt
zamitnuty.

Vytka navrhovatelky smérujici proti bodu 169 napadeného rozsudku vychdzi ze zjevné
nespravného vykladu uvedeného bodu. Tribunal se v ném totiz omezil na to, ze spravné uvedl, Ze
pouziti ¢lankt 15 a 22 narizeni o SRM predpoklads, Ze jsou splnény podminky pro prijeti opatteni
k reseni krize, aniz uvedl, ze zasah do vlastnického prava vyplyvajici ze znehodnoceni je
odivodnény, jsou-li tyto podminky splnény.

Z toho vyplyva, ze prvni az treti a patd cast sedmého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
nejsou opodstatnéné.

Sedmy diavod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz zcasti nepfipustny a zcasti
neopodstatnény.

D. Ke druhému davodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychazi z poruseni
clanké 14 a 20 narizeni o SRM, c¢linku 39 smérnice 2014/59, povinnosti radné péce
a clanku 296 SFEU

Ve druhém divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Zze Tribunal
v bodech 520 az 569 napadeného rozsudku odmitl v rozporu s ¢lanky 14 a 20 naftizeni o SRM,
clankem 39 smérnice 2014/59, povinnosti radné péce a clankem 296 SFEU jeji argumentaci,
podle niz byl proces prodeje spolecnosti Banco Popular stizen vadami a neumoznil ziskat nejvyssi
cenu. Tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen na Ctyfi c¢ésti.
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o v/

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 522 a 568 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny neni uvedeno mezi Gcely rfeSeni krize
uvedenymi v ¢lanku 14 narizeni o SRM, kdeZto podle ni takovy tGcel vyplyva ze spole¢ného vykladu
clankd 14 a 39 smérnice 2014/59. Ke splnéni cile dosazeni nejvy$si mozné prodejni ceny je
nezbytné dodrzet kritéria hospodarské soutéze, transparence a zakazu diskriminace uvedena
v ¢l. 39 odst. 2 uvedené smérnice. V projednavané véci vSak tyto pozadavky nebyly dodrzeny,
jelikoz byla prijata nabidka spole¢nosti Banco Santander, ackoli byla poddna po uplynuti lhuty,
aniz byli ostatni potencialni nabyvatelé, zejména Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, informovani
o tom, ze mohou podat nabidku po stanovené lhtté.

Druhou c¢asti uvedeného dtvodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl porusil pozadavky na hospodérskou soutéz a dosazeni nejvy$si mozné prodejni ceny,
které vyplyvaji z clanku 14 nafizeni o SRM ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 smérnice 2014/59, kdyz
v bodech 544 az 551 napadeného rozsudku uvedl, ze SRB se mohl omezit na to, Ze k prodeji
vyzval pét potencidlnich nabyvateli, ktefi se v rdmci postupu soukromého prodeje vzdali
moznosti predlozit nabidku. Neuspéch tohoto postupu totiz prokazuje, ze tito potencidlni
nabyvatelé neméli zdjem o nabyti spolecnosti Banco Popular, takze proces verejného prodeje
zahdjeny SRB byl rovnéz odsouzen k netspéchu.

Treti ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku vychazi z poruseni zasady zdkazu
diskriminace a zdsady hospodarské soutéze. Podle navrhovatelky Tribundl tyto zasady porusil,
kdyz mél v bodech 551 a 552 napadeného rozsudku za to, ze SRB nebyl povinen kontaktovat
uvérové instituce usazené v jinych clenskych statech. S ohledem na rozdily, které charakterizuji
podminky postupu soukromého prodeje a podminky postupu prodeje zahidjeného SRB,
spocCivajictho zejména v moznosti odepsat kapitdl, pritom okolnost, ze uvedené instituce
neprojevily zdjem v rdmci postupu soukromého prodeje, pritom nemize byt divodem pro to, aby
nebyly kontaktovany v ramci postupu verejného prodeje. Navic prodej spolecnosti Banco Popular
$panélskému subjektu zvysil riziko zhrouceni $panélského hospodarstvi.

Ctvrtou ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
nezohlednil povinnost dosazeni nejvy$§i mozné prodejni ceny a zabranéni jakémukoli
zbyte¢nému snizovani hodnoty, kdyz v bodech 561 az 566 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
davody verejného zdjmu mohou odlvodnit prijeti nabidky predlozené Banco Santander po
uplynuti lhity.

Banco Santander tvrdi, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, jelikoz se
navrhovatelka omezuje na opakovéani nebo doslovné prevzeti zalobnich divodd a argumentg,
které jiz byly uplatnény pred Tribundlem. Ze stejnych dGvodi Komise, SRB a Spanélské
kralovstvi namitaji casteCnou nepripustnost prvni az treti casti tohoto divodu kasacniho
opravného prostredku.

Pokud jde o treti c¢ast, SRB dodava, Ze argument vychdzejici z ddajného zvySeni rizika pro
$panélské hospodarstvi nebyl vznesen v prvnim stupni, a je tudiz nepfipustny. Podle jeho ndzoru
je ctvrta cast uvedeného diavodu kasacniho opravného prostredku nepripustnd z davodu, zZe
navrhovatelka neuvadi idajné porusené pravidlo unijniho prava.
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V kazdém pripadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, ze druhy davod
kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

2. Zavery Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Druhym dtGvodem kasa¢niho opravného prostifedku navrhovatelka v podstaté kritizuje tvahy, na
jejichz zakladé Tribundl odmitl jeji argumentaci tykajici se idajnych nesrovnalosti pfi prodeji.
Vzhledem k tomu, ze prvni, druhd a Ctvrta cast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku
obsahuji presné udaje o kritizovanych bodech napadeného rozsudku, jakoz i argumenty, o které se
opiraji, nemohou byt v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 106 tohoto rozsudku
prohlaseny za nepripustné.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto casti vychazeji z poruseni ¢lanka 14 a 20 nafrizeni o SRM,
¢lanku 39 smérnice 2014/59, povinnosti fadné péce a ¢lanku 296 SFEU, SRB nespravné tvrdi, ze
ctvrta ¢ast uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku je nepripustna z davodu, ze
navrhovatelka neuvadi idajné porusenou pravni normu.

Pokud jde naproti tomu o treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba
pripomenout, Ze Tribundl v bodech 551 a 552 napadeného rozsudku odmitl argument vychazejici
z udajné diskriminace instituci z jinych clenskych statd mimo jiné z dGvodu, ze z navrhu na
zahdjeni rizeni nevyplyvd, jak by takové instituce mohly mit zdjem na vefejném prodeji Banco
Popular, kdyz v okamziku postupu soukromého prodeje nevyjadrily zdjem o nabyti uvedené
banky. Ackoli navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku nyni upresnuje, v ¢em by
takovy zdjem mohl spocivat, netvrdi, ze Tribunal v tomto ohledu zkreslil jeji zalobu. To plati tim
spiSe, Ze neprokazala existenci takového zkresleni. Jeji argumentace vychazejici z takového zajmu
je tedy v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 109 tohoto rozsudku nepfipustnd.

Pokud jde o argument vychazejici z idajného zvyseni rizika pro stabilitu $panélské hospodarstvi,
uplatnény na podporu téze ¢asti, SRB pravem tvrdi, Ze tento argument nebyl vznesen v prvnim
stupni, a je tudiz nepripustny. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze podle ¢l. 170 odst. 1 druhé
véty jednactho radu kasa¢ni opravny prostfedek nesmi ménit predmét sporu pred Tribundlem.
Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze umoznit Gcastniku rizeni, aby uplatnil davod, ktery
nevznesl v fizeni pfed Tribundlem, poprvé az v fizeni pred Soudnim dvorem, by znamenalo
umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke kasa¢nimu
opravnému prostfedku omezend, spor v $ir§Sim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl.
V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum
toho, jak Tribundl posoudil Zalobni davody a argumenty, které byly pred nim projednany
(rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Jenkinson v. Rada a dalsi, C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 68, jakoz
i citovana judikatura).

Treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba zamitnout.

b) Kvéci samé
Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykda bodd 520 az 569 napadeného

rozsudku, vychdzi z porusSeni c¢lankG 14 a 20 nafizeni o SRM, ¢lanku 39 smérnice 2014/59,
povinnosti radné péce a clanku 296 SFEU. Navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribunal
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rozhodl v uvedenych bodech, byl proces prodeje spolecnosti Banco Popular stizen vadami ze
strany SRB, které podle ni neumoznily splnit icel feSeni krize, kterym je dosazeni nejvyssi mozné
prodejni ceny.

7z v

1) K prvni a ctvrté Casti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci prvni a ctvrté casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je tieba
zkoumat spole¢né, navrhovatelka tvrdi, Ze bod 522 napadeného rozsudku je stizen nespravnym
pravnim posouzenim v rozsahu, v némz v ném Tribundl rozhodl, Ze dosazeni nejvys$si mozné
prodejni ceny neni ucelem reseni krize ve smyslu ¢lanku 14 natizeni o SRM. Kromé toho tvrdi, Ze
na rozdil od toho, co Tribunél rozhodl v bodech 561 az 566 a 568 uvedeného rozsudku, SRB tim,
ze prijal nabidku predlozenou Banco Santander po uplynuti lhiaty, porusil povinnost dosazeni
nejvyssi mozné prodejni ceny a zabranéni jakémukoli zbyte¢nému snizovani hodnoty.

Pokud jde zaprvé o kritiku vznesenou vici bodu 522 napadeného rozsudkuy, je tfeba pfipomenout,
ze ¢l. 14 odst. 1 narizeni o SRM stanovi, zZe pfi jednani v rdmci postupu reseni krize uvedeného
v ¢lanku 18 tohoto narizeni zohlednuji SRB a Komise ucel reSeni krize a voli nastroje
a pravomoci k feSeni krize, jimiz 1ze z jejich pohledu nejlépe dosahnout jednotlivych ucela reseni
krize relevantnich pro okolnosti daného pripadu.

Podle ¢l. 14 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného narizeni jsou ucely reseni krize uvedené
v odstavci 1 uvedeného clanku zajistit kontinuitu zdsadnich funkci, zabranit vyznamnym
nepriznivym dopaddm na financ¢ni stabilitu, chrdnit verejné finan¢ni prostiedky tim, Ze se
minimalizuje spoléhdni se na mimorddnou vefejnou finan¢ni podporu, chranit vkladatele, na néz
se vztahuje smérnice 2014/49, a investory, na néz se vztahuje smérnice 97/9, a chranit finan¢ni
prostredky a aktiva klientd.

Dosazeni nejvys$si mozné prodejni ceny tudiz nepatfi mezi ucely feseni krize vyjmenované v ¢l. 14
odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni o SRM, coz potvrzuje druhy pododstavec odst. 2. Podle
tohoto druhého pododstavce se totiz SRB a Komise pfi dosahovani tcelti uvedenych v prvnim
pododstavci odstavce 2 snazi minimalizovat naklady na reSeni krize a zabranit snizovani hodnoty,
jez neni nezbytné pro dosazeni ucelu reseni krize.

Pokud jde o ¢l. 39 odst. 2 prvni pododstavec pism. f) smérnice 2014/59, ktery musi SRB zohlednit
pfi urcovani zptisobt prodeje podle ¢l. 24 odst. 2 pism. d) nafizeni o SRM, je tfeba uvést, ze ¢l. 39
odst. 2 této smérnice tim, ze stanovi, ze zamysleny prodej v ramci pouziti ndstroje prevodu
¢innosti musi smérovat k dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny za dotcené akcie nebo jiné
nastroje Ucasti, aktiva, prava nebo zavazky, nestanovi ucel reSeni krize, ale jednu ze zasad,
kterymi se musi konkrétné ridit pouziti ndstroje prevodu ¢innosti.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl v bodé 522 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze dosazeni
nejvyssi mozné prodejni ceny neni samo o sobé ticelem reseni krize ve smyslu ¢lanku 14 narizeni
o SRM.

Pokud jde zadruhé o to, Ze SRB prijal nabidku spole¢nosti Banco Santander po uplynuti lhity
stanovené v dopise FROB ze dne 6. ¢ervna 2017, zminéném v bodé 49 tohoto rozsudku, je treba
pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni o SRM pouzije SRB ndstroj prevodu ¢innosti, aniz
splni pozadavky pro uvedeni na trh, pokud shledd, Ze by splnéni uvedenych pozadavki
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pravdépodobné ohrozilo jeden nebo vice tcelt feseni krize. Ze samotného znéni uvedeného
ustanoveni vyplyvd, Ze nezbytné dosazeni Gcelt feseni krize mtize odivodnit nedodrzeni téchto
pozadavki tykajicich se prodeje, mezi néz patfi lhiita stanovend pro podani nabidek.

Z clanku 24 odst. 3 narizeni o SRM ve spojeni s jeho ¢l. 14 odst. 2 pism. b) zejména vyplyvd, ze SRB
muze rozhodnout, Ze nesplni pozadavky tykajici se prodeje, pokud ma za to, ze selhani nebo
pravdépodobné selhani instituce v rezimu re$eni krize predstavuje znacnou hrozbu pro finan¢ni
stabilitu ¢lenskych stat nebo takovou hrozbu zhorsuje, nebo ze by splnéni dotcenych pozadavki
mohlo ohrozit G¢innost nastroje prevodu ¢innosti dotcené instituce tim, Ze omezi kapacitu tohoto
nastroje Celit hrozbé nebo dosdhnout Gcelu zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na
finan¢ni stabilitu.

Vyzaduje-li pritom dosazeni téchto uceltt nedodrzeni pozadavki tykajicich se prodeje, nelze mit
za to, Ze toto dodrzovani je nutné s ohledem na pravidlo stanovené v ¢l. 14 odst. 2 druhém
pododstavci narizeni o SRM. Jak bylo pfipomenuto v bodé 259 tohoto rozsudku, uvedené
ustanoveni vyslovné stanovi, ze SRB a Komise se musi pouze snazit minimalizovat naklady na
reseni krize a zabranit snizovani hodnoty, jezZ neni nezbytné pro dosazeni ticelu reseni krize.

Ze samotného znéni ¢l. 39 odst. 2 prvniho pododstavce pism. f) smérnice 2014/59 vyplyva, zZe
cilem prodeje je dosazeni nejvyssi prodejni ceny pouze v ramci moznosti, coz znamen4, ze SRB
a Komise musi rovnéz zohlednit dalsi kritéria upravujici prodej stanovena v ¢l. 39 odst. 2 uvedené
smérnice, a zejména potiebu prijmout rychlé opatreni k reseni krize. V kazdém pripadé musi
Komise a SRB zajistit, aby opatieni zamyslend za icelem dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny
nebyla v rozporu s ucely reseni krize uvedenymi v ¢l. 31 odst. 2 uvedené smérnice ve stejném
znéni jako v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni o SRM.

Je tteba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze SRB a Komise maji pfi pfijimani programu feseni krize
¢init rozhodnuti technické povahy a provést komplexni prognézy a posouzeni, je tfeba jim
priznat jisty prostor pro uvazeni. S ohledem na tento prostor pro uvazeni nemuze soudni
prezkum, ktery ma unijni soud provadét ve vztahu k opodstatnénosti divodi programu feseni
krize, vést uvedeny soud k tomu, Ze nahradi posouzeni SRB a Komise svym posouzenim, ale ma
za cil ovérit, ze toto rozhodnuti neni zalozeno na vécné nespravnych skutkovych zjisténich a ze
neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim nebo zneuzitim pravomoci (obdobné viz rozsudek
ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55 a citovana
judikatura).

V projednavané véci Tribundl v bodech 561 az 566 napadeného rozsudku zaprvé uvedl, ze casovy
rozvrth postupu prodeje stanoveny v dopise FROB ze dne 6. cervna 2017, zminéném
v bodé 49 tohoto rozsudku, mél za cil umoznit splnéni vSech formadlnich ndlezitosti pred
otevienim trhd, a to zejména s cilem zabranit preruseni zasadnich funkci spolecnosti Banco
Popular, zadruhé ze FROB prijal nabidku spole¢nosti Banco Santander, kdyz se zddlo jisté, ze
zadna z ostatnich instituci vyzvanych k ti¢asti na postupu prodeje nepredlozi nabidku, a ze zatfeti
mél SRB v ¢l. 6 odst. 6 sporného programu reseni krize za to, ze za téchto podminek je rozumné
souhlasit s podminkami jediné instituce, ktera predlozila nabidku, a zabranit tak nekontrolované
platebni neschopnosti spole¢nosti Banco Popular, kterd by mimo jiné mohla ohrozit jeji zdsadni
funkce. V kasa¢nim opravném prostfedku pritom navrhovatelka nijak netvrdi, ze by tato zjisténi
SRB byla stizena zjevné nespravnym posouzenim.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 561 az 566 napadeného rozsudku rozhodl, Ze SRB mohl v souladu s ¢l. 24 odst. 3
narizeni o SRM prfijmout nabidku spolecnosti Banco Santander, ackoli byla predlozena po
uplynuti lhiity stanovené v dopise FROB ze dne 6. ¢ervna 2017.

I kdyz navrhovatelka v této souvislosti tvrdi, Ze ostatni potencidlni nabyvatelé nebyli informovani
o moznosti predlozit nabidku po uplynuti lhity, staci uvést, ze Tribunal v bodé 562 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze nabidka spole¢nosti Banco Santander byla prijata az v okamziku, kdy se
zdalo jisté, ze zadnad z ostatnich instituci vyzvanych k tucasti na postupu prodeje nabidku
nepredlozi. Navrhovatelka pritom netvrdi, Ze by toto konstatovani bylo zkresleno. Je tedy tfeba
mit za to, ze argument vychdazejici z Gdajné neexistence informaci poskytnutych ostatnim
potencidlnim nabyvatelim je neucinny.

Prvni a ¢tvrtd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz nejsou opodstatnéné.

2) K druhé casti druhého duvodu kasacniho opravného prostredku

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 39 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) a druhého
pododstavce smérnice 2014/59, kritéria uvedend v tomto odstavci nebrani organu prislusnému
k reseni krize oslovit konkrétni potencidlni kupujici, s vyhradou, Ze potencidlni nabyvatele
neodi@ivodnéné nezvyhodni ani nediskriminuje.

V projednavané véci Tribunal v bodech 545 a 550 napadeného rozsudku konstatoval, ze SRB
zalozil své rozhodnuti pozvat k procesu verejného prodeje Banco Popular pouze pét instituci,
které se jiz acastnily postupu soukromého prodeje uvedené instituce, na zdkladé objektivnich
kritérii vychdzejicich zaprvé ze zdjmu, ktery kontaktované podniky jiz projevily béhem postupu
soukromého prodeje, zadruhé z naléhavych davodd, jakoz i z velmi omezeného casu, ktery je
k dispozici pro proces verejného prodeje zahajeny SRB, a zatfeti z nutnosti zajistit divérnost
procesu verejného prodeje.

V kasa¢nim opravném prostredku navrhovatelka v podstaté zpochybnuje opodstatnénost prvniho
kritéria, které se tykd jiz vyjadfeného zajmu. M4 za to, ze jelikoz postup soukromého prodeje nebyl
ukoncen, byl proces verejného prodeje zahdjeny SRB rovnéz odsouzen k netispéchu.

V ramci treti ¢asti druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku vsak sama navrhovatelka
uznava, ze odlisné a priznivéj$i podminky procesu vefejného prodeje, zejména ze strany SRB
pozadovana minimadlni cena ve vysi jednoho eura a moznost odepsat kapital, mohly vyvolat zdjem
instituci, které se béhem postupu soukromého prodeje nevyjadrily. Za téchto podminek nemiize
jeji argumentace prokazat, Ze se SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz s ohledem na
jiz vyjadreny zdjem omezil proces verejného prodeje na instituce, které se jiz tiCastnily postupu
soukromého prodeje.

Je tedy tfeba mit za to, ze druhd c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

Z toho vyplyva, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je z&asti nepripustny a zcasti
neopodstatnény.
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E. Ke tretimu a osmému divodu kasac¢niho opravného prostredku, které vychazi z poruseni
prava vlastnit majetek a zasady proporcionality

V ramci trettho a osmého dtévodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté
tvrdi, Ze sporny program reSeni krize porusuje pravo vlastnit majetek zakotvené v clanku 17
Listiny a zdsadu proporcionality.

1. K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal porusil
clanek 14 narizeni o SRM, ¢lanky 17 a 47 Listiny, jakoz i povinnost fadné péce a pravo na obhajobu
tim, ze v bodech 669 az 697 napadeného rozsudku rozhodl, Ze SRB neni povinen ovérit ani uvést,
zda by jind alternativni opatfeni umoznila zabranit snizeni hodnoty. Tento divod se déli na tfi
casti.

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvni ¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl porusil ¢l. 14 odst. 2 nafizeni o SRM ve spojeni s ¢lanky 17 a 52 Listiny, kdyz
v bodech 674 az 678 napadeného rozsudku uvedl, Ze SRB nebyl povinen uvést, zda by jind reseni
umoznila zabranit snizeni hodnoty, ani posoudit primérenost opatreni k reseni krize z hlediska
vlastnického prava akcionart. Podle navrhovatelky pritom nelze tvrdit, ze akcionafi spole¢nosti
Banco Popular neutrpéli vétsi ztraty, nez by utrpéli v ramci apadkového rfizeni, ackoli tato banka
byla v okamziku feseni krize solventni.

V ramci druhé ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl mél nespravné za to, ze pochybeni v planu feseni krize z roku 2016 byla irelevantni pro
posouzeni legality sporného programu reseni krize prijatého v roce 2017. Podle navrhovatelky
toto odivodnéni nezohlednuje skuteCnost, ze tento plan feSeni krize nebyl od roku 2016
aktualizovan. Aktualizace uvedeného planu by pritom umoznila SRB naridit oddéleni aktiv.

Ve treti casti uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, zZe
Tribunal v bodech 479 az 492 napadeného rozsudku porusil jeji pravo na obhajobu, kdyz mél za
to, Ze jeji vyjadreni a zprava znalce, kterou predlozila, pravné dostacujicim zptisobem nepodporuji
argument, podle kterého by navrhovand alternativni reseni umoznila dosahnout tcela reseni
krize, a Zze v ramci repliky v prvnim stupni opozdéné vznesla na zdkladé planu feSeni krize
z roku 2016 argument, podle kterého SRB reseni krize Banco Popular pripravil Spatné. Ma vsak za
to, ze divérnost sporného programu reseni krize ji zabranila predlozit takové argumenty nebo
dtikazy, nebo je predlozit drive.

Banco Santander tvrdi, Ze prvni cast trettho divodu kasacniho opravného prostredku je
nepripustnd z dévodu, ze se kasa¢ni opravny prostfedek omezuje na doslovné opakovani
argumentt jiz predlozenych v prvnim stupni. Ze stejného divodu se stejné jako Komise
domniva, ze druha ¢ast tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku je nepripustnd, kdezto
SRB v tomto ohledu uvadi, ze argument vychazejici z pripadné aktualizace planu feseni krize
z roku 2016 byl vznesen poprvé az v kasa¢nim opravném prostiedku. Pokud jde o treti cast
uvedeného diavodu kasa¢niho opravného prostredku, SRB a spole¢nost Banco Santander tvrdi, Ze
navrhovatelka neuvadi zddné nespravné pravni posouzeni a neupresinuje, které casti a body
napadeného rozsudku navrhovatelka kritizuje.
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V kazdém pripadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander maji za to, Ze tfeti divod
kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

Pokud jde o prvni cast tretitho divodu kasacniho opravného prostredku, je treba uvést, ze v této
casti navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze sporny program reSeni krize neprimérené zasahuje do
jejtho vlastnického prava, pricemz uvadi kritizované body napadeného rozsudku, jakoz
i argumenty, o které se opird. V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 106 tohoto rozsudku
nemuze byt tato prvni ¢ast prohldsena za nepripustnou v plném rozsahu.

Pokud jde o druhou ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, SRB spravné tvrdi, ze
argument, podle néhoz by mu aktualizace planu feSeni krize z roku 2016 umoznila naridit
oddéleni aktiv, je nepfipustny, jelikoz tento argument byl poprvé vznesen v ramci kasa¢niho
opravného prostredku. Z bodu 688 napadeného rozsudku sice vyplyva, ze se navrhovatelka pred
Tribundlem dovolavala pochybeni pfi pripravé tohoto planu feseni krize, avSak nyni zpochybnuje
neprovedeni pozdéjsi aktualizace uvedeného planu. Navrhovatelka pritom netvrdi, ze Tribunal jeji
zalobu v tomto bodé zkreslil.

Pokud jde o treti ¢ast uvedeného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, z kasa¢niho opravného
prostfedku v podstaté vyplyva, ze tato ¢ast vychdzi z poruseni prava navrhovatelky na obhajobu
Tribundlem a ze se tykd boda 479 az 492 napadeného rozsudku, a to jak z davodu tdajné
opozdénosti jejich argumentti zpochybnujicich neadekvatni pripravu programu reseni krize, tak
z hlediska zohlednéni rtznych znaleckych posudka predlozenych navrhovatelkou. Z toho
vyplyvd, Ze v této casti navrhovatelka upresinuje kritizované body napadeného rozsudku
a argumenty, na kterych zaklada své vytky.

Je tedy treba mit za to, Ze prvni a treti cast tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
pripustné. Druhd ¢ast musi byt prohldsena za neptripustnou.

2) Kvéci samé

Prvni cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢l. 14 odst. 2
narizeni o SRM ve spojenti s ¢lanky 17 a 52 Listiny. Navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal v bodech 674
az 678 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze SRB nebyl povinen ovérit, zda je opatreni
k reseni krize v souladu se zdsadou proporcionality, pokud jde o vlastnické pravo akcionart,
a zejména zda by jina feSeni umoznila zabranit snizeni hodnoty.

Je tfeba konstatovat, ze tato argumentace vychdzi ze zjevné nespravného vykladu napadeného
rozsudku.

Navrhovatelka se tim, Ze tvrdi, Ze Tribundl rozhodl, Ze SRB neni povinen ovérit, zda je opatteni
k reseni krize v souladu se zdsadou proporcionality z hlediska vlastnického prava akcionarti, opira
o izolovany, a tudiz nespravny vyklad bodu 674 napadeného rozsudku. Tribundl totiz zdaraznil,
v bodé 673 uvedeného rozsudku, Ze pojem ,snizeni hodnoty” ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 druhého
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s vo

pododstavce nafizeni o SRM se nevztahuje pouze na majetkové zajmy akcionart a drzitelt
kapitalovych nastroji daného subjektu, ale i na majetkové zdjmy jeho vkladatelli, zaméstnancti
a dalsich véritela.

Z tohoto hlediska Tribundl v uvedeném bodé 674 v podstaté zdiraznil, Ze prezkum primérenosti
opatreni k reSeni krize nesmi vylu¢né zohlednovat z4jmy akcionard, ale i jiné zajmy, coz potvrzuje
naslednd analyza Tribundlu. Tribundl v bodé 675 napadeného rozsudku uvedl, ze SRB v ¢l. 5
odst. 2 sporného programu feseni krize konstatoval, Ze nastroj prevodu cinnosti je vhodnym,
nezbytnym a primérenym prostiedkem k dosazeni acelt reSeni krize. Konkrétné v bodé 678
uvedeného rozsudku Tribundl zdtraznil zejména skutecnost, Ze podle posouzeni obsazeného
v ¢l. 4 odst. 6 uvedeného programu reseni krize jsou nevyhody a ndklady spojené s prijetim
opatreni k reseni krize, zejména ztraty zpisobené akcionaiim a podfizenym vériteldm, vyvazeny
vyhodami, jez z prijeti téchto opatfeni plynou, tj. zachovanim zasadnich funkci Banco Popular,
omezenim nepriznivych dopadd na hospodarstvi a na finané¢ni stabilitu, jakoz i zabranénim
ztratdm, jez by mohli utrpét dalsi véritelé.

V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal mél nespravné za to, ze akcionari spole¢nosti
Banco Popular neutrpéli vétsi ztraty pri reSeni krize, nez kdyby byla uvedend banka predmétem
upadkového rizeni, staci uvést, ze se Tribunal v bodé 678 napadeného rozsudku omezil na
shrnuti obsahu ¢l. 4 odst. 5 a 6 sporného programu feseni krize pro tcely odpovédi, jak vyplyva
z nasledujiciho bodu napadeného rozsudku, na argument zalobkyné, podle kterého SRB v tomto
programu feSeni krize nezohlednil snizeni hodnoty, k némuz podle jejtho ndazoru mohl vést
nastroj prevodu ¢innosti pro akciondre spole¢nosti Banco Popular.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribunal v Zddném pripadé nerozhodl, ze SRB nemusi
ovérovat, zda by jina feSeni umoznila zabranit sniZzeni hodnoty. Tribunal naopak v bodech 675 az
677 napadeného rozsudku konstatoval, ze SRB v ¢l. 5 odst. 3 sporného programu reseni krize
vysvétlil, Ze ostatni nastroje k feseni krize stanovené v nafizeni o SRM nejsou vhodné
a neumoznuji dosdhnout ucelt feseni krize ve stejném rozsahu jako ndstroj prevodu cinnosti,
a tudiz SRB odtvodnil, Ze posledné uvedeny nastroj je nezbytny k dosazeni téchto ucela.

V této souvislosti zjisténi uvedené v bodé 677 nijak nezpochybnuje pozadavek proporcionality,
podle néhoz by v pripadé, ze existuje volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, mélo byt
pouzito nejméné omezujici opatfeni (ohledné tohoto pozadavku viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2023, Altice Group Lux v. Komise, C-746/21 P, EU:C:2023:836, bod 69 a citovana
judikatura). Tribundl mél totiz pouze v rozsahu, v némz SRB oduvodnil, Ze néstroj prevodu
¢innosti je nezbytny k dosazeni Gcela reseni krize, za to, Ze SRB nemusi uvést, zda by jina reseni
umoznila zabranit snizeni hodnoty.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnéna.
Treti casti tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uplatiiuje poruseni
svého prava na obhajobu, kterého se Tribundl tidajné dopustil v bodech 479 az 492 napadeného
rozsudku. V podstaté tvrdi, ze davérnost sporného programu reSeni krize ji zabranila déle
podlozit jeji argumentaci tykajici se existence alternativ k reseni krize a pred fazi repliky v prvnim
stupni tvrdit, Ze s ohledem na tdajné nedostatky planu reseni krize z roku 2016 mohl SRB feseni
krize 1épe pripravit.
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Zejména z boda 345 az 353 napadeného rozsudku pritom vyplyvd, Ze zalobkyné neprokazala, ze
znéni sporného programu feSeni krize a ocenéni 2, jez byla zvefejnéna na internetovych
strankach SRB a k nimz méla pristup, byla nedostatecné odivodnéna. Navic Tribunal v bodé 400
napadeného rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné neupfresnila, do jaké miry byly hospodarské
udaje, které byly v nedavérnych znénich uvedeného programu reseni krize a ocenéni 2 utajeny,
nezbytné k tomu, aby porozuméla tomuto programu a uplatnila pravo na acinny procesni
prostredek.

V bodech 131 az 134 tohoto rozsudku bylo konstatovano, ze Tribundl neporusil clanek 296 SFEU
ani ¢lanek 47 Listiny, kdyZ v usneseni ze dne 9. ¢ervna 2021 uvedeném v bodé 723 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Uplné znéni sporného programu feSeni krize neni pro feseni Zaloby
relevantni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze navrhovatelka prdvné dostacujicim zptsobem
neprokazala, ze pokud jde o existenci alternativnich reSeni a pripravu reSeni krize spole¢nosti
Banco Popular v pldnu feseni krize z roku 2016, divérnost sporného programu reseni krize ji
zabranila G¢inné hdjit sva prava pred unijnim soudem.

Treti cast tretitho divodu kasa¢niho opravného prostiredku tedy neni opodstatnéna.

Z toho vyplyvd, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je zcdasti nepfipustny a zcasti
neopodstatnény.

2. K osmému ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci osmého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢lanky 17 a 52 Listiny, jakoz i ¢l. 5 odst. 4 SEU, kdyz v bodech 463 az 492 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze sporny program reSeni krize neporusuje pravo vlastnit majetek. Tento
davod se déli na tfi ¢asti.

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvni ¢asti osmého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl v bodech 467 az 469 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze sporny program
reSeni krize nevedl k neprimérenému zasahu do prava vlastnit majetek akcionart Banco Popular
z divodu, ze Gpadkové rizeni bylo jedinou alternativou k reseni krize. V této souvislosti Tribunal
rovnéz nespravné vychdzel z vlastni judikatury vyplyvajici zejména z rozsudku ze dne
13. cervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi (T-680/13, EU:T:2018:486),
podle niz akcionafi maji byt prvnimi, kdo nese ztraty, které mohou zptsobit ztratu kapitalu.
Navrhovatelka ma vSak s odkazem na svou argumentaci predlozenou v ramci sedmého dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku a shrnutou v bodé 195 tohoto rozsudku za to, Ze tato judikatura
neni pouzitelnd na banky, které jsou stejné jako Banco Popular v okamziku reseni krize solventni.
Na rozdil od toho, co tvrdi napadeny rozsudek, narizeni o SRM nezakladd domnénku platebni
neschopnosti.

V ramci druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 466, 467 a 481 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze sporny program reSeni krize spliuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 1
Listiny. Konkrétné mu vytyka, Ze se spokojil s tvrzenim, ze podminky ¢l. 18 odst. 4 prvniho
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pododstavce pism. c) narizeni o SRM byly splnény, avSak neovéril, zda SRB vykonal svou
pravomoc k odpisu za podminek stanovenych zdkonem, a nikoli svévolné, a zejména
neprezkoumal, zda byl vykon této pravomoci zaloZen na ocenéni aktiv a zdvazkid banky, které
vyzaduje ¢l. 20 odst. 5 pism. c) a ¢l. 21 odst. 8 narizeni o SRM.

Podle navrhovatelky se ¢l. 6 odst. 3 a 4 sporného programu feseni krize nespravné zakldadd na
ocenéni 2. Zprava o ocenéni totiz vyslovné zdtraznila, Ze jejim cilem neni urcit, zda byly splnény
podminky pro prijeti opatieni k feSeni krize nebo k odpisu, a tudiz vyloucila své pouziti pro ucely
vykonu pravomoci k odpisu. Bylo by tedy svévolné vychazet presto z ocenéni 2 za ucelem
odepisovani zdkladniho kapitdlu Banco Popular. Kromé toho ocenéni 2 dospélo rozpornym
a svévolnym zptlisobem k zavéru o hodnoté Banco Popular ve vysi minus 8,2 miliardy eur, ackoli
uvedena banka byla solventni.

Ve treti ¢asti osmého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu vytyka,
ze porusil ¢lanky 17 a 52 Listiny, jakoz i ¢l. 5 odst. 4 SEU, kdyz v bodech 474 az 476 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze odpisy ndstrojt ucasti byly vykonany v souladu se zasadou proporcionality.
Zasah do jejiho vlastnického prava vsak nelze povazovat za priméreny, pokud neexistuje
primérené odskodnéni zohlednujici solventnost spolecnosti Banco Popular v okamziku feseni
krize.

SRB tvrdi, Ze prvni ¢ast osmého divodu kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustnd, nebot
navrhovatelka neprokazala, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o udajné poruseni prava vlastnit majetek. SRB a Banco Santander namitaji nepfipustnost druhé
casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku z diavodu, ze uvadi ve fazi kasacniho
opravného prostredku nové skutecnosti a argumenty a neodkazuje na zadny konkrétni davod
napadeného rozsudku. Ze stejnych divodéi SRB namitd nepripustnost treti c¢asti uvedeného
dtivodu kasac¢niho opravného prostredku.

V kazdém pripadé Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander maji za to, ze osmy
dtvod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pfipustnost osmého divodu kasacniho opravného prostredku, a konkrétné jeho prvni
casti, navrhovatelka Tribundlu zejména vytyka, ze rozhodl, Ze nafizeni o SRM zaklddda domnénku
platebni neschopnosti. Jak zdiiraznila generalni advokatka v bodé 115 stanoviska, kasa¢ni opravny
prostredek vsak neoznacuje body odGvodnéni napadeného rozsudku, v nichz by Tribundl ucinil
takové zjisténi, a porusuje tedy pozadavky vyplyvajici z ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho
dvora. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast uvedeného diivodu kasa¢niho opravného prostredku je zcasti
nepripustna.

Druhd a treti ¢ast uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku vychazeji, jak spravné
uvedla generdlni advokatka v bodé 117 stanoviska, z argument vznesenych poprvé az ve fazi
kasa¢niho opravného prostfedku v rozsahu, v némz se navrhovatelka nyni dovolava udajnych
nesrovnalosti v ocenéni, jakoz i neexistence primérené nahrady Skody. Obé tyto casti tedy musi
byt odmitnuty.

Pokud jde o opodstatnénost prvni ¢asti osmého davodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba

uvést, ze navrhovatelka kritizuje body 467 az 469 napadeného rozsudku a v tomto ohledu se
v podstaté opird o tytéz argumenty, které uplatnila v rdmci sedmého divodu kasa¢niho
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opravného prostiedku a které jsou shrnuty v bodé 195 tohoto rozsudku. Je tudiz tfeba ze stejnych
davodt, jaké byly uvedeny v bodech 233 az 235 tohoto rozsudku, rozhodnout, Ze tato
argumentace neni opodstatnéna.

Z toho vyplyvd, ze osmy divod kasacniho opravného prostredku je z¢asti nepfipustny a zéasti
neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchézejici ivahy je treba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

VI. K nikladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, se
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise, SRB a Banco Santander pozadovaly ndhradu ndklada fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je divodné rozhodnout, ze posledné uvedend ponese
vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi, SRB a Banco Santander.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na

zakladé ¢l. 184 odst. 1 daného radu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi

ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Spanélské krélovstvi, Parlament a Rada proto ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnost Aeris Invest Sarl ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Evropskou komisi, Jednotnym vyborem pro reseni krizi (SRB) a spolecnosti
Banco Santander.

3) Spanélské kralovstvi, Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady

Fizeni.

Podpisy

58 ECLLI:EU:C:2024:819



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) 4. října 2024 
	Rozsudek 
	I. Právní rámec
	A. Směrnice 2014/59/EU
	B. Nařízení o SRM

	II. Skutečnosti předcházející sporu
	A. Hospodářská situace Banco Popular v letech 2016 a 2017
	B. Průběh postupu řešení krize
	C. Sporný program řešení krize
	D. Skutečnosti následující po přijetí sporného programu řešení krize

	III. Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	A. Řízení před Tribunálem
	B. Napadený rozsudek

	IV. Návrhová žádání účastníků řízení o kasačním opravném prostředku
	V. Ke kasačnímu opravnému prostředku
	A. Úvodní poznámky
	B. K prvnímu a čtvrtému až šestému důvodu kasačního opravného prostředku, které vychází z porušení článku 296 SFEU, článku 18 nařízení o SRM, povinnosti řádné péče SRB, článku 47 Listiny, článku 6 EÚLP a zásady kontradiktornosti řízení
	1. K pátému důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora
	1) K přípustnosti
	2) K věci samé


	2. K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora
	1) K přípustnosti
	2) K věci samé
	i) K první části prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	ii) Ke druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku



	3. Ke čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora

	4. K šestému důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora
	1) K přípustnosti
	2) K věci samé



	C. K sedmému důvodu kasačního opravného prostředku, který vychází z porušení článků 17 a 52 Listiny, jakož i čl. 5 odst. 4 SEU
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora
	a) K přípustnosti
	b) K věci samé


	D. Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku, který vychází z porušení článků 14 a 20 nařízení o SRM, článku 39 směrnice 2014/59, povinnosti řádné péče a článku 296 SFEU
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora
	a) K přípustnosti
	b) K věci samé
	1) K první a čtvrté části druhého důvodu kasačního opravného prostředku
	2) K druhé části druhého důvodu kasačního opravného prostředku



	E. Ke třetímu a osmému důvodu kasačního opravného prostředku, které vychází z porušení práva vlastnit majetek a zásady proporcionality
	1. K třetímu důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora
	1) K přípustnosti
	2) K věci samé


	2. K osmému důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora



	VI. K nákladům řízení


