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4. K¢l 9odst. 1 smérnice 2020/1057 .. ..ottt e 241

a) Argumentace UCastniki fizeni ... ... ... ... ... ... 242

b) Zavéry Soudnihodvora .......... .. ... .. . . L i 243

5. Zaveéry ke smérnici 2020/1057 ... ... 245

D. Obecnézaverykzalobadm ... .. ... . . e 246

V. Kndklad@m Fizend . .. .. ..o e 246

,Zaloba na neplatnost — Prvni balicek opatfeni v oblasti mobility (,balicek mobility’) — Narizeni
(EU) 2020/1054 — Maximalni denni a tydenni doba fizeni — Minimalni prestavky v fizeni a denni
a tydenni doby odpoc¢inku — Organizace préace ridica tak, aby se mohli vratit kazdé tii nebo Ctyfi
tydny do mista svého bydlisté nebo do provozovny zaméstnavatele, aby zde mohli zah3jit nebo
stravit béZnou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku — Zakaz bézné nebo ndhradni tydenni
doby odpocinku ve vozidle — Lhiita pro instalaci inteligentnich tachografi druhé generace (V2) —
Den vstupu v platnost — Narizeni (EU) 2020/1055 — Podminky tykajici se pozadavku usazeni —
Povinnost navratu vozidel do provozovny v ¢lenském statu usazeni — Povinnost tykajici se poctu
vozidel a ridi¢d, jejichz obvyklou zédkladnou je provozovna v ¢lenském statu usazeni — Kabotaz —
Cekaci doba v délce ¢tyi dnit mezi kabotdzemi — Odchylka tykajici se kabotaze v ramci
kombinované prepravy — Smérnice (EU) 2020/1057 — Zvlastni pravidla o vysilani ridict
v odvétvi silni¢ni dopravy — Lhita pro provedeni — Vnitini trh — Zvlastni rezim pouzitelny na
volny pohyb sluzeb v dopravé — Spoleé¢na dopravni politika — Clanky 91 a 94 SFEU —
Zéakladni svobody — Zasada proporcionality — Posouzeni dopadd — Zasady rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace — Zasady préavni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekdvani —
Ochrana zivotniho prostfedi — Clanek 11 SFEU — Konzultace s Evropskym hospodéiskym
a socidlnim vyborem a Evropskym vyborem regiona*

Ve spojenych vécech C-541/20 az C-555/20,

[ve znéni oprav na zakladé usneseni ze dne 19. prosince 2024,] jejichz predmétem jsou zaloby na
neplatnost podané na zikladé ¢lanku 263 SFEU dne 23. fijna 2020 (véci C-541/20 az C-550/20
a C-552/20) a dne 26. fijna 2020 (véci C-551/10 a C-553/20 az C-555/20),

Litevska republika, zastupci: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ a V. Kazlauskaite-Svencioniene, jako
zmocnénci, ve spoluprici s: R. Petravicius, advokatas, A. Kisieliauskaité a G. Taluntyté (C-541/20

a C-542/20),

Bulharska republika, zastupci: ptivodné M. Georgieva, T. Mitova a L. Zacharieva, poté T. Mitova
a L. Zacharieva, jako zmocnénkyné (C-543/20 az C-545/20),

Rumunsko, zastupci: R. Antonie, L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane, R.-I. Hatieganu, L. Litu
a A. Rotéareanu, jako zmocnénkyné (C-546/20 az C-548/20),

Kyperska republika, zastupce: 1. Neophytou, jako zmocnénkyné (C-549/20 a C-550/20),

Madarsko, zastupci: Z. Fehér a K. Szijjartd, jako zmocnénci (C-551/20),

ECLI:EU:C:2024:818 9
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Republika Malta, zastupci: A. Buhagiar, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: D. Sarmiento
Ramirez-Escudero a J. Sedano Lorenzo, abogados (C-552/20),

Polska republika, zastupci: B. Majczyna, M. Horoszko, D. Krawczyk a D. Lutostanska, jako
zmocnénci (C-553/20 az C-555/20),

Zalobci
podporovani:
Belgickym kralovstvim, zastupci: pavodné S. Baeyens, P. Cottin, L. Delmotte a J.-C. Halleux,
C. Pochet a B. Van Hyfte, poté S. Baeyens, P. Cottin, L. Delmotte, C. Pochet a B. Van Hyfte, jako
zmocnénci (C-552/20),
Estonskou republikou, zastupci: pavodné N. Griinberg a M. Kriisa, poté M. Kriisa, jako
zmocnénkyné (C-541/20, C-542/20, C-544/20, C-545/20, C-547/20 az C-552/20, C-554/20
a C-555/20),

Lotysskou republikou, zastupci: ptivodné K. Pommere, I. Romanovska a V. Soneca, poté
J. Davidovi¢a, K. Pommere a I. Romanovska, jako zmocnénkyné (C-541/20 az C-555/20),

Litevskou republikou, zistupci: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ a V. Kazlauskaite-Svencioniene, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s: R. Petravi¢ius, advokatas, A. Kisieliauskaité a G. Taluntyté (C-545/20,
C-547/20, C-549/20, C-551/20, C-552/20 a C-554/20),

Rumunskem, zastupci: R. Antonie, L.-E. Batagoi, M. Chicu E. Gane, R.-I. Hatieganu, L. Litu
a A. Rotareanu, jako zmocnénkyné (C-541/20 az C-545/20 a C-549/20 az C-555/20),

vedlejsimi ucastniky rizeni,
proti
Evropskému parlamentu, zastupci: pivodné 1. Anagnostopoulou, O. Denkov, C. Ionescu-Dima,
A. Tamds a S. Toliusis, poté I. Anagnostopoulou, O. Denkov, C. Ionescu-Dima,
W. D. Kuzmienko, B. D. Simon, S. Toliusis a R. van de Westelaken, jako zmocnénci,

zalovanému,

podporovanému:
Danskym kralovstvim, zastupci: pavodné J. Nymann-Lindegren, Sendahl Wolff a L. Teilgard,
poté V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a L. Teilgard, poté V. Pasternak Jorgensen
a M. Sendahl Wolff, a nakonec C. Maertens a M. Sgndahl Wolff, jako zmocnénci (C-541/20 az
C-555/20),

Spolkovou republikou Némecko, zastupci: pavodné J. Moller a D. Klebs, poté J. Méller, jako
zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),

Reckou republikou (C-542/20, C-543/20, C-545/20 az C-547/20 a C-551/20),
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Francouzskou republikou, zistupci: A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand a N. Vincent, poté
A.-L. Desjonqueéres a N. Vincent, poté R. Bénard, J.-L. Carré, V. Depenne, A.-L. Desjonqueéres
a B. Herbaut, a nakonec R. Bénard, M. Guiresse, M. B. Herbaut a B. Travard, jako zmocnénci
(C-541/20 az C-555/20),

Lucemburskym velkovévodstvim, zastupci: pivodné A. Germeaux a T. Uri, poté A. Germeaux,
jako zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),

Nizozemskym kralovstvim, zastupci: M. K. Bulterman a J. Langer, jako zmocnénci (C-541/20 az
C-555/20),

Rakouskou republikou, zastupci: A. Posch a J. Schmoll, jako zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),
gvédslq'rm kralovstvim, zastupci: pavodné H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, poté
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
a O. Simonsson, jako zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),
vedlej$imi ucastniky rizeni,
a

Radé Evropské unie, zastupci: M. Bencze, I. Gurov, A. Norberg, K. Pavlaki, V. Sanda,
A. Sikora-Kaléda, A. Varnav a L. Vétillard, jako zmocnénci,

zalované,
podporované:
Danskym kralovstvim, zastupci: ptivodné J. Nymann-Lindegren, Sendahl Wolff a L. Teilgard,
poté V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a L. Teilgard, poté V. Pasternak Jorgensen
a M. Sendahl Wolff, a nakonec C. Maertens a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci (C-541/20 az
C-555/20),

Spolkovou republikou Némecko, zastupci: pavodné J. Moller a D. Klebs, poté J. Mdéller, jako
zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),

Reckou republikou (C-542/20, C-543/20, C-545/20 az C-547/20 a C-551/20),

Francouzskou republikou, zastupci: A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand a N. Vincent, poté
A.-L. Desjonqueéres a N. Vincent, poté R. Bénard, J.-L. Carré, V. Depenne, A.-L. Desjonqueéres
a B. Herbaut, a nakonec R. Bénard, M. Guiresse, M. B. Herbaut a B. Travard, jako zmocnénci

(C-541/20 az C-555/20),

Italskou republikou, zastupci: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, poté S. Fiorentino, jako
zmocnénec, ve spolupraci s: A. Lipari a G. Santini, avvocati dello Stato (C-541/20 az C-555/20),

Lucemburskym velkovévodstvim, zastupci: pivodné A. Germeaux a T. Uri, poté A. Germeaux,
jako zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),
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Nizozemskym kralovstvim, zastupci: M. K. Bulterman a J. Langer, jako zmocnénci (C-541/20 az
C-555/20),

Rakouskou republikou, zastupci: A. Posch a J. Schmoll, jako zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),

Svédskym kralovstvim, zastupci: pivodné H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, poté
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
a O. Simonsson, jako zmocnénci (C-541/20 az C-555/20),

vedlejsimi tcastniky rizeni,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, E. Regan (zpravodaj), T. von

Danwitz, F. Biltgen a Z. Csehi, predsedové senatd, S. Rodin, A. Kumin, I. Ziemele, J. Passer,
D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: R. Seres a R. Stefanova-Kamiseva, radové,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. a 25 dubna 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek
Litevska republika se svymi zalobami (C-541/20 a C-542/20) domahad toho, aby Soudni dvtr zrusil:

— ¢lanek 1 bod 6 pism. d) a ¢lanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1054 ze
dne 15. Cervence 2020, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jde o minimadlni
pozadavky na maximalni denni a tydenni dobu fizeni, minimalni prestavky v fizeni a [denni a]
tydenni doby odpocinku, a nafizeni (EU) ¢. 165/2014, pokud jde o urc¢ovani polohy pomoci
tachografti (Ut. vést. 2020, L 249, s. 1), nebo podptrné naiizeni 2020/1054 v plném rozsahu
(C-541/20)

— ¢lanek 1 bod 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne
15. cervence 2020, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1071/2009, (ES) ¢. 1072/2009 a (EU)
¢. 1024/2012 za Gcelem jejich piizptsobeni vyvoji v odvétvi silni¢ni dopravy (Uf. vést. 2020,
L 249, s. 17) v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji spole¢na
pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé
a zru$uje smérnice Rady 96/26/ES (Uf. vést. 2009, L 300, s. 51), a ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni
2020/1055 (C-542/20), a

— ¢lanek 1 odst. 3 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 ze dne
15. cervence 2020, kterou se stanovi zvlastni pravidla o vysilani fidi¢c v odvétvi silni¢ni
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dopravy, pokud jde o smérnice 96/71/ES a 2014/67/EU, a kterou se méni gmérnice 2006/22/ES,
pokud jde o pozadavky na prosazovani, a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (Uf. vést. 2020, L 249,
s. 49), nebo podptirné smérnici 2020/1057 v plném rozsahu (C-541/20).

Bulharska republika se svymi zalobami (C-543/20 az C-545/20) domaha toho, aby Soudni dvar
zrusil:

— c¢lanek 1 bod 6 pism. c) a d) narizeni 2020/1054, nebo podptirné toto narizeni v plném rozsahu
(C-543/20);

— smérnici 2020/1057 (C-544/20), a

— c¢lanek 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, nebo podptrné ¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v plném rozsahu a ¢l. 2
bod 4 pism. a) tohoto narizeni, nebo podpuirné ¢l. 2 bod 4 uvedeného narizeni, nebo jesté
podptirnéji toto nafizeni v plném rozsahu (C-545/20).

Rumunsko se svymi zalobami (C-546/20 az C-548/20) domaha toho, aby Soudni dvar zrusil:

— c¢lanek 1 bod 6 pism. c) a d) natizeni 2020/1054, nebo podptirné toto natizeni v plném rozsahu
(C-546/20);

— ¢lanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, a ¢l. 2 bod 4 pism. a) az c¢) nafizeni 2020/1055 nebo podptrné toto
narizeni v plném rozsahu (C-547/20), a

— (Clanek 1 odst. 3 az 6 smérnice 2020/1057, nebo podptrné tuto smeérnici v plném rozsahu
(C-548/20).

Kyperska republika se svymi zalobami (C-549/20 a C-550/20) domdha toho, aby Soudni dvir
zrusil:

— ¢lanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, nebo podpirné ¢l. 1 bod 3 nafrizeni 2020/1055 v plném rozsahu, nebo
jesté podpurnéji toto narizeni v plném rozsahu (C-549/20) a

— smérnici 2020/1057 v plném rozsahu (C-550/20).

Madarsko se svou zalobou (C-551/20) domahd toho, aby Soudni dvar zrusil:

— c¢lanek 1 bod 6 pism. c) a ¢l. 2 bod 2 nafizeni 2020/1054, a pripadné vsechna ustanoveni
uvedeného narizeni, kterd jsou od nich neoddélitelna, nebo dokonce uvedené narizeni v plném
rozsahu;

— c¢lanek 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkldada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, a pfipadné vSechna ustanoveni nafizeni 2020/1055, kterd jsou od néj
neoddélitelna, a

— c¢lanek 1 smérnice 2020/1057, nebo podptirné ¢l. 1 odst. 6 této smérnice, a pripadné vSechna
ustanoveni, ktera jsou od néj neoddélitelna.
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Republika Malta se svou zalobou (C-552/20) doméha toho, aby Soudni dvir zrusil ¢l. 1 bod 3
narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009,
a ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055.

Polska republika se svymi zalobami (C-553/20 az C-555/20) doméha toho, aby Soudni dvar zrusil:

— c¢lanek 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054, nebo podpiirné toto narizeni v plném rozsahu
(C-553/20);

— c¢lanek 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. g)
do clanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, ¢l. 2 bod 4 pism. a) natizeni 2020/1055 a ¢l. 2 bod 5 pism. b)
uvedeného nafizeni, nebo podptirné uvedené nafizeni v plném rozsahu (C-554/20), a

— clanek 1 odst. 3, 4, 6 a 7 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057, nebo podpurné tuto smérnici
v plném rozsahu (C-555/20).

I. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

Dne 9. kvétna 1992 byla v New Yorku prijata Rimcova imluva OSN o zméné klimatu (Recueil des
traités des Nations unies, sv. 1771, s. 107, dale jen ,UNFCCC®), jejimz konecnym cilem je
stabilizovat koncentrace sklenikovych plynti v atmosféfe na turovni, kterd by zabrdnila
nebezpe¢nym antropogennim zdsahtim do klimatického systému. Dne 11. prosince 1997 prijaly
smluvni strany UNFCCC Kjotsky protokol k této ramcové aumluvé.

V ocekavani konce druhého zdvazného obdobi Kjétského protokolu, které zahrnovalo obdobi
2013-2020, prijala konference smluvnich stran UNFCCC dne 12. prosince 2015 Parizskou
dohodu o zméné klimatu, jejimz hlavnim cilem je omezit nartst globdlni teploty na 1,5°C az 2 °C
oproti predindustridlni trovni.

Clanek 2 této Dohody stanovi:

»1. Cilem této dohody, ktera podporuje provddéni [UNFCCC] vcetné jejiho cile, je zlepsit
globdlni reakci na hrozby zmény klimatu, a to v ndvaznosti na udrzitelny rozvoj a usili
o vymyceni chudoby, mimo jiné pomoci:

a) udrzeni narastu pramérné globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pred
primyslovou revoluci a Gsili o to, aby nartst teploty neprekrocil hranici 1,5°C oproti
hodnotdm pred primyslovou revoluci, a uznani, ze by to vyrazné snizilo rizika zmény klimatu
a dopady na néj;

b) zvySovani schopnosti prizpisobit se nepfiznivym dopadidm zmény klimatu a posilovani
odolnosti vici zméné klimatu a nizkoemisniho rozvoje zptisobem, ktery neohrozi produkci

potravin;

c) sladéni finan¢nich toka s nizkoemisnim rozvojem odolnym vici zméné klimatu.
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2. Tato dohoda se bude provadét podle zdsady rovnosti a spole¢nych, i kdyz rozdilnych
odpovédnosti a odpovidajicich schopnosti, a se zfetelem na zvlastni vnitrostatni podminky.“

Clének 4 odst. 1 az 3 uvedené dohody stanovi:

»1. Pro dosazeni dlouhodobého teplotniho cile stanoveného v ¢lanku 2 budou smluvni strany
usilovat o dosazeni vrcholu globalnich emisi sklenikovych plyna co nejdrive s tim, ze smluvnim
strandam rozvojovych zemi bude dosazeni tohoto vrcholu trvat déle, a poté budou podle
nejlepsich dostupnych védeckych poznatki emise urychlené snizovat, aby bylo dosazeno
rovnovahy mezi antropogennimi emisemi ze zdroji a snizenim sklenikovych plyntt pomoci
propadt v druhé poloviné tohoto stoleti, na zakladé rovnosti a v ndvaznosti na udrzitelny rozvoj
a usili o vymyceni chudoby.

2. Kazda smluvni strana pripravi, sdéli a bude zachovavat dalsi vnitrostatné stanovené prispévky,
kterych chce dosdhnout. Smluvni strany provadéji vnitrostatni mitigacni opatteni tak, aby dosahly
cila téchto prispévka.

3. Nasledny vnitrostatné stanoveny prispévek kazdé smluvni strany bude predstavovat pokrok
vici stavajicimu vnitrostatné stanovenému prispévku dané smluvni strany a bude odréazet jeji

nejvy$si mozné ambice s prihlédnutim na jeji spolecné, i kdyz rozdilné odpovédnosti
a odpovidajici schopnosti a s ohledem na zvlastni vnitrostatni podminky.”

B. Unijni pravo
1. Pravni uprava upravujici délku pracovni doby

a) Narizeni (ES)¢. 561/2006

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci
nékterych predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (UF. vést. 2006, L 102, s. 1)
bylo naposledy zménéno v nékolika ustanovenich nafizenim 2020/1054.

Clanek 4 pism. d) az h) kapitoly I nafizeni ¢. 561/2006, nadepsané ,Uvodni ustanoveni, ktery
nebyl zménén narizenim 2020/1054, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi

[...]

d) ,prestavkou v rizeni‘ doba, béhem niz nesmi ridi¢ ridit ani vykonavat zadnou jinou praci a ktera
je urcena vyhradné k jeho zotaveni;

[...]

f) ,dobou odpocinku’ neprerusend doba, béhem niz muize fidi¢ volné nakladat se svym Casem;
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g) ,denni dobou odpocinku’ denni doba, béhem niz mize ridi¢ volné naklddat se svym casem
a ktera zahrnuje ,béznou denni dobu odpocinku’ nebo ,zkracenou denni dobu odpocinku’

— ,béznou denni dobou odpocinku‘ se rozumi doba odpocinku v celkovém trvani nejméné
11 hodin. Tuto béznou dobu odpocinku lze pripadné rozdélit do dvou casovych usekd,
z nichz prvni musi byt neprerusend doba v celkovém trvani nejméné 3 hodin a druhy
neprerusend doba v celkovém trvani nejméné 9 hodin,

— ,zkracenou denni dobou odpocinku‘ se rozumi doba odpocinku v celkovém trvani nejméné
9 hodin, ale krat$i nez 11 hodin;

h) ,tydenni dobou odpocinku’ tydenni doba, béhem niz muize ridi¢ volné naklddat se svym ¢asem
a kterd zahrnuje ,béznou tydenni dobu odpocinku’ a ,zkracenou tydenni dobu odpocinku':

— ,béznou tydenni dobou odpocinku’ se rozumi doba odpocinku v celkovém trvani nejméné
45 hodin,

— ,zkracenou tydenni dobou odpocinku’ se rozumi doba odpocinku kratsi nez 45 hodin, ktera
smi byt za podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 6 zkrdcena na nejméné 24 po sobé
nasledujicich hodin;

[...]"

Clének 8 odst. 6 a 8 kapitoly II nafizeni ¢. 561/2006, nadepsané ,Osidka, doba Fizeni, prestavky
v fizeni a doby odpocinku®, ve znéni pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost, stanovil:

»0. Ve kterychkoli dvou po sobé nasledujicich tydnech musi mit fidic:

— dvé bézné tydenni doby odpocinku nebo

— jednu béznou tydenni dobu odpocinku a jednu zkracenou dobu odpocinku v celkové délce
24 hodin. Zkraceni vsak musi byt vyrovnano odpovidajici dobou odpocinku vybranou v celku

pred koncem tretiho tydne nésledujiciho po doty¢ném tydnu.

Tydenni doba odpocinku musi zacit nejpozdéji po uplynuti Sesti 24hodinovych ¢asovych usekia od
skonceni predchozi tydenni doby odpocinku.

[...]

8. Pokud se tak ridi¢ rozhodne, smi travit denni dobu odpocinku nebo zkrdcenou tydenni dobu
odpocinku mimo misto obvyklého odstaveni vozidla v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno
lehatkem pro kazdého ridice.”

V ramci téze kapitoly se v ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 561/2006 ve znéni pfed vstupem narizeni
2020/1054 v platnost uvadélo:

»2. Jakakoli doba, kterou ridi¢ stravi na cesté do mista nebo z mista, kde se ujme vozidla, které

spada do ptsobnosti tohoto nafizeni a které se nenachdzi v misté fidicova bydlisté ani
v provozovné zaméstnavatele, kde ma ridi¢ obvyklou zakladnu, se nezapocitiva jako doba
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odpocinku, pokud se ridi¢ nenachdzi na trajektu nebo ve vlaku a nema pristup k lazku nebo
lehatku.

3. Jakdkoli doba, kterou ridic¢ stravi rizenim vozidla, které nespada do ptisobnosti tohoto narizeni,
k vozidlu nebo od vozidla, které spada do ptisobnosti tohoto narizeni a které se nenachdzi v misté
ridicova bydlisté ani v provozovné zaméstnavatele, kde ma ridi¢ obvyklou zékladnu, se zapocitava
jako jina prace.”

Clanek 14 kapitoly IV uvedeného nafizeni ¢. 561/2006, nadepsané ,Vyjimky“, ve znéni pied
vstupem nafizeni 2020/1054 v platnost znél takto:

,1. Clenské staty mohou po zmocnéni Komise udélit vyjimky z ¢lankt 6 az 9 v piipadé dopravy
provozované za mimoradnych okolnosti, nejsou-li jimi cile stanovené v ¢lanku 1 dotceny.

2. V naléhavych pripadech mohou c¢lenské staty udélit doc¢asnou vyjimku na dobu nepresahujici
30 dnti a tuto vyjimku neprodlené oznami Komisi.

3. Komise uvédomi o kazdé vyjimce podle tohoto ¢lanku ostatni ¢lenské staty.”

Podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006, ktery je uveden v kapitole V uvedeného narizeni,
nadepsané ,Kontrolni postupy a sankce®, a ktery nebyl zménén narizenim 2020/1054:

»Dopravce vypracuje jizdni fad linky a pracovni pldn, ve kterém je u kazdého ridi¢e uvedeno jméno,
misto obvyklého odstaveni vozidla a predem stanoveny ¢asovy rozvrh rtiznych dob rizeni, jiné prace,
prestavek v rizeni a pracovni pohotovosti.

Kazdy ridi¢ linkové dopravy ve smyslu odstavce 1 musi mit u sebe vytah z pracovniho planu a opis
jizdniho radu.”

V téze kapitole se v ¢lanku 18 narizeni ¢. 561/2006, ktery nebyl narizenim 2020/1054 zménén,
uvadi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna pro provedeni tohoto nafizeni.”

b) Narizeni (EU)¢. 165/2014

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Ginora 2014 o tachografech
v silni¢ni dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni
dopravé a o zméné narizeni (ES) ¢ 561/2006 (Ut. vést. 2014, L 60, s. 1) bylo v nékolika
ustanovenich zménéno natizenim 2020/1054.

V kapitole I nafizeni ¢. 165/2014, nadepsané ,Zasady, oblast ptsobnosti a pozadavky*,
clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Oblast pasobnosti, ve znéni pred vstupem narizeni
2020/1054 v platnost v odstavci 4 stanovil:

»Patnact let od doby, kdy jsou nové zaregistrovana vozidla povinné vybavena tachografem podle
¢lankd 8, 9 a 10, musi byt vozidla provozovana v jiném ¢lenském staté, nez je stat, v némz je vozidlo
zaregistrovano, vybavena takovym tachografem.”
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V kapitole II natizeni ¢. 165/2014, nadepsané ,Inteligentni tachograf®, ¢lanek 11 tohoto nafrizeni,
nadepsany ,Podrobnd ustanoveni pro inteligentni tachografy®, ve znéni pred vstupem narizeni
2020/1054 v platnost stanovil:

»5 cilem zajistit, aby inteligentni tachogra[f] splnoval zdsady a pozadavky stanovené v tomto
narizeni, prijme Komise prostrednictvim provadécich aktli podrobnd ustanoveni nezbytnd pro
jednotné uplatiovani ¢lankd 8, 9 a 10, s vyjimkou vSech ustanoveni, kterd by stanovovala
zaznamenavani dal$ich udaji tachografem. Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym
postupem podle ¢l. 42 odst. 3.

Podrobna ustanoveni uvedena v prvnim pododstavci:

a) ve vztahu k vykonu funkci inteligentniho tachografu uvedenych v této kapitole zahrnuji
nezbytné pozadavky tak, aby bylo zajisténo zabezpeceni, presnost a spolehlivost tdaji
poskytovanych tachografu druzicovou sluzbou pro urcovani polohy a technologii pro
délkovou komunikaci uvedenymi v ¢lancich 8 a 9;

b) upresni jednotlivé podminky a pozadavky pro druzicovou sluzbu pro urcovani polohy
a technologii pro délkovou komunikaci uvedené v ¢lancich 8 a 9, které jsou bud soucisti
tachografu, nebo ne, a v pripadé, ze jeho soucdsti nejsou, upresni podminky pro pouziti
druzicového signalu pro urc¢ovani polohy jakozto druhého snimace pohybu;

c) upresni nezbytné normy pro rozhrani uvedené v ¢lanku 10. Takové normy mohou zahrnovat
ustanoveni o pridélovani pristupovych prav ridi¢dm, dilndm a dopravcim a o kontrolnich
rolich pro udaje zaznamenané tachografem; tyto kontrolni role se zakladaji na mechanismu
prokdazani pravosti nebo opravnéni urceného pro takové rozhrani, jako je osvédceni pro
kazdou turoven pristupu, pod podminkou jejich technické proveditelnosti.”

V kapitole VI narizeni ¢. 165/2014, nadepsané ,,Pouzivani zarizeni, se v clanku 33 tohoto narizeni,
nadepsaném ,Odpovédnost dopravce®, ktery nebyl zménén nafizenim 2020/1054, v odstavci 2
stanovi:

»Dopravce uchovava zaznamové listy a vytisky, vyhotovuji-li se podle ¢lanku 35, v chronologickém
poradi a citelné podobé nejméné jeden rok po jejich pouziti a na zadost dotcenych ridica jim vyda
jejich kopie. Dopravce vydd dotéenym ridi¢im na pozadani rovnéz kopie stazenych udaji z karet
ridice a vytisky téchto kopii v papirové podobé. Zaznamové listy, vytisky a stazené tdaje musi byt
predlozeny nebo vydany na zddost povéreného kontrolora.”

Clanek 1 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/799 ze dne 18. bfezna 2016, kterym se
provadi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014, kterym se stanovi pozadavky na
konstrukci, zkou$eni, montaz, provoz a opravy tachografii a jejich soucasti (UF. vést. 2016, L 139,
s. 1), ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/502 ze dne 28. iinora 2018 (Ut. vést. 2018,
L 85, s. 1) (déle jen ,,provadéci natizeni 2016/799“) stanovi:

»Konstrukce, zkouseni, montaz, kontrola, provoz a opravy inteligentnich tachograft a jejich soucasti
musi splnovat technické pozadavky stanovené v priloze IC tohoto narizeni.”

Clének 6 tieti pododstavec provadéciho natizeni 2016/799 stanovi:

»Priloha IC se vsak pouzije ode dne 15. cervna 2019 [...]“
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Priloha IC zahrnuje pozadavky na konstrukci, zkou$eni, montdZ a kontroly inteligentnich
tachografi.

¢) Narizeni 2020/1054

Body 1, 2,4, 6, 8,13 az 15, 17 az 19, 23, 27, 34 a 36 odtivodnéni narizeni 2020/1054 znéji takto:

”(]‘)

Dobré pracovni podminky pro ridice a spravedlivé podminky podnikdni pro silni¢ni
dopravce maji zasadni vyznam pri vytvareni bezpecného, ucinného a spolecensky
odpovédného odvétvi silni¢ni dopravy s cilem zajistit nediskriminaci a prilakat kvalifikované
pracovniky. Aby se tento proces usnadnil, je nezbytné, aby byly predpisy Unie v socialni
oblasti v silni¢ni dopravé jasné, pfimérené a vhodné pro dany ucel a aby byly snadno
pouzitelné a vymahatelné a i¢inné a dasledné provadéné v celé Unii.

Po zhodnoceni G¢innosti a GCelnosti provadéni stavajictho souboru pravidel Unie v socidlni
oblasti v silnicni dopravé, a zejména narizeni [¢. 561/2006], byly v provadéni tohoto
pravniho ramce zjistény urcité nedostatky. Nejasné predpisy pro tydenni doby odpocinku,
odpocivadla a prestdvky pri provozu s vice ridi¢i, jakoz i absence predpisa tykajici se
navratu ridic do jejich domovt vedly k rozdilnym vykladim a zpGsobtim prosazovani
v cClenskych statech. Nékteré clenské staty nedavno prijaly jednostrannd opatfeni dale
zvysujici pravni nejistotu a nerovné zachdzeni s ridi¢i a podnikateli v silni¢ni dopravé.
Maximalni denni a tydenni doby fizeni jsou v8ak ac¢inné pri zlepSovani socidlnich podminek
ridi¢a a bezpecnosti silnicniho provozu obecné. O zajisténi dodrzovani predpisti je nezbytné
trvale usilovat.

Nasledné hodnoceni [narizeni ¢. 561/2006] potvrdilo, Ze nedisledné a netcinné prosazovani
pravidel Unie v socidlni oblasti je zejména disledkem nejasnych predpisti, netc¢inného
a nerovnomérného vyuzivani kontrolnich ndstrojit a nedostate¢né spravni spoluprace mezi
Clenskymi staty.

Jasnd, vhodn4, priméfend a jednotné prosazovand pravidla maji rovnéz zdsadni vyznam pro
dosazeni politickych cild tykajicich se zlepSovani pracovnich podminek pro fidice,
a zejména zajisténi nenarusené a spravedlivé hospodarské soutéze mezi dopravci a zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu pro vSechny uzivatele silnic.

Ridi¢i v mezinarodni piepravé zbozi na dlouhé vzdalenosti travi dlouhou dobu mimo domov.
Soucasné pozadavky na bézny tydenni odpocinek mohou tato obdobi zbyte¢né prodluzovat.
Je proto zadouci upravit ustanoveni o béznych tydennich dobach odpocinku tak, aby bylo
pro fidi¢e snaz$i provadét mezindrodni prepravni ¢innosti v souladu s témito pravidly
a dostat se domi na svou béznou tydenni dobu odpocinku a aby obdrzeli Gplnou ndahradu
za véechna zkraceni tydenni doby odpocinku. [...]
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V zijmu podpory socidlniho pokroku je vhodné upfesnit, kde je mozné tydenni doby
odpocinku travit, a zajistit, aby fidi¢i méli k odpocinku odpovidajici podminky.
Mimoradné dilezitd je kvalita ubytovani béhem pravidelnych tydennich dob odpocinku,
které by ridic mél stravit mimo kabinu vozidla ve vhodném ubytovacim zarizeni a na
ndklady dopravce jakozto zaméstnavatele. V zdjmu zajisténi dobrych pracovnich podminek
a bezpecnosti ridi¢t je vhodné objasnit pozadavek, aby ridi¢i méli pro svij bézny tydenni
odpocinek, pokud ho Cerpaji mimo domov, k dispozici kvalitni a genderové prizptisobené
ubytovani.

Rovnéz je nezbytné zajistit, aby dopravci organizovali praci fidica tak, aby doby mimo
domov nebyly nadmérné dlouhé a aby ridi¢ci mohli vyuzivat dlouhé doby odpocinku
cerpané ndhradou za zkracené tydenni doby odpocinku. Organizace navratu by méla ridici
umoznovat dojet do provozovny dopravce v ¢lenském staté usazeni nebo do svého bydlisté
a ridici si mohou zvolit, kde svou dobu odpocinku stravi. Aby dopravce prokazal, ze plni své
povinnosti tykajici se organizace pravidelného navratu, mél by mit moznost pouzivat
zaznamy tachografu, seznamy sluzeb fidi¢t nebo jinou dokumentaci. Tyto doklady by
mély byt k dispozici v jeho prostorach a byt na pozadani predlozeny kontrolnim organam.

Jelikoz bézné tydenni doby odpocinku a delsi doby odpocinku nelze travit ve vozidle nebo
na parkovaci plose, ale pouze ve vhodném ubytovéni, které mutize byt v blizkosti parkovaci
plochy, je nanejvys dilezité umoznit ridicm lokalizovat bezpecné a chranéné parkovaci
plochy, které poskytuji odpovidajici iroven bezpecnosti a odpovidajici vybaveni. Komise jiz
zkoumala, jak podpofrit rozvoj vysoce kvalitnich parkovacich ploch, véetné nezbytnych
minimalnich pozadavkd. Komise by proto méla vypracovat normy pro bezpecné
a chranéné parkovaci plochy. Tyto normy by mély prispét k podpofe vysoce kvalitnich
parkovacich ploch. Normy mohou byt revidovany s cilem zajistit lepsi pristup
k alternativnim paliviim v souladu s politikami, které tuto infrastrukturu rozvijeji. Rovnéz je
dtlezité, aby parkovaci plochy byly udrzovany bez ledu a snéhu.

Je v zajmu bezpecnosti silni¢niho provozu a vymahani pravidel, aby si byli vSichni ridic¢i plné
védomi pravidel upravujicich dobu fizeni a odpocinku a nebezpeci inavy. V tomto ohledu
jsou dtlezité snadno pristupné informace o dostupnych odpocivadlech. Komise by proto
méla informace o bezpecnych a chranénych parkovacich plochach poskytovat na
uzivatelsky vstficnych internetovych strankach. Tyto informace by mély byt priabéziné
aktualizovany.

Za Ucelem zajisténi trvalé bezpecnosti a ochrany parkovacich ploch by méla byt na Komisi
prenesena pravomoc prijimat akty v souladu s ¢lankem 290 [SFEU], pokud jde o stanoveni
norem pro uroven sluzeb na bezpec¢nych a chranénych parkovacich plochach a postupy pro
certifikaci bezpec¢nosti a ochrany parkovacich ploch. [...]

Revidované hlavni sméry pro TEN-T, stanovené v narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1315/2013 [ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zru$eni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (Ut. vést. 2013, L 348,
s. 1, dale jen ,narizeni TEN-T*),] predpokladaji budovani parkovacich ploch na ddlnicich
priblizné kazdych 100 km s cilem zajistit pro komer¢ni uzivatele silnic parkovaci plochy
s prislusnou urovni bezpecnosti a ochrany. V zajmu urychleni a podpory vystavby
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odpovidajici parkovaci infrastruktury je dualezité, aby byly k dispozici dostate¢né moznosti
spolufinancovani Unii v souladu se stavajicimi i budoucimi pravnimi akty Unie, jeZ stanovi
podminky pro tuto finan¢ni podporu.

Clenské staty by mély prijmout veskerd nezbytna opatieni, aby zajistily u¢inné, primérené
a odrazujici uplatnovani vnitrostatnich sankci v pripadé poruseni nafrizeni [¢. 561/2006]
a [¢. 165/2014]. [...]

Nakladova efektivnost prosazovani predpisti v socidlni oblasti, rychly rozvoj novych
technologii, digitalizace celého hospodarstvi Unie a potfeba zavést rovné podminky pro
vSechny spole¢nosti v mezinarodni silni¢ni dopravé vedou k tomu, Ze je nezbytné zkratit
prechodné obdobi pro instalaci inteligentnich tachografi do registrovanych vozidel.
Inteligentni tachografy prispéji ke zjednoduseni kontrol, a usnadni tak préci vnitrostatnich
organu.

Je dilezité, aby se na dopravce usazené ve tietich zemich vztahovala pfi vykonu prepravnich
¢innosti na uzemi Unie pravidla rovnocennd pravidlim Unie. Komise by méla posoudit
dodrzovani této zdsady na turovni Unie a navrhnout vhodna reSeni, ktera maji byt
projednana v ramci Evropské dohody o praci posadek vozidel v mezinarodni silni¢ni
dopravé (dohoda AETR).

Jelikoz cilti tohoto narizeni, totiz zlepSeni bezpecnosti silni¢ni dopravy a pracovnich
podminek pro fidice v Unii harmonizaci pravidel o dobach fizeni, prestavkach v rizeni
a dobach odpocinku a harmonizaci pravidel o pouzivani a vynucovani tachografti, nemuze
byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty, ale spiSe jich, z divodu povahy téchto cild, mutze
byt 1épe dosazeno na urovni Unie, miize Unie prijmout opatreni v souladu se zasadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou
v uvedeném clanku neprekracuje toto narizeni ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
téchto cila.”

Clanek 1 body 6 az 8, 11, 13 a 16 narizeni 2020/1054 stanovi:

»Narizeni [¢. 561/2006] se méni takto:

[...

]

6) Clanek 8 se méni takto:

a) odstavec 6 se nahrazuje timto:
,6. Ve kterychkoli dvou po sobé nasledujicich tydnech musi mit fidi¢ nejméné:

a) dvé bézné tydenni doby odpocinku nebo
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jednu béznou tydenni dobu odpocinku a jednu zkracenou tydenni dobu odpocinku
v délce nejméné 24 hodin.

Tydenni doba odpocinku musi zacit nejpozdéji po uplynuti Sesti 24hodinovych ¢asovych
usekli od skonceni predchozi tydenni doby odpocinku.

Odchylné od prvniho pododstavce mize ridi¢ vykondvajici mezindrodni pfepravu zbozi
mimo ¢lensky stat usazeni mit dvé po sobé jdouci zkracené tydenni doby odpocinku za
predpokladu, Ze ridi¢ ve vSech ctyfech po sobé nasledujicich tydnech cerpa nejméné
¢tyri tydenni doby odpocinku, z nichz alespon dvé jsou bézné tydenni doby odpocinku.

Pro tcely tohoto odstavce se ma za to, ze ridi¢ vykondva mezinarodni prepravu, pokud
zahdji dvé po sobé jdouci zkracené tydenni doby odpocinku mimo c¢lensky stat, v némz
je zaméstnavatel usazen, a mimo zemi svého bydlisté.;

[...]

odstavec 8 se nahrazuje timto:

,8. Bézné tydenni doby odpocinku a jakoukoli tydenni dobu odpocinku delsi nez
45 hodin cerpané ndhradou za predchozi zkracené tydenni doby odpocinku nelze
cerpat ve vozidle. Cerpaji se ve vhodném genderové vstficném ubytovani
s nalezitym vybavenim pro spani a hygienu.

Veskeré ndklady na ubytovani mimo vozidlo hradi zaméstnavatel.’;

vklada se novy odstavec, ktery zni:

,8a. Dopravce organizuje praci ridice takovym zpusobem, aby se fidi¢ mohl v pribéhu
kazdych ¢tyf po sobé nasledujicich tydnt vratit do provozovny zaméstnavatele, kde
ma obvyklou zdkladnu a kde jeho tydenni doba odpocinku zac¢ing, v ¢lenském staté
usazeni zaméstnavatele nebo do svého bydlisté s cilem stravit tam nejméné jednu
béznou tydenni dobu odpocinku nebo tydenni dobu odpocinku delsi nez 45 hodin
¢erpanou nahradou za zkracenou tydenni dobu odpocinku.

Pokud vsak ridi¢ Cerpal dvé po sobé jdouci zkricené tydenni doby odpocinku
v souladu s odstavcem 6, organizuje dopravce praci ridi¢e takovym zptisobem, aby
se ridi¢ mohl vratit pred zahdjenim bézné tydenni doby odpocinku trvajici déle nez
45 hodin Cerpané nahradou.

Dopravce dokumentuje plnéni této povinnosti a uchovava dokumentaci ve svych
prostorach, aby ji mohl predlozit na zadost kontrolnich organi.’

7) Vklada se novy clanek, ktery zni:

,Clanek 8a

1. Komise zajisti, aby ridi¢iim vykondvajicim silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich byly snadno
dostupné informace o bezpecnych a chranénych parkovacich plochich. Komise zverejni
seznam vs$ech certifikovanych parkovacich ploch s cilem poskytnout ridi¢iim odpovidajici:

22

— detekci a prevenci neopravnéného vniknuti,

— osvétleni a viditelnost,
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kontaktni mista pro pfipad mimotradné udalosti a prislusné postupy,

genderové vstricnd hygienicka zafizeni,

moznosti zakoupeni potravin a ndpoju,

pripojeni k sitim,

zdroj elektrického proudu.

Tento seznam parkovacich ploch se zpfistupni na jediné oficidlni internetové strance, kterou
pravidelné aktualizuje.

2. Komise prijme v souladu s c¢lankem 23a akty v pfenesené pravomoci, jimiz stanovi normy
upravujici dal$i podrobnosti tykajici se drovné sluzeb a bezpecnosti s ohledem na oblasti
uvedené v odstavci 1 a postupy pro certifikaci parkovacich ploch.

3. Na vSech certifikovanych parkovacich plochiach mtize byt uvedeno, Ze jsou certifikovany
v souladu s normami a postupy Unie.

V souladu s ¢l. 39 odst. 2 pism. c¢) nafizeni [TEN-T] clenské staty podporuji budovani
parkovacich ploch pro komercni uzivatele silnic.

4. Do 31. prosince 2024 predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé zpravu o dostupnosti
vhodnych odpocivadel pro fidice a zabezpecenych parkovist, jakoz i o vytvareni bezpecnych
a chranénych parkovacich ploch certifikovanych v souladu s akty v prenesené pravomoci
uvedenymi v odstavci 2. Tato zprdava muze obsahovat seznam opatfeni ke zvySeni poctu
a kvality bezpe¢nych a chranénych parkovacich ploch.’

8) Clanek 9 se méni takto:

[...]

b) odstavec 2 se nahrazuje timto:
,2. Jakakoli doba, kterou ridic¢ stravi na cesté do mista nebo z mista, kde se ujme vozidla, které
spada do pusobnosti tohoto narizeni a které se nenachdzi v misté ridicova bydlisté ani
v provozovné zaméstnavatele, kde ma ridi¢ obvyklou zakladnu, se nezapocitava jako doba
odpocinku, pokud se fidi¢ nenachdzi na trajektu nebo ve vlaku a nemad pristup ke spaci
kabiné, lazku nebo lehatku.’

[...]
11) V ¢lanku 12 se doplnuji nové pododstavce, které znéji:

,Pokud tim neni ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu, mize se ridic¢ za vyjime¢nych okolnosti
odchylit rovnéz od ¢l. 6 odst. 1 a 2 a od ¢l. 8 odst. 2 tim, Ze piekroc¢i denni a tydenni dobu fizeni az
o jednu hodinu, aby dojel do provozovny zaméstnavatele nebo do svého bydlisté a cerpal tydenni
dobu odpocinku.
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Za stejnych podminek mize ridi¢ prekrocit denni a tydenni dobu fizeni az o dvé hodiny, aby dojel
do provozovny zaméstnavatele nebo do svého bydlisté a ¢erpal béZnou tydenni dobu odpocinku,
pokud bezprostiedné pred dodatecnou jizdou Cerpal neprerusenou prestivku v délce 30 minut.

[...]f
[...]

13) V ¢lanku 14 se odstavec 2 nahrazuje timto:

,2. 'V naléhavych pripadech mohou clenské staty udélit za vyjimecnych okolnosti docasnou
vyjimku na dobu nepfesahujici 30 dnd; tuto vyjimku rddné zd@vodni a neprodlené ozndmi
Komisi. Komise tyto informace neprodlené zverejni na verejnych internetovych strankach.’

[...]

16) V clanku 19 se odstavec 1 nahrazuje timto:

,1. Clenské stity stanovi sankce za poru$eni tohoto nafizeni a nafizeni [¢. 165/2014] a pfijmou
veskerd opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné
a priméfené zdvaznosti porusSeni [...], jakoz i odrazujici a nediskriminacni. Pfi poruseni
tohoto narizeni nebo nafizeni [¢. 165/2014] smi byt uloZena pouze jedna sankce nebo
zahdjeno jedno rizeni. [...]" “

Clanek 2 natizeni 2020/1054 zni takto:

»Narizeni (EU) ¢. 165/2014 se méni takto:

[...]

2) V ¢lanku 3 se odstavec 4 nahrazuje timto:

4. Nejpozdéji tri roky po konci roku vstupu podrobnych ustanoveni uvedenych v ¢l. 11 druhém

pododstavci v platnost musi byt vozidla nasledujicich kategorii provozovand v jiném clenském

staté, nez ve kterém jsou registrovana, vybavena inteligentnim tachografem podle clanka 8, 9

a 10 tohoto nafizeni:

a) vozidla vybavend analogovym tachografem;

b) vozidla vybavena digitdlnim tachografem splnujicim specifikace stanovené v priloze IB natizeni
[Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zarizeni v silni¢ni doprave

(Uft. vést. 1985, L 370, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 227)] platné do 30. zafi 2011;

c) vozidla vybavena digitalnim tachografem spliujicim specifikace stanovené v priloze IB narizeni
[¢. 3821/85] platné ode dne 1. fijna 2011 a

d) vozidla vybavena digitalnim tachografem spliujicim specifikace stanovené v priloze IB narizeni
[¢. 3821/85] platné ode dne 1. fijna 2012.
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4a. Nejpozdéji Ctyri roky po vstupu podrobnych ustanoveni uvedenych v ¢l. 11 druhém
pododstavci v platnost musi byt vozidla vybavend inteligentnim tachografem spliujicim
podminky pfilohy IC provadéciho natizeni [2016/799] provozovana v jiném clenském staté, nez
ve kterém jsou registrovana, vybavena inteligentnim tachografem podle ¢lankt 8, 9 a 10 tohoto
naftizeni.

[...]

8) Clanek 11 se méni takto:

a) prvni pododstavec se nahrazuje timto:

,S cilem zajistit, aby inteligentni tachografy spliovaly zasady a pozadavky stanovené v tomto
narizeni, prijme Komise prostfednictvim provadécich aktd podrobnd ustanoveni nezbytna pro
jednotné uplatinovani ¢lankd 8, 9 a 10, s vyjimkou jakychkoli ustanoveni, ktera by stanovovala
zaznamenavani dal$ich udaja tachografem.

Komise prijme do 21. srpna 2021 provadéci akty, kterymi stanovi podrobna ustanoveni pro
jednotné uplatnovani povinnosti zaznamendvat a uchovavat udaje tykajici se jakéhokoliv
prekroceni hranic vozidlem a ¢innosti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci treti
odrazce a druhém pododstavci.

[...]°"

Technické specifikace pro inteligentni tachografy uvedené v ¢l. 11 druhém pododstavci narizeni
¢. 165/2014 ve znéni ¢l. 2 bod 8 pism. a) nafizeni 2020/1054 jsou predmétem provadéciho
narizeni Komise (EU) 2021/1228 ze dne 16. Cervence 2021, kterym se méni provadéci narizeni
2016/799 (Ut. vést. 2021, L 273, s. 1), ve znéni provadéciho naiizeni Komise (EU) 2023/980 ze dne
16. kvétna 2023, pokud jde o prechodny inteligentni tachograf a jeho vyuzivani oteviené sluzby
systému Galileo pro ovéreni pravosti navigacnich zprav, a kterym se méni provadéci narizeni
(EU) 2021/1228 (Ut. vést. 2023, L 134, s. 28) (déle jen ,provadéci naiizeni 2021/1228%). Clanek 1
provadéciho nafizeni 2021/1228 méni pfilohu IC provadéciho narizeni 2016/799 v souladu
s prilohou provadéciho narizeni 2021/1228.

Clanek 3 prvni pododstavec natizeni 2020/1054 stanovi:

»Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.”

2. Pravni uprava tykajici se poZadavku usazovani a kabotdze a kombinované prepravy

a) Smérnice 92/106/EHS

Tteti bod odiivodnéni smérnice Rady 92/106/EHS ze dne 7. prosince 1992 o zavedeni spole¢nych
pravidel pro urcité druhy kombinované dopravy zbozi mezi ¢clenskymi staty (Ut. vést. 1992, L 368,
s. 38) zni takto:

»[V]zhledem k tomu, Ze rostouci problémy vztahujici se k pretizeni silnic, k Zivotnimu prostredi

a k bezpecnosti provozu na silnicich vyzaduji ve vefejném zdjmu dal$i rozvoj kombinované
dopravy jako alternativy k silni¢ni doprave.”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na kombinovanou dopravu, aniz je dotCeno narizeni [Rady (EHS)
¢. 881/92 ze dne 26. brezna 1992 o pristupu na trh silni¢ni prepravy zbozi uvnit Spolecenstvi na
uzemi nebo z tizemi ¢lenského statu nebo prochdzejici Gzemim jednoho nebo vice ¢lenskych stata
(UF. vést. 1992, L 95, 5. 1)].

Pro ucely této smérnice se ,kombinovanou dopravou’ rozumi preprava zbozi mezi ¢lenskymi staty,
pri niz nakladni automobil, pripojné vozidlo, navés, s hnacim vozidlem nebo bez néj, vyménna
nastavba nebo kontejner o 20 a vice stopach vyuzivaji pro poc¢ate¢ni nebo koncové useky silnici
a pro zbyvajici tisek Zeleznici nebo vnitrozemskou vodni cestu nebo namorni dopravu, pokud je
delsi nez 100 kilometrt vzdusnou Carou a cesta tam nebo zpét se uskutec¢ni po silnici:

— mezi mistem nakladky zbozi a nejbliz§i vhodnou Zelezni¢ni stanici nakladky pro pocatecni
cestu a mezi nejbliz§i vhodnou Zelezni¢ni stanici vyklddky a mistem vykladky zbozi pro
konecnou cestu, nebo

— v okruhu nepresahujicim 150 km vzdu$nou carou od fi¢niho pfistavu nebo od namorniho
pristavu nakladky nebo vykladky.“

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»<Kazdy silni¢ni dopravce usazeny v clenském staté, ktery splnuje podminky pro pristup k povolani a na
trh prepravy zbozi mezi c¢lenskymi staty, je v ramci kombinované dopravy mezi clenskymi staty
opravnén provadét pocatecni nebo kone¢né jizdy po silnici, které tvofi nedilnou soucdst
kombinované prepravy a které mohou, ale nemusi zahrnovat prekroceni hranice.” (neoficidlni prekiad)

b) Narizeni¢. 1071/2009

V kapitole I narizeni ¢. 1071/2009, nadepsané ,,Obecnd ustanoveni, se v ¢lanku 3, nadepsaném
»Pozadavky na vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé®, ve znéni pred vstupem narizeni
2020/1055 v platnost, stanovilo:

»1. Podniky, které vykonavaji povolani podnikatele v silni¢ni dopraveé, museji

a) byt rddné a trvale usazeny v Clenském staté;

b) mit dobrou povést;

c) byt financ¢né zpusobilé a

d) vykazovat pozadovanou odbornou zptsobilost.

2. Clenské stity mohou rozhodnout o uloZeni dalsich piiméfenych a nediskriminujicich

pozadavkd, které museji podniky splnovat, aby mohly vykonévat povolani podnikatele v silni¢ni
doprave.”
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v

V kapitole II narizeni ¢. 1071/2009, nadepsané ,Podminky pro splnéni pozadavka clanku 3%
clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Podminky tykajici se pozadavku usazeni ve znéni pred
vstupem nafizeni 2020/1055 v platnost uvadeél:

»Aby podnik splnil pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a), musi v dotéeném clenském staté

a) mit v tomto clenském staté sidlo s prostorami, v nichz uchovava svou klicovou podnikovou
dokumentaci, zejména své Gcetni doklady, doklady o vedeni zaméstnanct, doklady obsahujici
udaje tykajici se doby rizeni a doby odpocinku a vSechny ostatni doklady, k nimz musi mit
prislusny orgdn pristup k ovéreni, zda jsou splnény podminky stanovené timto nafizenim.
Clenské staty mohou pozadovat, aby podniky na jejich tizemi mély rovnéz dalsi dokumenty ve
svych prostorach vzdy pripravené ke zpristupnéni;

b) potom, co je opravnéni udéleno, mit k dispozici jedno nebo vice vozidel, bud vlastnich, nebo
napriklad na zdkladé smlouvy o splitkovém prodeji, smlouvy o prondjmu nebo leasingové
smlouvy, kterd jsou registrovana nebo jinak uvedena do provozu v souladu s pravnimi
predpisy tohoto ¢lenského statu;

c) ucinné a nepretrzité vykondvat s nezbytnymi administrativnimi prostiedky svou cinnost
tykajici se vozidel uvedenych v pismenu b) v provozovné umisténé v tomto clenském state,
a to s prislusnym technickym vybavenim a zarizenim.“

Podle nadpisu se clanek 6 narizeni ¢. 1071/2009 zabyva podminkami tykajicimi se pozadavku
dobré povésti.

¢) Navizeni (ES)¢. 1072/2009

Body 2, 4, 5, 13 a 15 odiivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne
21. rijna 2009 o spolecnych pravidlech pro pfistup na trh mezindrodni silni¢ni nakladni dopravy
(UF. vést. 2009, L 300, s. 72):

»(2) Zavedeni spole¢né dopravni politiky vyzaduje mimo jiné i stanoveni spolecnych pravidel
pro pristup na trh mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy na utzemi Spolecenstvi
a stanoveni podminek, za nichz mtze podnikatel v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezident
provozovat prepravni sluzby uvnitf ¢lenského statu. Tato pravidla je nutno stanovit tak,
aby prispivala k hladkému fungovani vnitfnitho dopravniho trhu.

(4) Zavedeni spolecné dopravni politiky vyzaduje odstranéni vSech omezeni vaci
poskytovateldm prepravnich sluzeb, kterd se zaklddaji na stitni prislusnosti nebo na
skutecnosti, Ze tato osoba je usazena v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém maji byt tyto
sluzby poskytovany.

(5) Za ucelem hladkého a bezproblémového dosazeni uvedeného cile by mél byt stanoven
prechodny rezim kabotdze, dokud nebude dokoncena harmonizace trhu silni¢ni ndkladni

dopravy.
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(13) Podnikatelim v silni¢ni nakladni doprave, kteri jsou drziteli licence Spolecenstvi podle
tohoto narizeni, a podnikatelam v silni¢ni ndkladni dopravé opravnénym k provozovani
urcitych typtt mezindrodni ndkladni dopravy by mélo byt povoleno docasné a v souladu
s timto narizenim provadét vnitrostatni prepravni sluzby v ramci ¢lenského statu, aniz by
v ném méli sidlo nebo byli jinak usazeni. [...]

(15) Aniz jsou dotcena ustanoveni Smlouvy tykajici se prava usazovani, kabotdz je sluzbou,
kterou podnikatelé v silni¢ni ndkladni dopravé poskytuji v ¢lenském staté, v némz nejsou
usazeni, a neméla by byt zakazana, pokud se neprovadi zplisobem, ktery vede ke vzniku
trvalé nebo nepretrzité Cinnosti v tomto c¢lenském stité. Pro ucely vynucovani tohoto
pozadavku by méla byt cetnost kabotdze a doba, po kterou mize byt provadéna, jasnéji
vymezena. Dfive se takové vnitrostatni prepravni sluzby povolovaly docasné. V praxi pak
bylo obtizné zjistit, jaké sluzby jsou povoleny. Je proto zapotiebi zavést jasna a snadno
vynutitelna pravidla.”

V kapitole I narizeni ¢. 1072/2009, nadepsané ,Vseobecnd ustanoveni®, ¢lanek 2 tohoto narizeni,
nadepsany ,Definice, ktery nebyl zménén narizenim 2020/1055, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi

1) ,vozidlem‘ samostatné motorové vozidlo registrované v nékterém clenském stité nebo
souprava vozidel, u které je alespon motorové vozidlo registrovano v nékterém clenském
staté, pokud jsou urceny vylu¢né pro nakladni prepravu;

2) ,mezinarodni prepravou’:

a) jizda vozidla s ndkladem, pri které lezi vychozi a cilové misto ve dvou riaznych ¢lenskych
statech, s prijezdem nebo bez prijezdu jednim ¢i vice ¢lenskymi staty nebo jednou ¢i vice
tretimi zemeémi;

b) jizda vozidla s nakladem, pfi které vychozi misto lezi v jednom ¢lenském stéaté a cilové misto
v tfeti zemi nebo naopak, s prijezdem nebo bez prijezdu jednim ¢i vice clenskymi staty
nebo jednou i vice tretimi zemémi;

¢) jizda vozidla s ndkladem mezi tretimi zemémi s prijezdem po tzemi jednoho nebo vice
¢lenskych stat nebo

d) jizda bez nakladu souvisejici s pfepravami uvedenymi v pismenech a), b) a c);

[...]

6) kabotazi‘ vnitrostatni preprava pro cizi potfebu docasné provozovana v hostitelském c¢lenském
staté v souladu s timto narizenim;

[...]"

Kapitola III natizeni ¢. 1072/2009, nadepsand ,Kabotaz“, obsahuje ¢lanky 8 az 10 tohoto narizeni.
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Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecna zasada“, ve znéni pred vstupem naiizeni 2020/1055
v platnost stanovil:

»1. Kazdy podnikatel v silni¢ni nadkladni dopravé provozujici nakladni dopravu pro cizi potiebu,
ktery je drzitelem licence Spolecenstvi a jehoz ridi¢, pokud je statnim prislusnikem tieti zemé,
ma osvédceni fidice, je opravnén za podminek stanovenych v této kapitole provozovat kabotaz.

2. Podnikatelé v silni¢ni ndkladni dopravé uvedeni v odstavci 1 jsou opravnéni v ndvaznosti na
mezindrodni prepravu véci z jiného clenského statu nebo ze treti zemé do hostitelského
Clenského statu provést po dodani ndkladu s tymz vozidlem, nebo v pfipadé soupravy s tymz
motorovym vozidlem, az tri kabotazni prepravy. K posledni vykladce v ramci kabotdze musi
v hostitelském ¢lenském staté dojit do 7 dna od posledni vykladky navazujici na mezindrodni
prepravu.

Podnikatelé v silni¢ni ndkladni dopravé mohou ve lhtté uvedené v prvnim pododstavci provést
nékteré nebo vsechny kabotdzni prepravy povolené podle uvedeného pododstavce v jakémbkoli
clenském staté za podminky, Ze budou omezeny na jednu kabotazni prepravu na ¢lensky stat ve
lhate tii dnd ode dne vstupu na izemi tohoto clenského statu.

3. MaA se za to, ze vnitrostatni silni¢ni ndkladni preprava uskute¢néna v hostitelském clenském
staté podnikatelem v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezidentem je v souladu s timto narizenim,
pouze pokud tento podnikatel mutze predlozit jasné dikazy o dovozu v rdmci mezindrodni
prepravy a o kazdé navazné kabotazi, kterou uskutecnil.

Dtikazy uvedené v prvnim pododstavci musi pro kazdou jizdu obsahovat tyto idaje:

a) jméno, adresa a podpis odesilatele;

b) jméno, adresa a podpis podnikatele v silni¢ni ndkladni dopravé;

c) jméno a adresa prijemce; po dodani nakladu i jeho podpis a datum doddni;

d) misto a datum prejimky nakladu a misto urc¢ené pro dodéni;

e) bézny popis ndkladu a zpasobu baleni, v pfipadé nebezpe¢nych véci pak jejich vseobecné
znamy popis, jakoz i pocet baleni a jejich zvlastni oznaceni a Cisla;

f) hruba hmotnost ndkladu nebo jiné vyjadieni jeho mnozstvi;
g) registra¢ni znacka (poznavaci znacka) motorového vozidla a navésu.

4. Nevyzaduje se zadny dalsi doklad, ktery by prokazoval splnéni podminek stanovenych v tomto
¢lanku.

5. Kazdy podnikatel v silni¢ni nékladni dopravé, ktery je v ¢lenském staté usazeni opravnén
v souladu s jeho pravnimi predpisy k provozovani silni¢ni ndkladni prepravy pro cizi potrebu
podle v ¢l. 1 odst. 5 pism. a), b) a c), je za podminek stanovenych v této kapitole opravnén
k provozovani kabotaze stejného druhu nebo kabotaze vozidly stejné kategorie.
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6. Povoleni k provozovani kabotdze v ramci prepravy podle v ¢l. 1 odst. 5 pism. d) a e) nepodléha
zadnym omezenim.”

Clanek 10 nafizeni ¢. 1072/2009, nadepsany ,,Ochranny postup®, ve znéni pred vstupem nafizeni
2020/1055 v platnost, stanovil:

»1. V pripadé vazného naruseni vnitrostitniho dopravniho trhu v urcité tzemni oblasti
zpusobeného ¢i zhorseného kabotazi muze kterykoliv clensky stat predat véc Komisi za ti¢elem
prijeti ochrannych opatfeni, pficemz ji poskytne nezbytné informace a oznami ji opatfeni, ktera
ma v umyslu prijmout ve vztahu k podnikateltim v silni¢ni nakladni dopravé — rezidenttim.

2. Pro tcely odstavce 1 se rozumi

— ,vaznym naru$enim vnitrostatniho dopravniho trhu v urcité tzemni oblasti‘ vyskyt specifickych
potizi na trhu, které mohou vést k zdvaznému a potencidlné dlouhodobému previsu nabidky
nad poptavkou, jenz by mohl ohrozit finan¢ni stabilitu a preziti vyznamného poctu podnikateli
v silni¢ni ndkladni doprave,

— ,uzemni oblasti‘ oblast, ktera zahrnuje celé iizemi ¢lenského statu i jeho ¢ast nebo zasahuje na
celé izemi jinych clenskych statd ¢i na jeho ¢ast.

3. Komise prezkoumai situaci zejména na zdkladé prislusnych udaji a po konzultaci vyboru
uvedeného v ¢l. 15 odst. 1 ve lhiité jednoho mésice od obdrzeni ziddosti clenského statu
rozhodne, zda jsou ochrannd opatfeni nutnd, a pokud nutna jsou, prijme je.

Tato opatfeni mohou zahrnovat doc¢asné vylouceni doty¢né oblasti z oblasti piisobnosti tohoto
narizeni.

Opatfeni prijatd v souladu s timto ¢lankem zlstanou v platnosti po dobu nejdéle Sesti mésicdq,
ktera maze byt jednou prodlouzena za stejnych podminek platnosti.

Komise kazdé rozhodnuti prijaté podle tohoto odstavce neprodlené ozndmi clenskym statim
a Radé.

4. Pokud Komise rozhodne o prijeti ochrannych opatfeni tykajicich se jednoho nebo vice
Clenskych statd, jsou prislusné organy doty¢nych clenskych sttt povinny prijmout ve vztahu
k podnikatelam v silni¢ni ndkladni dopravé — rezidentim odpovidajici opatfeni a informovat
o nich Komisi. Tato opatfeni se pouziji nejpozdéji k témuz datu jako ochrannda opatfeni prijata
Komisi.

5. Kazdy clensky stit mtize rozhodnuti prijaté Komisi podle odstavce 3 predlozit do 30 dni od
jeho oznameni Radé. Rada muze kvalifikovanou vétsinou do 30 dnti od tohoto predlozeni, nebo
doslo-li k predlozeni nékolika clenskymi staty, od prvniho predlozeni pfrijmout odlisné
rozhodnuti.

Na rozhodnuti Rady se vztahuji podminky platnosti stanovené ve tretim pododstavci odstavce 3.
Prislusné organy doty¢nych ¢lenskych stati jsou povinny prijmout ve vztahu k podnikatelim
v silni¢ni ndkladni dopravé — rezidentim odpovidajici opatfeni a informovat o nich Komisi.
Neprijme-li Rada rozhodnuti ve lhiité stanovené v prvnim pododstavci, je rozhodnuti Komise
konecné.
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6. Je-li Komise toho néazoru, Ze je tfeba prodlouzit platnost opatfeni uvedenych v odstavci 3,
predlozi navrh Radé, ktera rozhodne kvalifikovanou vétsinou.”

d) Narizeni 2020/1055

Body 6, 8 a 20 az 22 odGvodnéni nafizeni 2020/1055 uvadi:

”(6)

(20)

V zijmu boje proti jevu tzv. schrankovych spolecnosti a v zdjmu zaruceni spravedlivé
hospodarské soutéze a rovnych podminek na vnitinim trhu je nezbytné zajistit, aby
podnikatelé v silnicni dopravé usazeni v clenském stité byli v tomto staté skutec¢né
a nepretrzité pritomni a aby odtud vykonavali svou dopravni ¢innost. Z tohoto divodu
a s ohledem na zkusenost je nezbytné upresnit a zprisnit ustanoveni o fddném a trvalém
usazeni, pricemz je vSak treba predejit ukladani neprimérené administrativni zatéze.

Narizeni (ES) ¢. 1071/2009 ukladd podnikiim povinnost ucinné a nepretrzité vykonavat
s prislusnym technickym vybavenim a zafizenim svou ¢innost v provozovné umisténé
v Clenském staté usazeni a umoznuje ulozeni dalsich pozadavk na vnitrostitni trovni,
z nichZz nejbéznéjsi spocCivd v pozadavku na zajisténi dostupnych parkovacich mist
v Clenském staté usazeni. AvSak tyto nerovnomérné uplatiiované pozadavky nestacily
k zajisténi skutecné vazby na clensky stat usazeni, aby umoznovaly uc¢inné bojovat proti
schrankovym spole¢nostem a snizily rizika systematické kabotdze a existence nomadskych
ridi¢d organizovanych podnikem, do néhoz se vozidla nevraceji. S ohledem na to, Ze pro
radné fungovani vnitintho trhu v oblasti dopravy mohou byt nezbytna zvlastni pravidla
tykajici se prava usazovani a ustanoveni o sluzbach, je vhodné dale harmonizovat pozadavky
na usazovani a zpfisnit pozadavky souvisejici s pritomnosti vozidel pouzivanych
podnikatelem v silni¢ni dopravé v ¢lenském staté usazeni. Vymezeni jasného minimalniho
intervalu pro povinny navrat vozidla poméahé rovnéz zajistit, aby mohla byt u téchto vozidel
provadéna raddna udrzba s pomoci technického vybaveni v clenském staté usazeni,
a usnadnuje kontroly.

Cyklus téchto navratli by mél byt synchronizovan s povinnosti dopravce podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 organizovat svou ¢innost zpisobem, ktery
ridi¢i umoznuje vracet se do svého bydlisté alespon jednou za Ctyri tydny, tak aby mohly byt
obé povinnosti splnény prostiednictvim navratu ridice spolu s vozidlem alespon kazdy druhy
ctyrtydenni cyklus. Tato synchronizace posili pravo ridice na navrat a snizi riziko navraceni
vozidla pouze za uGclelem splnéni tohoto nového pozadavku tykajictho se usazeni.
Pozadavkem na ndvrat do clenského statu usazeni by vSak nemélo byt ulozeno, aby byl
urcity pocCet preprav uskutecnovan v clenském staté usazeni, ani by jim nemély byt jinak
omezovany moznosti dopravca poskytovat sluzby na celém vnitfnim trhu.

Pravidla pro vnitrostatni dopravu, kterou docasné provozuje podnikatel v silni¢ni nakladni
dopravé — nerezident v hostitelském clenském staté (kabotdz’), by méla byt jasnd,
jednoduchd a snadno vymahatelnd a zaroven by méla zachovat dosud dosazenou miru
liberalizace.
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(21) Kabotaz by méla napomoci zvysit faktor vytizenosti tézkych vozidel a snizit pocet jizd

prazdnych vozidel a méla by byt umoznéna, pokud neni provadéna zptisobem, ktery vede
ke vzniku trvalé nebo nepfretrzité ¢innosti v dotCeném clenském staté. S cilem zajistit, aby
kabotdz nebyla provddéna zpusobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité
¢innosti, by neméli byt podnikatelé v silni¢ni ndkladni dopraveé opravnéni provadét kabotaz
v tomtéz clenském staté po urcitou dobu poté, co zde kabotaz dokoncili.

(22) Dalsi liberalizace zavedena ¢lankem 4 smérnice Rady 92/106/EHS v porovnani s kabotazi

podle natizeni (ES) ¢. 1072/2009 prispéla k podpore kombinované prepravy a méla by byt
v zasadé zachovana, je vsak nutné zajistit, aby nebyla zneuzivana. Ze zkusenosti vyplyva, ze
toto ustanoveni bylo v nékterych ¢astech Unie systematicky vyuzivano k obchazeni docasné
povahy kabotdze a jako zdklad pro nepretrzitou pritomnost vozidel v jiném clenském state,
nez je stat usazeni podniku. Tyto nekalé praktiky mohou vést k socidlnimu dumpingu
a ohrozit dodrzovani pravni Gpravy kabotaze. Clenské staty by tudiz mély mit moznost
odchylit se od ¢lanku 4 smérnice 92/106/EHS a uplatiiovat ustanoveni tykajici se kabotaze
obsazend v nafizeni (ES) ¢. 1072/2009 s cilem resit tyto problémy zavedenim priméreného
omezeni nepretrzité pritomnosti vozidel na svém tzemi.”

Clanek 1 natizeni 2020/1055 stanovi:

»Narizeni (ES) ¢. 1071/2009 se méni takto:

[..

]

3) Clanek 5 se nahrazuje timto:

,Clanek 5

Podminky tykajici se pozadavku usazeni

1.

a)

b)

c)

d)

32

Aby podnik splnil pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a), musi v ¢lenském staté usazeni:

mit prostory, v nichz mda tento podnik pristup k origindlim své klicové podnikové
dokumentace, at uz v elektronické, nebo jiné podobé, zejména pokud jde o jeho smlouvy
o prepraveé, doklady vztahujici se k vozidlim, jez ma tento podnik k dispozici, ucetni doklady,
doklady o vedeni zaméstnancd, pracovni smlouvy, doklady o socidlnim zabezpeceni, doklady
obsahujici udaje o pridélovani a vysilani ridi¢a, doklady obsahujici tdaje tykajici se kabotaze,
doby fizeni a doby odpocinku a vsechny ostatni doklady, k nimz musi mit pfislusny organ
pristup za ucelem ovéreni, zda jsou splnény podminky stanovené timto narizenim;

organizovat ¢innosti svého vozového parku zptsobem, ktery zajisti, aby se vozidla, jez tento
podnik ma k dispozici a jez jsou pouzivina v mezindrodni prepravé, vratila do nékteré

z provozoven v daném ¢lenském staté nejpozdéji osm tydnti poté, co jej opustila;

byt registrovan v obchodnim rejstiiku tohoto clenského statu nebo v podobném rejstriku,
pokud to vnitrostatni pravo vyzaduje;

podléhat dani z pfijmu, a pokud to vnitrostatni pravo vyzaduje, mit platné identifika¢ni ¢islo
pro ucely dané z pridané hodnoty;
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e) poté, co je opravnéni udéleno, mit k dispozici jedno nebo vice vozidel, bud vlastnich, nebo
napfiklad na zdkladé smlouvy o splitkovém prodeji, smlouvy o prondjmu nebo leasingové
smlouvy, kterd jsou registrovina nebo jinak uvedena do provozu a jejichz pouzivani je
povoleno v souladu s pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu;

f) aCinné a nepretrzité vykondvat své administrativni a obchodni cinnosti s prislusnym
vybavenim a zafizenim v prostorach uvedenych v pismeni a) umisténych v tomto clenském
staté a ucinné a nepretrzité ridit své ¢innosti v oblasti prepravy s vyuzitim vozidel uvedenych
v pismeni g) s vhodnym technickym vybavenim nachdzejicim se v tomto ¢lenském state;

g) mit obvykle a pravidelné k dispozici pocet vozidel spliujicich podminky stanovené v pismeni e)
a ridicq, jejichz obvyklou zékladnou je provozovna v tomto ¢lenském staté, priméreny objemu
preprav, které podnik vykonava.

€«
cee

Clanek 2 natizeni 2020/1055 stanovi:

»Narizeni (ES) ¢. 1072/2009 se méni takto:

[...]

4) Clanek 8 se méni takto:

a) vklada se novy odstavec, ktery zni:
,2a. Podnikatelé v silni¢ni ndkladni dopravé nesméji provadét s tymz vozidlem nebo, v pripadé
soupravy, s tymz motorovym vozidlem kabotaz ve stejném clenském staté po dobu ctyr
dnt poté, co v tomto clenském staté kabotaz dokoncily.’

b) v odstavci 3 se prvni pododstavec nahrazuje timto:

,3. M4 se za to, Ze vnitrostatni silni¢ni ndkladni doprava uskute¢néna v hostitelském clenském
staté podnikatelem v silnicni nakladni dopravé — nerezidentem je v souladu s timto
narizenim, pouze pokud tento podnikatel mutze predlozit jasné dikazy o predchazejici
mezindrodni prepravé a o kazdé navazné kabotazi, kterou uskutecnil. V pripadé, ze vozidlo
bylo na tzemi hostitelského ¢lenského stitu v obdobi ¢ty dnt predchdzejicich dané
mezindrodni prepravé, podnikatel v silni¢ni ndkladni dopravé musi rovnéz predlozit jasné
dikazy o vSech prepravach, které béhem tohoto obdobi uskutecnil.

c) vklada se novy odstavec, ktery zni:

4a. Dikazy uvedené v odstavci 3 se predlozi nebo predaji opravnénému kontrolorovi
hostitelského clenského statu na zadost béhem silni¢ni kontroly. Mohou byt predlozeny
nebo predany elektronicky s pouzitim upravitelného strukturovaného formatu, ktery lze
primo pouzivat k ukladani a zpracovani pocitacem, napriklad elektronického nakladniho
listu (eCMR) podle zenevského Dodatkového protokolu k Umluvé o prepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) tykajiciho se elektronického ndkladniho
listu ze dne 20. tnora 2008. Béhem silni¢ni kontroly mize ridi¢ kontaktovat dstfedi,
odpovédného zastupce pro dopravu nebo jinou osobu ¢i subjekt s cilem poskytnout pred
koncem této silni¢ni kontroly jakékoli dikazy uvedené v odstavci 3.
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5) Clének 10 se méni takto:

[...]

b) doplnuje se novy odstavec, ktery zni:

,7. Vedle odstavct 1 az 6 tohoto ¢lanku a odchylné od ¢lanku 4 smérnice 92/106/EHS mohou
Clenské staty, je-li to nutné, aby se zabranilo zneuzivani uvedeného ¢lanku poskytovanim
neomezenych a nepretrzitych sluzeb na pocatecnich nebo konec¢nych silni¢nich dsecich
v hostitelském c¢lenském staté, které jsou soucasti kombinované dopravy mezi ¢lenskymi
staty, stanovit, Ze se clanek 8 tohoto narizeni vztahuje na podnikatele v silni¢ni nakladni
dopravé, pokud takovy pocatecni nebo konecny usek silnicni dopravy v daném clenském
staté zajistuji. Pokud jde o tyto dseky silni¢ni dopravy, ¢lenské staty mohou stanovit lhitu,
ktera je del$i nez sedmidenni lhtta uvedend v ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni a krat$i nez
ctyfdenni lhiita uvedend v ¢l. 8 odst. 2a tohoto nafizeni. Pouzitim ¢l. 8 odst. 4 tohoto
narizeni na uvedené dopravni operace nejsou dotceny pozadavky vyplyvajici ze smérnice
92/106/EHS. Clenské stéty, které vyuziji odchylky stanovené v tomto odstavci, to ozndmi
Komisi predtim, nez sva prislu$nd vnitrostatni opatreni uplatni. Prezkoumaji tato opatieni
alespon kazdych pét let a o vysledcich prezkumu informuji Komisi. Rovnéz tato opatfeni,
véetné délky zminénych obdobi, transparentnim zptisobem zverejni. “

3. Pradvni uprava tykajici se vysildni pracovnikii

a) Smérnice 96/71/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilan{
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (OF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. ¢ervna 2018 (UF. vést. 2018,
L 173, s. 16), nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice zajistuje ochranu vyslanych pracovnikit po dobu jejich vyslani v souvislosti
s volnym pohybem sluzeb tim, ze stanovi zavazna ustanoveni tykajici se pracovnich podminek
a ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki, jez musi byt dodrzovany.

[...]

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnéarodnich opatfeni:

a) vyslou pracovnika na tzemi c¢lenského statu na vlastni ucet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem,

nebo

b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke skupiné podnikd na tzemi
Clenského stétu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem,

nebo
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c) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky poskytnou pracovnika
uzivateli usazenému nebo plisobicimu na Gzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim
pracovniky na jedné strané a pracovnikem na strané druhé.

[...]"

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,vyslanym pracovnikem’ rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykonava praci na tzemi jiného ¢lenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pracovni podminky*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly pracovniktim, kteri jsou vyslani na jejich Gzemi, na zakladé rovného
zachdzeni pracovni podminky tykajici se dile uvedenych zalezitosti, jez jsou v Clenském state,
v némz je prace vykonavana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohldSeny za vSeobecné
pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8:

a) maximalni délky pracovni doby a minimalni doby odpocinku;

b) minimalni délky placené dovolené za kalendaini rok;

c) odmeény, véetné sazeb za prescasy; toto pismeno se nevztahuje na doplinkové podnikové
systémy zaopatieni v dichodu;

d) podminek poskytovani pracovnikii, zejména poskytovani pracovnikit prostfednictvim
podniki pro docasnou praci;

e) ochrany zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci;

f) ochrannych opatfeni tykajicich se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo zZen kratce po
porodu, déti a mladistvych;

g) rovného zachdzeni pro muze a Zeny a ostatnich ustanoveni o zdkazu diskriminace;

h) podminek ubytovani pracovnikd, pokud je ubytovani poskytovdno zaméstnavatelem
pracovnikiim mimo jejich obvyklé misto vykonu préce;

i) prispévki nebo ndhrady vydaji na pokryti cestovnich vydajt a vydaji na stravu a ubytovéni
pro pracovniky mimo domov z profesnich divodda.

[...]

3. Clenské stity se mohou po konzultaci se socidlnimi partnery v souladu s obvyklymi postupy
a zvyklostmi kazdého clenského statu rozhodnout, Ze se odst. 1 druhd odriazka pism. c)
nevztahuje na pripady uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b), pokud doba vyslani nepresdhne jeden
mésic.

4. Clenské staty mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi stanovit

odchylky od odst. 1 druhé odrazky pism. c) v pripadech uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b)
a z rozhodnuti clenského stitu ve smyslu odstavce 3 tohoto clanku, a to prostrednictvim
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kolektivnich smluv ve smyslu odstavce 8 tohoto ¢lanku, vztahujicich se na jednu nebo vice oblasti
¢innosti, pokud doba vyslani nepresahne jeden mésic.

[...]"

b) Smérnice 2014/67/EU

Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71 a o zméné narizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,nafizeni o systému IMI®)
(Ut. vést. 2014, L 159, s. 11) se tyké spravnich pozadavki a kontrolnich opatieni v oblasti vysilani
pracovnika.

c¢) Smérnice 2018/957
Bod 15 odtivodnéni smérnice 2018/957 uvadi:

»Z divodu vysoce mobilniho charakteru prace v mezinarodni silnicni dopravé vyvstavaji
v souvislosti s provadénim této smérnice v uvedeném odvétvi specifické pravni otazky a obtize,
které je tfeba resit v ramci balicku opatfeni v oblasti mobility prostfednictvim zvlastnich pravidel
pro silni¢ni dopravu, jimiz se posili i boj proti podvodiim a zneuzivani.”

Clanek 3 odst. 3 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu,
kterym se méni smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. bfezna 2006
o minimélnich podminkich pro provedeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady
88/599/EHS (Ut. vést. 2006, L 102, s. 35)], pokud jde o pozadavky na prosazovani, a kterym se stanovi
zvlastni pravidla ve vztahu ke smérnicim [96/71] a [2014/67] pro vysilani fidict v odvétvi silni¢ni
dopravy.”

d) Smérnice 2020/1057
Body 1 az 4, 7 az 13, 15 a 43 odtivodnéni smérnice 2020/1057 znéji takto:

»(1) S cilem vytvorit bezpecné, ic¢inné a spolecensky odpovédné odvétvi silni¢ni dopravy je
nezbytné zajistit jednak primérené pracovni podminky a socidlni ochranu pro ridice
a jednak vhodné podminky pro obchod a spravedlivou hospodarskou soutéz pro
podnikatele v silni¢ni dopravé. Vzhledem k vysoké mire mobility pracovni sily v odvétvi
silni¢ni dopravy je tfeba stanovit zvlastni odvétvova pravidla, kterd zajisti rovnovahu mezi
svobodou podnikatelti v silni¢ni dopravé poskytovat preshrani¢ni sluzby, volnym pohybem
zbozi, priméfenymi pracovnimi podminkami a socidlni ochranou ridi¢a.

(2) Vzhledem k prirozené vysoké mife mobility ve sluzbach silni¢ni dopravy je treba dbat
zejména na zajisténi toho, aby ridi¢i mohli vyuzivat prav, ktera jim nalezi, a aby podnikatelé
v silni¢ni dopravé, coz jsou ve vétsiné pripadd malé podniky, nemuseli Celit neimérnym
spravnim prekazkam nebo diskrimina¢nim kontrolam, jez by nepatfi¢cné omezovaly jejich
svobodu poskytovat preshrani¢ni sluzby. Z téhoz divodu musi byt veskeré vnitrostatni
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predpisy uplatinované v oblasti silnicni dopravy priméfené a odivodnéné, se zietelem
k tomu, Ze je tfeba zajistit pfimérené pracovni podminky a socidlni ochranu pro ridice
a usnadnit pristup ke svobodnému poskytovani sluzeb silni¢ni dopravy na zdkladé
spravedlivé hospodarské soutéze mezi domacimi a zahrani¢nimi podnikateli v silni¢ni
dopravé.

(3) Rovnovaha mezi zlepsenim socidlnich a pracovnich podminek fidi¢i a usnadnénim pristupu
ke svobodnému poskytovani sluzeb silni¢ni dopravy na zakladé spravedlivé hospodarské
soutéze mezi domdacimi a zahrani¢nimi podnikateli v silni¢ni dopravé ma zasadni vyznam
pro bezproblémové fungovani vnitfniho trhu.

(4) Na zdkladé zhodnoceni Gcinnosti a Gcelnosti souc¢asnych socidlné-pravnich predpisi Unie
pro odvétvi silni¢ni dopravy byly zjistény urcité mezery ve stdvajicich ustanovenich
a odhaleny nedostatky v jejich prosazovani, napfiklad s ohledem na vyuzivani spole¢nosti
s fiktivnim sidlem. Dale mezi ¢lenskymi staty existuji nesrovnalosti ve vykladu, uplatinovani
a provadéni téchto ustanoveni, coz plsobi znac¢nou administrativni zdtéz pro ridice
a podnikatele v silni¢ni dopravé. Vznikd tak pravni nejistota, ktera zhorsuje socidlni
a pracovni podminky fidic i podminky spravedlivé hospodarské soutéze pro podnikatele
v silni¢ni dopravé.

(7) S cilem zajistit G¢inné a primérené provadéni smérnice [96/71] v odvétvi silni¢ni dopravy je
nezbytné stanovit zvlastni odvétvova pravidla, ktera zohledni specifika vysoce mobilnich
pracovnich sil v odvétvi silni¢ni dopravy a zajisti rovnovahu mezi socidlni ochranou ridi¢t
a svobodou podnikateltt v silnicni dopravé poskytovat preshrani¢ni sluzby. Ustanoveni
o vysilani pracovniki ve smérnici [96/71] a o prosazovani téchto ustanoveni ve smérnici
[2014/67] se vztahuji na odvétvi silni¢ni dopravy a méla by podléhat zvlastnim pravidlim
stanovenym touto smérnici.

(8) Vzhledem k vysoce mobilni povaze odvétvi dopravy nebyvaji ridi¢i obvykle vysildni do jiného
¢lenského statu na zakladé smluv o poskytovani sluzeb na dlouhou dobu, jak je tomu nékdy
v jinych odvétvich. Proto by mélo byt objasnéno, za jakych okolnosti se pravidla pro
dlouhodobé vysilani uvedend ve smérnici [96/71] na tyto ridice nevztahuji.

(9) Vyvazend odvétvova pravidla pro vysilani pracovnikt by meéla vychidzet z existence
dostatecné vazby mezi ridicem a poskytovanou sluzbou a tzemim hostitelského ¢lenského
statu. Pro usnadnéni prosazovani téchto pravidel by se mélo rozliSovat mezi jednotlivymi
druhy preprav podle miry jejich spojeni s izemim hostitelského ¢lenského statu.

(10) V pripadé dvoustrannych prepravnich cinnosti, které ridi¢ uskute¢nuje z ¢lenského statu,
kde je podnikatel v silni¢ni dopravé usazen (dile jen ,Clensky stat usazeni‘), na uzemi
jiného clenského statu nebo treti zemé anebo z jiného clenského statu nebo tieti zemé do
¢lenského stitu usazeni, povaha této sluzby tizce souvisi s ¢lenskym statem usazeni. Mize
se stat, ze ridi¢ béhem jedné cesty vykond nékolik dvoustrannych preprav. Pokud by se na
tyto dvoustranné prepravy vztahovala pravidla pro vysilani pracovnikd, a tedy i pracovni
podminky platné v hostitelském clenském staté, neimérné by to omezovalo svobodu
poskytovani preshrani¢nich sluzeb silni¢ni dopravy.
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(11) Meélo by byt vyjasnéno, ze mezindrodni preprava pfi tranzitu pres uzemi nékterého
clenského statu nepredstavuje vysilani pracovnikd. Pro tyto prepravni cinnosti je
charakteristické, ze ridi¢ danym clenskym stitem projizdi, aniz by provedl nakladku ¢i
vykladku zbozi nebo néstup ¢i vystup cestujicich, a proto zde neexistuje zadnd vyznamna
vazba mezi jeho ¢innostmi a clenskym statem tranzitu. Kvalifikace tranzitni pritomnosti
ridi¢e v urcitém clenském staté proto neni dotcena zastdvkami napriklad z hygienickych
dtvoda.

(12) Vykonava-li ridi¢ kombinovanou dopravu, povaha poskytované sluzby béhem pocate¢niho
nebo zavére¢ného silni¢niho tseku tzce souvisi s ¢lenskym stdtem usazeni, pokud tento
usek sdm o sobé predstavuje dvoustrannou prepravu. Naopak je-li preprava béhem daného
silni¢niho tseku vykondna v hostitelském c¢lenském staté nebo je vykondna jakozto jind nez
dvoustranna mezinarodni preprava, existuje zde dostatecna vazba na Gzemi hostitelského
¢lenského statu, a proto by se méla pravidla pro vysilani pracovnika pouzit.

(13) Vykonava-li ridi¢ jiné druhy cinnosti, zejména kabotdz ¢i jinou nez dvoustrannou
mezindrodni prepravu, existuje dostate¢na vazba na tzemi hostitelského c¢lenského statu.
Tato vazba existuje v pripadech kabotaze definovanych v [narizeni ¢. 1072/2009 a narizeni
(ES) ¢.1073/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych pravidlech pro pristup na mezinarodni
trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné nafizeni (ES) ¢. 561/2006 (Ut. vést. 2009,
L 300, s. 88)], nebot k veskeré prepraveé dochazi v hostitelském clenském statu, a sluzba tak
s uzemim hostitelského clenského statu tzce souvisi. Jind nez dvoustrannd mezinarodni
preprava se vyznacuje tim, ze ridi¢ vykondva mezindrodni prepravu mimo clensky stat
usazeni vysilajictho podniku. Vykonavané sluzby jsou proto spojeny spiSe s dotéenymi
hostitelskymi clenskymi staty nez s clenskym stitem usazeni. V téchto pripadech jsou
zvlastni odvétvova pravidla vyzadovana pouze pro spravni pozadavky a kontrolni opatfeni.

(15) Podnikatelé v silni¢ni dopraveé usazeni v Unii Celi rostouci konkurenci podnikatelt v silni¢ni
dopravé usazenych ve tretich zemich. Je proto nanejvys dilezité zajistit, aby podnikatelé
v silni¢ni dopravé usazeni v Unii nebyli diskriminovani. Podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice
[96/71] nesmi byt podnikiim usazenym ve tfetim stité poskytovano lepsi zachdzeni nez
podnikim usazenym v nékterém clenském staté. Tato zdsada by méla platit i pro zvlastni
pravidla pro vysilani pracovnikii stanovend v této smérnici. Zejména by se méla vztahovat
na pripady, kdy podnikatelé v silni¢ni dopravé ze tretich zemi vykondvaji prepravy na
zdkladé dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod poskytujicich pristup na trh Unie.

(43) Vnitrostatni predpisy provadéjici tuto smérnici by se mély pouzit ode dne 18 mésici od
vstupu této smérnice v platnost. Smérnice [2018/957] se ma vztahovat na odvétvi silnicni
dopravy, v souladu se svym ¢l. 3 odst. 3, ode dne 2. tinora 2022.”

Clének 1 smérnice 2020/1057, nadepsany ,,Zvlastni pravidla pro vysilan{ fidi¢a“, stanovi:
»1. Tento clanek stanovi zvlastni pravidla tykajici se nékterych aspektti smérnice [96/71]
vztahujicich se k vysilani ridi¢cd v odvétvi silni¢ni dopravy a nékterych aspektd smérnice

[2014/67] vztahujicich se ke spravnim pozadavkiim a kontrolnim opatfenim pro vysilani téchto
Fidich.
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2. Tato zvlastni pravidla se pouziji na fidice zaméstnané podniky usazenymi v ¢lenském state,
které ucini nadnarodni opatteni uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice [96/71].

3. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 smérnice [96/71] se ridi¢ nepovazuje za vyslaného pracovnika pro
ucely uvedené smérnice pri vykonu dvoustranné prepravy zbozi.

Pro ucely této smérnice se dvoustrannou prepravou zbozi rozumi preprava zbozi zalozend na
smlouvé o preprave, kdy je zbozi prepravovano z ¢lenského statu usazeni, jak je vymezen v ¢l. 2
bodé 8 narizeni [¢. 1071/2009], do jiného c¢lenského statu nebo do treti zemé, anebo z jiného
¢lenského statu nebo treti zemé do Clenského statu usazeni.

Ode dne 2. inora 2022, coz je den, od kterého jsou ridi¢i podle ¢l. 34 odst. 7 natizeni [¢. 165/2014]
povinni ru¢né zaznamendvat Gdaje o prekroceni hranic, ¢lenské staty uplatni vyjimku tykajici se
dvoustranné prepravy zbozi stanovenou v prvnim a druhém pododstavci tohoto odstavce i tehdy,
pokud ridic¢ vedle vykonu dvoustranné prepravy provede jednu nakladku, vykladku nebo vykladku
spojenou s naklddkou v ¢lenskych statech nebo tretich zemich, jimiz projizdi, za podminky, Ze
zbozi nenalozi a nevylozi v témze ¢lenském staté.

Jestlize po dvoustranné prepravé z clenského statu usazeni, béhem niz nebyla vykondna zadna
doplinkova cinnost, nasleduje dvoustranna preprava do clenského statu usazeni, plati vyjimka
tykajici se doplinkovych cinnosti stanovena ve tretim pododstavci pro nejvyse dvé doplnkové
¢innosti nakladky, vykladky nebo vykladky spojené s nakladkou, a to za podminek stanovenych ve
tretim pododstavci.

Vyjimka tykajici se doplnkovych cinnosti stanovena ve tfetim a ctvrtém pododstavci tohoto
odstavce se pouzije pouze do dne, od kterého musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
nafizeni [¢. 165/2014] vozidla poprvé registrovand v urcitém clenském staté vybavena
inteligentnimi tachografy, které splinuji pozadavek na zaznamendvani prekroceni hranic
a doplnkovych cinnosti stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni. Od
uvedeného dne plati vyjimka tykajici se doplinkovych ¢innosti stanovend ve tretim a Ctvrtém
pododstavci tohoto odstavce vyhradné pro fidi¢e pouzivajici vozidla vybavend inteligentnim
tachografem podle clanka 8, 9 a 10 uvedeného narizeni.

4. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 smérnice [96/71] se fidi¢ nepovazuje za vyslaného pracovnika pro
ucely uvedené smérnice pri vykonu dvoustranné prepravy cestujicich.

Pro Gcely této smérnice se dvoustrannou prepravou v mezinarodni prilezitostné nebo linkové
prepravé cestujicich, jak je vymezena v narizeni [¢. 1073/2009], rozumi preprava, pri které ridic
uskutecni kteroukoli z téchto cCinnosti:

a) nalozi cestujici v clenském staté usazeni a vylozi je v jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi;

b) nalozi cestujici v nékterém clenském staté nebo ve treti zemi a vylozi je v clenském staté
usazeni, nebo

c) nalozi a vylozi cestujici v ¢lenském staté usazeni za tcelem uskutecnovani mistnich vylett
v jiném clenském staté nebo ve treti zemi, v souladu s natizenim [¢. 1073/2009].

Ode dne 2. inora 2022, coz je den, od kterého jsou ridi¢i podle ¢l. 34 odst. 7 natizeni [¢. 165/2014]
povinni ru¢né zaznamendvat Gdaje o prekroceni hranic, ¢lenské staty uplatni vyjimku tykajici se
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dvoustranné prepravy cestujicich stanovenou v prvnim a druhém pododstavci tohoto odstavce
i tehdy, pokud ridi¢ vedle vykonu dvoustranné prepravy nechd jednou nastoupit, jednou
vystoupit nebo jednou vystoupit a nastoupit cestujici v ¢lenskych statech nebo tretich zemich,
jimiz projizdi, za podminky, Ze nenabizi sluzby pfepravy cestujicich mezi dvéma misty
v Clenském staté, jimz projizdi. Totéz plati pro cestu zpét.

Vyjimka tykajici se doplinkovych ¢innosti stanovena ve tfetim pododstavci tohoto odstavce se
pouzije pouze do dne, od kterého musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce narizeni
[¢. 165/2014] vozidla poprvé registrovana v urcitém clenském staté vybavena inteligentnimi
tachografy, které spliuji pozadavek na zaznamendvani prekroceni hranic a doplnkovych ¢innosti
stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni. Od uvedeného dne plati vyjimka
tykajici se doplinkovych ¢innosti stanovend ve tretim pododstavci tohoto odstavce vyhradné pro
ridice pouzivajici vozidla vybavend inteligentnim tachografem podle ¢lankd 8, 9 a 10 uvedeného
naftizeni.

5. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 smérnice [96/71] se ridi¢ nepovazuje za vyslaného pracovnika pro
ucely uvedené smérnice, pokud projizdi tzemim clenského statu bez naklddky ¢i vykladky
nakladu nebo nastupu ¢i vystupu cestujicich.

6. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 smérnice [96/71] se fidi¢ nepovazuje za vyslaného pracovnika pro
ucely uvedené smérnice, pokud vykondva pocate¢ni nebo zavérecny silni¢ni usek kombinované
prepravy, jak je vymezena ve smérnici Rady [92/106], ktery se sdm o sobé sklada z dvoustranné
prepravy vymezené v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

7. Ridi¢ provadéjici kabotaz, jak je vymezena v naftizenich [¢. 1072/2009 a ¢. 1073/2009], se
povazuje za vyslaného podle smérnice [96/71].

[...]

Vv s

nez podnikiim usazenym v nékterém clenském stété, a to ani pfi vykonu prepravnich ¢innosti na
zakladé dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod poskytujicich pfistup na trh Unie nebo jeho
cast.

11. Odchylné od ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice [2014/67] mohou clenské staty ve vztahu k vysilani
ridica ukladat pouze nésledujici spravni pozadavky a kontrolni opatreni:

a) povinnost podnikatele v silni¢ni dopravé usazeného v jiném clenském staté predlozit
nejpozdéji na zacatku vyslani prislusnym vnitrostatnim organtim clenského statu, do néhoz je
fidi¢ vyslan, prohlaseni o vyslani za pouziti standardizovaného vicejazy¢ného formulédre ve
vefejném rozhrani systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (systém IMI), zfizeného
narizenim [Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1024/2012 ze dne 25. fijna 2012 o spravni
spolupraci prostrednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu a o zruSeni
rozhodnuti Komise 2008/49/ES (,nafizeni o systému IMI‘) (Uft. vést. 2012, L 316, s. 1)]. [...]

[...]"
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Clanek 9 smérnice 2020/1057, nadepsany ,Provedeni®, v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci
stanovi:

»Clenské staty do 2. inora 2022 prijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Pouziji tato opatfeni ode dne 2. inora 2022.”

4. Interinstituciondlni dohoda

Body 12 az 16 interinstituciondlni dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie
a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpisi ze dne 13. dubna 2016
(Ut. vést. 2016, L 123, s. 1, déle jen ,interinstitucionalni dohoda“), které jsou obsazeny v jeji
kapitole III, nadepsané ,Nastroje pro zdokonaleni tvorby pravnich predpisi“, pod nadpisem
»Posouzeni dopad“ uvadi:

»12. Tt orgdny se shoduji na tom, ze posouzeni dopadd prispivaji k lepsi kvalité pravnich
predpist Unie.

Posouzeni dopadi jsou ndstrojem, ktery ma tfem orgdndm pomadhat prijimat informovana
rozhodnuti, ale nenahrazuji politickd rozhodnuti v ramci demokratického rozhodovaciho
procesu. Posouzeni dopadii nesmi zpusobit neodiivodnéné zdrzeni legislativniho procesu,
ani ovlivnovat schopnost spole¢nych normotviircti navrhovat zmény.

Posouzeni dopadli by se méla zabyvat existenci, rozsahem a dtsledky urcitého problému
a otazkou, zda jsou opatreni na urovni Unie zapotiebi ¢i nikoliv. Méla by ucelenym
a vyvazenym zpusobem a za pouziti kvalitativnich i kvantitativnich analyz mapovat
alternativni feseni a pokud mozno pripadné kratkodobé a dlouhodobé ndklady a prinosy
a zhodnotit hospodarské, environmentalni a socialni dopady. Méla by plné respektovat
zdsadu subsidiarity a proporcionality, stejné jako zdkladni prava. Posouzeni dopadt by se
také méla, kdykoliv je to mozné, zabyvat naklady vyplyvajicimi z neexistence spolecného
evropského postupu a dopady na konkurenceschopnost a administrativni zatéz plynouci
z jednotlivych variant, se zvlastnim ohledem na malé a stfedni podniky (,zelenou malym
a sttednim podnikiim®), digitdlni aspekty a tzemni dopad. Posouzeni dopad by méla byt
zalozena na presnych, objektivnich a tplnych informacich a méla by byt primérena co do
rozsahu a zaméreni.

13. Komise bude provadét posouzeni dopadi svych legislativnich i nelegislativnich iniciativ, akta
v prenesené pravomoci a provadécich opatreni, u nichz se ocekavaji vyznamné hospodarské,
environmentalni nebo socidlni dopady. Posouzeni dopadG bude zpravidla pripojeno
k iniciativam v rdmci pracovniho programu Komise nebo ke spole¢nému prohlaseni.

Pri posuzovani dopadi Komise provede co nejrozsahlejsi konzultace. Regulacni kontrolni
vybor Komise bude u posouzeni dopadii ovérovat jejich objektivni kvalitu. Kone¢né vysledky
posouzeni budou poskytovany Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostatnim parlamentim
a v dobé prijeti iniciativy Komise budou spolu se stanovisky Regula¢niho kontrolniho vyboru
zverejnovany.
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14. Evropsky parlament a Rada pfi projednavani legislativnich navrhtt Komise plné zohledni
posouzeni dopadid Komise. Za timto ucelem musi byt posouzeni dopadti predkladana
takovym zptisobem, aby Evropsky parlament a Rada mohly 1épe posoudit rozhodnuti
Komise.

15. Evropsky parlament a Rada provedou posouzeni dopada ohledné svych podstatnych zmén
navrhu Komise, jestlize to budou povazovat z hlediska legislativniho procesu za primérené
a potfebné. Obecné plati, Ze vychodiskem pro dalsi praci Evropského parlamentu a Rady
bude posouzeni dopadd provedené Komisi. Je na kazdém organu, aby vymezil definici
,podstatné‘ zmény.

16. Komise mize z vlastni iniciativy ¢i na vyzvani Evropského parlamentu nebo Rady doplnit své
vlastni posouzeni dopadti nebo provést dalsi analyzy, pokud to povazuje za nezbytné. Komise
pritom vezme v tvahu vSechny dostupné informace, dosazenou fazi legislativniho procesu
a nutnost zamezit veskerym neodivodnénym zpozdénim tohoto procesu. Spole¢ni
normotvurci plné zohledni veskeré dodatecné informace, jez jim Komise v této souvislosti
poskytne.”

Bod 42 interinstituciondlni dohody, ktery je uveden v jeji kapitole VII, nadepsané ,Provadéni
a uplatnovani pravnich predpist Unie®, zni takto:

»1Ti organy zdlraznuji, Ze pravni predpisy Unie je zapotrebi pohotové a spravné uplatnovat
v ¢lenskych statech. Lhita pro provedeni smérnic ve vnitrostatnim pravu bude co mozna nejkratsi
a obecné nebude delsi nez dva roky.”

II. Skutecnosti predchazejici sporam

Dne 31. kvétna 2017 prijala Komise nékolik legislativnich navrha, které jsou soucasti ,prvniho
balicku opatreni v oblasti mobility“, znamého také jako ,bali¢cek mobility, jejichzZ cilem je zménit
nékteré aspekty unijnich pravnich predpisti pouzitelnych v odvétvi silni¢ni dopravy.

Mezi tyto navrhy patfily zaprvé navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jde o minimaélni pozadavky na maximdalni denni a tydenni dobu
fizeni, minimalni prestavky v fizeni a denni a tydenni doby odpocinku, a nafizeni (EU)
¢. 165/2014, pokud jde o urcovani polohy pomoci tachografi [COM (2017) 277 final, ddle jen
»ndvrh natizeni ,0 pracovni dobé’ “], zadruhé navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1071/2009 a (ES) ¢. 1072/2009 za ti¢elem jejich prizptsobeni vyvoji
v odvétvi silni¢ni dopravy [COM (2017) 281 final, dile jen ,ndvrh nafizeni ,o usazeni’ “] a zatreti
navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde
o pozadavky na kontroly a stanoveni konkrétnich pravidel, pokud jde o smérnici 96/71/ES
a smérnici 2014/67/EU pro vysilani ridicG v odvétvi silni¢ni dopravy [COM (2017) 278 final, dale
jen ,navrh smérnice ,o0 vysilani pracovnika’ “].

K témto navrhiim byla pripojena dvé posouzeni dopadi, jedno tykajici se prvniho a tretiho
z téchto navrha [SWD (2017) 186 final, ddle jen ,posouzeni dopadit — socialni dopady“] a druhé
tykajici se druhého navrhu [SWD (2017) 194 final, dale jen ,posouzeni dopadd — dopady na
usazovani“].
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Dne 18. ledna 2018 vydal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor (EHSV) dvé samostatnd
stanoviska k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1071/2009 a nafizeni (ES) ¢. 1072/2009 za Gcelem jejich prizptsobeni vyvoji v odvétvi [COM
(2017) 281 final —2017/0123 (COD)] (Ut. vést. 2018, C 197, s. 38), a o ndvrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na
kontroly a stanoveni konkrétnich pravidel, pokud jde o smérnici 96/71/ES
a smérnici 2014/67/EU pro vysilani ridi¢ct v odvétvi silni¢ni dopravy [COM (2017) 278 final
—2017/0121 (COD)] a o ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni
(ES) ¢. 561/2006, pokud jde o minimalni pozadavky na maximadlni denni a tydenni dobu fizeni,
minimalni prestavky v fizeni a denni a tydenni doby odpocinku, a nafizeni (EU) ¢. 165/2014,
pokud jde o urcovani polohy pomoci tachografa [COM (2017) 277 final —2017/0122 (COD)]
(Uft. vést. 2018, C 197, s. 45). Evropsky vybor regiontt (VR) vydal k témto tfem navrhéim dne
1. tnora 2018 stanovisko nazvané ,Evropa v pohybu: pracovnépravni aspekty v oblasti silni¢ni
dopravy* (Ut. vést. 2018, C 176, s. 57).

Po diskusich jak v ramci Parlamentu a Rady, tak mezi témito dvéma organy, bylo béhem jednéni
vedenych ve dnech 11. a 12. prosince 2019 v ramci interinstitucionalniho trialogu mezi Radou,
Parlamentem a Komisi dosazeno kompromisu ohledné tii navrht Komise.

Dne 7. dubna 2020 podporila tyto tri legislativni akty pri hlasovani o jejich prijeti v Radé
kvalifikovana vétsina clenskych statli, avSak devét z nich, a sice Bulharska republika, Estonska
republika, Kyperskd republika, Loty$skd republika, Litevskd republika, Madarsko, Republika
Malta, Polska republika a Rumunsko, bylo proti jejich prijeti.

Dne 15. cervence 2020 prijaly Parlament a Rada narizeni 2020/1054 a 2020/1055
a smérnici 2020/1057 (déle spolecné jen ,napadené akty“).

III. Navrhova zadani Gcastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

A. Véc C-541/20
Litevska republika navrhuje, aby Soudni dvur:
— zrusil ¢l. 1 odst. 3 a 7 smérnice 2020/1057 nebo podpirné tuto smérnici zrusil v plném rozsahu;

— zrusil ¢l. 1 bod 6 pism. d) a ¢lanek 3 nafizeni 2020/1054 nebo podptrné zrusil toto narizeni
v plném rozsahu a

— ulozil Parlamentu a Radé ndahradu nakladu rizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Litevské republice ndhradu nékladi fizeni.

Usnesenim ze dne 13. dubna 2021, Litva v. Parlament a Rada (C-541/20 R, EU:C:2021:264),

zamitla mistopredsedkyné Soudniho dvora ndvrh Litevské republiky na odklad provadeéni ¢l. 1
bod 6 pism. d) a ¢lanku 3 narizeni 2020/1054.
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Rozhodnutimi ze dne 27. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky a Rumunska na podporu navrhovych zadani Litevské
republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,
Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

Na jedndni konaném dne 25. dubna 2023 vzala Litevska republika zpét svlij ndvrh na zruseni ¢l. 1
odst. 7 smérnice 2020/1057.

B. Véc C-542/20
Litevska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil ¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkldada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009;

— zrusil ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 a

— ulozil Parlamentu a Radé nahradu nakladd rizeni.

Rozhodnutimi ze dne 26. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky a Rumunska na podporu navrhovych zadani Litevské
republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Ddnského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky,
Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského
kralovstvi na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu
navrhovych zadani Rady.

C. Véc C-543/20

Bulharska republika navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil ¢l. 1 bod 6 pism. ¢) a d) narizeni 2020/1054 nebo podpurné zrusil toto nafizeni v plném
rozsahu a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndkladi fizeni.
Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvtir:
— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Bulharské republice nahradu naklada rizeni.
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Rozhodnutimi ze dne 29. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Lotysské republiky a Rumunska na podporu navrhovych zadani Bulharské republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Ddnského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské vrepubliky,
Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského
kralovstvi na podporu navrhovych zddani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu
navrhovych zdddni Rady.

D. Véc C-544/20

Bulharska republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil smérnici 2020/1057 a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada rizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Bulharské republice ndhradu naklada rizeni.

Rozhodnutimi ze dne 29. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Loty$ské republiky a Rumunska na podporu navrhovych zadani Bulharské
republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

E. Véc C-545/20

Bulharskd republika navrhuje, aby Soudni dvr:

zrusil ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, nebo podpurné zrusil ¢l. 1 bod 3 v plném rozsahu;

zrusil ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055 nebo podptirné zrusil ¢l. 2 bod 4 v plném rozsahu;

jesté podptirnéji zrusil toto narizeni v plném rozsahu a

ulozil Parlamentu a Radé nahradu naklada fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 29. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky a Rumunska na podporu navrhovych
zadani Bulharské republiky.
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Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky,
Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského
kralovstvi na podporu navrhovych zddani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu
navrhovych zadani Rady.

Usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2022, Bulharsko v. Parlament a Rada, (C-545/20 R, EU:C:2022:445)
zamitl mistopfedseda Soudniho dvora navrh Bulharské republiky na odklad provadéni ¢l. 1
bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do c¢lanku 5 nafizeni

¢. 1071/2009, nebo podpurné zrusil ¢l. 1 bod 3 v plném rozsahu nebo jesté podptrnéji zrusil
narizeni 2020/1055 v plném rozsahu.

F. Véc C-546/20
Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil ¢l. 1 bod 6 pism. ¢) a d) narizeni 2020/1054 nebo podpurné zrusil toto nafizeni v plném
rozsahu a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada rizeni.
Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Rumunsku ndhradu néklada rizeni.

Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Lotysské republiky na podporu navrhovych zaddni Rumunska.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky,
Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského
kralovstvi na podporu navrhovych zddani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu
navrhovych zadani Rady.

G. Véc C-547/20

Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvr:

zrusil ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009;

zrusil ¢l. 2 bod 4 pism. a) az c¢) narizeni 2020/1055;

podpurné zrusil toto narizeni v plném rozsahu a

ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada fizeni.
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Rozhodnutimi ze dne 22. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Loty$ské republiky a Litevské republiky na podporu navrhovych zadani
Rumunska.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky,
Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského
kralovstvi na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu
navrhovych zadani Rady.

Usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2022, Rumunsko v. Parlament a Rada (C-547/20 R, EU:C:2022:446),

zamitl mistopredseda Soudniho dvora navrh Rumunska na odklad provadéni ¢l. 1 bodu 3 narizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009.

H. Véc C-548/20
Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil ¢l. 1 odst. 3 az 6 smérnice 2020/1057 nebo podpurné zrusil tuto smérnici v plném rozsahu
a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu néaklada rizeni.
Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Rumunsku ndhradu néklada rizeni.

Rozhodnutimi ze dne 22. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky a Lotys$ské republiky na podporu navrhovych zddani Rumunska.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

I. Véc C-549/20
Kyperska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil ¢l. 1 bod 3 natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada novy odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, nebo podpurné zrusil uvedeny ¢l. 1 bod 3 v plném rozsahu;

— jesté podptirnéji zrusil narizeni 2020/1055 v plném rozsahu, a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.
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Rozhodnutimi ze dne 12. kvétna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky a Rumunska na podporu navrhovych
zadani Kyperské republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

J. Véc C-550/20

Kyperska republika navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil smérnici 2020/1057 a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada rizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Kyperské republice ndhradu ndkladu fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 29. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Loty$ské republiky a Rumunska na podporu navrhovych zadani Kyperské
republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

K. Véc C-551/20

Madarsko navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zrusil ¢ldnek 1 bod 6 pism. c¢) a ¢l. 2 bod 2 nafizeni 2020/1054, a pripadné ustanoveni
uvedeného narizeni, ktera jsou od nich neoddélitelna, nebo dokonce uvedené narizeni v plném
rozsahu;

— zrusil ¢lanek 1 bod 3 natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
nafizeni ¢. 1071/2009, a pripadné ustanoveni narizeni 2020/1055, kterd jsou od néj

neoddélitelna;

— zruSil clanek 1 smérnice 2020/1057 nebo podplirné ¢l. 1 odst. 6 této smérnice, a pripadné
ustanoveni této smérnice, kterd jsou od néj neoddélitelna, a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu néklad rizeni.

48 ECLI:EU:C:2024:818



104

105

106

107

108

109

110

111

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dviir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Madarsku ndhradu nékladd rizeni.

Rozhodnutimi ze dne 13. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky a Rumunska na podporu navrhovych
zadani Madarska.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Ddnského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky,
Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského
kralovstvi na podporu ndavrhovych zddani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu
navrhovych zadani Rady.

L. Véc C-552/20

Republika Kypr navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil ¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009;

— zrusil ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055 a

— ulozil Parlamentu a Radé ndahradu nakladt rizeni.

Rozhodnutimi ze dne 22. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Belgického kralovstvi, Estonské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky a Rumunska na
podporu navrhovych zadani Republiky Malta.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

M. Véc C-553/20
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 nebo podptrné zrusil toto nafizeni v plném
rozsahu, a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu néklad rizeni.
Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a
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— ulozil Polské republice ndhradu nékladu fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 27. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Loty$ské republiky a Rumunska na podporu navrhovych zddani Polské republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

N. Véc C-554/20
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvtr:

zrusil ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009;

— zrus$il ¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009;

— zrusil ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055;
— zrusil ¢l. 2 bod 5 pism. b) tohoto nafizeni;
— podptrné zrusil toto narizeni v plném rozsahu a

wlozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 27. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky a Rumunska na podporu navrhovych
zadani Polské republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,

Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

0. Véc C-555/20
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil ¢lanek 1 odst. 3, 4, 6 a 7 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057, nebo podpurné zrusil tuto
smérnici v plném rozsahu, a

— ulozil Parlamentu a Radé nidhradu néklad rizeni.
Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dviir:

— zamitl zalobu v plném rozsahu a
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— ulozil Polské republice ndhradu nékladu fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 27. dubna 2021 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Estonské republiky, Lotysské republiky a Rumunska na podporu néavrhovych zadani Polské
republiky.

Rozhodnutimi z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi tcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,
Nizozemského kralovstvi, Rakouské republiky a Svédského kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady a Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

P. Ke spojeni véci C-541/20 az C-555/20

Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2023 rozhodl predseda Soudniho dvora v souladu s ¢l. 54 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora o spojeni véci C-541/20 az C-555/20 jak pro tcely ustni faze rizeni
v rozsahu, v némz dosud nebyla ukoncena, tak pro tcely rozhodnuti, jimz bude rizeni ukonceno.

IV. K zalobam

A. K narizeni 2020/1054

Litevskd republika (véc C-541/20), Bulharskd republika (véc C-543/20), Rumunsko (véc
C-546/20), Madarsko (véc C-551/20) a Polskd republika (véc C-553/20) se domédhaji zruseni
nékolika ustanoveni narizeni 2020/1054 nebo podpirné zruseni tohoto narizeni v plném rozsahu.

Na prvnim misté Zaloby podané Bulharskou republikou, Rumunskem a Madarskem znéji na
zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) nafizeni 2020/1054, ktery nahradil ¢l. 8 odst. 8 naftizeni ¢. 561/2006
novym odstavcem 8, ktery v podstaté zakazuje ridicim cerpat ve vozidle béznou tydenni dobu
odpocinku a dobu odpocinku delsi nez 45 hodin Cerpanou jako nahradu za predchozi zkraceni
tydenni doby odpocinku (déle jen ,zdkaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve
vozidle).

Na druhém misté zaloby podané Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem
a Polskou republikou znéji na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, kterym byl do
clanku 8 narizeni ¢. 561/2006 vlozen odstavec 8a, ktery stanovi povinnost dopravcti organizovat
praci ridi¢a takovym zptisobem, aby se ridici mohli vracet kazdé tfi nebo ¢tyfi tydny v zavislosti na
tom, zda predtim Cerpali dvé po sobé jdouci zkracené tydenni doby odpocinku, do provozovny
tohoto zaméstnavatele nebo do svého bydlisté, aby zde mohli zahdjit nebo stravit alespon jednu
béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku [déle jen ,povinnost stanovena v ¢l. 1 bodé 6
pism. d) narizeni 2020/1054“].

Na tretim misté Zaloba podanid Madarskem zni rovnéz na zruseni ¢l. 2 bodu 2 narizeni 2020/1054,
ktery nahradil ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 165/2014 novym odstavcem 4 a odstavcem 4a, které zkratilo
dobu pro vstup povinnosti instalovat inteligentni tachografy druhé generace (dale jen ,tachografy
V2%) v platnost.
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Konec¢né na Ctvrtém misté zaloba podand Litevskou republikou zni rovnéz na zruseni ¢lanku 3
narizeni 2020/1054 v rozsahu, v némz prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi datum vstupu
tohoto narizeni v platnost na dvacaty den po jeho vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

1. Prehled Zalobnich ditvodii

Na podporu navrhovych ziddani uvedenych ve své zalobé (véc C-541/20) znéjici na zruseni ¢l. 1
bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054 uplatnuje Litevska republika Ctyfi zalobni davody vychazejici
zaprvé z poruSeni Clanku 45 SFEU, zadruhé z poruseni clanku 26 SFEU (prvni cast) a obecné
zasady zakazu diskriminace (druha c¢ast), zatfeti z poruseni ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lankd 11
a 191 SFEU a politiky Unie v oblasti zZivotniho prostfedi a boje proti zméné klimatu a zactvrté
z poruseni zasady proporcionality. Na podporu navrhovych zadani uvedenych v této zalobé
znéjicich na zruSeni ¢lanku 3 nafizeni 2020/1054 tento clensky stat uvadi tfi zalobni davody
vychazejici zaprvé z poruSeni zasady proporcionality, zadruhé z poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni stanovené v clanku 296 SFEU a zatfeti z poruseni zdsady loajilni spoluprace
zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Na podporu své zaloby (véc C-543/20) znéjici na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. c) a ¢l. 1 bodu 6
pism. d) narizeni 2020/1054 uvadi Bulharskd republika pét zalobnich davodd. Prvni az treti
zalobni davod, které sméfuji proti ¢l. 1 bodu 6 pism. d) uvedeného nafrizeni, vychazeji zaprvé
z poruseni ¢lanku 45 SFEU (prvni ¢ést) a z poruseni ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) (druhd cast), zadruhé z poruseni zasady
proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a v c¢lanku 1 Protokolu (¢. 2) o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani
Evropské unie (dale jen ,Protokol o zdsadach subsidiarity a proporcionality“) a zatfeti z poruseni
zasady pravni jistoty. Ctvrty zalobni déivod sméfujici proti ¢l. 1 bodu 6 pism. c) natizeni 2020/1054
vychazi z poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a v ¢lanku 1 uvedeného
protokolu. Paty zalobni divod sméfujici proti ¢l. 1 bodu 6 pism. c¢) a d) uvedeného nafizeni vychazi
z poruSeni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvenych v ¢lanku 18 SFEU
a v ¢lancich 20 a 21 Listiny, zdsady rovnosti ¢lenskych statd pred Smlouvami zakotvené v ¢l. 4
odst. 2 SEU a ,,v rozsahu, v némz to Soudni dvir povazuje za nezbytné,” ¢l. 95 odst. 1 SFEU.

Na podporu své zaloby (véc C-546/20) znéjici na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. c) a ¢l. 1 bodu 6
pism. d) narizeni 2020/1054 uvadi Rumunsko tfi Zalobni didvody. Prvni zalobni dtivod smérujici
proti témto dvéma ustanovenim vychdazi z poruseni zdsady proporcionality stanovené v ¢l. 5
odst. 4 SEU. Druhy zZalobni divod smértujici proti ¢l. 1 bodu 6 pism. d) uvedeného narizeni vychazi
z poru$eni svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU. Tteti zalobni davod, rozdéleny do dvou
Casti, smérujici proti ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) a d) uvedeného nafizeni vychazi z poruseni zasady
zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti stanovené v ¢lanku 18 SFEU.

Na podporu ndvrhového zadani uvedeného ve své zalobé (véc C-551/20) a znéjiciho na zruseni
¢l. 1 bodu 6 pism. c) natizeni 2020/1054 Madarsko uplatnuje jediny zalobni divod vychdazejici ze
zjevné nespravného posouzeni a poruseni zadsady proporcionality. Na podporu navrhového zadani
uvedeného v této zalobé a znéjiciho na zruseni ¢l. 2 bodu 2 uvedeného narizeni tento clensky stat
uvadi tfi zalobni d@vody, z nichz prvni vychazi ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni zasady
proporcionality, druhy z poruSeni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a treti
z poruseni povinnosti udrzovat konkurenceschopnost hospodarstvi Unie stanovené v ¢l. 151
druhém pododstavci SFEU.
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Polska republika na podporu své zaloby (véc C-553/20) znéjici na zru$eni ¢l. 1 bodu 6 pism. d)
narizeni 2020/1054 uvadi pét zalobnich d@vodd, z nichz prvni vychazi z poruseni zasady
proporcionality stanovené v ¢l. 5 odst. 4 SEU, druhy z poruseni zdsady pravni jistoty, treti
z poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, ¢tvrty z poruseni ¢lanku 94 SFEU a paty z poruseni
clanku 11 SFEU a ¢lanku 37 Listiny.

Je tieba postupné posoudit ndvrhova zadani uvedend v zalobach znéjicich na zruseni ¢l. 1 bodu 6
pism. d), ¢l. 1 bodu 6 pism. c), ¢l. 2 bodu 2 a ¢lanku 3 narizeni 2020/1054.

2. K c¢lanku 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054

Litevska republika (véc C-541/20), Bulharska republika (véc C-543/20), Rumunsko (véc C-546/20)
a Polska republika (véc C-553/20) se na podporu svych zalob znéjicich na zruseni ¢l. 1 bodu 6
pism. d) narizeni 2020/1054 dovolavaji v podstaté poruseni:

— zasady proporcionality (prvni az treti ¢ast Ctvrtého zalobniho divodu Litevské republiky, druhy
zalobni d@ivod Bulharské republiky, druha cast prvniho zalobniho divodu Rumunska a prvni
zalobni divod Polské republiky);

— zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (druhd cést druhého Zalobniho davodu
Litevské republiky, prvni cast patého zalobniho déivodu Bulharské republiky a druha cast
tretiho zalobniho diivodu Rumunska);

— zéasady pravni jistoty (¢tvrtd cést ¢tvrtého Zalobniho divodu Litevské republiky, treti Zalobni
davod Bulharské republiky a druhy Zalobni divod Polské republiky);

— volného pohybu ob¢anti Unie podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢lanku 45 Listiny (druhd ¢ast prvniho
zalobniho divodu Bulharské republiky);

— fungovani vnitiniho trhu podle ¢lanku 26 SFEU (prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu Litevské
republiky);

— volného pohybu pracovnika podle ¢lanku 45 SFEU (prvni zalobni divod Litevské republiky
a prvni ¢ast prvniho zalobniho didvodu Bulharské republiky);

— svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU (druhy zalobni dvod Rumunska);

— pravidel unijniho préava tykajicich se spole¢né dopravni politiky podle ¢l. 91 odst. 2 SFEU (druha
¢ast prvniho zalobniho diivodu Rumunska, vychéazejictho z poruseni zasady proporcionality,
a treti zalobni diivod Polské republiky) a ¢lanku 94 SFEU (druhd cést prvniho Zalobniho davodu
Rumunska, vychazejictho z poruseni zdsady proporcionality, a ¢tvrty zalobni divod Polské
republiky) a

— pravidel unijniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostredi (tfeti zalobni divod Litevské
republiky a paty zalobni dtivod Polské republiky).
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a) K pripustnosti

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve véci C-543/20 Rada vyjadrila pochybnosti o pripustnosti navrhového zadani Bulharské
republiky znéjictho na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, nebot toto navrhové
zadani ve skute¢nosti nesméruje proti platnosti tohoto ustanoveni, ale k vyjasnéni jeho vykladu.

Rada v této souvislosti pfipoming, ze predpis sekunddrniho unijniho prava musi byt v nejvyssi
mozné mife vykladan v souladu s ustanovenimi Smluv. Upozornuje, ze v projednavané véci by
podle Bulharské republiky mohl byt ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 vykladan timto
souladnym zpusobem, v disledku ¢ehoz by Soudni dvir v takovém pripadé nemusel zkoumat
zalobni divody uvedené na podporu jejiho ndvrhového zadani. Bud by tedy vyklad, ktery tento
Clensky stat uprednostiiuje, byl spravny, a v takovém pripadé by nebyla zpochybnéna platnost
tohoto ustanoveni, nebo by tento vyklad byl nespravny, protoze by existoval jiny vyklad, ktery by
byl v souladu se Smlouvami, a v takovém pripadé by vsechny uplatnéné zalobni dvody musely byt
zamitnuty jako neopodstatnéné.

Neni prijatelné, aby ¢lensky stat vyuzival svého vysadniho postaveni podle ¢lanku 263 SFEU ke
zpochybnovéni legality legislativnich aktd unijntho prava pouze za Gclelem vyjasnéni jejich
vyznamu tim, ze Soudnimu dvoru predklada rtzné vyklady a zadd, aby nékteré z nich odmitl.
Stejné jako clanek 267 SFEU nelze ani clanek 263 SFEU pouzit k polozeni hypotetickych otazek
Soudnimu dvoru.

Bulharska republika se domniv4, Ze ndvrhové zadani obsazené v jeji zalobé znéjici na zruseni ¢cl. 1
bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 je pripustné.

2) Zdavéry Soudniho dvora

Z vykladu clanku 263 ve spojeni s ¢clankem 264 SFEU vyplyv4, ze zaloba podand na zdkladé prvniho
z téchto ustanoveni, jejimz predmétem je zruSeni nékterého z aktti uvedenych v jeho prvnim
pododstavci, musi mit za cil zruseni tohoto aktu. Z toho vyplyvd, ze Zaloba, jejiz petit sméruje
k tomu, aby Soudni dvir podal vyklad takového aktu, nema oporu v ¢lanku 263 SFEU a musi byt
odmitnuta jako nepripustna.

Nicméné pokud se ucastnik rizeni domaha na zakladé ¢lanku 263 SFEU zru$eni unijniho aktu a ve
své zalobé uvede, jak to vyzaduje ¢l. 21 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 120 pism. c) jednaciho fadu, zalobni diivody a argumenty, jichz se dovolava na podporu své
zaloby, jakoz i stru¢ny popis téchto zalobnich divodd, musi Soudni dvir nezbytné a nezavisle na
jakémbkoliv navrhu Zalobce v tomto smyslu ovérit spravnost vykladu napadeného aktu, ktery je
predpokladem téchto zalobnich divoda a argumentt. Pokud totiz Soudni dvir pfijme jiny vyklad
tohoto aktu, mize to byt dostate¢nym divodem pro jejich zamitnuti jako neopodstatnénych.

V projednéavané véci zaloba podana Bulharskou republikou ve véci C-543/20 jasné a presné uvadi
zalobni diivody a argumenty uplatnéné na podporu jejiho navrhového zadani znéjiciho na zruseni
¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, jakoz i stru¢ny popis téchto zalobnich divodi. Z této
zaloby tedy vyplyva, ze cilem zaloby podané v projedndvané véci je zpochybnit legalitu tohoto
ustanoveni na zdkladé clanku 263 SFEU v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 21 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢l. 120 pism. c) jednaciho radu.
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Kromé toho ze znéni této zaloby vyplyvd, ze zalobni diivody a argumenty uvadéné Bulharskou
republikou vychdazeji z predpokladu, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze toto ustanoveni uklada fidicim za Gcelem toho, aby mohli cerpat béznou nebo
ndhradni tydenni dobu odpocinku, vritit se kazdé tfi nebo Ctyfi tydny bud do provozovny
zameéstnavatele, nebo do mista svého bydlisté, aniz stanovi moznost pro ridice, aby si sami zvolili
misto, kde chtéji tuto dobu odpocinku stravit.

Posouzeni téchto zalobnich divod® a argumentt proto vyzaduje, aby Soudni dvtir ovéril, zda je
vyklad ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 uvedeny v predchozim bod¢, z néhoz tyto zalobni
davody a argumenty vychdzeji, spravny.

Bulharska republika sice sama v ivodni ¢ésti své zaloby jednak pripousti, Ze toto ustanoveni lze
vykladat i tak, zZe neuklada ridicim takovou povinnost vratit se na jedno ze dvou mist v ném
uvedenych, pricemz tito ridic¢i si pak mohou svobodné zvolit, zda vyuziji béZnou nebo nahradni
tydenni dobu odpocinku v misté, které si preji, a zadruhé, Ze pokud by Soudni dvir pfrijal takovy
vyklad, nebylo by tfeba zkoumat Zalobni divody a argumenty predlozené na podporu jeji zZaloby,
vychazejici z poruseni zakladnich svobod pohybu pracovnikii a obc¢anti Unie, jakoz i zasad
proporcionality, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Tato okolnost v$ak neodavodnuje
odmitnuti zaloby jako nepripustné. V kazdém pripadé je totiz Soudni dvir povinen ovérit, zda je
vyklad tohoto ustanoveni, ktery tvori zaklad téchto zalobnich divodi a argumentd, opodstatnény.

Namitku nepfipustnosti vznesenou Radou proti navrhovému zidani Bulharské republiky
znéjicimu na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054 je tedy tfeba zamitnout.

b) Kvéci samé

Z argumentq, které uvedly Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko a Polské republika
na podporu svych Zalob znéjicich na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, vyplyva, ze
zalobni divody, které tyto clenské staty uplatnily, vychézejici z poruseni zasady proporcionality,
zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou
o FEU a ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se ochrany zivotniho prostredi, vychazeji
z predpokladu, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano ve smyslu uvedeném v bodé 141 tohoto
rozsudku, tedy tak, ze ukldda ridi¢cdm povinnost vracet se kazdé tii nebo ctyfi tydny do
provozovny zaméstnavatele nebo do mista bydlisté, ¢imz je zbavuje moznosti zvolit si misto, kde
chtéji stravit svou béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Litevskd republika, Bulharskd republika a Polska republika vytykaji
unijnimu normotvtrci v tomto ohledu poruseni zdsady pravni jistoty z divodu nedostate¢né
jasnosti ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, je tfeba nejprve prezkoumat zalobni davody
a argumenty vychdzejici z poruseni této zasady.

ECLI:EU:C:2024:818 55



147

148

149

150

151

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

1) K poruseni zdsady pravni jistoty

i) Argumentace icastnikii rizeni

Litevska republika ve ctvrté casti svého ctvrtého zalobniho davodu, vychazejiciho z poruseni
zasady proporcionality, Bulharska republika ve svém tretim Zalobnim déivodu a Polska republika
ve svém druhém zalobnim diévodu tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 nesplnuje
pozadavky vyplyvajici ze zasady pravni jistoty z divodu nejasnosti ohledné jeho presné
plsobnosti.

Zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi Gcinky,
tak aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji
z unijntho pravniho fadu. Je sice pripustné, aby prdvni uprava byla neurcitd, obsahovala
abstraktni pojmy nebo poskytovala prostor pro uvazeni, avsak je to za podminky, Ze nevede ke
svévoli a lze ji vyjasnit judikaturou, pricemz tak tomu v projedndvané véci neni.

Bulharska republika a Polska republika se na prvnim misté domnivaji, ze samotnd povaha
povinnosti fidi¢ci nebo dopravc neni jasné definovdna. Znéni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni
2020/1054 ponechava znacné pochybnosti o tom, zda si ridi¢ci mohou vybrat, Ze budou cerpat
tydenni dobu odpocinku na jiném misté nez na dvou mistech uvedenych v tomto ustanoveni, zda
za splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni odpovidaji ridi¢i nebo dopravci, a pokud
dopravci, zda jsou tyto podniky povinny pouze poskytnout ridic¢i volno a zajistit mu dopravu, aby
mohl cerpat dobu odpocinku na jednom ze dvou uvedenych mist, nebo zda jsou rovnéz
odpovédné za zajisténi toho, aby se ridi¢ na jedno z téchto mist skute¢né dostavil, coz patrné
vyplyvd z bodu 14 odGvodnéni tohoto narizeni, ktery odkazuje na dodrzovani povinnosti
dopravce ohledné toho, ze ,,plni své povinnosti tykajici se organizace pravidelného navratu®.

Litevska republika a Bulharska republika se domnivaji, ze jediny vyklad ¢l. 1 bodu 6 pism. d)
narizeni 2020/1054, ktery je v souladu se zakladnimi svobodami ridi¢t a s cilem zlep$it pracovni
podminky, spoc¢ivd v tom, ze toto ustanoveni nevyzaduje, aby se fidi¢ vrétil do mista svého
bydlisté nebo do clenského statu, v némz je usazen jeho zaméstnavatel, ale ze dopravce musi
organizovat praci ridice tak, aby neohrozil jeho svobodu volby ¢erpat béznou nebo ndhradni
tydenni dobu odpocinku v misté, které si preje. Podle Bulharské republiky by vsak i v pripadé, ze
toto ustanoveni ma takovy rozsah, mél mit zaméstnavatel takovou povinnost pouze tehdy, pokud
ridi¢ projevi prani vratit se na jedno z téchto dvou mist.

Na druhém misté se Litevskd republika a Polska republika domnivaji, Ze je velmi obtizné urcit
zpusob, jakym musi dopravce skute¢né splnit povinnost stanovenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. d)
narizeni 2020/1054. Litevskd republika v tomto ohledu tvrdi, Ze unijni normotvirce neupfesnil,
jak ma byt tato povinnost v praxi dodrzovana. Nejsou tedy upfesnény ani podminky pro navrat
ridice, jako jsou ndklady a doklad o ndvratu, ani postup pro pripad odmitnuti ndvratu a jeho
dasledky z hlediska sankci pro zaméstnavatele, a pfipadné pro zaméstnance. Stejné tak nebyl
jasné definovan pojem ,bydlisté“ ridice. Zejména neni jasné, zda se ridi¢ ze treti zemé musi vratit
do jeho treti zemé nebo do mista docasného pobytu v doty¢ném clenském staté, a obecné je
nejisté, zda se tento pojem vztahuje na doty¢ny clensky stat nebo na konkrétni adresu bydlisté.
Vsechny tyto nejasnosti znemoznuji jednotné uplatnovani narizeni 2020/1054. Polska republika
tvrdi, Ze nafizeni neumoznuje urcit, jakym zptisobem mé dopravce donutit ridice, aby vyuzil
moznosti ndvratu, kterou mu nabizi. Stejné tak neni jasna otazka, jaké vozidlo md byt za timto
tc¢elem pouzito. Clanek 1 bod 6 pism. d) uvedeného nafizeni tak miize dopravciim ukladat
povinnosti, které nemohou v zadném pripadeé splnit, aniz porusi individudlni svobodu pracovnika.
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Na tretim misté Polskd republika tvrdi, Ze otdzka, zda ndvratu do bydlisté nesmi predchazet navrat
do provozovny, rovnéz vyvolava zna¢né pochybnosti. S ohledem na znéni ¢l. 1 bodu 6 pism. d)
narizeni 2020/1054 totiz neni jasné, zda podnik tim, Ze umoznuje ridi¢tm vratit se pfimo do
mista jejich bydlisté, plni povinnost zarucit jim dobu odpocinku, vzhledem k tomu, ze ridi¢ svou
»tydenni dob[u] odpocinku zac¢ind“ v provozovné zaméstnavatele. Tato nejasnost by mohla vést
k tomu, Ze dopravci poskytnou ridiciim dopravni prostfedek do provozovny zaméstnavatele

Voess

znamenalo horsi kvalitu odpocinku.

Na ctvrtém misté se Polska republika domniva, Ze neni jasné, zda za tachograf, jehoz zdznamy
predstavuji dikaz pozadovany ¢l. 8 odst. 8a tretim pododstavcem narizeni ¢. 561/2006, jak byl do
tohoto nafizeni vlozen ¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, lze povazovat tachograf
z vozidla, kterym se ridi¢ vratil do provozovny nebo do svého bydlisté, nebo tachograf z vozidla,
které ridi¢ bézné pouzivd. V souladu s ¢l. 33 odst. 2 narizeni ¢. 165/2014 by mély byt udaje
zaznamenané pomoci tachografi uchovavany po dobu nejméné jednoho roku. Na zdkladé
bodu 14 odtvodnéni nafizeni 2020/1054 by vsak dopravce mohl k prokazani splnéni povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodu 6 pism. d) uvedeného nafizeni pouzit i jiné dokumenty, pricemz ¢l. 8
odst. 8a narizeni ¢. 561/2006 nestanovi, jak dlouho musi byt tyto dokumenty uchovavany.

Je sice pravda, ze clenské staty mohou za urcitych podminek prijmout provadéci opatfeni
k unijnimu préavu, narizeni by vSak méla dostatecné presné stanovit obsah téchto vnitrostatnich
opatreni. To vSak neni pripad ustanoveni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, které
prislusnym vnitrostatnim orgadntm poskytuje prili§ siroky prostor pro uvazeni nebo umoznuje
prili§ Sirokou $kalu rtiznorodych vnitrostatnich feSeni. Cilem tohoto narizeni je vSak pravé
zvy$eni pravni jistoty pokud jde o povinnosti dopravct. Tyto povinnosti by proto mély byt
taxativné a nezpochybnitelné vymezeny v pfimo pouzitelném unijnim aktu, aby bylo zajisténo
jednotné uplatinovani unijniho prava na vnitfnim trhu. Naopak vyjasnovani ustanoveni tohoto
narizeni riznymi clenskymi staty povede k rozdilnému uplatnovani v ramci clenskych stat, ¢imz
se zvy$i pravni nejistota.

Na patém misté se Bulharska republika domnivd, Ze o pravni nejistoté, kterou vyvolava ¢l. 1 bod 6
pism. d) nafizeni 2020/1054, svédci protichidné vyklady, které vyplyvaji jak z divodové zpravy
predlozené Radou v prvnim cteni v pribéhu legislativniho postupu, tak z vysvétleni poskytnutych
Parlamentem v pribéhu tohoto postupu ohledné pozménovaciho navrhu, ktery nakonec nebyl
prijat. Potvrzuji to i prohlaseni Komise v reakci na zddosti o vysvétleni od zastupci odvétvi
dopravy, jakoz i v dokumentech ,Otazky a odpovédi“ tykajicich se zejména narizeni 2020/1054
[Mobility Package I — Social Rules, Driving and rest times, Questions and Answers, Parts 1 and 2“
(,Balicek mobility I — Pfedpisy v socidlni oblasti — Doba fizeni a odpocinku — Otézky a odpoveédi —
Casti 1 a 2“), 25. listopadu 2020 a 21. dubna 2021], které obsahuji pokyny, jez nejsou v zddném
pripadé zavazné.

Na Sestém misté Bulharska republika zdaraznuje, Ze pfi nedostatku pravni jistoty nelze vyloudit,
Ze mistni orgdny nebo obcané Unie mohou ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 vykladat tak,
ze uklada ridicim povinnost vracet se kazdé tfi nebo Ctyfi tydny do mista svého bydlisté nebo do
Clenského statu, v némz je usazen jejich zaméstnavatel. Napriklad ze zpravy belgické policie
vyplyvd, Ze dopravci byla ulozena pokuta jen proto, Ze se kontrolovany ridi¢ nevratil po tfinacti
tydnech, pricemz se neposuzovalo, zda se rozhodl stravit béznou nebo nahradni tydenni dobu
odpocinku jinde, ackoli se mohl vratit do mista svého bydlisté nebo do clenského statu, v némz je
usazen jeho zaméstnavatel.
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Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody a argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni
pravidla byla jasnd a presna a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat nepriznivé dasledky pro jednotlivce a podniky. Uvedena zasada zejména
vyzaduje, aby pravni Uprava umoznila dotéenym osobdm presné se seznamit s rozsahem
povinnosti, které jim ukladd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit sva prava
a povinnosti, a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 16. Gnora 2022, Madarsko v. Parlament
a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 223 a citovana judikatura).

Tyto pozadavky vsak nelze chéapat tak, ze brani tomu, aby unijni normotvtirce v normé, kterou
prijme, pouzil abstraktni pravni pojem, ani tak, ze vyzaduji, aby takova abstraktni norma uvadéla
jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoz normotvirce je nemtize predem
véechny wurcit (rozsudek ze dne 16. dnora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-156/21, EU:C:2022:97, bod 224 a citovana judikatura).

Neni tedy nutné, aby legislativni akt sam uvadél upresnéni technické povahy, jelikoz je pripustné,
aby unijni normotvirce pouzil obecny pravni raimec, ktery lze pripadné dale upresnit (rozsudek ze
dne 30. ledna 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, bod 32 a citovana judikatura).

Skute¢nost, ze legislativni akt pfizndvda posuzovaci pravomoc organdm povérenym jeho
provedenim, jako takova tedy neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah
a pravidla vykonu takové posuzovaci pravomoci dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke
stanovenému legitimnimu cili, aby byla poskytnuta pfimérena ochrana proti svévoli (rozsudek ze
dne 16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 225 a citovana
judikatura).

Zasada pravni jistoty s sebou nenese povinnost zachovavat pravni fdd neménny v case, nebot
unijni normotvirce mize v rdmci svého prostoru pro uvdzeni zménit existujici pravni Gpravu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. <cervna 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, bod 50).

S ohledem na tyto tivahy je tfeba posoudit, zda je ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 v souladu
se zadsadou pravni jistoty.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni vklada do ¢lanku 8 naftizeni ¢. 561/2006
odstavec 8a, ktery se sklada ze tfi pododstavca.

Podle prvniho pododstavce musi dopravci organizovat praci ridict tak, aby se mohli v pribéhu
kazdych ctyf po sobé nasledujicich tydnd vratit do provozovny zaméstnavatele nebo do svého
bydlisté, aby zde mohli zacit nebo stravit béznou tydenni dobu odpocinku nebo pripadné
nahradni tydenni dobu odpocinku.

Druhy pododstavec stanovi, ze pokud ridi¢ cerpal dvé po sobé jdouci zkracené tydenni doby
odpocinku v souladu s ¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 561/2006 ve znéni ¢l. 1 bodu 6 pism. a) nafizeni
2020/1054 organizuje dopravce praci ridice takovym zplisobem, aby se fidi¢ mohl vratit
v prabéhu tretiho tydne, aby cerpal béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku.

58 ECLI:EU:C:2024:818



167

168

169

170

171

172

173

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

Konec¢né podle tretiho pododstavce musi dopravce dokumentovat plnéni této povinnosti
a uchovava dokumentaci ve svych prostorach, aby ji mohl predlozit na zadost kontrolnich organda.

Pokud jde na prvnim misté o tvrzeni Litevské republiky, Bulharské republiky a Polské republiky, ze
¢l. 8 odst. 8a narizeni ¢. 561/2006, vlozeny ¢l. 1 bodem 6 pism. d) natizeni 2020/1054, neumoznuje
pochopit, zda je povinnost stanovend v tomto ustanoveni ulozena ridi¢cim nebo dopravciim a zda
si Fidici mohou pro zahdjeni nebo ¢erpani bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku svobodné
zvolit jiné misto neZ provozovnu zaméstnavatele nebo své bydlisté, je tfeba uvést, ze jak vyplyva ze
znéni ¢l. 8 odst. 8a narizeni ¢. 561/2006, zejména z vyrazu ,dopravce organizuje” uvedeného v jeho
prvnich dvou pododstavcich a ,dopravce dokumentuje plnéni této povinnosti“ uvedeného v jeho
tretim pododstavci, nejsou ustanoveni ¢l. 8 odst. 8a urcena ridi¢tim, ale dopravctiim, kterym
ukladaji povinnost organizovat praci ridice tak, aby tento ridi¢, jak vyplyva z vyrazu ,mohl”
pouzitého v prvnich dvou pododstavcich, mél moznost se kazdé tri nebo ¢tyri tydny moznost
vratit bud do provozovny zaméstnavatele, nebo do mista svého bydlisté, aby zde mohl zacit nebo
stravit béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 126 svého stanoviska, ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni
2020/1054 tak ukladd dopravcim povinnost organizovat praci ridi¢ v tom smyslu, Ze tyto
podniky musi jako zaméstnavatelé umoznit ridi¢im, s vyuzitim vSech prostredkt, které maji
v ramci pracovniho poméru se svymi ridici k dispozici, ndvrat ridi¢t béhem jejich pracovni doby
na jedno ze dvou mist uvedenych v tomto ustanoveni, a sice do provozovny zameéstnavatele nebo
mista bydlisté ridice, pficemz tato povinnost je navic omezena pouze na jedno z téchto dvou mist,
a nevztahuje se tedy na jind mista.

Povinnosti uvedenou v predchozim bodé vsak neni dot¢ena svoboda ridice rozhodnout se, ze bude
Cerpat béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku kdekoli si preje.

Clanek 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 neukldda fidi¢im Zidnou povinnost, pokud jde
o misto, kde Cerpaji béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku. Ackoli toto ustanoveni, jak
potvrzuje bod 8 odidvodnéni narizeni 2020/1055, zarucuje ridi¢im ,pravo” vratit se na jedno ze
dvou konkrétnich mist uvedenych v tomto ustanoveni, aby mohli zacit nebo stravit dobu
odpocinku, neukldda jim v tomto ohledu zadnou povinnost. Nevyzaduje proto, aby se ridici za
vSech okolnosti vraceli do provozovny svého zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté,
a ponechdava jim moznost zvolit si pro béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku jakékoliv
misto, které si preji.

Rozsah, ktery je tieba prisoudit povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, je
navic potvrzen bodem 14 odGvodnéni tohoto nafrizeni, ktery stanovi, ze aby se zabranilo prilis
dlouhému pobytu ridi¢cd mimo misto bydlisté, musi dopravci organizovat praci ridict tak, aby jim
»>umoznili“ dojet do provozovny zaméstnavatele nebo do mista bydlisté kazdé tii nebo Ctyfi tydny,
pricemz vyslovneé stanovi, ze ridici ,,si mohou zvolit, kde svou dobu odpocinku stravi“.

Z toho vyplyv4, ze ackoli ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 zachovava ridicim svobodu volby
mista, kde chtéji zacit nebo kde chtéji cerpat béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku,
unijni normotvirce predevsim a zdsadné zajistil, aby na ridi¢e nebyl vyvijen zadny natlak, aby se
zdéanlivé rozhodli nevratit se do provozovny svého zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté.
Posouzeni dopadit — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 49) v této souvislosti upozornuje na obtize
ridica pri prokazovani svobodné volby, kdyz se rozhodnou vyuzit dobu odpocinku ve vozidle.
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Je tfeba mit na paméti, ze pracovnik musi byt povazovan za slabsi stranu pracovnépravniho
vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby zaméstnavatel mohl omezit jeho prava nebo aby byl
pracovnik odrazen od otevfeného uplatniovani svych prav vici svému zaméstnavateli (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 44 a 45
a citovand judikatura).

Clanek 1 bod 6 pism. d) natizeni 2020/1054 tedy na rozdil od toho, co tvrdi Bulharské republika,
nelze vykladat v tom smyslu, ze umoznuje zaméstnavateli zprostit se povinnosti organizovat praci
svych ridicQ, aby jim umoznil névrat, z toho d@ivodu, Ze se predem a obecné vzdali prava, které jim
toto ustanoveni priznava, na ¢erpani bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku v misté, které
si preji.

Jak Rada spravné poukdazala, ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 tak doplnuje ¢l. 9 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 561/2006, jehoz obsah nebyl v podstaté zménén ¢l. 1 bodem 8 pism. b) nafizeni
2020/1054 a z néhoz vyplyva, Ze pokud ridi¢ opusti vozidlo na jiném misté, nez je jeho bydlisté
nebo provozovna zaméstnavatele, doba stravena cestou k tomuto vozidlu a zpét se v zdsadé
nepovazuje za soucast doby odpocinku. V této souvislosti ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
nyni zarucuje ridicim na zakladé ¢l. 9 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 561/2006 pravo vrétit se na jedno
z téchto dvou mist a zacit nebo stravit tam svou béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku.
Vzhledem k tomu, ze doba potfebna k tomuto navratu neni dobou odpocinku, ale pracovni dobou,
je zaméstnavatel povinen uhradit veskeré ndaklady spojené s uvedenym navratem.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 uklidd dopravcim povinnost
organizovat praci svych ridic¢a tak, aby jim umoznili navratit se podle potieby kazdé tii nebo Ctyri
tydny do provozovny podniku nebo do mista bydlisté, aby zde mohli zacit nebo stravit béznou
nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku.

Aby nedoslo k naru$eni icinnosti prava ridi¢e na navrat na jedno z mist uvedenych v predchozim
bodé, ukldda toto ustanoveni dopravci v zdsadé také povinnost zorganizovat navrat ridice na
naklady dopravce, pokud se ridi¢ nerozhodne nenavritit se, aby zde zahdjil nebo stravil svou
béznou nebo nadhradni tydenni dobu odpocinku. Dopravce proto neni povinen podniknout
nezbytné kroky k zorganizovani ndvratu konkrétniho ridice, pokud tento ridi¢ dopravce
informoval, Ze si nepfeje navratit se na jedno z téchto mist.

Clanek 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 tedy na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika,
neuklddd dopravciim, aby nutili fidice skute¢né cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu
odpocinku v misté jejich bydlisté, nebot zaméstnavatel nemtize stanovit misto, kde ma jeho
zameéstnanec tuto dobu odpocinku cCerpat, a tim spiSe nemize kontrolovat Cinnosti, které ridi¢
vykonava, kdyz nepracuje.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Litevska republika, nelze ani sankcionovat
fidice v pripadé, ze odmitne stravit béZnou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku v misté svého
bydlisté, ani dopravce v pripadé, ze se ridi¢ nevrati na jedno z mist uvedenych v tomto ustanoveni,
pokud je tento podnik schopen prokazat, ze se ridi¢ svobodné rozhodl nevyuzit moznosti navratu,
kterou hodlal zorganizovat.

Pokud jde na druhém misté o argument Litevské republiky a Polské republiky, ktery vychazi
z toho, ze v narizeni 2020/1054 chybi podrobnosti tykajici se praktického provadéni povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bod 6 pism. d) uvedeného nafizeni spocivajici v umoznéni ndvratu ridicg,
zejména organizace tohoto mozného navratu ze strany dopravcdg, je tfeba uvést, ze, v souladu
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s judikaturou uvedenou v bodé 159 tohoto rozsudku zdsada pravni jistoty nebrani tomu, aby unijni
normotvirce v rdmci ustanoveni, které prijimd, pouzil abstraktni pravni pojem, a nevyzaduje, aby
takové abstraktni ustanoveni uvddélo razné konkrétni situace, v nichZz se mize uplatnit, pokud
tento normotvirce nemize vsechny tyto situace urcit predem.

Dodrzeni zasady pravni jistoty tedy nevyzaduje, aby unijni normotvirce vymezil vSechny
konkrétni zptisoby provadéni ustanoveni legislativniho aktu nebo aby predvidal vSechny konkrétni
situace, na které se tato ustanoveni mohou vztahovat, nebot tento normotvirce je opravnén, jak
vyplyva z judikatury uvedené v bodé 160 tohoto rozsudku, pouzit v zajmu flexibility a v souladu
se zdsadou proporcionality obecny pravni rdmec, ktery mize byt pozdéji upresnén.

Unijnimu normotvirci proto nelze vytykat, Ze v ustanoveni s obecnou piisobnosti, jako je ¢l. 1
bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, neupresnil veskerad praktickd opatfeni tykajici se organizace
prace, pokud jde o mozny navrat ridi¢li, zejména opatfeni tykajici se dopravnich prostredk,
které ridi¢i mohou k tomuto navratu pouzit. Takové podrobnosti by narusily flexibilitu, kterou
unijni normotvirce zamyslel umoznit dopravcim jakozto zaméstnavatelim, aby v ramci
pracovniho poméru uzavieného se svymi ridi¢i sami rozhodovali o praktickém zptsobu vykonu
odpovidajicich prav ridi¢a v zavislosti na konkrétni situaci. Nema-li byt tento pozadavek flexibility
opomenut, nelze unijnimu normotvirci vytykat, ze v takovém obecné pouzitelném ustanoveni
nevysvétlil, jakym zptisobem musi dopravci sladit povinnost stanovenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. d)
narizeni 2020/1054 s respektovanim svobody volby ridi¢ti mista, kde chtéji cerpat béznou nebo
nahradni dobu tydenniho odpocinku, nebot takova pravidla zavisi na kazdém jednotlivém pripadé.

Stejné tak je tfeba odmitnout argument Litevské republiky, Ze vyraz ,bydlisté* neni jasné
definovan. S ohledem na obvykly vyznam téchto pojmt a na ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora, podle niz je misto ,bydlisté”* urceno mistem, kde se nachazi obvyklé centrum zdjmi
dotcené osoby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega,
C-372/02, EU:C:2004:705, bod 37, a ze dne 11. zari 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 26
a citovand judikatura), je tieba konstatovat, ze tento pojem se jasné a presné vztahuje na konkrétni
misto, a nikoli na tizemi ¢lenského statu jako celek, jak uvadi Litevska republika.

Pokud jde o specifickou situaci ridica ze tretich zemi, nelze ani tvrdit, Ze by skutec¢nost, ze ¢l. 1
bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 tuto situaci vyslovné neupravuje, znamenala poruseni zasady
pravni jistoty, nebot podle tohoto ustanoveni musi dopravci umoznit témto ridi¢iim ndvrat
béhem pracovni doby bud do mista jejich bydlisté nachazejiciho se ve tfeti zemi, nebo do
provozovny zaméstnavatele nachdzejici se na izemi Unie.

Na tretim misté nelze prijmout konkrétnéjsi argument, ktery v této souvislosti uvedla Polska
republika a podle néhoz se zd4, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 ukladd dopravctiim
povinnost zajistit, aby se fidi¢i mohli nejprve vratit do provozovny zaméstnavatele a teprve poté
se mohli vrétit do mista svého bydlisté, ¢imz je zbavuje moznosti vratit se pfimo do tohoto mista.
Ze znéni tohoto ustanoveni vykladaného ve svétle bodu 14 odtivodnéni nafizeni je zfejmé, ze ridici
musi mit moznost vratit se na prvni ,nebo” druhé z téchto dvou konkrétnich mist, aby tam mohli
zadit nebo stravit svou béZznou nebo nahradni tydenni dobu odpoc¢inku. Udajné praktické
komplikace spojené s pozadavkem, aby se ridi¢ nejprve vratil do provozovny zaméstnavatele
a teprve poté se mohl vratit do mista bydlisté, jsou tedy dtsledkem nespravného vykladu tohoto
ustanoveni ze strany tohoto c¢lenského statu.

ECLI:EU:C:2024:818 61



187

188

189

190

191

192

193

194

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

Je sice pravda, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 nevyzaduje, aby se fidi¢i nejprve vratili do
provozovny zameéstnavatele a teprve poté se podle svého prani vratili do mista bydlisté, nezakazuje
ale dopravci jakozto zaméstnavateli pozadovat po ridic¢ich, které zaméstnava, aby se nejprve vratili
do této provozovny, pokud je tato povinnost ulozena béhem pracovni doby, pricemz tato
povinnost tykajici se pracovni doby spadd do piisobnosti prava rozhodného pro pracovni pomér
mezi timto podnikem a jeho ridici.

Pripadna povinnost vritit se nejprve do provozovny zaméstnavatele navic nijak nezbavuje dot¢ené
ridice prava zvolit si misto, kde chtéji po pripadném splnéni pokynu zaméstnavatele vratit se do
této provozovny, a splnit tak povinnost, kterd jim vyplyvd z pracovniho poméru uzavieného
s timto zaméstnavatelem, cerpat béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku.

Pokud jde na ¢tvrtém misté o tvrzeni Polské republiky, ze ¢l. 8 odst. 8a treti pododstavec narizeni
¢. 561/2006, ktery byl do tohoto nafizeni vlozen ¢l. 1 bodem 6 pism. d) narizeni 2020/1054, je
nejasny pokud jde o zptsob, jakym musi dopravci dolozit splnéni povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni, je tfeba uvést, Ze podle bodu 14 odGvodnéni tohoto nafizeni muize byt tato dikazni
povinnost splnéna jak prostrednictvim zaznama tachografd, tak prostfednictvim seznami sluzeb
ridica nebo jinou dokumentaci.

Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni v bodé 140 svého stanoviska, Ze unijni normotviirce mél
v umyslu poskytnout dopravcim urcitou miru flexibility tim, Ze jim poskytl moznost prokazat,
a to s vyuzitim jakékoli relevantni dokumentace, jak splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6
pism. d) nafizeni 2020/1054, tak i zptsob, jakym byla tato povinnost pfipadné v daném pripadé
sladéna s volbou ridic¢e ¢erpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku jinde nez v misté
svého bydlisté. Tato flexibilita je navic v souladu s flexibilitou, kterou unijni normotvtirce nabizi
dopravctiim, pokud jde o samotnou organizaci navratu ridice.

V tomto ohledu skutecnost, ze ¢l. 8 odst. 8a treti pododstavec narizeni ¢. 561/2006, ktery byl do
tohoto narizeni vloZzen ¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, blize neurcuje zpusob,
a zejména dokumenty, kterymi mohou dopravci prokazat splnéni povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni, neznamen4, Ze toto ustanoveni neni v souladu se zasadou pravni jistoty.

Predevsim pozadavky vyplyvajici ze zdsady pravni jistoty nelze chdpat, jak vyplyva z judikatury
uvedené v bodé 159 tohoto rozsudku, jako pozadavek, aby pravidlo upresnovalo rtazné konkrétni
okolnosti, za nichz se mize pouzit, pokud unijni normotvirce nemiize vsechny tyto okolnosti
urcit predem. Takové ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 8 odst. 8a tretiho pododstavce narizeni
¢. 561/2006, vlozené ¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, které se vztahuje na mnozstvi
riznych situaci, proto nemusi specifikovat ani podrobné upravovat vSechny situace, na které se
ma vztahovat.

Dale je treba pripomenout, pokud jde o zaznamy tachografti, které podle bodu 14 odivodnéni
narizeni 2020/1054 mohou predstavovat relevantni diikaz, Ze narizeni ¢. 165/2014, ve znéni
clanku 2 narizeni 2020/1054, samo obsahuje soubor zvlastnich ustanoveni, jejichz cilem je zajistit
soulad s ustanovenimi narizeni ¢. 561/2006, pricemz Komise je podle ¢l. 2 bodu 8 pism. a) narizeni
2020/1054 odpovédna za prijeti podrobnych ustanoveni pro jednotné uplatnovani povinnosti
zaznamenavat a uchovavat urcité adaje tykajici se pracovni doby.

Dale, pokud se ukaze, ze je nezbytné ddle upresnit néktera praktickd opatfeni pro provadéni

povinnosti dopravcii podle ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, napriklad opatieni tykajici
se prokazovani souladu s timto ustanovenim, je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 18 narizeni
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¢. 561/2006, ktery nebyl nafizenim 2020/1054 zménén, vyslovné zmocnuje ¢lenské staty, aby
v souladu s ¢l. 291 odst. 1 SFEU prijaly opatfeni nezbytna k uplatiiovani nafizeni ¢. 561/2006.
Z ustalené judikatury vyplyva, Ze clenské staty mohou prijmout provadéci opatieni k narizeni,
pokud tim nenaru$i jeho prfimou pouzitelnost, nezastfou jeho povahu aktu unijniho prava
a upresni-li prostor pro uvazeni, ktery jim toto narizeni svéfuje, za podminky, Ze neprekroci
meze stanovené ustanovenimi tohoto narizeni (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Komise
v. Dansko, C-541/16, EU:C:2018:251, bod 28 a citovana judikatura).

Konec¢né vzhledem k neexistenci presnych pravidel na unijni nebo na vnitrostitni drovni
o zpusobu, jakym musi dopravci prokazat, ze plni svou povinnost podle ¢l. 1 bodu 6 pism. d)
narizeni 2020/1054, je na téchto podnicich, aby si jako zaméstnavatelé samy zvolily, v ramci
flexibility, kterou jim nabizi unijni normotvtrce, spolehlivou a i¢innou metodu s vyuzitim vsech
prostredkd, které maji k dispozici v ramci pracovniho poméru uzavieného s jejich ridici a které
jsou zpusobilé zajistit splnéni diikazniho pozadavku tykajictho se této povinnosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, bod 33 a citovana
judikatura).

Pokud jde na patém misté o argument Bulharské republiky zaloZeny na urcitych indiciich
vyplyvajicich z legislativniho postupu, staci konstatovat, Ze ani vysvétleni Parlamentu tykajici se
pozménovacich ndvrhti zamitnutych v pribéhu tohoto postupu, ani vysvétleni Rady uvedena
v diivodové zpravé k navrhu narizeni ,,0 pracovni dobé“, které predstavuji mezitimni akty prijaté
organy Unie za ucelem pripravy prijeti legislativniho aktu, aniz definitivné stanovi postoj téchto
organd, nemohou mit vliv na vyklad ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, jak vyplyva
z konec¢ného znéni tohoto ustanoveni prijatého unijnim normotvircem. Z toho vyplyvd, ze tyto
dokumenty nemohou zalozit pravni nejistotu.

Totéz plati pro prohlaseni Komise ucinénd po pfrijeti narizeni 2020/1054, jako jsou prohlaseni
obsazena v dokumentech ,Otazky a odpovédi“ tykajicich se tohoto narizeni, uvedenych
v bodé 155 tohoto rozsudku, nebot tyto dokumenty, které mimochodem nejsou nijak neobvyklé,
nemaji zadnou pravné zavaznou povahu (obdobné viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Komise
v. Dansko, C-541/16, EU:C:2018:251, bod 47). Tato prohldseni tedy nemohou prokazat, ze ¢l. 1
bod 6 pism. d) uvedeného narizeni porusuje zasadu pravni jistoty.

Konecné na $estém misté skutecnost tvrzend Bulharskou republikou, Ze belgicka policie ulozila
pokutu pouze z toho divodu, ze se kontrolovany ridi¢ nevratil po tfindcti tydnech, aniz bylo
jakkoli posouzeno, kde si zvolil béznou nebo nadhradni tydenni dobu odpocinku, ackoli tento ridic
mél moznost vratit se do mista svého bydlisté nebo do ¢lenského statu, v némz je usazen jeho
zameéstnavatel, nemtze, i kdyby byla prokazdna, prokazat, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni
2020/1054 porusuje zasadu pravni jistoty. Takové poruseni nelze rozumné vyvodit ze zpisobu,
jakym vnitrostatni organy toto ustanoveni v konkrétnim pripadé pouzily.

V dtsledku toho musi byt ctvrtd cast Ctvrtého zalobniho dGvodu uplatnéného Litevskou
republikou, treti zalobni ddvod uplatnény Bulharskou republikou a druhy zalobni davod
uplatnény Polskou republikou zamitnuty jako neopodstatnéné.

Z toho vyplyvda, ze ostatni zalobni divody a argumenty, které Litevskda republika, Bulharska
republika, Rumunsko a Polska republika uvedly na podporu svych navrhovych zadani znéjicich
na zru$eni ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, musi byt, jak prvni dva clenské staty samy
vyslovné uznaly ve svych zalobach a na jednani pred soudem, zamitnuty v rozsahu, v némz
vychdzeji z nespravného predpokladu, ze toto ustanoveni ukldda ridi¢m povinnost navratit se

ECLI:EU:C:2024:818 63



201

202

203

204

205

206

207

208

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

kazdé tfi nebo Ctyfi tydny do provozovny zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté, aniz jim
umoznuje, aby si sami zvolili misto, kde chtéji ¢erpat béznou nebo nahradni tydenni dobu
odpocinku.

2) K poruseni zdsady proporcionality

i) Argumentace uicastnikii rizeni

Litevska republika v prvni az treti ¢asti svého ¢tvrtého zalobniho divodu, Bulharska republika ve
svém druhém zalobnim dévodu, Rumunsko ve druhé casti svého prvniho zalobniho diévodu
a Polskd republika ve svém prvnim zalobnim davodu tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni
2020/1054 nespliuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality.

Predevsim tyto Ctyri ¢lenské staty zpochybnuji proporcionalitu povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni jako takovou.

Zaprvé podle Bulharské republiky, Rumunska a Polské republiky tato povinnost neni v souladu se
zasadou proporcionality, nebot ma negativni dtsledky pro dopravce, zejména pokud jde o zna¢né
finan¢ni naklady, které jim vznikaji.

Tato povinnost s sebou ponese provozni naklady spojené s organizaci navratu, jakoz i uslé prijmy
souvisejici s dobou k navratu do clenského statu usazeni, béhem niz ridic¢i cestujici bez nakladu
nevykonaji zadnou vydéle¢nou cinnost, coz povede k omezeni obchodni cinnosti a poklesu
prijmt. Navic pozadavek, ktery dopravcim ukldda ¢l. 8 odst. 8a treti pododstavec narizeni
¢. 561/2006, vlozeny ¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, prokazat, jakym zptisobem plni

povinnost navratu ridice, bude rovnéz znamenat zna¢né dodatecné naklady.

Vétsina dopravca jsou pritom malé a stiedni podniky, pro které jsou vSechny takové naklady
obzvlasté vysoké. V tomto ohledu EHSV zduaraznil potfebu omezit tyto niklady a VR zase
poukdzal na to, Ze ¢lenské staty nachdazejici se na okraji Unie se do centra vnitfniho trhu dostavaji
obtiznéji. Kromé toho bylo predmétné ustanoveni prijato v dobé hospodarské krize vyvolané
pandemii covidu-19, coz jeho negativni acinky jesté posiluje.

Zadruhé povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 neni v souladu se zasadou
proporcionality vzhledem k jejim negativnim dopaddm na ridice.

Predevsim podle Litevské republiky a Bulharské republiky tato povinnost porusuje tuto zdsadu
tak, Ze tim, Ze omezuje pravo samotnych ridica zvolit si misto, kde chtéji travit dobu odpocinku,
a ovliviiyje tak jejich svobodu pohybu, predstavuje zjevné neprimérené opatreni jdouci nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho ve zlepSeni podminek odpocinku pracovnik.
V tomto ramci Polskd republika tvrdi, Ze tato povinnost je tak v rozporu s ¢l. 4 pism. f) nafizeni
¢. 561/2006, podle néhoz se rozumi ,dobou odpocinku” neprerusena doba, béhem niz mize ridic
volné naklddat se svym ¢asem. Tento clensky stat dale rovnéz tvrdi, Ze unijni normotvirce v ¢l. 1
bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 svévolné urcil mista, kde jsou ridi¢i povinni travit dobu
odpocinku.

Dale Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika tvrdi, ze vyssi pocet

cest, které s sebou nese povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, pro
ridice znamena dal$i tnavu, zejména pro ty, ktefi jsou povinni vracet se do c¢lenskych stata
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nachaézejicich se na okraji Unie. Nerovnovaha vytvorena pro ridice touto povinnosti ma vzhledem
k vycerpani, které jim zptsobi casto se opakujici navraty, dopad na jejich zdravi a pracovni
schopnost. Tato situace bude mit negativni disledky i pro bezpecnost silnicniho provozu. Kromé
toho dotcené opatieni neni vhodné k dosazeni cild tohoto narizeni, kterymi jsou zlepseni
pracovnich podminek fidi¢t v Unii a bezpec¢nost silni¢niho provozu.

Konec¢né Rumunsko tvrdi, ze i kdyz jednim z cild narizeni 2020/1054, jak vyplyva z jeho bodu 1
odivodneéni, je prilakat kvalifikované pracovniky v oblasti silni¢ni dopravy, nucené premistovani
dopravct v dasledku ndkladt spojenych s novou povinnosti vystavuje zna¢ny pocet z nich tomu,
ze ztrati zaméstnani nebo se budou muset vystéhovat do jiného clenského stitu, aby mohli
pokracovat ve vykonu ¢innosti, pro kterou maji kvalifikaci. Podle informaci, které ma Rumunsko
k dispozici, vice nez 45% dopravcli usazenych v tomto clenském staté uvazuje o zalozeni
spolecnosti nebo dcefiné spolecnosti v jinych zdpadoevropskych ¢lenskych stitech nebo
o premisténi své Cinnosti do téchto stat, aby zmirnily negativni dopady opatreni ,balicku
mobility”. K témto negativnim uc¢inkdm dochdazi v odvétvi, které ma zasadni vyznam pro narodni
hospodarstvi, jelikoz sluzby silni¢ni nékladni dopravy patii mezi odvétvi, ktera vytvareji
nejvyznamnéjsi rumunsky vyvoz a podstatné prispivaji k vyvazeni narodni obchodni bilance.

Zatreti podle Bulharské republiky, Rumunska a Polské republiky neni povinnost stanovena v ¢l. 1
bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 v souladu se zdsadou proporcionality vzhledem k jejim
negativnim dopaddm na zivotni prostfedi. Uvedend povinnost bude znamenat planovani
dodatec¢nych jizd pro odjezd a navrat tisicti ridicti denné. Zejména ridici, kteri pochazeji ze zemi
na okraji Unie, budou objektivné povinni cestovat na velmi dlouhé vzdélenosti, mnohem delsi
nez jejich kolegové ze stredni a zapadni Evropy, ve které se uskutecnuje podstatna ¢ast dopravy
v ramci Unie. Navraty se kromé toho budou pravdépodobné uskutecnovat s mensim ndakladem
nebo dokonce bez ndkladu, ¢imz budou tisice vozidel nuceny cestovat prazdné. Toto vyznamné
zvySeni poctu jizd podle nich povede ke zvySeni emisi oxidu uhli¢itého (CO,) a bude mit
vyznamny dopad na zivotni prostredi.

Zactvrté Bulharska republika, Rumunsko a Polskd republika tvrdi, Ze existovaly alternativy méné
omezujici ridice a dopravce. Svoboda ridi¢a totiz mohla byt zachovana upravenim povinnosti
dopravcli zorganizovat navrat pouze v pripadé, kdy se ridi¢ chce vrétit. Timto zpisobem by
dopravciim nevznikaly nadmérné dodate¢né ndklady. Tato alternativa by zajistila vétsi flexibilitu,
a tudiz pfimérenou ochranu prav ridice. Polskd republika navic odkazuje na opatfeni v tomto
smyslu, které navrhl v prabéhu legislativniho procesu vybor Parlamentu pro zaméstnanost
a socialni véci.

Na druhém misté Rumunsko a Polska republika zpochybnuji posouzeni proporcionality opatieni
stanoveného v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 provedené unijnim normotvircem
a zejména namitaji, ze nebylo provedeno posouzeni dopadii, v rozporu s interinstitucionalni
dohodou, zejména jejimi body 12 az 15, a to ve vztahu ke kone¢nému znéni tohoto ustanoveni.
Unijni normotvirce tedy neanalyzoval fadu okolnosti relevantnich pro situaci, kterou ma toto
ustanoveni upravovat.

Zaprvé Polska republika tvrdi, ze unijni normotvirce neposoudil to, zda plnéni povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 prispéje k zesileni provozu. V praxi bude
tato povinnost plnéna za vyuziti silni¢ni dopravy, takze jeji dodrzeni bude znamenat 8 880 000
zpatecnich cest v prabéhu jednoho roku. Unijni normotviirce mimoto nezohlednil znacné
vzdalenosti, které budou muset ridici z clenskych stati nachazejicich se na okraj Unie za ucelem
splnéni uvedené povinnosti urazit.
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Zadruhé Polska republika tvrdi, Ze unijni normotvtrce neprovedl odpovidajici analyzu dopadu
povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 na bezpec¢nost ridici. Unijni
normotvirce nezohlednil stanovisko EHSV k navrhu nafrizeni o ,pracovni dobé“, v némz tento
vybor vyjadril politovani nad tim, Ze navrhované zmény nebyly doprovizeny dtkladnym
posouzenim bezpecnosti fidicd, cestujicich nebo podminek provozu v souvislosti s inavou ridict.
Rumunsko tvrdi, ze pfi prijimani tohoto ustanoveni nebyl zohlednén dopad opakovanych
dlouhych jizd v kratkém casovém tseku na pracovniky.

Zatreti Polska republika tvrdi, ze kone¢né znéni ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 uklada na
rozdil od jeho pavodniho znéni dopravcim, aniz bylo v tomto ohledu provedeno posouzeni
dopadd, aby dokumentovali zplisob, jakym plni povinnost, kterd je v ném stanovena, a uchovavali
tuto dokumentaci, aby ji mohli predlozit v pripadé kontroly. Tomuto typu zatéze mélo podle
nazoru tohoto clenského statu predchazet vycerpavajici posouzeni uc¢inka s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze dopravci jsou vétsinou malé a stiedni podniky.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

Litevska republika, Bulharskd republika, Rumunsko a Polska republika svymi argumenty
zpochybnuji soulad ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 se zasadou proporcionality.
Vzhledem k tomu, ze Rumunsko a Polskd republika navic popiraji, ze by unijni normotvirce
vibec analyzoval proporcionalitu tohoto ustanoveni, je vhodné nejprve prezkoumat tento
argument.

— K tomu, zda unijni normotviirce posoudil proporcionalitu ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni
2020/1054

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni normotviirce musi byt schopen pred
Soudnim dvorem prokazat, Ze predmétny akt byl prijat v ramci skute¢ného vykonu jeho
posuzovaci pravomoci. Za timto ucelem musi byt prinejmensim schopen predlozit a vysvétlit
jasné a jednoznacné zakladni idaje, na jejichz zakladé byl tento akt prijat a na nichz zavisel vykon
jeho posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 116 a citovand judikatura).

Za této situace md unijni normotvirce Siroky prostor pro uvazeni, a to nejen pokud jde o povahu
a dosah ustanoveni, kterd maji byt prijata, ale také pokud jde o relevanci téchto zékladnich tdaja
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 114 a citovana judikatura).

V tomto ohledu podle ustilené judikatury forma, v niz jsou zakladni idaje uvedeny, neni dilezita.
Unijni normotvirce mize prihlédnout nejen k posouzeni dopadd, ale i jakémukoli jinému zdroji
informaci (rozsudek ze dne 13. brezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada,
C-128/17, EU:C:2019:194, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvir tedy uvedl, ze znéni bodd 12 az 15 interinstitucionalni dohody nevyplyvé povinnost
provést za vSech okolnosti posouzeni dopadii (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 82).
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Interinstituciondlni dohoda totiz v bodé 14 sice stanovi, ze pfi posuzovani legislativnich navrht
Komise musi Parlament a Rada plné zohlednit posouzeni dopadit provedené Komisi, avsak
bod 12 téze dohody uvadi, Ze tato posouzeni ,jsou nastrojem, ktery ma tfem orgdntim pomadhat
prijimat informovand rozhodnuti, ale nenahrazuji politickd rozhodnuti v rdmci demokratického
rozhodovaciho procesu”. Parlament a Rada jsou sice tedy povinny zohlednit posouzeni dopadi
Komise, avSak nejsou vazany jejich obsahem, zejména pokud jde o uvahy, které jsou v nich
obsazeny (rozsudek ze dne 21. brezna 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden,
C-61/22, EU:C:2024:251, bod 101 a citovana judikatura).

Samotna skutec¢nost, Ze unijni normotvirce prijal odli$né, pripadné striktnéjsi opatieni, nez které
bylo doporuceno po posouzeni dopadu, nemize prokazat, Ze unijni normotvirce prekrocil meze
toho, co bylo nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek ze dne 21. bfezna 2024,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, bod 102 a citovand judikatura).

Stejné tak z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pokud unijni normotviirce pozménil podstatné
prvky navrhu predlozeného Komisi, bod 15 interinstituciondlni dohody mu neukldadd zadnou
zdvaznou povinnost aktualizovat posouzeni dopadid provedené Komisi, nebot tento bod pouze
stanovi moznost provést takovou aktualizaci, jestlize to Parlament a Rada ,budou povazovat
z hlediska legislativniho procesu za primérené a potfebné” (v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. bfezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada, C-128/17, EU:C:2019:194, bod 43).

Z toho vyplyvd, ze ackoli je vypracovani posouzeni dopadi fazi legislativnitho postupu, kterda ma
zpravidla probéhnout, jakmile se ocekavd, ze legislativni iniciativa bude mit vyznamny
hospodarsky, environmentdlni nebo socidlni dopad, nelze neprovedeni posouzeni dopadi
kvalifikovat jako poruseni zasady proporcionality, nachdzi-li se unijni normotvirce ve zvlastni
situaci vyzadujici, aby od ného upustil, a ma-li k dispozici dostatek informaci, které mu umoznuji
posoudit primétenost prijimaného opatteni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019,
Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, body 84 a 85).

V tomto ohledu mize unijni normotvirce pro ucely skutecného vykonu posuzovaci pravomoci
vzit béhem legislativniho procesu v ivahu védecké udaje i jind dostupna zjisténi, véetné védeckych
podkladd, které byly clenskymi stity pouzity na jednanich s Radou a které Rada sama nevlastni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 86 a citovana judikatura). Unijni normotvirce mutze rovnéz
prihlédnout k informacim, které jsou verejné dostupné a k nimz ma pristup kazdd zucastnéna
osoba nebo podnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2010, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, bod 39).

V projednavané véci je nesporné, ze unijni normotvirce mél pri prijimani nafizeni 2020/1054
k dispozici posouzeni dopadi a Ze toto posouzeni se tykalo zejména povinnosti stanovené v ¢l. 1
bodé 6 pism. d) uvedeného narizeni. Jakmile byly zjiStény negativni G¢inky na zdravi ridict,
pokud jde o stres a unavu, které vyplyvaji z dlouhého pobytu mimo misto bydlisté, bylo
provedeno posouzeni dopadi — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 20), které doprovazelo navrh narizeni
o ,pracovni dobé” a podrobné se zabyvalo dopadem opatreni, které by ridi¢im usnadnilo cerpani
tydenni doby odpocinku v misté svého bydlisté (¢ast 1/2, s. 41, 55 a 63).

V této souvislosti ¢l. 1 bod 5 pism. ¢) tohoto navrhu stanovil, Ze do ¢lanku 8 natizeni ¢. 561/2006 se
vklada odstavec 8b, ktery stanovi, ze dopravce musi organizovat praci svych ridict tak, aby mohli
stravit alespon jednu béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku v kazdém obdobi tii po sobé
jdoucich tydnt v misté svého bydlisté.
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Jak Polskd republika spravné uvadi na podporu svého argumentu, kone¢né znéni povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, jak bylo pfijato unijnim normotvircem,
nebylo predmétem dodatecného posouzeni dopadd, ackoli se lisi od ¢l. 1 bodu 5 pism. ¢) nadvrhu
narizeni o ,,pracovni dobé“.

Je vsak tfreba pripomenout, zZe v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 220 az 226 tohoto
rozsudku nejen Ze unijni normotvirce nemusi mit za vSech okolnosti posouzeni dopadt, ale
navic pro néj takové posouzeni dopadi neni zadvazné, a normotviirce proto miize prijmout i jind
opatreni, nez kterd jsou v ném uvedena. Samotnd skutecnost, Ze v projednavané véci prijal unijni
normotvirce v narizeni 2020/1054 jiné ustanoveni, nez které navrhla Komise na zdkladé
posouzeni socidlnich dopadd, proto nemtize postacovat k prokazani toho, ze tento normotvirce
nezkoumal proporcionalitu ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, nejsou tyto uvahy nijak zpochybnény
interinstitucionalni dohodou, zejména jejim bodem 15. Je sice pravda, ze toto ustanoveni uvadi, ze
»Parlament a Rada provedou posouzeni dopadi ohledné svych podstatnych zmén navrhu
Komise®, avsak bod 15 neobsahuje zddnou zdvaznou povinnost téchto organd, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 224 tohoto rozsudku, nebot pouze stanovi moznost provést takové posouzeni dopad,
pokud podle jeho vyslovhého znéni to Parlament a Rada ,budou povazovat z hlediska
legislativniho procesu za priméfené a potiebné®.

V kazdém pripadé je tfeba jednak uvést, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 omezuje
pravidlo, ze se ridi¢i musi vracet kazdé tfi tydny, jak uvedla Komise ve svém ndvrhu narizeni
o ,pracovni dobé®, na situaci, kdy ridi¢ v souladu s odchylkou stanovenou v ¢l. 8 odst. 6 tfetim
pododstavci narizeni ¢. 561/2006, vlozeném ¢l. 1 bodem 6 pism. a) natizeni 2020/1054, ¢erpal dvé
po sobé jdouci zkracené tydenni doby odpocinku. Podle ¢l. 1 bodu 6 pism. d) tohoto narizeni je
tedy navraceni ridi¢a kazdé ctyfri tydny zdkladnim pravidlem.

Déle ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 stanovi, Ze dopravce muize organizovat préci ridic¢t
také tak, aby se mohli vritit bud do mista svého bydlisté, nebo do provozovny zaméstnavatele.
Tato posledni moznost by méla, jak zddraznila Rada, usnadnit splnéni povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni, zejména pokud, jak je uvedeno v bodé 185 tohoto rozsudku, ridi¢ pobyva ve
treti zemi nebo v misté vzdaleném od provozovny zaméstnavatele.

Z toho vyplyva, Ze povinnost provést dodate¢né posouzeni dopada byla v projedndvané véci o to
méné nutnd, ze ustanoveni, které nakonec prijal unijni normotvirce v ¢l. 1 bodé 6 pism. d)
narizeni 2020/1054, je pro dopravce pruznéjsi nez ustanoveni navrhované Komisi, takze na né
ma mensi dopad.

Zadny z argumentd predlozenych Rumunskem a Polskou republikou neni zptisobily prokazat, ze
unijni normotvirce byl povinen provést takové dodatecné posouzeni dopadii tykajici se
povinnosti stanovené v uvedeném ustanoveni.

Pokud jde na prvnim misté o argument Rumunska a Polské republiky, ze unijni normotviirce
nezkoumal dopad povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 na objem
dopravy z dvodu dodate¢nych jizd, které by z ni vyplyvaly, z posouzeni dopadi — socidlni dopady
(Cast 1/2, s. 20 a 21) vyplyva, Ze i pred vstupem tohoto ustanoveni v platnost, a i kdyz existovaly
urcité rozdily v zavislosti na tom, zda byli ridi¢i zaméstnani v clenském staté, ktery pristoupil
k Unii dne 1. kvétna 2004 nebo drive, se vétsina ridict bez ohledu na clensky stat, v némz byl
usazen jejich zaméstnavatel, vracela do mista svého bydlisté nejméné jednou za ¢tyri tydny. Toto
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posouzeni dopadd v této souvislosti zejména konstatuje, ze ackoli stdle vice ridicd, zejména
zameéstnanych v clenském staté, ktery pristoupil k Unii dne 1. kvétna 2004 nebo pozdéji, travi
dlouhd obdobi mimo domov, i tito ridi¢i obvykle travi na cestach pouze dva az Ctyfi po sobé jdouci
tydny, nez se navrati do mista svého bydlisté, kdezto ridi¢i zaméstnani v ¢lenském staté, ktery
pristoupil k Unii pred timto datem, se obvykle nezdrzuji mimo své bydlisté déle nez jeden nebo
dva tydny. Z toho vyplyvd, Ze unijni normotviirce mél dostatek informaci k posouzeni dopadu
¢l. 1 bodu 6 pism. d) na objem dopravy.

Na druhém misté je tfeba odmitnout tvrzeni Polské republiky, Ze unijni normotvirce neprovedl
odpovidajici analyzu dopadu povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 na
bezpecnost ridict, a to ze stejného diivodu jako v predchozim bodé.

Pokud jde na tfetim misté o tvrzeni tohoto clenského stitu, Ze nebylo provedeno posouzeni
dopadi opatreni stanoveného v ¢l. 8 odst. 8a tretim pododstavci narizeni ¢. 561/2006, vlozeném
¢l. 1 bodem 6 pism. d) narizeni 2020/1054, podle néhoz musi dopravci zdokumentovat zptsob,
jakym plni povinnost stanovenou v tomto ustanoveni, postaci konstatovat, Ze toto opatreni, které
ma reagovat na jeden z hlavnich problému identifikovanych v posouzeni dopadd — socialni
dopady, totiz obtiznost zajisténi dodrzovani unijni legislativy, zejména v socidlni oblasti (¢ast 1/2,
s. 14 az 17), je neodmyslitelné spjato s touto povinnosti, ktera byla predmétem posouzeni dopada
a jejiz dodrzovani ma zajistit. Jak vyplyvd z bodu 14 odivodnéni tohoto narizeni a jak bylo
zdGraznéno v bodé 189 tohoto rozsudku, dikazni povinnost stanovend timto opatienim muze
byt splnéna jakymkoli dokumentem, pricemz unijni normotvirce v tomto ohledu nestanovil
zadny zvlastni pozadavek.

Argumenty Rumunska a Polské republiky, ze unijni normotviirce nezohlednil a¢inky povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, je proto tfeba odmitnout.

— K proporcionalité clanku 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zasada proporcionality, kterda je soucasti
obecnych pravnich zasad Unie, vyzaduje, aby akty unijntho normotviirce byly zptisobilé
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dotcenou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho,
co je nezbytné k dosazeni téchto cilQ, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené nevyhody
nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek ze dne 16. inora 2022,
Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 340 a citovand judikatura).

Tato zdsada je rovnéz stanovena v ¢l. 5 odst. 4 SEU a v ¢lanku 1 Protokolu o zasadach subsidiarity
a proporcionality.

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani podminek zasady proporcionality, Soudni dvar pfiznal
unijnimu normotvirci v rdmci vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, Siroky prostor pro
uvazeni v oblastech, ve kterych jeho cinnost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i
socialni povahy a v jejichz pripadé ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy
o otdzku, zda opatfeni prijaté v takové oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot legalita
tohoto opatfeni miize byt dotena pouze jeho zjevné neprimérenym charakterem ve vztahu k cili,
ktery hodld unijni normotvirce sledovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020,
Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 112 a citovan4 judikatura).
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Avsak i v pripadé, kdy ma unijni normotvtrce Siroky prostor pro uvazeni, je povinen zalozit své
rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda mohou cile sledované zvolenym opatienim
odivodnit i znacné negativni hospodaiské dopady pro urcité hospodarské subjekty. Podle
clanku 5 protokolu o zdsadach subsidiarity a proporcionality totiz prihlizeji navrhy legislativnich
aktd k nutnosti postupovat tak, aby kazda zatéz dopadajici na hospodaiské subjekty byla co
nejmensi a primérend cili, jehoz mé byt dosazeno (rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 115 a citovand judikatura).

Je na unijnim normotvarci, aby v pripadé, ze je predmétny akt predmétem soudniho fizeni, pred
Soudnim dvorem prokazal, Ze pro ucely prijeti tohoto aktu skute¢né uplatnil svou posuzovaci
pravomoc tim, ze zohlednil v§echny relevantni faktory a okolnosti situace, kterou mél tento akt
upravovat. Z toho vyplyvd, jak jiz vyplyva z bodu 218 tohoto rozsudku, ze tento normotvirce
musi byt prinejmensim schopen predlozit a jasné a jednoznacné vysvétlit zakladni informace, ke
kterym muselo byt prihlédnuto pfi odivodnovani napadenych opatfeni v tomto aktu a na nichz
zavisel vykon jeho posuzovaci pravomoci.

V tomto ohledu je na zalobci, aby uvedl davody, pro¢ jsou obtize vyplyvajici z volby ucinéné
unijnim normotvircem neprimérené vyhodam, které tato volba jinak prinasi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, bod 177
a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz zdaraznit, Ze jestlize mda unijni akt dopad ve vSech clenskych statech
a predpokladd, ze bude zajisténa rovnovdha mezi jednotlivymi dot¢enymi zdjmy s ohledem na
cile sledované timto aktem, nelze mit za to, ze hledani takové rovnovahy, které zohlednuje nikoli
zvlastni situaci jednoho clenského statu, ale situaci vSech ¢lenskych stati Unie, je v rozporu se
zasadou proporcionality (rozsudky ze dne 21. cervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada,
C-5/16, EU:C:2018:483, bod 167, a ze dne 13. biezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada,
C-128/17, EU:C:2019:194, bod 106).

Zasady vyplyvajici z judikatury uvedené v bodech 240 az 246 tohoto rozsudku se plné uplatni na
takova opatfeni prijatd v oblasti spole¢né dopravni politiky, jako jsou opatfeni stanovena
narizenim 2020/1054, které, prijato na zakladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU, s sebou nese volby politické
povahy a komplexni posouzeni jejich hospodarskych a socidlnich dopadit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001,
body 112 a 113). Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tak Smlouva o FEU tim, ze Parlamentu
a Radé svérila ukol vytvorit spole¢nou dopravni politiku, priznala témto organtim Siroky prostor
pro uvazeni, pokud jde o prijeti vhodnych spole¢nych pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. zari 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497,
body 29 a 56 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto uvahy je tifeba prezkoumat, zda unijni normotvirce pri pfijeti ¢l. 1 bodu 6
pism. d) narizeni 2020/1054 porusil zdsadu proporcionality.

Cilem tohoto ustanoveni, jehoz proporcionalitu je tfeba prezkoumat, je zlepsit, jak vyplyva
zejména z bodt 1, 2, 6, 8, 14 a 36 odivodnéni uvedeného narizeni, pracovni podminky
a bezpec¢nost silnicntho provozu ridi¢d v Unii tim, Ze jim bude zajisténo, aby se mohli
v pravidelnych intervalech vracet do mista svého bydlisté, aby zde Cerpali béZnou nebo nahradni
tydenni dobu odpocinku, aby doba, kterou ridici vykonavajici mezinarodni dopravu stravi daleko
od mista bydlisté, nebyla nepfimérené dlouhd. Cilem tohoto ustanoveni je napravit nedostatek
jasnych pravidel tykajicich se tydennich dob odpocinku a navratu fidi¢i do mista bydlisté.
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Tento cil je soucasti obecnéjsiho cile nafizeni 2020/1054, kterym je, jak je uvedeno v bodé 1
odivodnéni tohoto nafrizeni, zajistit spravedlivé podminky podnikdni pro silni¢ni dopravce pri
vytvareni bezpecného, uc¢inného a spolecensky odpovédného odvétvi silni¢ni dopravy s cilem
zajistit nediskriminaci a prildkat kvalifikované pracovniky. S ohledem na tuto skutec¢nost je cilem
tohoto narizeni to, aby byly predpisy Unie v socidlni oblasti v silni¢ni dopravé jasné, primérené
a vhodné pro dany tucel a aby byly snadno pouzitelné a vymahatelné a Gc¢inné a duasledné
provadéné v celé Unii.

Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko a Polskd republika, které nezpochybnuji
legitimitu téchto raznych cilg, tvrdi, Ze samotny ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 porusuje
pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality.

Za ucelem posouzeni, zda je toto ustanoveni v souladu s touto zdsadou, je tieba prezkoumat, zda
povinnost, kterou stanovi, je vhodnd k dosazeni cile sledovaného timto ustanovenim, kterym je
zlepseni pracovnich podminek a bezpec¢nosti silnicntho provozu fidi¢a tim, Ze zajisti, aby doba,
kterou fidi¢i vykondvajici mezindrodni dopravu strdvi mimo misto svého bydlisté, nebyla
nepriméfené dlouhd, zda zjevné neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile,
a zda je s ohledem na tento cil primérena.

— Ke vhodnosti ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054 k dosazeni sledovaného cile

Pokud jde na prvnim misté o vhodnost povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054 dosahnout sledovaného cile, staci konstatovat, ze opatieni, které dopravctum uklada
povinnost umoznit fidi¢im navratit se kazdé tfi nebo ctyfi tydny do provozovny zaméstnavatele
nebo do mista bydlisté, aby zde mohli zacit nebo stravit svou béznou nebo ndhradni tydenni dobu
odpocinku, je takové, ze zajistuje, aby tito ridi¢i neztstavali dlouho mimo misto svého bydlisté,
nebot jim nabizi moznost, pokud si to preji, aby se tam v pravidelnych intervalech
nepresahujicich ctyri tydny vraceli, po pripadném ndvratu do provozovny zaméstnavatele,
v zavislosti na konkrétnich podminkdch provadéni této povinnosti, v souladu s moznostmi, které
jsou v tomto ohledu nabizeny dopravcim a které jsou uvedeny v bodech 186 az 188 a 233 tohoto
rozsudku.

Z posouzeni dopadu — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 20 a 21) sice vyplyva, ze jiz pred prijetim Cl. 1
bodu 6 pism. d) natizeni 2020/1054 se mnoho Ffidi¢ bez ohledu na ¢lensky stat, v némz byl jejich
zaméstnavatel usazen, vracelo kazdé dva az ¢tyfi tydny do mista bydlisté, takze povinnost
stanovend v tomto ustanoveni by méla mit na dopravce pouze omezeny dopad.

Na rozdil od tvrzeni Polské republiky v$ak z toho nelze vyvodit, ze tato povinnost neni vhodna
k dosazeni sledovaného cile.

Prestoze se znacny pocet ridi¢ti zaméstnanych v Unii pred prijetim nafizeni 2020/1054 navracel
do mista svého bydlisté alespon jednou za Ctyfi tydny, neplatilo to pro vSechny. Kromé toho
posouzeni dopadd — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 20) uvadi, stejné jako studie provedend Komisi
o pravnich predpisech v socidlni oblasti platnych pro silnicni dopravu pred prijetim tohoto
narizeni [Ex-post evaluation of social legislation in road transport and its enforcement, Final report
(,Hodnoceni ex-post predpisti v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy a jejich prosazovani,
zavérecna zprava“, ¢erven 2016 (dale jen ,Hodnoceni ex-post predpisti v socidlni oblasti®), s. 24],
uvedena v bodé 4 odavodnéni uvedeného narizeni, ze doby, které ridi¢i zaméstnani v Unii travi
mimo misto svého bydlisté, se za poslednich deset let vyrazné prodlouzily. Clianek 1 bod 6
pism. d) téhoz narizeni vyslovné zarucuje dotCenym fidi¢dm zvySenou socidlni ochranu
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a zdroven zajistuje prostfednictvim uplatnovani zdvazného a jednotného pravidla v celé Unii

spravedlivéjsi hospodarskou soutéz mezi dopravci a zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu v celé
Unii.

Za téchto okolnosti se unijni normotviirce mohl opravnéné domnivat, ze toto ustanoveni je
vhodné pro dosazeni cile, ktery sleduje.

— K nezbytnosti ¢l. 1 bodu 6 pism. d) natizeni 2020/1054

Pokud jde na druhém misté o nezbytnost povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054, tuto nezbytnost Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika zpochybnuji
s odiivodnénim, Ze existuji méné omezujici alternativni opatreni.

V tomto ohledu je pravda, Ze moznost omezit tuto povinnost na ptipady, kdy se ridi¢i rozhodnou
navratit, byla zvazovdna v ramci legislativhiho postupu, jak vyplyva ze stanoviska vybor
Parlamentu pro zaméstnanost a socidlni véci, které zminila Polska republika.

Tuto alternativni moznost vsak unijni normotvirce nezvolil. Vzhledem k tomu, jak jiz bylo
uvedeno v bodé 174 tohoto rozsudku, ze ridi¢ je ve smluvnim vztahu se zaméstnavatelem slabsi
stranou, existovalo by riziko, Ze by takovd moznost vedla k tomu, Ze by volba fidice nebyla zcela
svobodnd, nebot by mohl byt vystaven natlaku, aby se rozhodl ve prospéch zijmu
zameéstnavatele. Posouzeni dopadd — socidlni dopady (c¢ast 1/2, s. 49) konkrétné zdiraznilo, ze
v souvislosti s cerpanim tydennich dob odpocinku je obtizné prokazat, ze ridi¢i maji skute¢nou
svobodu volby.

Za téchto okolnosti se unijni normotvirce mohl opravnéné domnivat, ze alternativni opatfeni
uvedené Bulharskou republikou, Rumunskem a Polskou republikou by nedosdhlo stejného
vysledku jako ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054-.

— K proporcionalité ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054

Pokud jde na tfetim misté o proporcionalitu povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054, je treba urcit, zda, jak tvrdi Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko
a Polska republika, toto ustanoveni neukldda s ohledem na sledovany cil nadmérné naklady ve
vztahu k negativnim dopadtam, které by mélo na dopravce, ridice a zivotni prostredi.

Pokud jde o cil obecného zajmu uvedeny v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, je tieba
pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 SEU, Unie nejen vytvari vnitfni trh, ale usiluje rovnéz
o udrzitelny rozvoj Evropy, ktery je zaloZen mimo jiné na vysoce konkurenceschopném socialné
trznim hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, a podporuje
mimo jiné socidlni ochranu. Unie md tedy nejen hospodarsky, ale i socidlni tcel (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 76 a 77
a citovand judikatura). Podle preambule Smlouvy o FEU je neustdlé zlepSovani zivotnich
a pracovnich podminek ,zdkladnim cilem® Unie.

V tomto ohledu cldnek 90 SFEU stanovi, ze cile Smluv jsou sledovany v ramci spole¢né dopravni

politiky. Kromé toho clanek 9 SFEU konkrétné pro cile socidlni politiky stanovi, ze Unie pri
vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti prihlizi k pozadavkim spojenym s témito cili.
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Unijni normotvirce je proto povinen plné zohlednit tyto cile, které podle ¢l. 151 odst. 1 SFEU
zahrnuji podporu vysoké urovné zaméstnanosti, zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek,
zaruku priméfené socidlni ochrany, a vysokou uroven ochrany lidského zdravi.

Vyznam téchto cild mize oddvodnit i znac¢né negativni hospodéarské disledky pro urcité
hospodarské subjekty (obdobné viz rozsudky ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81, a ze dne 2. zari 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
bod 98).

V této souvislosti je rovnéz tieba zdaraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud jiz
legislativni akt koordinoval pravni predpisy clenskych stata v urcité oblasti ¢innosti Unie, nemiize
byt unijni normotvirce zbaven moznosti prizptsobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo
jakémulkoli vyvoji poznatkti s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu obecnych
zgjmi uznanych Smlouvou o FEU a zohlednit prarezové cile Unie zakotvené v ¢lanku 9 této
Smlouvy, mezi néz patii pozadavky spojené s podporou vysoké trovné zaméstnanosti a se
zajisténim priméfené socidlni ochrany. Unijni normotvirce totiz mutze v takové situaci nalezité
plnit svij ukol, a to dbat na ochranu téchto obecnych zdjmi a prirezovych cili, pouze za
predpokladu, Ze je mu dovoleno prizptsobit prislusné unijni pravni predpisy takové zméné nebo
takovému vyvoji (rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-620/18, EU:C:2020:1001, body 41 a 42 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu zejména rozhodl, zZe vzhledem k vyznamnému vyvoji, ktery ovlivnil
vnitini trh, je unijni normotvirce opravnén upravit legislativni akt za tGcelem obnoveni
rovnovahy dotcenych zajma s cilem zvysit socidlni ochranu dotcenych pracovnikd a ucinit
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-620/18, EU:C:2020:1001, body 62 a 64).

V posouzeni dopadd — socidlni dopady, které doprovazi navrh nafizeni o ,pracovni dobé“, pritom
Komise uvedla nejen to, ze dlouha doba stravend mimo misto bydlis§té mize mit negativni dopad
na zdravi ridi¢d, pokud jde o stres a Gnavu, ale také to, ze doba, kterou ridi¢i zaméstnani v Unii
travi mimo své bydlisté, se v poslednich deseti letech zifejmé vyrazné prodlouzila v dasledku
internacionalizace dopravniho trhu, a zdroven zdtraznila, Ze nedostatek ridica je castecné
zpusoben zhorsovanim pracovnich podminek, které poskozuje image a atraktivitu povolani ridice
(¢ast 1/2, 5.9 a 20).

S ohledem na tyto tvahy je vhodné nejprve prezkoumat argumenty tykajici se negativnich
dasledkt pro dopravce, které maji vyplyvat z povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) natizeni
2020/1054, predlozené Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem a Polskou
republikou.

V tomto ohledu je tfeba hned na zac¢atku poznamenat, Ze unijni normotvtirce se postaral o urcitou
miru flexibility pro tyto podniky, aby tyto disledky zmirnil.

Zaprvé ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 se netyka vsech dob tydenniho odpocinku, ale
pouze téch, které ridici Cerpaji béhem kazdého ctyftydenniho obdobi, pricemz toto obdobi se
zkracuje na tfi tydny pouze tehdy, pokud predtim cerpali dvé po sobé jdouci zkracené doby
tydenniho odpocinku.
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Zadruhé tim, Ze unijni normotvirce presné nespecifikuje, jak ma byt povinnost stanovend v tomto
ustanoveni splnéna, ponechavéd dopravcim manévrovaci prostor a umoziuje jim zvolit si zpasob,
ktery povazuji za nejvhodnéjsi pro jeji splnéni.

Navic, jak jiz bylo uvedeno v bodech 186 a 233 tohoto rozsudku, toto ustanoveni umoznuje
zameéstnavateli organizovat navrat fidic(, pokud si to preji, bud do mista jejich bydlisté, nebo do
provozovny zaméstnavatele, zatimco Komise v ramci radikalnéjstho pristupu zamyslela v ¢l. 1
bodé 5 pism. c) svého ndvrhu nafrizeni ,0 pracovni dobé“ ulozit zaméstnavateli povinnost
organizovat tento navrat pouze do mista bydlisté ridict.

Konecné ¢lanek 12 narizeni ¢. 561/2006 ve znéni ¢l. 1 bodu 11 narizeni 2020/1054 nabizi dalsi
flexibilitu, pokud jde o navraceni fidi¢t. Cldnek 1 bod 11 umoziuje fidi¢im odchylné prekrodcit
denni a tydenni dobu fizeni az o jednu hodinu, aby se dostali do provozovny zaméstnavatele
nebo do mista svého bydlisté za icelem zahdjeni nebo cerpani bézné nebo ndhradni tydenni doby
odpocinku, nebo maximalné o dvé hodiny, pokud bezprostredné pred dodatecnou jizdou cerpal
neprerusenou prestavku v délce tficet minut, a to za predpokladu, Ze toto prekroceni je
nahrazeno rovnocennou dobou odpocinku cerpanou vcelku nejpozdéji pred koncem tretiho
tydne nésledujiciho po doty¢ném tydnu. Podle posouzeni dopadi — socidlni dopady (¢ast 1/2,
s. 51) je Gcelem této zmény umoznit ridicim, zejména tém, ktefi vykonavaji dlouhé mezinarodni
cesty, vratit se do mista bydlisté nebo do provozovny zaméstnavatele, aby mohli v misté bydlisté
nebo na jiném soukromém misté podle svého vybéru ¢erpat béznou nebo nahradni tydenni dobu
odpocinku.

Pokud jde konkrétné o argumenty tykajici se nakladd, které pro dopravce vyplyvaji z ¢l. 1 bodu 6
pism. d) nafizeni 2020/1054, je tfeba zdtraznit, ze posileni socidlni ochrany urcitych kategorii
pracovnikd ze strany unijniho normotvirce, v projedndvané véci prostfednictvim povinnosti
stanovené v tomto ustanoveni, kterd ma zlepsit jejich pracovni podminky tim, Ze zajisti, aby doba
stravend mimo misto bydlisté nebyla neprimérené dlouhd, mlize pro zaméstnavatele, kteri jsou
povinni zajistit jeji dodrzovani, znamenat dodate¢né naklady. Skutec¢nost, ze povinnost ulozena
unijnim normotvircem muze dopravcim odpovédnym za jeji splnéni zptsobit urcité naklady,
vSak sama o sobé nepredstavuje poruseni zdsady proporcionality, pokud tyto ndklady nejsou
zjevné neprimérené sledovanému cili.

V tomto ohledu, pokud jde predev$im o argument Bulharské republiky, Rumunska a Polské
republiky, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 zpusobil, z divodu nutnosti organizovat
ndvrat ridi¢d, pri¢emz znacnd cést téchto ndvratid je provadéna prazdnymi vozidly, vyznamné
dodate¢né néklady pro podniky, které jsou ¢asto malymi a stfednimi podniky, stac¢i konstatovat,
zZe tyto Clenské staty pouze obecné a abstraktné odkazuji na takovy dopad na néklady dopravcd,
aniz predlozily konkrétni dikazy, které by prokazaly, jak by tento dopad byl nadmérny ve vztahu
ke sledovanému cili. Polskd republika sama poukazuje na to, ze ndklady vzniklé navratem do
provozovny zaméstnavatele nebo do mista bydlisté ridice je ,obtizné posoudit” a Ze je ,obtizné
vypracovat vypocet naklada“.

Jak vsak vyplyva z posouzeni dopadt — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 20 a 21), i pred vstupem ¢l. 1
bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 v platnost se vétsina ridi¢t bez ohledu na ¢lensky stat, v némz
byl jejich zaméstnavatel usazen, navracela do mista svého bydlisté nejméné jednou za ¢tyfi tydny.

Dale, pokud jde o tvrzeni Rumunska a Polské republiky, Ze toto ustanoveni uklada obzvlasté velké

naklady dopravcm usazenym v clenskych statech oznacenych jako ,cClenské staty nachazejici se
na okraji Unie” ve srovnani s jinou skupinou ¢lenskych sttt oznacenych pripadné jako ,clenské
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staty nachazejici se ve stfedu Unie” nebo ,cClenské staty nachizejici se v zdpadni ¢asti Unie”, je
tfeba uvést, ze naklady spojené s povinnosti stanovenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni
2020/1054 budou pravdépodobné vyssi pro dopravce bez ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou
usazeny, které zvolily obchodni model spocivajici v poskytovani vétsiny, ne-li vSech svych sluzeb
prijemcim usazenym v c¢lenskych statech vzdalenych od prvniho ¢lenského statu, a jejichz ridici
tak vykonavaji prepravu daleko od mista svého bydliste.

Jak vsak Rada spravné uvedla, pravé ridi¢i zaméstnani dopravci, ktefi se rozhodli pro takovy
obchodni model, nejvice potfebuji ochranu vyplyvajici z harmoniza¢niho pravidla stanoveného
v ¢L. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, coz potvrzuje proporcionalitu tohoto ustanoveni pri
dosahovani cile zlepseni pracovnich podminek, ktery toto ustanoveni sleduje.

Vzhledem k tomu, Ze dotceny obchodni model je v zasadé prijat dopravci usazenymi v urcitych
clenskych statech, z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 246 tohoto rozsudku vyplyva, ze
pokud ma dotceny unijni akt disledky ve vSech clenskych statech a predpokladad rovnovahu mezi
riznymi dotéenymi zdjmy, s ohledem na cile sledované timto opatfenim, nemuze byt dosazeni
takové rovnovahy s prihlédnutim k situaci vSech clenskych stati samo o sobé povazovano za
rozporné se zasadou proporcionality.

Z ustélené judikatury uvedené v bodech 266 a 267 tohoto rozsudku déle vyplyvd, zZe unijni
normotvirce je s ohledem na vyznamny vyvoj, ktery ovliviiuje vnitini trh, opravnén upravit
legislativni akt za Gcelem obnoveni rovnovahy dotéenych zdjmu s cilem zvysit socidlni ochranu
fidica tim, ze zméni podminky vykonu volného pohybu sluzeb a zajisti spravedlivou hospodarskou
soutez.

V projednavané véci se jevi, Ze se unijni normotviirce pri zméné unijnich pravidel tykajicich se
pracovni doby ridi¢t snazil pravé o nalezeni nové rovnovahy, jak je zdlraznéno v bodé 1
odivodnéni narizeni 2020/1054, pricemz na jedné strané zohlednil zdjem ridi¢ na lepSich
pracovnich podminkich a vétsi bezpecnosti silnicntho provozu a na strané druhé zdjem
zameéstnavateld na vykonu jejich dopravnich ¢innosti za spravedlivych podminek pro podnikani.

Timto zvazenim raznych z4jma mohl unijni normotvirce v ramci $irokého prostoru pro uvazeni,
ktery ma v oblasti spolecné dopravni politiky, usoudit, zZe vyrazny nartist doby, kterou ridici
zameéstnani v Unii stravili mimo misto svého bydlisté, v poslednich deseti letech vyzaduje
zavedeni zvlastniho opatfeni zaméreného na zlepSeni pracovnich podminek dotcenych ridi¢a
a ze negativni dopady dlouhé doby stravené mimo misto bydlisté na jejich zdravi jsou zavaznéjsi
nez negativni dasledky, zejména z hlediska naklad{i, pro fadu podnikd, které poskytuji sluzby vice
¢i méné trvale v jinych ¢lenskych statech, nez ve kterych jsou usazeny. Toto obnoveni rovnovahy
je v souladu se socidlnimi ambicemi Unie, jak je stanoveno zejména v ¢lanku 9 SFEU.

Nelze tedy sice vyloucit, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054 bude mit na dopravce rtizné
ucinky v zavislosti na ¢lenském stité, v némz jsou usazeni, avSak je tfeba vyvazit pripadné
negativni G¢inky v podobé ndkladi pro nékteré zaméstnavatele, oproti pozitivnim ucinkdm
v oblasti socidlni ochrany pro vsechny ridice zaméstnané v Unii. Skute¢nost, ze Gc¢inky tohoto
ustanoveni nejsou ve vsech c¢lenskych stitech stejné, tedy neprokazuje, ze unijni normotviirce
prijal zjevné neprimérené opatfeni.

Pokud jde o argument Polské republiky tykajici se nakladt vyplyvajicich z povinnosti predlozit

dokumentaci stanovené v ¢l. 8 odst. 8a tfetim pododstavci narizeni ¢. 561/2006, ktery byl vlozen
¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, je tfeba zduraznit, Ze tato povinnost predlozit
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dokumentaci ma napravit jeden z hlavnich problémi zjisténych v posouzeni dopadit — socialni
dopady, a to obtize pti prosazovani dodrzovani unijnich pravnich predpist (Cast 1/2, s. 14 az 17).
Splnéni povinnosti stanovené v posledné uvedeném ustanoveni lze navic, jak jiz bylo uvedeno
zejména v bodé 189 tohoto rozsudku, prokazat jakymkoli dokumentem, a tedy zejména zdznamy
tachografi a seznamy sluzeb fidi¢d, coz muze omezit ndklady na takto pozadovanou
dokumentaci. V souladu s ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 561/2006 a ¢l. 33 odst. 2 naftizeni ¢. 165/2014
ve znéni platném pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost byly totiz dopravci jiz povinni mit
a uchovavat posledni tyto dva typy dokumentt po dobu nejméné jednoho roku.

Konec¢né, pokud jde o argumentaci zaloZzenou na pandemii covidu-19, postaéi pripomenout, Ze
nebylo ukolem unijniho normotvirce napravovat dopady této pandemie v ramci narizeni
2020/1054, jehoz cilem je zlepsit pracovni podminky ridi¢{, a to tim spiSe ze takovy cil mély po
vzoru jinych konkrétnich unijnich pravnich aktG v oblasti dopravy, narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/698 ze dne 25. kvétna 2020, kterym se stanovi zvlastni a doc¢asna
opatfeni s ohledem na rozsifeni onemocnéni COVID-19, jez se tykaji obnoveni ¢i prodlouzeni
nékterych osvédceni, licenci a povoleni a odkladu nékterych pravidelnych kontrol a pravidelného
$koleni podle urcitych ¢asti pravnich predpisti v oblasti dopravy (Uf. vést. 2020, L 165, s. 10).
Dopady pandemie covidu-19 jsou proto pro ucely posouzeni, zda je ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni
2020/1054 v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady proporcionality, irelevantni.

V kazdém pripadé ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 561/2006, ve znéni ¢l. 1 bodu 13 narizeni 2020/1054,
umoznuje ¢lenskym statim v naléhavych pripadech udélit za vyjimecnych okolnosti docasnou
odchylku od uplatnovani ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006 tykajicich se zejména doby fizeni
a doby odpocinku, a to na dobu nepresahujici 30 dng, kterou radné zdtvodni a neprodlené oznami
Komisi.

Pokud jde zadruhé o argumenty tykajici se negativnich dtsledka pro ridice, které maji vyplyvat
z povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, predlozené Litevskou
republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem a Polskou republikou, je treba zaprvé
odmitnout jako neopodstatnény argument, v némz tyto clenské staty tvrdi, Ze toto ustanoveni
omezuje pravo ridich zvolit si misto, kde chtéji stravit svou béznou nebo ndhradni tydenni dobu
odpocinku. Tento argument vychazi z nespravného predpokladu, jak vyplyva z bodd 168 az
180 tohoto rozsudku, Ze toto ustanoveni zbavuje ridice moznosti svobodné si zvolit jiné misto
pro Cerpani doby odpocinku. Tento argument je proto treba, jak je uvedeno v bodé 200 tohoto
rozsudku, odmitnout pouze z tohoto diavodu.

Argument, ktery v této souvislosti predlozila Polska republika, zalozeny na svévolné povaze mist,
kde jsou ridici podle tohoto ¢lenského statu povinni podle ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054
zacit nebo Cerpat béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku kazdé tfi nebo ctyfi tydny, je
tfeba odmitnout. Kromé toho, co bylo uvedeno v predchozim bodé¢, nelze vazné zpochybnit, ze
provozovna zameéstnavatele a misto bydlisté ridice, které objektivné predstavuji mista, kde ridi¢
pripadné zacind nebo travi svou tydenni dobu odpocinku, maji, jak uvedl generdlni advokat
v bodech 211 a 212 svého stanoviska, skutecnou vazbu na tohoto ridice.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Zze Soudni dvir jiz rozhodl, ze provozni centrala,
k niz je ridi¢ obvykle pridélen, musi odpovidat mistu, kam ridi¢ v rdmci bézného vykonu své
funkce pravidelné dojizdi, aby prevzal a ridil vozidlo vybavené kontrolnim zarizenim a do kterého
se na konci této sluzby vraci v ramci bézného vykonu své ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. dubna 2010, Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, body 27 a 31).
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Dédle, jak jiz bylo uvedeno v bodé 184 tohoto rozsudku, z ustdlené judikatury vyplyvd, zZe stat, ve
kterém maji dotcené osoby obvyklé bydlisté, odpovida statu, ve kterém se nachazi i obvyklé
centrum jejich z&jma.

Déle nemtize uspét argument Litevské republiky, Bulharské republiky, Rumunska a Polské
republiky, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 vede ke zvy$ené unavé ridica z davodu
dalkovych zpatec¢nich jizd. V souladu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 561/2006, jehoz obsah nebyl
v podstaté zménén ¢l. 1 bodem 8 pism. b) narizeni 2020/1054, predstavuje doba stravena fidicem
pri navratu do provozovny nebo mista bydlisté zaméstnavatele pracovni dobu. Jak vsak Rada
spravné poukazala, tyto clenské staty nevysvétluji, pro¢ by pracovni doba vénovana takové
zpatecni cesté meéla byt tnavnéjsi nez pracovni doba vénovana jakékoli jiné cesté vykonané
v ramci prepravy svérené zaméstnavatelem. Z hodnoceni ex post predpisi v socidlni oblasti (s. 24)
i z posouzeni dopadtl — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 20) vyplyv4, ze dlouha doba, kterou ridici travi
mimo domoyv, je zdrojem Uinavy a stresu, coz zadny z téchto ctyf clenskych statd nezpochybnuje.

Konec¢né argument Rumunska, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) natizeni 2020/1054 poskozuje zajmy ridict
z divodu rizika ztraty zaméstnani v dasledku upadku a premisténi dopravct, je spekulativni
povahy, nebot pro néj neexistuji zddné konkrétni opodstatnéné dikazy.

Pokud jde zatfeti o argumenty tykajici se negativnich disledkt pro Zivotni prostredi, které maji
vyplyvat z povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d), Bulharska republika, Rumunsko a Polska
republika zejména tvrdi, Ze tato povinnost by znamenala planovani mnoha dalsich cest na velké
vzddalenosti. Jak je vsak uvedeno mimo jiné v bodé 236 tohoto rozsudku, posouzeni dopadii —
socidlni dopady ukazalo, Ze vétsina ridicd, vcetné ridicG zaméstnanych v clenskych statech, které
pristoupily k Unii dne 1. kvétna 2004, se jiz pred prijetim tohoto ustanoveni navracela do mista
svého bydlisté v pravidelnych intervalech kratsich nez ¢tyri tydny.

Na rozdil od toho, co naznacuji Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika, neni v zadném
pripadé nevyhnutelné, aby ridici pouzivali prazdna vozidla k vykonu prava, které jim priznava ¢l. 1
bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054. V ramci flexibility, kterou toto ustanoveni priznava
dopravctim, aby splnili povinnost, kterou stanovi, totiz mohou vyuzivat jiné dopravni prostredky,
napriklad verejnou dopravu, jejiz pouzivani nemusi nutné vést k dodatecnym emisim spojenym
s plnénim této povinnosti jako takové. Dale lze predpokladat, Ze ndvrat na jedno ze dvou mist
uvedenych ve zminéném ustanoveni mutze byt spojen s navratem vozidel dopravce do jeho
provozovny v ramci obvyklé dopravni ¢innosti.

Za téchto okolnosti tdajny dopad ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 na Zivotni prostredi,
zejména v podobé mozného zvyseni emisi znecistujicich latek, nesouvisi pfimo s timto
ustanovenim, ale zavisi na organizacnich rozhodnutich dopravct pfi provadéni v ném stanovené
povinnosti.

Cléanek 1 bod 6 pism. d) naiizeni 2020/1054 tedy nezptisobuje nevyhody, které by byly zjevné
neprimérené cili sledovanému timto ustanovenim.

S ohledem na vySe uvedené nelze konstatovat, ze by unijni normotviirce prijetim tohoto
ustanoveni prekrocil meze své posuzovaci pravomoci.

Argumenty Litevské republiky, Bulharské republiky, Rumunska a Polské republiky zpochybnujici
proporcionalitu ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 je proto tieba odmitnout.
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7 Y7

V dasledku toho musi byt prvni az treti ¢ast ctvrtého zalobniho divodu predlozeného Litevskou
republikou, druhy zalobni dévod predlozeny Bulharskou republikou, druhd céast prvniho
zalobntho dtvodu predlozeného Rumunskem a prvni zalobni divod predlozeny Polskou
republikou zamitnuty jako neopodstatnéné.

3) K poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika ve druhé ¢asti druhého zalobniho déivodu, Bulharska republika v prvni césti
patého zalobniho diivodu a Rumunsko ve druhé casti tretiho zalobniho davodu tvrdi, ze ¢l. 1
bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zasady zdkazu
diskriminace, jak je stanovena v ¢clanku 18 SFEU. Bulharska republika se rovnéz dovolava poruseni
¢lanka 20 a 21 Listiny a zasady rovnosti ¢lenskych statt zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 SEU, jakoz i ¢l. 95
odst. 1 SFEU, ,,v rozsahu, v némz to Soudni dviir povazuje za nezbytné“.

Na prvnim misté tyto tfi clenské staty tvrdi, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 porusuje
zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, nebot vede k diskriminaci mezi dopravci
usazenymi v ¢lenskych statech nachazejicich se na okraji Unie a dopravci usazenymi v ¢lenskych
statech nachazejicich se ve stfedu Unie. Organizace prace ridica tézkych nakladnich vozidel tak,
aby se mohli vratit do svého bydlisté nebo do provozovny svého zaméstnavatele alespon jednou
za Ctyfi tydny je totiz vyrazné méné omezujici pro dopravce usazené v clenskych statech
s rozsahlym vnitrostatnim trhem, jejichz ridic¢i uskute¢nuji prepravu v c¢lenském staté usazeni
dopravce, v blizkosti jejich bydlisté, nez pro dopravce usazené v ¢lenskych statech na okraji Unie,
jejichz vnitrostatni trh je omezeny a ktefi se zaméruji na mezinidrodni dopravu. Rumunsko
konkrétné tvrdi, ze povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) povede ke znacnym ztratim
dopravcti usazenych v ¢lenskych statech na okraji Unie, které budou v kazdém pripadé mnohem
vy$§i nez ztraty dopravci usazenych ve stiedni nebo zdpadni Evropé. Kromé toho musi
posouzeni ucinka narizeni 2020/1054 na dopravni trh, a zejména povinnosti stanovené v ¢l. 1
bodé 6 pism. d) uvedeného nafizeni, zohlednit dalsi prvky prvniho balicku mobility. Celkové
posouzeni téchto opatfeni ukazuje celkovou diskrimina¢ni povahu pro dopravce usazené
v Clenskych statech na okraji Unie.

Litevska republika kromé toho tvrdi, Ze diskriminace dopravct z ¢lenskych statG nachdazejicich se
na okraji Unie, kterou ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 vytvari, narusi vykon svobod
vnitfniho trhu, nebot jsou tito dopravci znevyhodnéni ve srovnini s dopravci usazenymi
v ¢lenskych statech nachazejicich se ve stfedu Unie a v regionech nachézejicich se kolem tohoto
sttedu. Toto ustanoveni je tak ochranarskym opatfenim, kterym jsou dopravci usazeni
v Clenskych statech nachdazejicich se na okraji Unie vylouceni z dopravniho trhu na casti tizemi
Unie, a jehoz cilem je snizit objem cinnosti téchto podnikt. Tito dopravci totiz budou muset
nabizet ridicm pracovni podminky, které omezi jejich volny pohyb, ale také budou muset
organizovat svou cinnost tak, Ze cdst jizd vozidel nebude rentabilni nebo vozidla ziistanou
prazdna, dokud nebude ridi¢ nahrazen, nebo se nevrati z provozovny zaméstnavatele nebo svého
bydlisté po skon¢eni doby odpocinku.

Na druhém misté Litevska republika a Bulharska republika tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni
2020/1054 vede k diskriminaci mezi ridici, ktefi pracuji pro dopravce usazené v clenskych statech
nachdazejicich se na okraji Unie, a fidici, ktefi pracuji pro dopravce z ¢lenskych statti nachazejicich
se ve stfedu Unie, nebot ndvrat do statu bydlisté vyzaduje jizdu na dlouhou vzdalenost v kratkém
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casovém useku, coz muize byt nezddouci a maze zhorsit situaci ridice. V ramci téhoz ¢lenského
statu vytvari dotcend povinnost diskriminaci mezi mistnimi fidi¢i a ridi¢i z jinych clenskych
statl. Kromé toho se pracovnici z clenskych statti nachazejicich se na okraji Unie nachazeji
v objektivné slozitéjsi situaci, jelikoz k uplatnéni svého naroku na béznou nebo nahradni tydenni
dobu odpocinku budou muset prekonat vétsi vzdalenosti a ztrati vice casu nez pracovnici
z regionti nachdzejicich se kolem stfedu Unie.

Na tretim misté Bulharska republika tvrdi, Ze povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni

Yev s

postaveni, v némz se ocitnou clenské staty nachazejici se na okraji Unie.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni divody a argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je titeba odmitnout tvrzeni Bulharské republiky, Ze doslo k poruseni ¢l. 95 odst. 1 SFEU,
nebot tento c¢lensky stat se pri nedodrzeni pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 21 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 120 pism. c) jednacitho fddu uvedenych
v bodé 139 tohoto rozsudku dovoldava tohoto poruseni, aniz uvadi konkrétni argumenty na
podporu svého tvrzeni a pouze odkazuje na ¢l. 95 odst. 1 SFEU, ,v rozsahu, v némz to Soudni
dvar povazuje za nezbytné“.

V této souvislost je tieba pripomenout, ze zasada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou unijniho
prava, kterd je zakotvena v clanku 20 Listiny, jejimz zvlastnim vyjadfenim je zdsada zdkazu
diskriminace stanovend v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Glavna direkcia ,Pozarna
bezopasnost i zastita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, bod 58, a ze dne
14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P,
EU:C:2022:557, body 95 a 140 a citovana judikatura).

Posouzeni srovnatelnosti téchto situaci musi byt provedeno nikoli globdlnim a abstraktnim
zplsobem, ale zplisobem specifickym a konkrétnim s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji. Takové skute¢nosti musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmeétu
a cile aktu Unie, ktery zakladd dotcené odliSeni. Rovnéz je tieba zohlednit zasady a cile oblasti, do
niz tento akt spada [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2018, MB (Zména pohlavi
a starobni dtichod), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42, a ze dne 10. tnora 2022, OE (Obvyklé
bydlisté manzela — Kritérium statni prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, bod 20 a citovana
judikatura].

Rozdilné zachdzeni je odiivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a dévodném kritériu, tj.
pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenymi pravnimi predpisy a pokud
je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému dotéenym zachizenim (rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47, a ze
dne 27. ledna 2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, bod 72 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o zasadu zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, ackoli ¢l. 21
odst. 2 Listiny tuto zdsadu stanovi, tak ¢l. 52 odst. 2 stanovi, ze prdva uznana touto Listinou, jez
jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvana za podminek a v mezich v nich
stanovenych. Tak je tomu v pripadé ¢l. 21 odst. 2 Listiny, ktery odpovid4, jak potvrzuji Vysvétleni
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k Listiné zakladnich prav (UF. vést. 2007, C 303, s. 17) ohledné tohoto ustanovent, ¢l. 18 prvnimu
pododstavci SFEU a musi se uplatnit v souladu s nim (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 18 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ¢lanek 18 SFEU, ktery stanovi obecnou zasadu zdkazu veskeré diskriminace na
zakladé statni prislusnosti, zakazuje nejen primé diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, ale
také vsechny neprimé formy diskriminace, které prostfednictvim pouziti jinych rozliSovacich
kritérii vedou ve skuteCnosti ke stejnému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 49 a citovana judikatura).

Dale, pokud jde o soudni prezkum dodrzovani zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
unijnim normotvircem, Soudni dvar rozhodl, Ze unijni normotvirce ma v ramci vykonu
pravomoci, které jsou mu svéreny, Siroky prostor pro uvazeni, pokud zasahuje do oblasti
zahrnujici volby politické, ekonomické a socidlni povahy a ma-li provést komplexni posouzeni
a hodnoceni. Pouze zjevna nepfimérenost opatieni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery
unijni normotvirce zamysli sledovat, tak mutze ovlivnit legalitu takového opatfeni [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. inora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela — Kritérium statni
prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, bod 21 a citovanad judikatura]. I kdyz ma takovy prostor pro
uvazeni, je unijni normotvtrce povinen zalozit svlij vybér na objektivnich a vhodnych kritériich ve
vztahu k cili sledovanému dotcéenymi pravnimi predpisy se zohlednénim veskerych skutkovych
okolnosti a technickych a védeckych tudaj, které jsou dostupné v okamziku prijeti dotceného aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58).

Unijni normotvirce musi pri vykonavani své posuzovaci pravomoci kromé hlavniho cile, plné
zohlednovat dotcené zijmy. V rdmci posouzeni omezeni spojenych s rdznymi moznymi
opatfenimi je tfeba mit za to, Ze pokud vyznam sledovanych cild mize od@vodnit i zna¢né
negativni hospodarské disledky pro urcité hospodarské subjekty, nemtze mit vykon posuzovaci
pravomoci unijnitho normotvirce zjevné méné primérené vysledky, nez jsou vysledky jinych
opatreni, kterd jsou pro tyto cile rovnéz vhodna (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59 a citovana judikatura).

V projednédvané véci je nesporné, ze pravidlo stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
v rozsahu, v némz uklada dopravciim povinnost organizovat praci ridict tak, aby méli ridici
moznost vratit se kazdé tfi nebo Ctyfi tydny do provozovny zaméstnavatele nebo do mista svého
bydlisté, se vztahuje bez rozdilu na véechny dotc¢ené dopravce bez ohledu na ¢lensky stat, v némz
jsou usazeni, na vSechny ridice bez ohledu na jejich statni prislusnost a clensky stat, v némz je
usazen jejich zaméstnavatel, a na vSechny clenské stity, takze nezahrnuje zadnou pfimou
diskriminaci zakdzanou unijnim pravem.

Je proto treba v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 308 az 310 tohoto rozsudku
prezkoumat, zda toto ustanoveni neopravnéné uplatnuje stejné pravidlo na razné situace, zejména
s ohledem na cil sledovany timto pravidlem, a zda tedy nepredstavuje nepfimou diskriminaci
zakdzanou unijnim pravem, v rozsahu, v némz, jak v podstaté tvrdi zalujici clenské staty, muze
mit ze své povahy vétsi dopad na dopravce usazené v Clenskych statech, které se podle nich
nachézeji na ,okraji Unie“, na ridi¢e zaméstnané témito podniky a na tuto skupinu ¢lenskych
statd.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 249 a 250 tohoto rozsudku, ze
ucelem tohoto ustanoveni je zlepsit pracovni podminky a bezpec¢nost silni¢niho provozu ridi¢a
v Unii tim, Ze se zajisti, aby fidi¢i netravili prili§ dlouhou dobu mimo misto svého bydliste,
a rovnéz zarucit spravedlivou a nenarusenou hospodarskou soutéz mezi dopravci v Unii.

Pokud jde na prvnim misté o existenci iidajné diskriminace mezi dopravci usazenymi v Unii, nelze
vyloucit, ze i kdyz se ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 pouzije bez rozdilu na vSechny takové
podniky, maze toto ustanoveni, jak bylo uvedeno v bodé 278 tohoto rozsudku, mit vétsi dopad na
dopravce, bez ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou usazeny, kteri zvolili obchodni model spocivajici
v poskytovani vétsiny, ne-li vSech, svych sluzeb pfijemctim usazenym v clenskych stitech
vzdalenych od prvniho ¢lenského statu.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 236 tohoto rozsudku, z posouzeni dopadid — socialni dopady vyplyva,
ze znacnd Cast téchto dopravcd, véetné dopravci z clenského statu, ktery pristoupil k Unii dne
1. kvétna 2004, jiz vykonévala svou ¢innost zplisobem slucitelnym s povinnosti nyni stanovenou
v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054.

V této souvislosti toto ustanoveni zdaleka nezakladd diskriminaci mezi dopravci, ale naopak, jak
vyplyva z posouzeni dopadt — socidlni dopady (Cast 1/2,s. 17 a 18) a z bodu 1 oddvodnéni natizeni
2020/1054, napravuje nespravedlivé podminky hospodarské soutéze pro dopravce, které
v dtsledku neexistence jasnych pravidel pro néavrat ridi¢d mohly byt drive podporovany raznymi
vnitrostatnimi vyklady a postupy, a to zlepsenim pracovnich podminek fidicQ, zejména téch, kteri
jsou uvedeni v bodé 316 tohoto rozsudku, a zajisténim jak bezpecnosti silni¢niho provozu, tak
spravedlivé a nenarusené hospodarské soutéze mezi dopravci.

Z judikatury uvedené v bodech 266 a 267 tohoto rozsudku dale vyplyvd, ze unijni normotvtirce je
s ohledem na vyznamny vyvoj, ktery ovliviiuje vnitini trh, opravnén upravit legislativni akt za
ucelem obnoveni rovnovahy dotcenych zajmi s cilem zvysit socidlni ochranu fridica tim, zZe
zméni podminky vykonu volného pohybu sluzeb.

Ustanoveni unijniho prava proto nelze povazovat za ustanoveni, které je samo o sobé v rozporu se
zasadami rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pouze z toho davodu, Ze ma pro nékteré
hospodarské subjekty odlisné disledky, pokud je tato situace dtsledkem odlisnych podminek
jejich ¢innosti, zejména z davodu jejich zemépisné polohy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. cervna 1958, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie v. Vysoky urad,
13/57, EU:C:1958:10, s. 292, a ze dne 13. listopadu 1973, Werhahn Hansamiihle a dalsi v. Rada
a Komise, 63/72 az 69/72, EU:C:1973:121, bod 17), a nikoli nerovnosti v pravu, kterd by byla
vlastni napadenému ustanoveni.

V kazdém pripadé, i kdyby ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 vedl ke stejnému zachazeni
s raznymi situacemi ve smyslu judikatury uvedené v bodé 308 tohoto rozsudku, toto zachdzeni
by bylo objektivné odtivodnéno cili sledovanymi v ramci spole¢né dopravni politiky v souladu
s ¢clankem 90 SFEU. Mezi tyto cile patii zejména zlepSovani pracovnich podminek, jak je uvedeno
v preambuli Smlouvy o FEU a v ¢l. 151 prvnim pododstavci SFEU, a zajisténi primérené socidlni
ochrany, jak je uvedeno v ¢lanku 9 a v ¢l. 151 prvnim pododstavci SFEU.
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V tomto ohledu unijni normotvirce neptekrocil meze posuzovaci pravomoci, kterou ma ve svétle
judikatury uvedené v bodé 313 tohoto rozsudku, tim, ze se rozhodl zabranit, prijetim ustanoveni
pouzitelného bez rozdilu na vSechny dopravce usazené v Unii, nékterym praktikdm, které byly
oznaceny za prispivajici ke zhorseni pracovnich podminek fidicd, i kdyz tato volba znamen4, Ze
nékteri dopravci budou muset nést vyssi naklady.

Vzhledem ke skute¢nostem a technickym a védeckym tudajam, které byly k dispozici v dobé prijeti
dotc¢eného ustanoveni, unijni normotvirce zalozil tuto volbu na objektivnich kritériich
odpovidajicich sledovanym cilim, pricemz plné zohlednil dotéené zajmy ve smyslu judikatury
uvedené v bodech 313 a 314 tohoto rozsudku.

Pokud jde na druhém misté o existenci udajné diskriminace mezi fidici, které se dovolavaji
Litevska republika a Bulharskd republika, vychazi argumentace téchto dvou clenskych stati
v podstaté, ne-li vylu¢né, z nespravného predpokladu, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni 2020/1054
vyzaduje, aby se ridici vraceli do provozovny zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté, aniz si
mohou svobodné zvolit, kde budou cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku.
V tomto rozsahu je proto tfreba takovy argument odmitnout, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 200 tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢ésti jsou vSichni ridi¢i zaméstnani v Unii ve srovnatelné situaci, pokud jde o jejich
pravo na béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku. VSichni tito ridi¢i musi mit zejména
moznost bez ohledu na svou statni prislusnost a clensky stat, ve kterém je jejich zaméstnavatel
usazen, pravidelné cerpat tuto dobu odpocinku v misté svého bydlisté, pokud si to preji.

Za téchto okolnosti, jak uvedl generalni advokat v bodé 342 svého stanoviska, nelze mit za to, ze
unijni normotviirce zjevné prekrocil svou posuzovaci pravomoc, kterou mél k dispozici, kdyz
neucinil rozdil mezi jednotlivymi pracovniky podle vzdélenosti, kterou musi prekonat, aby se
mohli vratit do svého bydlisté nebo do provozovny svého zaméstnavatele, pricemz takové
rozliSeni by mélo za nésledek vylouceni nékterych ridica ze socialni ochrany zarucené opatenim
stanovenym v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, a to z didvodu obchodniho modelu
zvoleného jejich zaméstnavatelem.

Jak totiz Rada spravné tvrdi, jelikoz jsou vsichni ridi¢i v odvétvi silni¢ni dopravy ve srovnatelné
situaci, pokud jde o jejich pravo na cCerpani bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku, musi
jim byt prizndna stejnd prava, zejména pokud jde o navrat do mista bydlisté nebo do provozovny
zameéstnavatele, a to navzdory rozdilné zatézi, kterou miize vykon téchto prav predstavovat pro
jejich prislusné zameéstnavatele v zavislosti na jimi zvoleném obchodnim modelu.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 279 tohoto rozsudku, jsou to pravé ridici, kdo jsou
zameéstnani u dopravcl poskytujicich vétsinu, ne-li vSechny své sluzby prijemcim usazenym
v Clenskych statech vzdélenych od clenského stitu, v némz jsou tyto podniky usazeny, a tedy
v zasadé vykonavaji dopravni ¢innost daleko od mista svého bydlisté, a nejvice potiebuji ochranu
stanovenou harmoniza¢nim pravidlem uvedenym v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054-.

Pokud jde na tretim misté o existenci idajné diskriminace mezi Clenskymi staty v rozporu se
zasadou rovnosti ¢lenskych stiti pred Smlouvami zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU, které se
dovolava Bulharska republika, je argumentace tohoto clenského statu rovnéz zalozena,
v podstaté, ne-li vylu¢né, na nespravném predpokladu, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
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uklada ridi¢im povinnost vratit se do provozovny zaméstnavatele nebo do mista bydliste, aniz si
mohou svobodné zvolit, kde budou cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku.
V tomto rozsahu je tfeba takovy argument odmitnout.

Navic, i kdyby se pripustilo, Ze nékteré ¢lenské staty jsou timto ustanovenim nepfimo dotceny vice
nez jiné, nehledé na jeho nerozliSujici povahu, posta¢i poukdzat na to, ze podle judikatury
Soudniho dvora unijni akt, jehoz cilem je sjednotit pravidla ¢lenskych statii, nemiize byt, pokud
se vztahuje stejné na vSechny clenské staty, povazovan za diskriminacni, nebot takovy
harmoniza¢ni akt nevyhnutelné vyvoldvd rozdilné acinky v zavislosti na predchozim stavu
riznych vnitrostatnich pravnich predpisi a praxe (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 20).

Tyto avahy nelze zpochybnit tvrzenim Rumunska o celkovém diskrimina¢nim acinku vsech
ustanoveni ,balicku mobility*, jez je predmétem tfi zZalob podanych timto clenskym statem ve
vécech C-546/20 az C-548/20. Rumunsko ve véci C-546/20 neprokazalo diskriminaci vyplyvajici
z ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054. Ve zbyvajici ¢asti budou vytky tohoto ¢lenského statu
tykajici se narizeni 2020/1055 a smérnice 2020/1057 prezkoumadny v kontextu zalobnich divodia
a argumentt, které tento clensky stat uvedl na podporu svych zalob ve vécech C-547/20
a C-548/20, jimiz se domdhal zruseni vSech nebo ¢asti téchto unijnich aktt.

Prvni ¢ast patého zalobniho diivodu predlozeného Bulharskou republikou je tedy treba caste¢né
odmitnout jako nepfipustnou a c¢astecné zamitnout jako neopodstatnénou a druhou cést
druhého Zalobniho divodu predlozeného Litevskou republikou a druhou ¢ast tretiho zalobniho
dtvodu predlozeného Rumunskem je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

4) K poruseni zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU

i) Argumentace icastnikii rizeni

Na prvnim misté Litevska republika ve svém prvnim zalobnim dévodu a Bulharska republika
v prvni casti svého prvniho zalobniho davodu tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
porusuje clanek 45 SFEU, nebot uklidda ridi¢cim povinnost vratit se do mista bydlisté nebo do
provozovny zaméstnavatele, aniz ridi¢cim umoznuje, aby si sami zvolili misto, kde chtéji stravit
svou béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku. Tyto clenské staty rovnéz pripominaji, ze
v souladu s ¢l. 4 pism. f) nafizeni ¢. 561/2006 maji ridic¢i zdkladni pravo zvolit si misto odpocinku.

Clanek 1 bod 6 pism. d) natizeni 2020/1054 rovnéz zbavuje fidi¢e prava pobyvat v ¢lenském staté
za Gcelem vykonu prace a prava zlstat na uzemi ¢lenského statu po vykonu prace. Ridici totiz
nemohou zistat v hostitelském ¢lenském staté poté, co v ném dokoncili dopravni ¢innost.

Ma-li byt pravo pracovnikd na pfijeti a zaméstnani bez diskriminace G¢inné a ucelné, musi byt
nezbytné doplnéno, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. kvétna 1998, Clean Car
Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, body 20 a 21), pravem zaméstnavatell na jejich prijeti
v souladu s pravidly upravujicimi volny pohyb pracovniki. Prijetim ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni
2020/1054 vsak unijni normotvirce zavedl pravni predpisy, které dopravctim ukladaji povinnost
porusovat svobodu pohybu pracovniki tim, zZe je nuti, aby se ridici proti své vili vratili do mista
bydlisté nebo do provozovny podniku. Toto ustanoveni tedy diskriminuje fidice pracujici
v odvétvi silni¢ni dopravy ve srovnani s pracovniky pracujicimi v jinych odvétvich dopravy.
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Na druhém misté Litevskd republika ve druhé casti svého zZalobniho divodu tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6
pism. d) nafizeni 2020/1054 neni slucitelny s cilem tc¢inného a konkurenceschopného fungovani
vnitiniho trhu stanovenym v ¢lanku 26 SFEU. Clének 1 bod 6 pism. d) brani volnému pohybu
pracovnika a diskriminuje pracovniky zaméstnané v clenskych statech, které se nachazeji na okraji
Unie, ve srovnani s pracovniky zaméstnanymi v ¢lenskych statech, které se nachazeji ve stredu
Unie a v okolnich regionech.

Pracovnici z ¢lenskych statd nachazejicich se na okraji Unie se totiz nachdazeji v objektivné
slozitéjsi situaci, jelikoz k uskute¢néni svého naroku na dovolenou budou muset prekonat vétsi
vzddalenosti a ztrati vice ¢asu nez pracovnici z regiond nachdzejicich se kolem stfedu Unie. Stejné
tak je vykon svobod charakteristickych pro vnitfni trh ztizen pro dopravce usazené v ¢lenskych
statech nachdzejicich se na okraji Unie, nebot jsou znevyhodnéni ve srovnani s podniky usazenymi
v ¢lenskych statech nachazejicich se ve stiedu Unie. Clanek 1 bod 6 pism. d) natizeni 2020/1054 je
tedy ze stejnych dévodd, které jsou uvedeny v bodé 303 tohoto rozsudku v souvislosti
s argumentaci vychazejici z poruseni zasady proporcionality, ochranarskym opatfenim.

Na tretim misté Bulharska republika ve druhé ¢asti svého prvniho zalobniho didvodu tvrdi, ze ¢l. 1
bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 porusuje ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢lanek 45 Listiny.

Jako obc¢ané Unie totiz fidici maji pravo se v dobé odpocinku volné pohybovat po iizemi Unie.
Pozadavek, aby opustili izemi c¢lenského statu a vydali se na konkrétni misto, kde by cerpali
béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku, proto predstavuje omezeni svobody pohybu
zarucené témito ustanovenimi.

Toto omezeni navic neni odiivodnéno legitimnim cilem zlepsit pracovni podminky.

Zaprvé povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 neni pro dosazeni tohoto
cile vhodna. Pravo ridica volné nakladat s dobou odpocinku by mélo zahrnovat svobodu volby
mista, kde hodlaji tuto dobu odpocinku stravit, a rozhodovani o tom, zda hodlaji za timto tcelem
cestovat, zejména s ohledem na cetnost navrati do statu bydlisté a na zvySeny stres a Gnavu
spojenou s Castymi a dlouhymi cestami spojenymi s plnénim povinnosti navratu. Predmétné
opatreni by mélo doty¢nym pracovnikim poskytovat skute¢nou vyhodu, ktera vyznamné prispiva
k jejich socidlni ochrané.

Zadruhé tato povinnost presahuje ramec toho, co je nezbytné k dosazenti cile, ktery sleduje. Cile
zarucit pravidelny navrat ridica do mista jejich bydlisté by totiz mohlo byt stejné G¢inné dosazeno
opatfenim, jako je to, kterému dava prednost Parlament, spocivajicim v pravu ridi¢a zvolit si jiné
misto odpocinku za predpokladu, zZe zaméstnavatel je o této volbé pisemné informovan nejméné
tyden pred cerpanim doby odpocinku.

Na ¢tvrtém misté Rumunsko ve svém druhém Zalobnim davodu tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d)
narizeni 2020/1054, ackoli je pouzitelny bez rozdilu, neodiivodnéné omezuje svobodu usazovani
zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU.

Zaprvé ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 znamend pro dopravce nové administrativni
povinnosti vedouci ke zvy$eni ndkladd. Tyto podniky by totiz mély byt zejména schopny
prokazat, ze organizuji pravidelny navrat ridi¢t prostrednictvim zdznama tachografu, seznami
sluzeb ridi¢ti nebo jinou dokumentaci. Kromé toho je zalozeni spole¢nosti dopravce v ¢lenském
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staté nachdzejicim se na okraji Unie méné vynosné z hlediska ndkladi na jizdy delsi o tisice
kilometra uskute¢nované kazdé ctyri tydny za Gcelem organizace navratu ze zemi, ve kterych se
soustiedi poptavka po dopravnich sluzbach.

Zadruhé ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 vede k poklesu pfijmd dopravci. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina téchto podnikit jsou malé a stfedni podniky, md dodrzovéni vyslednych
opatreni dopad na vyznamnou ¢ast trhu, zejména pokud jde o obdobi, kdy ridi¢i nevykondvaji
zadnou vydélecnou ¢innost, a mé tedy za nasledek omezeni obchodni ¢innosti téchto podniki.
Toto ustanoveni tedy podnécuje dopravce usazené v clenskych statech nachazejicich se na okraji
Unie k zaklddani dcefinych spole¢nosti nebo pobocek, nebo dokonce k premisténi jejich ¢innosti
do ¢lenskych statt nachazejicich se ve stfedu nebo v zapadni casti Unie, a zaroven ma odrazujici
ucinek na dopravce usazené v clenskych statech nachdazejicich se ve stfedu nebo v zdpadni césti
Unie pokud jde o zaklddani spolecnosti v clenskych statech nachazejicich se na okraji Unie.
Takové premisténi vSak neni vysledkem skutecné volby, ale je diisledkem omezeni vyplyvajicich
z povinnosti dodrzovat nové podminky stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054.

Na patém misté Rumunsko ve druhé ¢asti svého prvniho zalobniho divodu tvrdi, Ze povinnost
dopravcli organizovat svou ¢innost tak, aby bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku byly
cerpany v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, mizZe vést
k neodivodnénym omezenim volného pohybu sluzeb. Bulharskd republika ve svém péatém
zalobnim d@ivodu rovnéz tvrdi, ze toto ustanoveni porusuje tuto zakladni svobodu.

Rumunsko v této souvislosti zdliraznuje, ze v souladu s ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
budou muset dopravci organizovat svou cinnost tak, aby tyto doby odpocinku byly cerpany
v souladu s témito pozadavky. Vétsinu z téchto dopravct vsak tvori malé a stfedni podniky,
o ¢emz sveédci skutecnost, ze v tomto clenském staté ma priblizné 83 % dopravci jedno az pét
vozidel. V této souvislosti opatfeni prijatd k dodrzeni tohoto ustanoveni maji rovnéz vliv na
obdobi, béhem nichz ridi¢i nevykonavaji zadnou vydélecnou cinnost, coz miize vést k poklesu
prijma. Vzhledem k tomu, Ze organizace navratu ridi¢i znamend pro dopravce usazené
v Clenskych statech na okraji Unie vétsi ztraty, jsou tito dopravci, aby snizili naklady, nuceni
zamérit ¢innost na clenské staty nachdzejici se v zdpadni Evropé tim, ze tam zfidi dcefiné
spolec¢nosti nebo pobocky, ¢i do téchto statd dokonce presunou svou c¢innost. Odvétvi dopravy
ma zdsadni vyznam pro narodni hospodarstvi, zejména pro vyvoz.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody a argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdveéry Soudniho dvora

Predné je treba odmitnout tvrzeni Bulharské republiky, ze doslo k poruseni ,volného pohybu
sluzeb®, jelikoz tento clensky stit se v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 21 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 120 pism. c) jednaciho fddu, uvedenymi
v bodé 139 tohoto rozsudku, dovolava tohoto poruseni, aniz uvedl konkrétni argumenty na
podporu tohoto tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené je treba pripomenout, Ze v oblasti dopravy se volny pohyb sluzeb
neridi ¢clankem 56 SFEU, ktery se tykd volného pohybu sluzeb obecné, nybrz ¢l. 58 odst. 1 SFEU,
ktery je zvlastnim ustanovenim, podle néhoz je ,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven
ustanovenimi hlavy o dopravé®, a to konkrétné hlavy VI obsazené v treti ¢asti Smlouvy o FEU,
ktera zahrnuje ¢lanky 90 az 100 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010,
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Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 29, a ze dne 21. prosince 2023,
Komise v. Dansko (Maximdalni doba, béhem které lze parkovat), C-167/22, EU:C:2023:1020,
bod 39].

Z toho vyplyv4, Ze sluzby v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU jsou vylouceny z oblasti
pusobnosti ¢ldnku 56 SFEU [rozsudky ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 160, a ze dne 21. prosince 2023, Komise v. Dansko (Maximalni
doba, béhem které lze parkovat), C-167/22, EU:C:2023:1020, bod 39 a citovand judikatura].

Pouziti zasady volného pohybu dopravnich sluzeb musi byt v disledku toho uskute¢néno podle
Smlouvy o FEU provadénim spolecné dopravni politiky, jak ji upravuji ¢lanky 90 az 100 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, bod 30).

V této souvislosti je tieba predevsim pripomenout, ze podle ¢l. 91 odst. 1 SFEU Parlament a Rada
radnym legislativnim postupem a po konzultaci s EHSV a VR stanovi za ucelem dosazeni této
spolecné politiky a s prihlédnutim ke zvlastnostem dopravy zaprvé spolecna pravidla pro
mezindrodni dopravu do nebo z nékterého clenského stitu anebo prochdzejici pres tzemi
jednoho nebo nékolika clenskych statfi, zadruhé podminky, za nichz mohou dopravci, kteri
nejsou rezidenty tohoto stitu, provozovat dopravu uvnitf nékterého clenského statu, zatreti
opatreni ke zlepSeni bezpec¢nosti dopravy a zactvrté veskeré jiné potfebné predpisy. Pri prijimani
téchto opatfeni musi unijni normotvirce podle ¢l. 91 odst. 2 SFEU prihlédnout k pripadiim, kdy
by se jejich uplatiiovani mohlo vazné dotknout zivotni drovné a urovné zaméstnanosti
v nékterych regionech, jakoz i vyuziti dopravnich zarizeni. Dale podle ¢lanku 94 SFEU musi
veskerd opatfeni v oblasti cen a podminek dopravy ucdinénd v ramci Smluv prihlizet
k hospodarské situaci dopravcti. Konecné ¢l. 95 odst. 1 SFEU zakazuje veskerou diskriminaci
v dopravé uvnittr Unie spocivajici v tom, Ze dopravce uplatnuje na dopravu téhoz zbozi
dopravovaného za stejnych okolnosti ceny a dopravni podminky odlisné v zavislosti na zemi
ptvodu nebo ur¢eni dopravovaného zbozi.

Volny pohyb sluzeb zaruceny ¢lankem 56 SFEU se tedy maze na dopravni sluzby vztahovat pouze
tehdy, pokud jej ucinil pouzitelnym unijni akt prijaty na zakladé uvedenych ustanoveni Smluv
tykajicich se dopravy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie,
C-381/93, EU:C:1994:370, body 12 a 13; ze dne 6. unora 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, bod 24, a ze dne 21. prosince 2023, Komise v. Dansko (Maximalni doba,
béhem které lze parkovat), C-167/22, EU:C:2023:1020, bod 40].

Na druhou stranu ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani, obsazena v ¢lancich 49
az 55 SFEU, se na dopravu pouziji pfimo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33).

Z toho vyplyvd, ze jak generdlni advokat zdtraznil v bodech 48 a 50 svého stanoviska, rezim
dopravy v unijnim pravu se vyznacuje kombinovanym uplatnovanim jednak prava usazovani
v kazdém clenském staté zalozeného na Smlouvé o FEU a jednak prava dopravct na volny pohyb
dopravnich sluzeb, které je zaruceno vyluéné v rozsahu, v jakém bylo toto pravo priznino
prostrednictvim opatfeni sekundarniho préava prijatych unijnim normotviircem v ramci spole¢né
dopravni politiky podle clanktt 90 az 100 SFEU. Tento zvlastni rezim tak omezuje moznost
statnich prislusnika clenskych stati doc¢asné poskytovat sluzby silni¢ni dopravy v jiném clenském
staté, nez je Clensky stat jejich usazeni, pri¢emz statni prislusnici vSech ¢lenskych stattt maji pravo
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usadit se trvale, a to na zakladé zdkladni svobody zakotvené v clancich 49 az 55 SFEU, v jiném
Clenském staté a vykondvat v ném povolani dopravce za stejnych podminek jako statni prislu$nici
uvedeného clenského statu.

V projednavané véci, pokud jde jednak o tidajné poruseni ¢lanku 26 SFEU, ktery se tyka fungovani
vnitiniho trhu, a jednak ¢lanku 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny, které se tykaji volného
pohybu obcanti Unie, a c¢lanku 45 SFEU, ktery se tykda volného pohybu pracovnikd, je treba
konstatovat, Ze zalobni divody a argumenty, které v tomto ohledu uvadéji Litevska republika
a Bulharskd republika, vychazeji vylu¢né z nespravného predpokladu, jak bylo uvedeno
v bodech 168 az 180 tohoto rozsudku, zZe ¢l. 1 bod 6 pism. d) natizeni 2020/1054 uklada fidi¢am
povinnost vratit se do provozovny zameéstnavatele nebo do mista bydlisté, aniz si mohou svobodné
zvolit, kde budou ¢erpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku. Tyto zalobni diivody
a argumenty je proto tfeba, jak jiz bylo uvedeno v bodé 200 tohoto rozsudku, zamitnout pouze
z tohoto dtivodu.

Pokud jde na druhém misté o idajné poruseni svobody usazovani, kterého se Rumunsko dovolava,
je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 49 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze v ramci ustanoveni ¢asti treti
hlavy IV kapitoly 2 SFEU jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho
clenského statu na tzemi jiného clenského statu.

Jak vyplyva z bodu 357 tohoto rozsudku, tato ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody
usazovani se na dopravu vztahuji pfimo, a nikoliv na rozdil od volného pohybu sluzeb
prostrednictvim hlavy VI césti treti SFEU, kterd se vztahuje na dopravu.

Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze svoboda usazovani, kterou c¢lanek 49 SFEU prizndva statnim
prislusniktim clenskych stati a jez jim umoznuje pristup k samostatné vydéle¢cnym cinnostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnikd za stejnych podminek, jako jsou podminky
stanovené pravnimi predpisy clenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje
v souladu s ¢lankem 54 SFEU pro spoleCnosti zalozené podle pravnich predpisti nékterého
Clenského statu, jez maji sidlo, Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, pravo
vykonavat cinnost v doty¢ném clenském staté prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky
nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 22. zari 2022, Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az
C-482/20, EU:C:2022:714, bod 36 a citovana judikatura).

Pojem ,usazeni” ve smyslu SFEU ma velmi Siroky rozsah a znamend moznost statniho prislusnika
Clenského statu podilet se stalym a nepretrzitym zpisobem na hospodaiském zivoté jiného
Clenského statu, nez je jeho stit pivodu, a na rozdil od volného pohybu sluzeb tézit z této
moznosti, kdy takovy statni prislusnik vykonava svou c¢innost v jiném clenském staté docasné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
body 25 a 26).

Tento pojem tedy zahrnuje skute¢ny vykon hospodarské cinnosti prostfednictvim stalé
provozovny v hostitelském c¢lenském staté po neurcitou dobu. Predpoklada tedy skute¢né usazeni
doty¢ného hospodarského subjektu v tomto clenském stité a vykon skute¢né hospodarské
¢innosti v tomto staté (rozsudek ze dne 2. zari 2021, Institut des Experts en Automobiles,
C-502/20, EU:C:2021:678, bod 32 a citovana judikatura).

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi byt jakékoliv opatreni, ktera zakazuji, brani nebo

¢ini méné atraktivhim vykon svobody zarucené clainkem 49 SFEU, povazovano za omezeni
svobody usazovani (rozsudky ze dne 7. zafi 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638,
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bod 61 a citovand judikatura, a ze dne 8. cervna 2023, Prestige and Limousine,
C-50/21, EU:C:2023:448, bod 61), pricemz tento zdkaz plati nejen pro vnitrostitni opatteni, ale
i pro opatreni prijatd unijnimi organy (pokud jde o volny pohyb sluzeb, obdobné viz rozsudek ze
dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 104
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Smlouvou o FEU je v zdsadé zakdzdno i omezeni
zékladni svobody malého rozsahu nebo menstho vyznamu (rozsudek ze dne 22. zari 2022,
Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 40 a citovana
judikatura).

Podle ustédlené judikatury lze takovd omezeni svobody usazovani pripustit pouze za podminky, Ze
jsou zaprvé odtivodnéna nékterym z naléhavych diavod obecného zajmu a zadruhé respektuji
zdsadu proporcionality, coz znamend, Ze musi byt zpuisobild zajistit soudrznym a systematickym
zptusobem uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (rozsudky ze dne 7. zafi 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65, a ze dne
8. Cervna 2023, Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 64).

V projednavané véci ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, ktery se bez rozdilu vztahuje na
vSechny dopravce spadajici do oblasti ptisobnosti natizeni ¢. 561/2006 bez ohledu na Clensky stat,
v némz jsou usazeni, nepredstavuje ani minimdalni omezeni svobody usazovani zarucené
¢lankem 49 SFEU na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko.

Cléanek 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 nijak nebrdni pravu dopravcii usazenych v jinych
Clenskych stitech nez v Rumunsku vykondvat tam své dopravni ¢innosti zfizenim dcefiné
spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni.

Toto ustanoveni ani nebrani dopravcim usazenym v Rumunsku, aby vykonavali svou c¢innost
v jinych c¢lenskych statech podle svého vybéru tim, ze v nich zfidi dcefinou spolec¢nost, pobocku
nebo zastoupeni.

Tyto tvahy nezpochybnuji tvrzeni Rumunska o nédkladech, které pro dopravce znamena povinnost
stanovend v Cl. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054.

Je pravda, ze dopravci, kteri pred prijetim tohoto ustanoveni neorganizovali praci svych ridica tak,
aby se tito ridi¢i mohli kazdé tfi nebo Ctyri tydny navracet do ¢lenského statu, v némz jsou tyto
podniky usazeny, nebo do mista svého bydlisté, moznd budou muset nést dodatecné naklady
v dasledku zavedeni povinnosti stanovené uvedenym ustanovenim. Tento dopad se vsak tyka
téchto podnika bez ohledu na clensky stat, v némz jsou usazeny, a to vzhledem k obchodnimu
modelu, ktery prijaly.

Dale je pravda, ze povinnost stanovena v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 mutze mit vétsi
dopad na dopravce, jejichz ridi¢i vykondvaji dlouhé cesty mimo provozovnu zaméstnavatele nebo
misto svého bydlisté, nebot pro tyto podniky mtze znamenat urcité dodate¢né niklady a moznou
ztratu prijma. Tento rozdil v dopadu, ktery ma ptvod v obchodnim modelu pfijatém témito
podniky, vSak v zddném pripadé neodrazi existenci omezeni svobody usazovani, nebot, jak bylo
zdlraznéno v bodé 370 tohoto rozsudku, toto ustanoveni nijak neomezuje svobodu dopravci
usazovat se v jinych clenskych statech tim, Ze si je zvoli jako misto podnikdni a skute¢né v nich
vykondvaji ¢innost dopravce prostfednictvim stalé provozovny.
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Konec¢né pokud jde na tfetim misté o tvrzeni Rumunska, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
muze vést k neodivodnénému omezeni volného pohybu sluzeb, staci uvést, ze i kdyby povinnost
stanovend v tomto ustanoveni mohla snizit atraktivitu poskytovani dopravnich sluzeb spadajicich
do obchodniho modelu uvedeného v bodech 372 a 373 tohoto rozsudku, nevedlo by to k poruseni
pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu sluzeb.

Jak totiz vyplyva z bodt 352 az 358 tohoto rozsudku, volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy
neupravuje ¢lanek 56 SFEU, ktery se tykd volného pohybu sluzeb obecné, ale ¢l. 58 odst. 1 SFEU,
tedy zvlastni ustanoveni, podle néhoz je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ¢lanky 90 az
100 SFEU, které tvori hlavu VI caésti treti SFEU o spole¢né dopravni politice. Uplatnovani zasady
volného pohybu sluzeb v dopravé musi byt proto podle této Smlouvy zajisténo prostrednictvim
provadéni spole¢né dopravni politiky, ktera se ridi ustanovenimi prijatymi Parlamentem a Radou
zejména na zakladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

Pravé to je ucelem narizeni 2020/1054, které prijal unijni normotvirce na zakladé tohoto
ustanoveni, aby zménil nafizeni ¢. 561/2006, které bylo prijato na zakladé ¢lanku 71 Smlouvy
o ES, nyni ¢lanku 91 SFEU, za ucelem harmonizace nékterych pravnich predpistt v socialni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy.

Z toho vyplyvd, jak uvedl generalni advokat v bodé 177 svého stanoviska, Ze unijni normotvirce je
opravnén upravou legislativniho aktu tak, aby zvysil socidlni ochranu dotcenych pracovnikd,
zménit podminky vykonu volného pohybu sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy, jelikoz stupen
liberalizace podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je urcen nikoli pfimo ¢lankem 56 SFEU, nybrz samotnym
unijnim normotvircem v ramci provadéni spolecné dopravni politiky. Opatreni prijata unijnim
normotvircem v souvislosti se svobodou poskytovani dopravnich sluzeb proto mohou mit za cil
nejen usnadnit vykon této svobody, ale pripadné rovnéz zajistit ochranu jinych zékladnich z4jmi
uznanych Unii, jeZz tato svoboda muze ovlivnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 105), v¢etné
zlepseni pracovnich podminek uvedenych v preambuli Smlouvy o FEU a v ¢l. 151 prvnim
pododstavci SFEU, jakoz i zaruky primérené socidlni ochrany ve smyslu ¢lanku 9 a ¢l. 151 prvniho
pododstavce SFEU.

Kromeé toho, jak je uvedeno v clanku 90 SFEU, musi spole¢na dopravni politika Unie umoznovat
plnéni cild Smluv, mezi néz patii i cile uvedené v predchozim bodé.

Z toho vyplyvd, Ze v rdmci opatfeni prijatych k provadéni spolecné dopravni politiky, jako je
opatreni stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, je unijni normotviirce opravnén,
aby zajistil, ze ridi¢i zaméstnani dopravci neziistanou dlouhodobé vzdéleni mistu svého bydlisté,
prijmout opatreni ke zlepsSeni jejich pracovnich podminek a poskytnout jim odpovidajici socidlni
ochranu.

V dtsledku toho musi byt tvrzeni o poruseni volného pohybu sluzeb, které Bulharska republika
uvadi ve svém patém zalobnim divodu uvedeném v bodé 351 tohoto rozsudku, odmitnuto jako
nepripustné. Kromé toho je tfeba jako neopodstatnéné zamitnout prvni zalobni divod a prvni
cast druhého zalobniho dtvodu, které uvedla Litevska republika, prvni zalobni divod Bulharské
republiky, druhy zalobni divod Rumunska a argument tykajici se poruseni pravidel Smlouvy
o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb, které tento clensky stat uvedl ve druhé casti svého
prvniho zalobniho davodu.
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5) K poruseni ¢l. 91 odst. 2 a clanku 94 SFEU

i) Argumentace icastnikii rizeni

Rumunsko na podporu druhé ¢asti svého prvniho zalobniho dtivodu vychazejici z poruseni zasady
proporcionality a Polskd republika ve svém tretim a ¢tvrtém Zzalobnim dtvodu tvrdi, Ze unijni
normotvirce prijetim ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054 porusil pozadavky vyplyvajici
z ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanku 94 SFEU.

Na prvnim misté, pokud jde o poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, Polska republika tvrdi, ze povrchni
provedeni posouzeni dopadti — socidlni dopady a neprovedeni takového posouzeni, pokud jde
o nakonec prijaté opatfeni v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, neumoznuji konstatovat, ze
byl zohlednén dopad tohoto ustanoveni na zivotni Groven a uroven zameéstnanosti v nékterych
regionech, jakoz i na vyuziti dopravnich zatizeni. Navzdory prostoru pro uvazeni normotvuirce se
povinnost prihlédnout k urcitym skutecnostem nemuze omezit na seznameni se s témito
skutecnostmi, nebot jinak by byl ¢l. 91 odst. 2 SFEU zbaven svého ucinku.

Pokud jde o dopad na vyuziti dopravnich zafizeni, posouzeni dopadl — socidlni dopady podle
Polské republiky nezohlednilo zejména dlsledky vyplyvajici ze zvySeni poctu jizd na hlavnich
tranzitnich trasach Unie vyplyvajici z povinnosti uskutec¢nit 8 880 000 zpatecnich jizd v pribéhu
jednoho roku. Podle tohoto clenského statu tyto dodatecné jizdy pritom zvysi pretizeni silnic,
a prispéji tak ke zhorsujicimu se stavu silni¢ni infrastruktury, na ktery upozornilo posouzeni
dopadt — socidlni dopady. V této souvislosti je tfeba zohlednit ,zakon ¢tvrté mocniny” vypra-
covany americkym tvircem standardi American Association of State Highway and Transporta-
tion Officials (AASHTO) dokladajici vliv vozidel na silni¢ni infrastrukturu, podle kterého
zhorsSovani stavu silnic roste exponencidlné se ¢tvrtou mocninou véhy vozidla. Ackoli je naklad-
nich vozidel méné nez osobnich, jejich dopad na infrastrukturu je proto mnohem vétsi.

Dale, pokud jde o t¢inek na zaméstnanost a zivotni Groven, narist silni¢niho provozu nepriznivé
ovlivni i kvalitu zivota v oblastech nachdazejicich se v blizkosti hlavnich dopravnich uzld. Polska
republika odhaduje, Ze pravni zmény tykajici se silni¢ni dopravy povedou v priaméru k 19%
naristu rizikového chovani fidica, které je spojeno s pokusenim porusovat predpisy, aby se
prizpuasobili této nové povinnosti, nebo ji obesli, coz povede ke zvysSeni poctu smrtelnych nehod.
Nebylo prihlédnuto ani k nepriznivym disledkim pro ridice a dopravce usazené na okraji Unie,
pro které je pramérna doba jizdy pri navratu do provozovny podstatné delsi, ani k dodatecné
administrativni a organizacni zatézi dopravcd, z nichz vice nez polovina jsou malé a stredni
podniky. To velmi pravdépodobné povede k tpadku mnoha dopravci nebo k jejich pfesunu do
statlh nachdazejicich se ve stfedu Unie. Stejné tak Rumunsko tvrdi, Ze povinnost stanovena v ¢l. 1
bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 povede k vétsimu zvyseni ndkladd a vétsimu poklesu prijmi
u dopravci usazenych v ¢lenskych stitech nachdzejicich se na okraji Unie nez u dopravca
usazenych v clenskych statech nachazejicich se ve stfedu Unie, coz povede k premisténi
zna¢ného poctu z nich do ¢lenskych statti nachazejicich se ve stredu Unie.

Na druhém misté, pokud jde o poruseni clanku 94 SFEU, Polska republika tvrdi, Ze unijni
normotvirce prijetim ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 dotceného opatteni nezohlednil
hospodarskou situaci dopravci, zejména malych a stfednich podnikd, které tvori vétSinu téchto
podnikd v Unii. Posouzeni dopadti — socidlni dopady totizZ povrchné posoudilo dopad tohoto
ustanoveni na malé a stfedni podniky, prestoze pro né znamenalo administrativni a organiza¢ni
naklady. Rumunsko se rovnéz domnivd, ze povinnost stanovend v posledné uvedeném ustanoveni
proto vazné zasahuje do postaveni dopravcti.
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Polska republika dale zdiraznuje, ze narast poctu kilometrtt nevyhnutelné vyplyvajici z této
povinnosti by mél byt posuzovan v kontextu prvniho balicku mobility jako celku, jehoz soucasti
je narizeni 2020/1055. Uplatnéni ustanoveni tohoto narizeni povede k tomu, Ze vozidla, ktera se
vraceji do provozoven v Polsku, ujedou ro¢né 2 035200 000 kilometra. Za predpokladu, ze 60 %
téchto jizd se uskutecni bez ndkladu, ujedou tato vozidla 1221120000 kilometri prazdna
v pribéhu jednoho roku. Unijni normotvirce tak z mnoha opatreni, kterd jsou k dispozici
k zajisténi vykonu prava pracovnikd na odpocinek, zvolil to, které dopravce zatézuje nejvice.

Jednim z dtsledkd této situace je odchod z trhu casti dopravcid patricich do odvétvi malych
a strednich podniki usazenych v ¢lenskych statech na okraji Unie, pro které bude z divodu jejich
vzdélenosti od stfedu Unie obzvld$té obtizné splnit administrativni a organiza¢ni pozadavky
souvisejici s povinnosti stanovenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) natizeni 2020/1054. Cast dopravcti se
muze rovnéz rozhodnout premistit svou provozovnu do ¢lenskych statd nachazejicich se ve stredu
Unie. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze obchodni rozhodnuti premistit podnik jim nemize zptsobit
skodu, nebot premisténi sidla podniku predstavuje velmi vyznamnou zitéz pro fungovani
podniku. Navic na rozdil od nadniarodnich spolecnosti jsou malé a stiedni podniky spojeny
s mistem, ze kterého poskytuji své sluzby.

Podle Polské republiky skute¢nost, ze povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054 byla ulozena béhem pandemie covidu-19, rovnéz ukazuje, Ze nebyla zohlednéna
hospodarska situace dopravcti. Hospodarské dopady pandemie se pritom projevily zejména
v odvétvi dopravy, nebot toto odvétvi bylo vystaveno poklesu poptiavky a omezenim souvisejicim
s prekracovanim vnitfnich hranic obnovenych ¢lenskymi staty. Tyto dopady pritom byly patrné jiz
v pribéhu legislativniho procesu.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody a argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodech 352, 354 a 355 tohoto rozsudku,
¢l. 91 odst. 2 SFEU i clanek 94 SFEU jsou soucasti hlavy VI casti treti SFEU, ktera se tyka
spole¢né dopravni politiky.

Pokud jde zaprvé o tidajné poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, je tfeba pripomenout, ze podle tohoto
ustanoveni musi unijni normotvirce pri prijimani opatfeni uvedenych v odstavci 1 tohoto
clankuy, jejichz cilem je uskutecnéni spole¢né dopravni politiky, s prihlédnutim ke zvlastnostem
dopravy, prihlédnout k pripadim, kdy by se jejich uplatniovani mohlo vdzné dotknout Zivotni
urovné a urovné zaméstnanosti v nékterych regionech, jakoz i vyuziti dopravnich zarizeni.

Vzhledem k tomu, Ze narizeni 2020/1054 bylo prijato unijnim normotvircem na zakladé cl. 91
odst. 1 SFEU a tento pravni zdklad neni v téchto zalobach zpochybnén, bylo tedy povinnosti
unijniho normotvirce pri prijimani ¢l. 1 odst. 6 bodu d) uvedeného narizeni prihlédnout
k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu ¢l. 91 odst. 2 SFEU vyzaduje, aby unijni normotvirce pri prijimani opatfeni na
zékladé ¢l. 91 odst. 1 ,prihlédl“ k jejich dopadu na zivotni Uroven a troven zaméstnanosti
v nékterych regionech a na vyuziti dopravnich zarizeni, coz je soucasti Sirsiho ramce zvazovani
riznych cil@t a z4jma. Jak navic generalni advokét zddraznil v bodé 285 svého stanoviska, pouziti
vyrazu ,vazné“ naznacuje, ze ¢l. 91 odst. 2 SFEU vyzaduje vyznamnou miru dopadu dotcenych
opatreni na tyto parametry, a nikoli pouhy vliv na tyto parametry.
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Z ¢lanku 91 odst. 2 SFEU tedy vyplyva, Ze vazné dopady na zivotni Groven a iroven zaméstnanosti
v nékterych regionech a na vyuziti dopravnich zarizeni nepredstavuji absolutni omezeni sirokého
prostoru pro uvazeni, ktery md unijni normotviirce v oblasti spolecné dopravni politiky pri
prijimani opatfeni v tomto ohledu, pokud k témto faktortim prihlédne.

Z toho vyplyvd, Ze pri posuzovani ucinka vyplyvajicich z prijeti opatfeni na zdkladé ¢l. 91
odst. 1 SFEU musi unijni normotvirce vyvazené zohlednit rtizné dot¢ené zajmy, aby dosahl
legitimnich cild, které sleduje. Samotna skute¢nost, Ze tato opatieni musi zohlednit Zivotni tiroven
a uroven zameéstnanosti v nékterych regionech, a tudiz hospodarské zajmy dopravci, tedy nebrani
tomu, aby tito dopravci podléhali zdvaznym opatfenim (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2004,
Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 72 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 91 odst. 2 SFEU v podstaté odrazi povinnost unijntho normotvirce jednat
v souladu se zasadou proporcionality tim, Ze prijme opatfeni, kterd jsou vhodnad k dosazeni
sledovaného cile a zjevné neprekracuji ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Kromé toho, ze zalobni divody a argumenty vznesené v ramci prezkumu tdajného poruseni
zasady proporcionality byly zamitnuty, Rumunsko a Polska republika nepredlozily na podporu
téchto zalobnich divoda a argumentt vychazejicich z poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU zadné dalsi
dikazy, které by mohly odtavodnit jejich tvrzeni, Ze povinnost stanovena v ¢l. 1 bodé 6 pism. d)
narizeni 2020/1054 méla vazny dopad na zivotni Uroven a droven zameéstnanosti v nékterych
regionech a na vyuziti dopravnich zarizeni, k ¢emuz unijni normotvirce v rozporu s ¢l. 91
odst. 2 SFEU pri zavedeni této povinnosti idajné neprihlédl.

Tyto zalobni diivody a argumenty se navic prekryvaji, bud zcela v pfipadé Rumunska, nebo do
znacné miry v pripadé Polské republiky, s témi, které jiz byly uvedeny na podporu zalobnich
dtvoda vychazejicich z poruseni zasady proporcionality.

Pokud jde tedy zaprvé o dopad ¢l. 1 odst. 6 bodu d) narizeni 2020/1054 na vyuziti dopravnich
zafizeni, argumentace Polské republiky, v niz vytykd posouzeni dopad — socidlni dopady, Ze
nezkouma negativni dopady tohoto ustanoveni na silni¢ni infrastrukturu, vychazi vyhradné
z predpokladu, Ze povinnost dopravcli organizovat préaci ridi¢t tak, aby se tito ridici mohli
navratit do provozovny zaméstnavatele nebo mista svého bydlisté, vede k vyraznému zvyseni
dopravy. Jak vyplyva z boda 236 a 295 tohoto rozsudku, tento predpoklad je chybny, nebot
predpoklada, ze pred prijetim tohoto opatfeni se na jedno nebo druhé misto navracel maly pocet
ridich a Ze tento néavrat se nutné uskute¢ni vozidlem, které ridi¢ pouziva.

Jak bylo zdGraznéno v bodé 295 tohoto rozsudku, ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054
nezakazuje dopravci, aby se ndvrat ridi¢e do ¢lenského statu, v némz se tato mista nachdzeji, spolu
s vykonem dopravni ¢innosti, a to za ticelem omezeni névratli prazdnymi vozidly urcenych pouze
ke splnéni jeho povinnosti podle tohoto ustanoveni. V tomto ohledu vsak Polskd republika
nevysvétluje, jak by takovy ndvrat ovlivnil silni¢ni infrastrukturu vice nez jakdkoli jind cesta,
kterou by tito fidi¢i vykonali svymi vozidly v ramci bézné prepravni cinnosti svého
zameéstnavatele. Ani nebylo prokazano, Ze by vozidlo, které se nevraci do provozovny
zaméstnavatele nebo do mista bydlisté fidice, bylo nutné odstaveno, a tudiz by nebylo
v odpovidajicim obdobi pouzivano k pokracovani bézné ¢innosti dopravce.
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Pokud jde zadruhé o dopad ¢l. 1 bodu 6 pism. d) na kvalitu zivota v oblastech nachézejicich se
v blizkosti hlavnich dopravnich uzld a rizika pro bezpecnost silni¢niho provozu zpusobena
povinnosti stanovenou v tomto ustanoveni, vychdzi argumentace Polské republiky v podstaté ze
stejného nespravného predpokladu, Ze toto ustanoveni je zdrojem vyrazného zvyseni dopravy,
coz neumoziuje konstatovat, ze unijni normotviirce k tomuto dopadu neprihlédl. Ve zbyvajici
¢asti, v niz tento clensky stat vytykd unijnimu normotvirci, Ze nezohlednil dopady tohoto
ustanoveni na ridice zaméstnané v nékterych clenskych statech z dvodu zna¢nych vzdalenosti,
které budou muset prekondvat, a z toho plynouci zvysené tnavy, musi byt jeho argumentace
odmitnuta z divodt jiz uvedenych v bodé 292 tohoto rozsudku.

Zatreti, pokud jde o dopad ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054 na zaméstnanost, Polska
republika tvrdi, Ze toto ustanoveni s sebou nese dodate¢nou administrativni a organiza¢ni zatéz,
kterd ,velmi pravdépodobné” povede k tipadku mnoha dopravcti nebo k jejich premisténi do
Clenskych statt nachdazejicich se ,ve stfedu Unie“. Takové tvrzeni je vsSak treba pfi absenci
konkrétnich opodstatnénych diikazti povazovat za spekulativni a v kazdém pripadé nedostatecné
k prokazani vdazného dopadu na zaméstnanost. Totéz plati, jak bylo uvedeno v bodech 276
a 293 tohoto rozsudku, pro stejné obecné a abstraktni tvrzeni Rumunska, Ze povinnost stanovena
v tomto ustanoveni povede k premisténi dopravcti usazenych v nékterych clenskych stitech
v dasledku zvysent jejich ndkladd a poklesu jejich prijma.

V tomto rozsahu nemohou tyto argumenty zpochybnit zjisténi, kterda Komise ucinila v posouzeni
dopadit — socialni dopady (¢ast 1/2, s. 60 a 61), podle nichz by opatfeni tykajici se pracovni doby
a tydenni doby odpocinku méla mit pozitivni dopad na atraktivitu povolani ridice, a tedy na
nabidku na trhu prace, pricemz toto posouzeni dopadid v tomto ohledu konstatovalo, zZe
nedostatek ridi¢d je ¢aste¢né zplisoben zhorsenim pracovnich podminek, které poskozuje image
a atraktivitu tohoto povolani (¢ast 1/2, s. 9). Jak vak vyplyva ze studie citované Polskou republikou
[Transport of the Future. Report on prospects for the development of road transport in Poland
in 2020-2030 (,Zprava o perspektivich rozvoje silni¢ni dopravy v Polsku v letech
2020-2030%), 2019, s. 42], pravé velké vzdéalenosti od mista bydlisté jsou jednim z diivodi tohoto
nedostatku.

V kazdém pripadé je tieba rovnéz zdaraznit, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko a Polska
republika, pouhd skutecnost, Ze nékterym dopravcim mohou vzniknout vyssi naklady
a administrativni zatéz v disledku zvyseni socidlni ochrany zarucené ridicim podle ¢l. 1 bodu 6
pism. d) nafizeni 2020/1054, nemize byt v zadném pripadé povazovana za krok zpét pri
vytvareni spole¢né dopravni politiky, ktery by predstavoval poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

Jak bylo uvedeno v bodé 266 tohoto rozsudku, pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni
predpisy clenskych stat v urcité oblasti ¢innosti Unie, nemize byt unijni normotvirce zbaven
moznosti prizptsobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatki
s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu obecnych zajma uznanych Smlouvou
o FEU a zohlednit priifezové cile Unie zakotvené v c¢lanku 9 této Smlouvy, mezi néz patfi
zajisténi primérené socialni ochrany. V takové situaci mtize unijni normotviirce radné plnit svij
ukol zajistit ochranu téchto obecnych zajma a prarezovych cilé pouze tehdy, pokud je schopen
prizptisobit prislusné unijni pravni predpisy témto zménam nebo vyvoji.

Pokud jde na druhém misté o tidajné poruseni ¢lanku 94 SFEU, je tfreba pripomenout, ze podle

tohoto ustanoveni musi veskerd opatfeni ,v oblasti cen a podminek dopravy” ucinénd v ramci
Smluv prihlizet k hospodarské situaci dopravca.
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Clanek 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 v$ak neupravuje ceny ani podminky piepravy zbozi
nebo cestuyjicich, ale urcuje podminky, za nichz mohou fidi¢i ¢erpat béznou nebo néahradni
tydenni dobu odpocinku, nebot stanovi, ze dopravci musi organizovat préci ridica tak, aby se
ridi¢i mohli kazdé tfi nebo Ctyfi tydny navratit do provozovny zaméstnavatele nebo mista svého
bydlisté. Toto ustanoveni ma tedy prili§ nepfimy vliv na ceny a podminky prepravy zbozi nebo
cestujicich na to, aby spadalo do ptisobnosti ¢lanku 94 SFEU, coz postacuje k tomu, aby byly
odmitnuty argumenty Rumunska a Polské republiky tykajici se poruseni tohoto ustanoveni.

V dasledku toho musi byt tvrzeni Rumunska obsazené ve druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu
vychazejici z poruseni ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanku 94 SFEU, jakoz i tfeti a ¢tvrty Zalobni divod, kterych
se dovolava Polska republika, zamitnuty jako neopodstatnéné.

6) K poruseni pravidel unijniho prdva v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

i) Argumentace icastnikii rizeni

Litevska republika ve svém tretim zalobnim didvodu a Polskd republika ve svém patém zalobnim
davodu tvrdi, Ze unijni normotvirce prijetim ¢l. 1 odst. 6 bodu d) narizeni 2020/1054 porusil
pravidla unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi. V tomto ohledu se Litevska
republika dovolava poruseni ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lanka 11 a 191 SFEU a ,politiky Unie v oblasti
zivotniho prostredi a boje proti zméné klimatu®, zatimco Polska republika se dovolava poruseni
¢lanku 11 SFEU a ¢lanku 37 Listiny.

Tyto clenské staty zdaraznuji, ze v souladu s témito ustanovenimi musi unijni normotvirce
zohlednit pozadavky na ochranu zivotniho prostredi jak pri uréovani a provadéni jinych politik
Unie, tak v souvislosti s jinymi ¢innostmi Unie. Cil ochrany Zzivotniho prostiedi stanoveny
v ¢lanku 191 SFEU nemohl byt zohlednén nebo dosazen pouze opatfenimi prijatymi podle
clanku 192 SFEU v ramci samostatné a autonomni politiky. Zasada zahrnuti pozadavkii na
ochranu zivotniho prostredi zakotvend v ¢lanku 11 SFEU umoznuje sladit cile a pozadavky
ochrany zivotniho prostredi s ostatnimi zajmy a cili Unie.

Podle Polské republiky vyklad, podle néhoz se ¢lanek 11 SFEU vztahuje na oblasti unijniho prava,
a nikoli na konkrétni opatfeni, neumoznuje dosdhnout cile sledovaného timto ustanovenim.
Skutec¢nost, Ze narizeni 2020/1054 je soucasti Sirsiho balicku zaméfeného na snizeni emisi
znecistujicich latek z odvétvi silni¢ni dopravy, neprokazuje, Ze byl fadné zohlednén dopad tohoto
narizeni na zivotni prostredi, zejména na moznost dosazeni environmentalnich cild stanovenych
v dokumentech a aktech prijatych Unii v oblasti zivotniho prostredi. Rovnéz nelze mit za to, ze
jednou stanovené cile snizeni emisi sklenikovych plyna zidstavaji neménné bez ohledu na
dodate¢né emise vzniklé v budoucnu v disledku plnéni povinnosti vyplyvajicich z novych
unijnich pravnich predpist.

Litevska republika a Polska republika souhlasi s vykladem, ktery podal generdlni advokat
L. A. Geelhoed v bodech 59 a 60 svého stanoviska ve véci C-161/04, Rakousko v. Parlament
a Rada (C-161/04, EU:C:2006:66), ze v pripadé zjevného nezohlednéni nebo tplného opomenuti
zajma zivotniho prostfedi muaze clanek 11 SFEU slouzit jako kritérium pro prezkoumdni
platnosti unijnich pravnich predpist. Je-li konstatovdno, ze urcité opatfeni prijaté unijnim
normotvircem ma za nasledek naruseni dosazeni cila stanovenych v jinych aktech sekundarniho
prava prijatych v oblasti zivotniho prostredi, je unijni normotvirce povinen vyvazit protichidné
z4jmy, a pripadné provést vhodné zmény aktli pouzitelnych v oblasti zivotniho prostfedi.
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V projedndvané véci unijni normotvirce tuto povinnost nesplnil, nebot neposoudil dopad
provadéni povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 na pozadavky na
ochranu zivotniho prostredi.

Zavedeni této povinnosti bude znamenat dalsi dalkové jizdy nakladnich vozidel, v¢etné jizd bez
ndkladu, coz povede k emisim CO, a latek znecistujicich ovzdus$i, které zptsobuji radu
zdravotnich problémut. Dopady napadenych ustanoveni narizeni 2020/1054 na zivotni prostredi
je tfeba posuzovat také ve spojeni s dopady narizeni 2020/1055 a smérnice 2020/1057, které jsou
rovnéz soucasti ,balicku mobility” a které rovnéz nuti ridice nakladnich vozidel k dal$im jizdam.

Litevska republika rovnéz vyjadiuje presvédceni, Ze povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d)
narizeni 2020/1054 nevyhnutelné snizi ucinnost dopravniho systému a ohrozi politiku Unie
v oblasti zivotniho prostredi a boje proti zméné klimatu.

Polska republika poukazuje zejména na to, Ze podle odhadid Mezindrodni unie silni¢ni dopravy
(IRU), uvedenych v jejim otevieném dopise ze dne 26. fijna 2018, jen vraceni vozidel ulozené
narizenim 2020/1055 vyprodukuje az 100 000 tun CO, ro¢né navic. Zprava vypracovana spolec-
nosti KPMG [Impact assessment regarding provisional agreement on Mobility Package
I (,Posouzeni dopadii predbézné dohody o prvnim balicku mobility®), 20. Gnora 2020], na prikladu
bulharskych dopravci rovnéz ukazala, zZe ro¢ni nartst emisi CO, zptisobeny témito povinnymi
navraty vozidel do Bulharska bude ¢init priblizné 71 000 tun. Podle dalsiho odhadu European
Centre for International Political Economy (ECIPE) (Evropské centrum pro mezinirodni poli-
tickou ekonomii) [M. Bauer, 4 Million Tonnes Additional CO, due to Proposed EU Cabotage
Laws in Mobility Package (,4 miliony tun CO, navic v dasledku navrhovanych unijnich pravidel
pro kabotdz v balicku mobility“), leden 2020] na zdkladé vypocti provedenych spolecnosti
KPMG pro bulharské odvétvi mezindrodni dopravy a idaja Eurostatu by dodate¢né emise CO,
pro celou Unii v diisledku navrhované zmény ustanoveni o kabotazi ¢inily priblizné ¢tyfi miliony
tun. Podle vlastnich odhadt Polské republiky by dodatecné jizdy prazdnymi vozidly vynucené
povinnym navricenim vozidel, které se vztahuji na polsky vozovy park vozidel nad 2,5 tuny
v mezinarodni dopravé, vyprodukovaly 672 024 tun CO..

Podle nazoru Litevské republiky a Polské republiky tyto dodate¢né emise CO, mohou branit
dosazeni cild Unie v oblasti klimatu do roku 2050, jak je uvedeno ve sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond ze dne 11. prosince 2019 ,Zelend dohoda pro Evropu“ [COM(2019) 640 final] (déle jen
»Zelend dohoda“), které Evropska rada schvdlila na zasedini dne 12. prosince 2019. Polskd
republika rovnéz odkazuje na sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 17. zafi 2020 s nazvem ,ZvySeni
cila Evropy v oblasti klimatu do roku 2030: Investice do klimaticky neutrdlni budoucnosti ve
prospéch nasich ob¢ant” [COM(2020) 562 final, s. 26].

Polska republika uvadi, ze tyto dodatecné emise CO, rovnéz mohou zpochybnit dosazeni cili
Clenskych stat stanovenych v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne
30. kvétna 2018 o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plyna c¢lenskymi staty
v obdobi 2021-2030 prispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za Gcelem splnéni zavazka podle
Parizské dohody a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 525/2013 (Ut. vést. 2018, L 156, s. 26).

Pokud jde o dodate¢né emise latek znecistujicich ovzdusi, ty by mohly podle Polské republiky

vyznamné branit plnéni povinnosti clenskych statt podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/2284 ze dne 14. prosince 2016 o snizeni narodnich emisi nékterych latek
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znecistujicich ovzdusi, o zméné smérnice 2003/35/ES a o zruSeni smérnice 2001/81/ES
(Uf. vést. 2016, L 344, s. 1). Tyto dodate¢né emise by rovnéz mohly ohrozit cile smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu (Uf. vést. 2008, L 152, s. 1).

Z4dny z napadenych aktdi, které tvori ,balicek mobility”, se témito rGznymi riziky dopadu
nezabyval. V posouzeni dopadd — socidlni dopady Komise pouze uvedla, Ze u zvazovanych
moznosti nezjistila zddny dopad na zivotni prostfedi. Toto tvrzeni vSak neni podlozené ani
vérohodné.

Prestoze nékteré clenské stity a Komise poukazaly na potfebu zohlednit dopad navrhovanych
opatreni, zejména povinnosti vracet vozidla a omezeni kabotdze, na zvyseni poctu prazdnych jizd
a emisi CO, a zdUraznily potrebu provést posouzeni dopadii véech téchto opatieni na irovni Unie,
unijni normotvirce tyto obavy ignoroval. Vypracovani dodate¢nych analyz pfed koncem roku
2020, které oznamila komisarka pro dopravu A. Vilean a které se tykaji ucinkd povinného
vraceni vozidel do clenského statu usazeni kazdych osm tydni@i a omezeni vztahujicich se na
kombinovanou dopravu, nijak nenapravuje toto nesplnéni povinnosti a naopak potvrzuje
opodstatnénost téchto zalobnich divoda a argumenta vychazejicich z poruseni pravidel unijniho
prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni déivody a argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o ¢l. 3 odst. 3 SEU, kterého se dovolava Litevska republika, jak uvedl
generalni advokat v bodé 566 svého stanoviska, toto ustanoveni stanovi rtizné zakladni cile, které
Unie sleduje, aniz mezi nimi stanovi hierarchii, v diasledku ¢ehoz musi byt provadéni téchto cild,
které stejné jako ochrana zivotniho prostredi zahrnuji mimo jiné provadéni udrzitelného rozvoje
zalozeného na vyvazeném hospodaiském ristu a socidlnim hospodarstvi zaméfeném na socialni
pokrok a podporu socidlni ochrany, vysledkem politik a ¢innosti Unie a ¢lenskych stata.

Toto ustanoveni tedy nemtize byt, na rozdil od zvlastnich ustanoveni Smlouvy o FEU, ktera
provadéji obecné cile v ni uvedené a upravuji dotCenou oblast, soucésti parametrd pro posouzeni
souladu ustanoveni sekundarniho prava s primarnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. bfezna 1992, Compagnie commerciale de 'Ouest a dalsi, C-78/90 az C-83/90, EU:C:1992:118,
bod 18 a citovana judikatura).

Pokud jde na druhém misté o ¢lanek 191 SFEU, kterého se dovoladva i Litevskd republika, tento
clanek je obsazen v hlavé XX casti tfeti Smlouvy o FEU, kterd se tyka politiky Unie v oblasti
zivotniho prostfedi. Narizeni 2020/1054 vsak nebylo prijato v ramci této politiky, ale v ramci
spole¢né dopravni politiky, ktera je predmétem hlavy VI ¢ésti treti Smlouvy o fungovani Evropské
unie, zejména na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU, a tento pravni zdklad neni v projednavanych
zalobach napaden.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze takovy legislativni akt, jako je narizeni 2020/1054,
nemuze spadat do oblasti pisobnosti politiky Unie v oblasti zivotniho prostfedi pouze proto, Ze
musi zohlednovat pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek
15. dubna 2021, Nizozemsko v. Rada a Parlament, C-733/19, EU:C:2021:272, bod 48 a citovana
judikatura).
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Z toho vyplyv4, ze ¢lanek 191 SFEU o politice Unie v oblasti zivotniho prostredi neni relevantni
pro posouzeni legality ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054.

Pokud jde na tfetim misté o ¢lanek 11 SFEU, ktery je soucasti hlavy II prvni ¢asti této Smlouvy
a ktery stanovi ustanoveni s obecnou pasobnosti, ten stanovi, ze pozadavky na ochranu zivotniho
prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem
na podporu udrzitelného rozvoje.

Pokud jde na ¢tvrtém misté o ¢lanek 37 Listiny, tento ¢ldnek uvadi, Ze vysokd uroven ochrany
zivotniho prostredi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény
v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.

V tomto ohledu z vysvétleni k Listiné vyplyvd, Ze zasada obsazend v tomto ¢lanku je v podstaté
zalozena na ¢l. 3 odst. 3 SEU a na ¢lancich 11 a 191 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, bod 62).

Pokud jde na patém misté o dal$i akty sekundirniho prava, kterych se dovolavaji Litevska
republika a Polska republika, je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o rtiznd narizeni a smérnice
uvedené v bodech 418 a 419 tohoto rozsudku, jichz se dovolava Polska republika, vnitfni legalitu
unijniho aktu nelze zkoumat z hlediska jiného unijniho aktu stejné pravni sily, s vyjimkou
pripadu, ze byl prijat na zakladé posledné uvedeného aktu nebo je v jednom z téchto dvou akti
vyslovné stanoveno, ze ma prednost pfed druhym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 119), pfi¢emz
v projednavané véci tomu tak neni.

Totéz plati a fortiori pro Zelenou dohodu, které se dovolavaji Litevskd republika a Polska
republika a kterd ke dni pfijeti narizeni 2020/1054 predstavovala pouze sdéleni prijaté Komisi,
a pro zavéry zasedani Evropské rady ze dne 12. prosince 2019, uvedené v bodé 417 tohoto
rozsudku, na které se odvolava Litevskd republika, jejichz ddajny vliv ,politické” povahy na
legislativni pravomoc Parlamentu a Rady nemtize byt divodem k tomu, aby Soudni dvir
ustanoveni uvedeného narizeni zrusil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2018, Polsko
v. Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, bod 86).

Za téchto okolnosti je tfeba pouze posoudit, zda unijni normotvirce pri prijeti ¢l. 1 bodu 6
pism. d) narizeni 2020/1054 porusil pozadavky na ochranu zivotniho prostredi vyplyvajici
z ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, jak v podstaté tvrdi Litevska republika a Polska
republika.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Litevska republika se omezuje na obecné a abstraktni
tvrzeni, Ze povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) natizeni 2020/1054 nevyhnutelné narusuje
politiku Unie v oblasti zivotniho prostredi. Jeji argumentace v$ak vychdzi z chybného
predpokladu, jak vyplyva z bodt 168 az 180 tohoto rozsudku, ze ridic¢i se musi nutné vracet do
provozovny zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté kazdé tfi nebo ctyfi tydny, a to
nakladnimi vozidly, kterd jsou casto prazdna. Z toho vyplyva, Ze tento argument je tfeba
odmitnout.

Zadruhé argumenty predlozené Polskou republikou se témér vyhradné netykaji povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054, ale ustanoveni obsazenych v jinych aktech
tvoricich ,balicek mobility“. Vétsina studii a dalsich dikazu, o které se tento clensky stat v této
souvislosti opird, se totiz tykd povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu,
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v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafrizeni ¢. 1071/2009, tykajici se vraceni vozidel do
provozovny nachazejici se v ¢lenském staté usazeni dotceného dopravce kazdych osm tydnt.
Toto posledni ustanoveni je pfedmétem samostatnych zalobnich divodd v ramci zalob proti
narizeni 2020/1055 ve vécech C-542/20, C-545/20, C-547/20, C-549/20 az C-552/20 a C-554/20.
V rozsahu, v némz se argumenty predlozené Polskou republikou netykaji ustanoveni narizeni
2020/1054, je treba je odmitnout jako irelevantni.

Zatteti v rozsahu, v némz se vSak argumentace Polské republiky o poruseni ¢lanku 11 SFEU ve
spojeni s ¢lankem 37 Listiny tykd konkrétné povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054, je tfeba uvést, ze jednak ma clanek 11 SFEU prafezovou povahu, coz znamenad, Ze
unijni normotvirce musi zaclenit pozadavky na ochranu zivotniho prostredi do politik a ¢innosti
Unie, a zejména do spole¢né dopravni politiky, k niZ se vztahuje natizeni 2020/1054.

Déle se prezkum legality ¢l. 1 bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, ktery ma Soudni dvir
v projednavané véci provést s ohledem na clanek 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, tyka
unijniho aktu, v jehoz rdmci je unijni normotviirce povinen zajistit, jak vyplyva z bodu 282 tohoto
rozsudku, rovnovdhu mezi rdznymi z4jmy a cili.

Za téchto okolnosti, i kdyz by povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054,
posuzovand samostatné, méla vyznamné negativni ucinky na zivotni prostfedi, bylo by pro
urceni, zda doslo k poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, nezbytné zohlednit
ostatni opatreni, kterd unijni normotvirce prijal k omezeni negativnich ucink silni¢ni dopravy na
zivotni prostredi a k dosazeni celkového cile snizeni emisi znecistujicich latek.

V projednavané véci Polska republika ve své argumentaci tykajici se poruseni ¢lanku 11 SFEU ve
spojeni s clankem 37 Listiny v podstaté tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) natizeni 2020/1054 bude
zdrojem dodatecnych emisi CO, a znecistujicich latek v dasledku dodate¢nych délkovych jizd
tézkych nakladnich vozidel, ¢asto prazdnych, které vyplynou z jeho uplatnovani.

Tento argument je zalozen vyhradné na predpokladu, ze toto ustanoveni stanovi povinny navrat
vozidel do provozovny zaméstnavatele nebo do mista bydlisté ridi¢d, zatimco pred prijetim
narizeni 2020/1054 se na jedno z téchto dvou mist vracel pouze maly pocet vozidel.

Tento predpoklad je nespravny, jak vyplyva zejména z bodti 170, 171, 236 a 295 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek posouzeni dopadit — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 48) logicky neidentifikovalo
zadny dopad na zivotni prostredi, ktery by vyplyval z opatfeni planovanych Komisi v jejim navrhu
narizeni o ,pracovni dobé“.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout argumenty Litevské republiky a Polské republiky
tykajici se poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny.

V dtsledku toho neni tfeba zkoumat ani argumenty predlozené Litevskou republikou a Polskou
republikou vychdzejici z jinych unijnich aktd, jejichz environmentalni cile jsou idajné ohrozeny
prijetim ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, ani rGzna opatfeni prijatd unijnim
normotvircem v odvétvi silni¢ni dopravy, jichz se dovoldvaji Parlament a Rada, aby bylo mozné
posoudit, do jaké miry unijni normotvirce zohlednil celkovy cil snizeni emisi znecistujicich latek
v tomto odvétvi.
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V dasledku toho musi byt treti zalobni divod Litevské republiky a paty zalobni déivod Polské
republiky zamitnuty.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba Zaloby podané Litevskou republikou (véc
C-541/20), Bulharskou republikou (véc C-543/20), Rumunskem (véc C-546/20) a Polskou
republikou (véc C-553/20) zamitnout v rozsahu, v némz se domdhaji zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. d)
narizeni 2020/1054.

3. K clanku 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054

Bulharskd republika (véc C-543/20), Rumunsko (véc C-546/20) a Madarsko (véc C-551/20) se na
podporu svych zalob znéjicich na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. c¢) narizeni 2020/1054 dovolavaji
v podstaté poruseni:

— zasady proporcionality (¢tvrty zalobni divod Bulharské republiky, prvni ¢ast prvniho zalobniho
davodu Rumunska a jediny zalobni diivod Madarska);

— zésady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (druhd cast patého zalobniho dvodu
Bulharské republiky a prvni ¢ést tretiho zalobniho divodu Rumunska);

— ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu sluzeb (prvni ¢ast prvniho zalobniho
divodu Rumunska vychézejici z poruseni zasady proporcionality) a

— ¢lanku 91 odst. 2 a c¢lanku 94 SFEU (prvni ¢ast prvniho zalobniho didvodu Rumunska
vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality).

a) K poruseni zdsady proporcionality

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Bulharska republika ve svém ctvrtém zalobnim divodu, Rumunsko v prvni ¢asti svého prvniho
Zalobniho diivodu a Madarsko ve svém jediném zalobnim davodu tvrdi, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. c)
natizeni 2020/1054 nesplnuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality. Ackoli Madarsko
ve svém jediném zalobnim dtivodu formdalné uplatinuje rovnéz zjevné nespravné posouzeni, jeho
argumentace v tomto kontextu smétuje pouze k prokdzani poruseni této zasady.

Bulharskd republika, Rumunsko a Madarsko na prvnim misté tvrdi, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. c¢) nafizeni
2020/1054 porusuje tuto zdsadu jako takovou, nebot vzhledem k soucasnému stavu evropské
infrastruktury zdkaz bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku ve vozidle predstavuje
povinnost, jejiz splnéni je prili§ obtizné, ne-li nemozné. Vzhledem k nedostatecnému poctu
zabezpecenych parkovacich mist a vhodnych ubytovacich prostor nachézejicich se v jejich
blizkosti totiz budou fidi¢i a dopravci casto celit pozadavkiim, které nelze splnit. Za téchto
okolnosti nelze toto opatreni provést tak, aby bylo dosazeno sledovanych cil@, coz svédci o jeho
zjevné neprimérené povaze. Mimoto predstavuje uvedené opatfeni zjevné neprimérenou zatéz
pro ridice a dopravce. Unijni normotviirce se tudiz ulozenim takového pozadavku, ktery je
v praxi nepouzitelny, dopustil zjevné nespravného posouzeni.
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Bulharskd republika a Madarsko uvadéji, ze jiz v posouzeni dopadit — socidlni dopady (¢ast 1/2,
s. 18) Komise na vicero mistech uvedla, Ze Unie obecné nemd vhodnd odpocivadla a zabezpecena
parkovaci mista. Nevyhovujici stav odpocivadel v Unii vyplyva rovnéz ze studie zvefejnéné Komisi
[Study on Safe and Secure Parking Places for Trucks. Final Report (,Studie o bezpecnych
a chranénych parkovacich mistech pro tézka nakladni vozidla. Zavére¢na zprava“, inor 2019
(déle jen ,studie z roku 2019 o parkovacich mistech®), s. 8 a 18 az 20]. Podle této studie je
z 300 000 parkovacich mist urcenych v Unii pro tézka nakladni vozidla pouze 47 000 cCéstecné
zabezpeceno a pouze 7 000 ma certifikovanou uroven zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze pra-
mérna poptavka po nocnich parkovacich stanich se odhaduje na témeér 400 000 mist, vyplyva
z toho deficit ve vysi priblizné 100 000 mist, pficemz jen velmi malo stavajicich mist zajistuje
odpovidajici droven bezpecnosti a ochrany. Z téze studie kromé toho podle uvedenych stat
vyplyvd nerovnomérné rozdéleni bezpecnych a zabezpecenych parkovacich mist v porovnéani
s evropskymi tranzitnimi koridory, pricemz 7 000 certifikovanych parkovacich mist se nachazi
pouze v nékterych clenskych statech. Kromé toho EHSYV, jakoz i nékolik ¢lenskych statd na tuto
situaci upozornily v priibéhu legislativniho procesu.

Ackoliv se problematika parkovacich stani a problematika vhodnych ubytovacich prostor lisi, tizce
spolu souviseji v tom smyslu, zZe pro ridice je priméfrené pouze takové ubytovani, které se nachdazi
v blizkosti vhodného a chranéného parkovisté, které je schopno zajistit ochranu jeho nakladu.
Omezeny pocet takovych parkovacich mist jesté vice omezuje pocet potencidlnich ubytovacich
zarizeni, kterd mutze ridi¢ vyuzivat k ¢erpani tydenni doby odpocinku.

Bulharska republika rovnéz uvadi, Ze nedostate¢nost infrastruktury je zdiraznéna i povinnosti
Komise podle ¢l. 1 bodu 7 narizeni 2020/1054 predlozit nejpozdéji do 31. prosince 2024
Parlamentu a Radé zpravu o dostupnosti vhodnych odpocivadel pro fidice. Rumunsko dodéva, ze
tentyz clanek ukldadd Komisi povinnost zverejnit seznam vSech parkovacich ploch. Podle
Rumunska vsak za timto ticelem dosud nebyly zfizeny zadné internetové stranky.

Rumunsko rovnéz tvrdi, Ze aby fidici na trasich, kde neexistuji bezpe¢né a chranéné parkovaci
plochy, dodrzeli ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054, nebudou mit jinou moznost nez vyuzivat
nezabezpecend mista, na nichz ponechaji vozidla béhem doby odpocinku stravené na vhodném
ubytovacim misté bez dohledu, ¢imz je vystavi nebezpedi trestné ¢innosti. Podle Umluvy
o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), podepsané v Zenevé dne
19. kvétna 1956, je pritom dopravce zodpovédny za uUplnou nebo castecnou ztratu nebo
poskozeni, ke kterym dojde mezi prevzetim zbozi a jeho dodanim, jakoz i za zpozdéni pfi dodani.
Za soucasného stavu evropské infrastruktury tedy prijaté legislativni reSeni nezlepsuje pracovni
podminky ridic, ale naopak je mozné, ze povede ke zvyseni jejich tnavy a stresu, jakoz
i k ohrozeni jejich bezpecnosti, zbozi a vozidla. V tomtéz smyslu Bulharska republika tvrdi, ze
nedostatek chranénych parkovacich mist pro tézka ndkladni vozidla v Unii zvySuje riziko kradezi
a dopravcim zpusobuje problémy s pojisténim.

Bulharska republika rovnéz dodava, ze nemoznost dodrzet zdkaz Cerpat béznou nebo ndhradni
tydenni dobu odpocinku v kabiné vystavi ridice a dopravce riziku, Ze jim budou ulozeny sankce,
které budou moci vést ke ztraté dobré povésti dopravci ve smyslu clanku 6 narizeni
¢. 1071/2009, a tudiz ke ztraté pristupu na trh silni¢ni nakladni dopravy v Unii. V tomto ohledu je
podle Bulharské republiky irelevantni, Ze seznam nejzdvaznéjsich poruseni unijnich pravidel
nezahrnuje poruseni tohoto zakazu.

100 ECLI:EU:C:2024:818



455

456

457

458

459

460

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

V této souvislosti Rumunsko a Madarsko odkazuji na natizeni TEN-T, zejména na jeho ¢l. 38
odst. 3 a ¢l. 39 odst. 2 pism. c), jakoz i na revidované hlavni sméry pro rozvoj transevropské
dopravni sité stanovené v tomto nafizeni a zminéné v bodé 19 odavodnéni narizeni 2020/1054.
Tato ustanoveni rovnéz prokazuji nedostate¢nost soucasného stavu evropské infrastruktury.

Madarsko kromé toho uvddi, ze ¢l. 8a odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 561/2006, vlozeny ¢l. 1 bodem 7
narizeni 2020/1054, obsahuje opakované vyzvy k budovani bezpe¢nych a chranénych parkovacich
ploch. Kromé toho opatreni k vybudovani téchto ploch mohou vyvolat tcinky az v budoucnu,
a ackoli nebylo stanoveno zadné primérené prechodné obdobi, dotceny zdkaz je absolutni.
Bulharskd republika rovnéz zpochybnuje skutec¢nost, ze nebylo stanoveno zadné prechodné
obdobi pro vstup dotéeného ustanoveni v platnost.

Bulharska republika déle tvrdi, Ze ¢lenské staty nemaji povinnost zajistit, prinejmensim do
urcitého data, dostatecnd vhodna ubytovaci zafizeni, jakoz i chrdnéné a bezpecné parkovaci
plochy. Clensky stat tak mtize mit sklony k tomu nerozsifovat svoji infrastrukturu a omezit tak
na svém uzemi poskytovani dopravnich sluzeb zahrani¢nimi dopravci.

Bulharska republika rovnéz tvrdi, ze zdkaz Cerpat béznou tydenni dobu odpocinku v kabiné
povede k zna¢nym dodatecnym ndkladim pro dopravce, ktefi jsou prevdazné malymi a stfednimi
podniky, jelikoz dopravce bude povinen platit za odpovidajici ubytovani po tydenni doby
odpocinku ridice, bude-li ridi¢ daleko od svého bydlisté. Z toho vyplyvaji i ndklady na pripadné
zajizdky a jizdy prazdnych vozidel odtivodnéné pouze snahou nalézt vhodné ubytovéni. Podle
studie spole¢nosti KPMG s nazvem The Bulgarian haulage sector — Market study: An impact
assessment of Mobility Package I (,Bulharské odvétvi silni¢ni nékladni dopravy — Studie trhu:
posouzeni dopadti prvniho balicku opatfeni v oblasti mobility”), zvefejnéné dne 8. fijna 2019
(s. 37), se naklady, které budou muset bulharsti dopravci v disledku tohoto opatteni vynalozit,
odhaduji na 143 milion eur. Rumunsko v tomtéz smyslu tvrdi, Ze uvedené opatreni je zjevné
nepfimérené a neni nezbytné s ohledem na cil snizit administrativni a financni zatéz dopravca.

Bulharska republika kromé toho tvrdi, Ze vyklad pojmu ,vhodné ubytovaci zarizeni“ je zdrojem
pravni nejistoty, coz, jak sama Komise uznala, povede k problémim pii jeho uplatiovani.
Rumunsko tvrdi, ze rozdil mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o sankce za poruseni zakazu Cerpat
béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku v kabiné, na ktery bylo upozornéno v posouzeni
dopadt — socialni dopady (¢ast 1/2, s. 18), neni v narizeni 2020/1054 vyre$en, takze clenské staty
budou i nadéle uplatnovat razné sankce, a tim prodluzovat situaci pravni nejistoty pro dopravce
a ridi¢e. Legislativni feSeni je tak podle Rumunska z tohoto hlediska nevhodné, nebot je
v rozporu s cilem nafizeni 2020/1054 sjednotit vyklad a uplatnovani pravidel a usnadnit
preshrani¢ni uplatnovani pravnich predpist v socidlni oblasti soudrznym zptisobem.

Bulharskd republika, Madarsko a Rumunsko pak zpochybnuji relevantnost rozsudku ze dne
20. prosince 2017, Vaditrans (C-102/16, dile jen ,rozsudek Vaditrans®, EU:C:2017:1012). Podle
Madarska a Rumunska je uvedeny rozsudek v projedndvanych vécech irelevantni, nebot
v pribéhu soudniho fizeni, které vedlo k vydani tohoto rozsudku, nebyly Soudnimu dvoru
predlozeny zadné udaje o odpocivadlech, ktera jsou k dispozici v ¢lenskych statech, a z tohoto
divodu je Soudni dvir nezohlednil. Soudni dvar tak neprezkoumal otdzku proporcionality,
a zejména neposoudil okolnost relevantni pro pouziti dotCené pravni Gpravy, a sice ze zakaz
Cerpat béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku v kabiné je Casto v praxi nemozné uplatnit
z davodu nedostatecného poctu odpocivadel dostupnych v clenskych statech. Soudni dvir
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odpovédél na otazku tykajici se vykladu, zatimco v projednavané véci se jednd o urceni, zda ve
svétle dostupnych skutec¢nosti unijni normotviirce spravné vykonal svou posuzovaci pravomoc
a dodrzel pozadavek primérenosti.

Rumunsko rovnéz uvadi, Ze v ndvaznosti na tento rozsudek Vaditrans musi byt narizeni
¢. 561/2006 v kazdém pripadé vykladano v tom smyslu, Ze zakazuje travit béznou nebo tydenni
dobu odpocinku v kabiné vozidla. Cldnek 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 v$ak tento zakaz
pouze nezakotvuje, ale dile jej upresnuje. Bulharska republika rovnéz tvrdi, Ze toto narizeni nejen
provadi povinnosti vyplyvajici z rozsudku Vaditrans, ale pridava pozadavek, aby doba odpocinku
byla cerpina ve vhodném genderové vstificném ubytovani s ndlezitym vybavenim pro spani
a hygienu.

Konec¢né Bulharska republika a Rumunsko tvrdi, Ze existuji vhodna alternativni opatreni, ktera
jsou méné omezujici. Zaprvé podle nazoru samotné Komise vyjadieného v posouzeni dopada —
socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 46) je tfeba umoznit fidici, aby Cerpal béZnou nebo ndhradni tydenni
dobu odpocinku v kabiné za predpokladu, zZe se jednd o svobodnou volbu fidi¢e nebo Ze je to
odiivodnéné vzhledem k okolnostem. Zadruhé jinym moznym opatienim je zavedeni vyjimky
v pripadech, kdy v urcitém okruhu od mista, kde se ridi¢ nachazi, neni vhodné ubytovéni. Zatreti
dal$im moznym pristupem, ktery navrhuje VR, je neuplatnovat zakaz travit béZnou nebo nahradni
tydenni dobu odpocinku v kabiné, pokud tato doba odpocinku probihala v misté, kde je dostate¢na
uroven bezpecnosti a vhodna hygienicka zarizeni, a pokud kabina ridice odpovida specifikacim,
které budou stanoveny Vyborem pro silni¢ni dopravu. Zactvrté je mozné zavést prechodné
obdobi, po jehoz uplynuti Komise konstatuje, Ze je dostatek ubytovacich zarizeni a bezpe¢nych
a chranénych parkovacich ploch v celé Unii. Toto prechodné obdobi mutze byt doprovazeno
povinnosti ¢lenskych statd zajistit, aby podnikly nezbytné kroky k vybudovani vhodné
infrastruktury.

Na druhém misté Rumunsko a Madarsko zpochybnuji posouzeni proporcionality zdkazu Cerpat
béznou nebo tydenni dobu odpocinku v kabiné ze strany unijniho normotvirce.

Z informaci dostupnych v dobé prijeti ¢l. 1 bodu 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 totiz vyplyvd, Ze
unijni normotvarce si byl védom soucasného nedostate¢ného stavu evropské infrastruktury.
Posouzeni dopadd - socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 18) vsak uvadi nedostatek vhodnych
parkovacich ploch a ubytovacich zarizeni jako faktor, ktery uprednostiuje praxi Cerpani doby
odpocinku v kabiné vozidla. V tomto posouzeni dopada se dokonce uvadi, ze vzhledem k této
situaci ma ridi¢ lepsi podminky pro odpocinek v kabiné, nez kdyz vyuzije jind dostupna reseni.
Rozsah tohoto nedostatku nadto Komise popsala ve studii z roku 2019 o parkovacich mistech.
Kromé toho ¢l. 8a odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 561/2006 ve znéni ¢l. 1 bodu 7 nafizeni 2020/1054
obsahuji opakované vyzvy k vybudovani bezpecnych a chranénych parkovacich ploch, coz
prokazuje, ze unijni normotvirce pfijal sporny pozadavek, kdyz si byl védom nedostate¢ného
poctu parkovacich ploch odpovidajici kvality.

Z toho vyplyvd4, Ze se unijni normotviirce dopustil zjevného pochybeni, kdyz nezohlednil
podstatné skutecnosti, a sice udaje o nedostatku bezpecnych a chranénych parkovacich ploch,

a neposoudil relevantni dtikazy.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni divody a argumenty jsou neopodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Bulharskd republika, Rumunsko a Madarsko svymi argumenty zpochybnuji soulad ¢l. 1 bodu 6
pism. c) narizeni 2020/1054 se zdsadou proporcionality. Vzhledem k tomu, Ze Rumunsko
a Madarsko navic popiraji, ze by unijni normotviirce vibec analyzoval proporcionalitu tohoto
ustanoveni, je vhodné nejprve prezkoumat tento argument.

i) K tomu, zda unijni normotviirce posoudil proporcionalitu ¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni
202071054

Je nesporné, Ze unijni normotvirce mél pri prijimani narizeni 2020/1054 k dispozici posouzeni
dopadt, které se tykalo zejména Cerpani bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve
vozidle. Posouzeni dopadi — socidlni dopady, které doprovazelo navrh narizeni o ,pracovni
dobé“, totiz poukdzalo na rozdilny vyklad ustanoveni naftizeni ¢. 561/2006 tykajicich se tydenni
doby odpocinku ze strany organa clenskych statd, jakoz i na rozdilné vnitrostatni pravni predpisy
a postupy tykajici se ¢erpani této doby odpocinku ve vozidle (¢ast 1/2, s. 21, 23, 30, 31 a 34). Toto
posouzeni dopadi rovnéz podrobné zkoumalo, s ohledem na vysledek fizeni o predbézné otdzce,
které v té dobé probihalo pred Soudnim dvorem ve véci C-102/16, Vaditrans, dopad opatreni
upresnujiciho tuto otdzku (¢ast 1/2, s. 41, 42, 45, 47, 51, 55, 56, 61, 63, 64 a 70).

V této souvislosti ¢l. 1 bod 5 pism. c) tohoto navrhu stanovil vlozeni odstavce 8a do ¢lanku 8
nafizeni ¢. 561/2006, ktery stanovi, ze béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku nelze
Cerpat ve vozidle, ale musi byt ¢erpana ve vhodném ubytovacim zafizeni s nédlezitym vybavenim
pro spani a hygienu, které poskytuje nebo hradi zaméstnavatel, nebo v misté bydlisté ridice nebo
na jiném soukromém misté podle jeho volby.

Rumunsko a Madarsko v$ak ve svych argumentech vytykaji unijnimu normotvirci, Ze pfi zavedeni
zdkazu bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) natizeni
2020/1054 nezohlednil nedostatek odpovidajici ubytovaci infrastruktury a bezpecnych
a chranénych parkovacich ploch v celé Unii, ackoli tato skutec¢nost je podle téchto ¢lenskych
statl pro posouzeni proporcionality tohoto zdkazu zasadni.

Je vSak tfeba poznamenat, ze unijni normotvtrce si byl tohoto nedostatku plné védom, kdyz prijal
zékaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle. Jak Rumunsko a Madarsko samy
zdlraznuji, tento nedostatek byl jasné zdGraznén béhem legislativntho postupu jak v posouzeni
dopadt — socidlni dopady (cast 1/2, s. 18, 23, 31 a 34), tak ve studii z roku 2019 o parkovacich
mistech.

Unijni normotviirce navic tuto okolnost radné zohlednil, kdyz pfijal ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni
2020/1054. Jednak nezakazal ¢erpani jakychkoli dob odpocinku ve vozidle a Cerpani prestavek
v fizeni, dennich dob odpocinku a zkracenych tydennich dob odpocinku ve vozidle je nadéle
povoleno. Jednak mél v souladu s ndvrhem nafizeni o ,pracovni dobé“, ktery Komise vypracovala
na zakladé tohoto posouzeni dopadd, za to, Ze nedostatek ubytovacich zarizeni a parkovacich mist
nepredstavuje prekazku pro zdkaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, a to
vzhledem k existenci alternativnich mist, kde maze ridi¢ tento odpocinek Cerpat, zejména misto
bydlisté ridice, které je jednim z mist, kam musi dopravce umoznit fidic¢i, pokud si to preje, navrat
v pravidelnych tfitydennich nebo ctyftydennich intervalech v souladu s ¢l. 1 bodem 6 pism. d)
narizeni 2020/1054.
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Za téchto okolnosti nelze unijnimu normotvarci vytykat, Ze plné nezohlednil podstatny faktor pri
zkoumadni proporcionality zdkazu stanoveného v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) nafizeni 2020/1054.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze unijni normotvirce nevyvodil z rtznych adaja, které mél
k dispozici, zdvéry, k nimz mél podle Rumunska a Madarska dospét. V tomto ohledu je treba
zalobni divody, kterymi tyto ¢lenské staty vytykaji unijnimu normotvtrci, Ze nedostatecné resil
nedostatek ubytovacich zafizeni a parkovacich mist podle natizeni 2020/1054, posoudit v ramci
prezkumu toho, zda samotny ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 spliuje pozadavky
vyplyvajici ze zdsady proporcionality.

Argumenty Rumunska a Madarska, Ze unijni normotvirce nezkoumal uc¢inky vyplyvajici ze
zédkazu bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, je proto tfeba odmitnout.

ii) K proporcionalité clanku 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054

Clanek 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi, ze pokud se tak ridi¢ rozhodne, smi travit denni
dobu odpocinku nebo zkricenou tydenni dobu odpocinku mimo misto obvyklého odstaveni
vozidla v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem pro kazdého ridice.

S t¢innosti od 20. srpna 2020 nahradil ¢l. 1 bod 6 pism. ¢) narizeni 2020/1054 ¢lanek 8 odst. 8 tim,
ze stanovil, Ze bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku, tedy jiné doby odpocinku, nez které
vhodném genderové vstiicném ubytovani s nalezitym vybavenim pro spani a hygienu, pricemz se
upresnuje, Ze veskeré naklady na ubytovani mimo vozidlo hradi zaméstnavatel.

Cilem sledovanym ¢l. 1 bodem 6 pism. c) narizeni 2020/1054, ve svétle kterého je treba zkoumat
proporcionalitu tohoto ustanoveni, je zlepsit, jak vyplyva zejména z bodua 1, 2, 6, 8, 13 a 36
odivodnéni tohoto narizeni, pracovni podminky a bezpec¢nost silni¢niho provozu ridi¢t v Unii
tim, Ze jim bude zajisténo kvalitni ubytovani pro cCerpani bézné nebo nahradni tydenni doby
odpocinku. Cilem tohoto ustanoveni je napravit nedostatek jasnych pravidel pro tydenni dobu
odpocinku. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 250 tohoto rozsudku, tento cil je soucésti obecnéjsiho cile
sledovaného timto narizenim, kterym je zajisténi spravedlivych podminek podnikdni mezi
silni¢cnimi dopravci, aby bylo zajisténo bezpecné, ucinné a spolecensky odpovédné odvétvi
silni¢ni dopravy za tcelem zajisténi zakazu diskriminace a prildkani kvalifikovanych pracovnik.

Bulharskd republika, Rumunsko a Madarsko, které nezpochybnuji legitimitu téchto raznych cila,
tvrdi, Zze samotny ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 nespliuje pozadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality.

Za ucelem posouzeni, zda je zdkaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, jak je
stanoven v tomto ustanoveni, v souladu se zdsadou proporcionality, je tieba prezkoumat, zda je
toto opatfeni vhodné k dosazeni cile sledovaného timto ustanovenim, kterym je zlepSeni
pracovnich podminek a bezpecnosti silnicniho provozu fidi¢d, zda zjevné neprekracuje ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a zda je s ohledem na tento cil primérené.

— Ke vhodnosti ¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054 k dosazeni sledovaného cile
Pokud jde na prvnim misté o vhodnost ¢l. 1 bodu 6 pism. c) natizeni 2020/1054 dosédhnout cile

sledovaného timto ustanovenim, je tfeba na tvod pripomenout, Ze v rozsudku Vaditrans Soudni
dvir v podstaté, zejména v bodech 31 az 33 a 48 tohoto rozsudku, rozhod], Ze ¢l. 8 odst. 8, narizeni
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¢. 561/2006, ve znéni platném pred vstupem ¢l. 1 bodu 6 pism. c) v platnost, musi byt v zdjmu
zachovani jeho uzite¢ného ucinku, vykladan rovnéz s ohledem na ¢l. 8 odst. 6, v tom smyslu, Ze
zakazuje Cerpani bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle. Znéni ¢l. 8 odst. 8 vyslovné
umoznovalo cerpat ve vozidle pouze denni doby odpocinku a zkracené tydenni doby odpocinku,
ovSem za urcitych podminek.

Soudni dvar uved], ze takovy vyklad je potvrzen historii vzniku posledné uvedeného ustanoveni
a kontextem, do kterého bylo zasazeno, a poté zdaraznil, Ze tento vyklad zjevné sméruje
k dosazeni cild sledovanych nafizenim ¢. 561/2006, a to zlepSeni pracovnich podminek ridi¢a
a bezpecnosti silni¢niho provozu (rozsudek Vaditrans, bod 43).

Soudni dvir totiz uvedl, ze i kdyz doslo ke zna¢nému zlepseni konstrukce vozidel a kabin, nic to
neméni na tom, Ze kabina ndkladniho vozidla zfejmé nepfedstavuje misto k odpocinku
uzpusobené del$im dobam odpocinku, nez jsou denni doby odpocinku a zkracené tydenni doby
odpocinku a ze ridi¢i by méli mit moznost travit bézné tydenni doby odpocinku v misté, které
poskytuje uzptisobené a vhodné ubytovaci podminky (rozsudek Vaditrans, bod 44).

V této souvislosti Soudni dvir dodal, ze pokud by mél byt ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006
vyklddan v tom smyslu, ze ridi¢ maze travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, znamenalo
by to, ze by ridi¢ mohl travit v kabiné vozidla, tedy v misté, které neposkytuje vhodné ubytovaci
podminky, vSechny doby odpocinku, coz neni zpusobilé prispivat k dosazeni cile sledovaného
timto narizenim, kterym je zlep$eni pracovnich podminek ridict (rozsudek Vaditrans, bod 45).

Z toho vyplyva, ze zakaz stanoveny v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) narizeni 2020/1054, ktery kodifikuje
vyklad provedeny Soudnim dvorem ve véci Vaditrans, mize prispét k dosazeni cile zlepSeni
pracovnich podminek a bezpecnosti silni¢niho provozu ridica.

Argumenty predlozené Bulharskou republikou, Rumunskem a Madarskem nejsou takové, aby
tuto tvahu zpochybnily.

Zaprvé v rozsahu, v némz Bulharska republika a Rumunsko tvrdi, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni
2020/1054 obsahuje dalsi podrobnosti ve srovnani s ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006, jak je vylozil
Soudni dvir v rozsudku Vaditrans, je tieba uvést, ze Bulharska republika pouze tvrdi, Ze povinnost
Cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku ,ve vhodném genderové vstricném
ubytovani s nélezitym vybavenim pro spani a hygienu“, stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. c), je
novym pozadavkem vyplyvajicim z prijeti natizeni 2020/1054-.

Takovy argument vSak nemize uspét.

Soudni dvir predevsim v bodech 44 a 45 rozsudku Vaditrans vyslovné zdtraznil, Ze ¢l. 8 odst. 8
narizeni ¢. 561/2006 ve znéni platném pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost musi byt
vykladan v tom smyslu, ze bézna tydenni doba odpocinku musi byt cerpana ve vhodném
a nalezité vybaveném ubytovdni, coZ nutné znamen3, Ze vybaveni pro spani a hygienu v tomto
ubytovani musi byt genderové vstricné. Navic pozadavek na ,lehatko pro kazdého ridice” byl jiz
vyslovné obsazen ve znéni posledné uvedeného ustanoveni.

Daéle Soudni dvar v bodé 44 rozsudku Vaditrans uvedl, Ze kabina nikladniho automobilu neni
vhodnym mistem pro odpocinek delsi nez denni doby odpocinku a zkricené tydenni doby
odpocinku uvedené v posledné uvedeném ustanoveni, které se podle ¢l. 4 pism. g) a h) narizeni
¢. 561/2006 vztahuji na doby odpocinku v rozmezi od 3 hodin do méné nez 45 hodin. Z toho nutné
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vyplyvd, Ze ani tydenni doba odpocinku v délce nejméné 45 hodin, kterd byla ¢erpana jako ndahrada
za zkraceni predchozi tydenni doby odpocinku, nemohla byt podle ¢l. 8 odst. 8 uvedeného
narizeni Cerpdna ve vozidle.

Konecné vzhledem k tomu, Ze misto k odpocinku uzptsobené delsim dobam odpocinku, jak je
uvedeno Soudnim dvorem v bodé 44 rozsudku Vaditrans, ma nahradit kabinu nakladniho
automobilu pro béznou tydenni dobu odpocinku, kterd je v zasadé poskytnuta ridi¢i na naklady
zameéstnavatele, vyplyva ze stejné logiky, Ze kazdé uzplisobené misto k odpocinku nahrazujici
kabinu ndkladniho automobilu musi byt rovnéz poskytnuto zaméstnavatelem.

Je tedy tfeba konstatovat, ze skutec¢nost, ze unijni normotvirce prijetim ¢l. 1 bodu 6 pism. c)
narizeni 2020/1054 kodifikoval vyklad uvedeny v rozsudku Vaditrans a zéroven jej v nékterych
ohledech upresnil, potvrzuje vhodnost tohoto ustanoveni dosdhnout sledovaného cile.

Zadruhé na rozdil od argumentt Madarska a Rumunska, je rozsudek ve véci Vaditrans relevantni
pro posouzeni proporcionality ¢l. 1 bodu 6 pism. c) nafizeni 2020/1054, nebot, jak bylo pravé
uvedeno, z tohoto rozsudku vyplyvd, ze zdkaz, aby ridi¢ Cerpal béznou nebo ndhradni tydenni
dobu odpocinku ve vozidle, nevyplyva ze vstupu tohoto ustanoveni v platnost, ale z ¢l. 8 odst. 8
narizeni ¢. 561/2006 ve znéni pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost. V tomto ohledu je
irelevantni, Ze Soudni dvir v rozsudku Vaditrans, vydaném na zakladé clanku 267 SFEU,
neprezkoumal, jelikoz predkladajici soud o to nepozidal, otazku proporcionality ¢l. 8 odst. 8
nafizeni ¢. 561/2006 ve znéni platném pred vstupem ¢l. 1 bodu 6 pism. c¢) narizeni 2020/1054
v platnost.

Pokud se totiz Madarsko a Rumunsko domnivaly, Ze predchozi znéni ¢l. 8 odst. 8 natizeni
¢. 561/2006 je neplatné nebo Ze platnost tohoto ustanoveni vyzaduje jiny vyklad, mohly to
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie namitnout v fizeni o predbézné
otdzce ve véci, v niz byl vydan rozsudek Vaditrans. Nicméné takovy argument nelze pouzit na
podporu Zalobnich divoda znéjicich na zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) nafizeni 2020/1054-.

Zatreti, pokud jde o argument Bulharské republiky, Rumunska a Madarska tykajici se nedostatku
vhodnych ubytovacich zarizeni a bezpe¢nych a chranénych parkovacich ploch na tizemi Unie, je
tfreba na uvod uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 471 tohoto rozsudku, tento nedostatek byl
zjistén Komisi v posouzeni dopadii — socidlni dopady a nasledné ve studii z roku 2019
o parkovacich mistech. Parlament ani Rada nezpochybnuji nedostatek bezpe¢nych a chranénych
parkovacich ploch.

Cilem narizeni 2020/1054 je vsak zvysit socidlni ochranu ridi¢d, zatimco zlepSeni infrastruktury
silni¢ni dopravy a parkovani v Unii je v zdsadé predmétem jinych pravnich predpist prijatych na
zakladé samostatnych pravnich zakladu.

Zejména c¢l. 39 odst. 2 pism. c) narizeni o TEN-T, prijatého na zakladé ¢lanku 172 SFEU, ktery
vyzaduje souhlas dotceného clenského statu s hlavnimi sméry a projekty spole¢ného zdjmu, které
se tykaji jeho tzemi, stanovi budovani odpocivadel na dalnicich priblizné kazdych 100 km
v souladu s potfebami spolecnosti, trhu a Zivotniho prostredi s cilem zajistit primérené parkovaci
plochy pro komercni uzivatele silnic s odpovidajici trovni bezpecnosti a ochrany.

Nékolik unijnich pravnich nastroji navic umoznuje spolufinancovani Unii s cilem urychlit

a podporit vystavbu odpovidajici parkovaci infrastruktury. Jednd se zejména o narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se vytvari
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Nastroj pro propojeni Evropy, méni zafizeni (EU) ¢. 913/2010 a zru$uji narizeni (ES) ¢. 680/2007
a (ES) ¢. 67/2010 (Ut. vést. 2013, L 348, s. 129), jakoZ i nafizeni Komise v pienesené pravomoci
(EU) 2016/1649 ze dne 8. cervence 2016, kterym se dopliuje narizeni ¢. 1316/2013
(Ut. vést. 2016, L 247, s. 1), kterym se stanovi priority financovani v odvétvi dopravy pro tcely
viceletych a ro¢nich pracovnich programd.

Prezkum vhodnosti zdkazu stanoveného v ¢l. 1 bodé 6 pism. ¢) nafizeni 2020/1054 v$ak nelze
provadét s ohledem na cil, ktery toto opatfeni nesleduje.

Naproti tomu je tfeba ovérit, zda, jak tvrdi Bulharskd republika, Rumunsko a Madarsko, vzhledem
k nedostatku vhodnych ubytovacich zarizeni a bezpe¢nych a chranénych parkovacich ploch nelze
zdkaz bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku ve vozidle povazovat za opatfeni, které mutze
dosdahnout cile zlepSeni pracovnich podminek fridicG. Podle téchto clenskych statd tento
nedostatek nadmeérné ztizil, ne-li znemoznil dodrzovani zdkazu, coz by mohlo vést ke zmareni
tohoto cile zvySenim Gnavy a stresu ridica.

V tomto ohledu je pravda, Ze moznost dodrzet pravidla tykajici se doby odpocinku stanovena
v nafizeni ¢. 561/2006 miize obecné zaviset mimo jiné na dostupnosti vhodnych ubytovacich
zarizeni a parkovacich ploch [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Komise
v. Dansko (Maximalni doba, po kterou lze parkovat), C-167/22, EU:C:2023:1020, bod 45].

Pokud vsak jde zaprvé o dopad tidajného nedostatku vhodného ubytovani na vhodnost ¢l. 1 bodu 6
pism. c¢) nafizeni 2020/1054 dosahnout cile socidlni ochrany, ktery sleduje, je tfeba nejprve
zdUraznit, Ze, jak jiz bylo uvedeno v bodé 472 tohoto rozsudku, toto ustanoveni nezakazuje
ridicim cerpat jakoukoli dobu odpocinku ve vozidle, ale vztahuje se vylu¢né na bézné nebo
nahradni tydenni doby odpocinku. Zakaz se nevztahuje na prestavky v fizeni, denni doby
odpocinku nebo zkracené tydenni doby odpocinku.

Zadruhé jsou doby odpocinku, které ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 zakazuje fidicim
Cerpat ve vozidle, pravé témi dobami, pro které jsou dopravci v souladu s ¢l. 1 bodem 6 pism. d)
uvedeného nafizeni povinni organizovat praci ridi¢a tak, aby se ridi¢i mohli kazdé tfi nebo Ctyti
tydny vratit do provozovny zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté, aby zde zahdjili nebo
stravili svou béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku.

Na rozdil od toho, co pfedpoklddaji Bulharskd republika, Rumunsko a Madarsko, tedy Cerpani
béznych nebo ndhradnich tydennich dob odpocinku nevyzaduje systematicky pristup k ubytovani
oddélenému od mista bydlisté ridice. Jak vyplyva z bodu 13 oddvodnéni natizeni 2020/1054, pouze
v pripadé, ze ridiCi necerpaji béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku v misté bydlisté, na
coz maji narok, musi mit v souladu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) uvedeného
narizeni k dispozici kvalitni a genderové prizpisobené ubytovini pro cerpani téchto dob
odpocinku. Z toho vyplyv4, Ze toto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni mtize
ve skutecnosti alespon ¢aste¢né napravit nedostatek vhodného ubytovani, ktery Komise zjistila ve
svém posouzeni dopada — socidlni dopady.

Konec¢né je pravda, ze bod 15 odtvodnéni nafizeni 2020/1054 uvadi, ze fidici mohou cerpat
béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku ve vhodném ubytovani, které ,muze“ byt
v blizkosti parkovaci plochy. Skutec¢nosti vsak zistavd, ze pokud se ridi¢i rozhodnou nevritit se
na jedno ze dvou mist uvedenych v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) uvedeného narizeni za icelem cerpani
této doby odpocinku, nemaji v rozporu s argumentaci Bulharské republiky, Rumunska
a Madarska povinnost zvolit si takové ubytovéni v blizkosti parkovaci plochy. Ac¢koli ¢l. 1 bod 6
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pism. c) uvedeného narizeni vyzaduje, aby ridici cerpali dobu odpocinku ve ,vhodném ubytovani®,
nevyzaduje, aby toto misto bylo v blizkosti parkovaci plochy. V tomto ohledu nelze rozumné
ocekavat, ze ridi¢ stravi v blizkosti takové parkovaci plochy tydenni dobu odpocinku v délce
nejméné 45 hodin. Zadny z téchto ¢lenskych statG vsak netvrdi, ze nedostatek infrastruktury,
ktery Komise uvedla ve svém posouzeni dopadii — socidlni dopady, se tyka ubytovani, které neni
v blizkosti parkovaci plochy, a ze takové ubytovani je nevhodné.

Pokud jde zadruhé o dopad idajného nedostatku vhodnych parkovacich ploch na vhodnost ¢l. 1
bodu 6 pism. c¢) nafizeni 2020/1054 dosdhnout cile socidlni ochrany, ktery sleduje, je tfeba zaprvé
uvést, Ze toto ustanoveni neuklddd zadnou povinnost tykajici se mista, kde ma byt vozidlo
zaparkovano. Ridi¢i proto nejsou povinni ponechat své vozidla na parkovaci plose vyhrazené pro
tézka ndkladni vozidla béhem bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku.

Dédle, jak Rada spravné poukazala, zruseni zdkazu, aby ridici cerpali béznou nebo ndhradni tydenni
dobu odpocinku ve vozidle, by nenahradilo nedostatek bezpe¢nych a chranénych parkovacich
ploch, jak je zdGraznéno v posouzeni dopadti — socidlni dopady, protoze v kazdém pripadé by
v dobé cerpani téchto dob odpocinku bylo nezbytné parkovaci misto. Kromé toho by takové
zruseni v rozsahu, v némz by omezilo moznost ridi¢a Cerpat uvedené doby odpocinku v misté
svého bydlisté po zaparkovani vozidla v provozovné zaméstnavatele, mohlo dokonce prispét ke
zhors$eni situace nedostatku, na ktery si stézuji Bulharska republika, Rumunsko a Madarsko, nebot
v takovém pripadé by ridici zabrali vice bezpe¢nych a chranénych parkovacich ploch.

Konecné, pokud jde o idajné riziko kradeze nakladu, které ztézuje jeho pojisténi, je treba poukazat
na to, ze v souladu s ¢l. 4 pism. f) az h) narizeni ¢. 561/2006 musi mit ridi¢i moznost volné nakladat
se svou dobou odpocinku, at uz denni nebo tydenni, takze nemohou byt odpovédni za hlidini
takového nakladu v dobé, kdy cerpaji dobu odpocinku.

V kazdém pripadé toto riziko nevyplyva z konkrétniho opatfeni zakazujictho béznou nebo
ndhradni tydenni dobu odpocinku ve vozidle, které zavadi ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni
2020/1054, ale obecné z nedostatku bezpecnych a chranénych parkovacich ploch, pricemz je vsak
tfeba pripomenout, Ze ridi¢i jsou opravnéni Cerpat vSechny ostatni doby odpocinku ve vozidle,
které je zaparkovano.

Je sice pravda, ze podle studie z roku 2019 o parkovacich mistech predstavuji kradeze nakladu
v Unii ztratu vice nez 8,2 miliardy eur, avSak z této studie nevyplyvd, ze by tato ztrita byla
konkrétné disledkem kradezi spachanych v dobé, kdy ridi¢i cCerpaji béznou nebo ndhradni
tydenni dobu odpocinku, kterou jiz ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 ve znéni pred vstupem
narizeni 2020/1054 v platnost zakazoval Cerpat na palubé vozidla.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze zdkaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve
vozidle je opatfenim, které neni vhodné pro dosazeni cile zlepSeni pracovnich podminek
a bezpecnosti silnicntho provozu fidica z toho divodu, ze jeho vstup v platnost nebyl podminén
zajisténim vhodnych ubytovacich zarizeni a parkovacich ploch.

Je treba rovnéz poznamenat, Ze unijni normotvirce zavedl prostrednictvim ¢l. 1 bodu 7 narizeni
2020/1054 do narizeni ¢. 561/2006 clanek 8a, ktery, jak vyplyva z bodi 15, 17 a 18 odivodnéni
narizeni 2020/1054, obsahuje zvlastni ustanoveni, jejichz cilem je podporit rozvoj vysoce
kvalitnich parkovacich ploch stanovenim minimdlnich norem a zlepsenim dostupnosti informaci
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o dostupnych odpocivadlech. Tato zlepseni by méla zaméstnavateli usnadnit planovani ¢innosti
ridice tak, aby dojel na parkovaci plochu, kterou zaméstnavatel povazuje za vhodnou pro
prepravované zbozi.

Predevsim ¢l. 8a odst. 2 narizeni ¢. 561/2006 zavedeny ¢l. 1 bodem 7 nafizeni 2020/1054 svéruje
Komisi pravomoc vypracovat normy, které blize urcuji aroven sluzeb a bezpec¢nosti parkovacich
ploch, zejména pokud jde o genderové vstficnd hygienickd zafizeni, jakoz i postupy pro
certifikaci. Odstavec 1 ¢lanku 8a rovnéz vyzaduje, aby Komise zajistila, aby ridi¢i méli snadno
dostupné informace o bezpe¢nych a chranénych parkovacich plochich, a aby zvefejnila seznam
certifikovanych parkovacich ploch na oficidlni internetové strance, kterou pravidelné aktualizuje.

Skute¢nost tvrzend Rumunskem, Ze Komise tento seznam nezverejnila, ackoli by pfipadné mohla
predstavovat pochybeni Komise, vSak nemize v zadném pripadé prokdzat, Ze unijni normotvirce
prijetim ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) narizeni 2020/1054 prijal opatfeni, které neni vhodné k dosazeni cile,
ktery sleduje.

Déle v souladu s ¢l. 8a odst. 4 nafizeni ¢. 561/2006 je Komise povinna nejpozdéji do
31. prosince 2024 predlozit Parlamentu a Radé zpravu o dostupnosti vhodnych odpocivadel pro
ridice a zabezpecenych parkovist, jakoz i o vytvareni bezpecnych a chranénych certifikovanych
parkovacich ploch.

V ¢lanku 8a odst. 3 druhém pododstavci narizeni ¢. 561/2006 se kone¢né pripomind, Ze v souladu
s ¢l. 39 odst. 2 pism. c) natizeni o TEN-T ¢lenské staty podporuji budovani parkovacich ploch pro
komerc¢ni uzivatele silnic, pricemz bod 19 odtvodnéni narizeni 2020/1054 rovnéz pripomind
vyznam dostupnosti dostatecnych moznosti spolufinancovani Unii s cilem urychlit a podporit
vystavbu odpovidajici parkovaci infrastruktury.

Na rozdil od toho, co tvrdi Bulharska republika, tyto povinnosti zdaleka neprokazuji, ze ¢l. 1 bod 6
pism. ¢) uvedeného narizeni neni vhodny k dosazeni sledovaného cile, ale naopak prokazuji, ze
unijni normotvtrce se otdzkou nedostatku parkovacich ploch nadéle zabyva.

Pokud jde déle o argument Bulharské republiky, ze pfi neexistenci lhaty pro clenské staty
k zajisténi odpovidajici infrastruktury by nékteré z nich mohly byt motivovany nezvysovat pocet
téchto infrastruktur, aby omezily poskytovani sluzeb na svém tzemi dopravci usazenymi v jinych
clenskych statech, je tfeba jej odmitnout jako spekulativni, nebot neexistuji zadné dikazy
prokazujici jeho opodstatnénost.

Ze vsech vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze skutecnost, ze v Unii existuje nedostatek vhodnych
ubytovacich zafizeni a bezpecnych a chranénych parkovacich ploch, nemize prokazat, ze zikaz
bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, zavedeny ¢l. 1 bodem 6 pism. c) narizeni
2020/1054, neni vhodny k dosazeni cile sledovaného timto nafizenim.

Zactvrté, pokud jde o argument Bulharské republiky a Rumunska tykajici se udajné pravni
nejistoty ohledné vykladu a pouziti ¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054, je tfeba uvést, ze
unijni normotvirce chtél timto ustanovenim zajistit jednotné uplatnovani zdkazu cCerpani
béznych nebo ndhradnich tydennich dob odpocinku ve vozidle a souvisejici povinnosti Cerpat je
ve vhodném ubytovacim zatizeni. Cldnek 8 odst. 8 naiizeni ¢. 561/2006 ve znéni pred vstupem
nafizeni 2020/1054 v platnost totiz vyvolaval nejasnosti v dlsledku rozdilného vykladu
a uplatnovani tohoto ustanoveni prislusnymi vnitrostdtnimi organy, na coz upozornilo posouzeni
dopadt — socidlni dopady (¢ast 1/2,s. 5, 18 a 23).
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Na rozdil od tvrzeni Bulharské republiky neni vyraz ,vhodné genderové vstficné ubytovani
s nalezitym vybavenim pro spani a hygienu“ uvedeny v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) narizeni 2020/1054
nejednoznacny. SkuteCnost, ze obrysy tohoto vyrazu jsou dostate¢né pruzné, aby zahrnovaly
pomérné Sirokou $kalu mist, kde muze ridi¢ cerpat svou béznou nebo ndhradni tydenni dobu
odpocinku, zdaleka nezpochybnuje vhodnost tohoto ustanoveni pro dosazeni jim sledovaného
cile, ale naopak jej, jak Parlament spravné uvedl, posiluje. V tomto ohledu je tvrzeni Bulharské
republiky, ze clenské staty pravdépodobné prijmou rozdilny vyklad tohoto ustanoveni,
spekulativni, a musi byt proto odmitnuto pouze z tohoto diivodu.

Pokud jde o riziko rozdild v sankcich stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy v pripadé
poruseni doteného zdkazu, jak zdiraznilo Rumunsko, je pravda, ze nafizeni 2020/1054
neharmonizovalo sankéni rezim clenskych statGt v této oblasti. Toto riziko je vSak vyrazné
omezeno povinnosti, kterou jim ukldda ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006 ve znéni ¢l. 1 bodu 16
nafrizeni 2020/1054 stanovit, jak je rovnéz zdiraznéno v bodé 23 odavodnéni uvedeného
narizeni, sankce, které jsou GcCinné a priméfené zdvaznosti poruseni, odrazujici
a nediskriminacni, pficemz pri poruseni smi byt ulozena pouze jedna sankce nebo zahdjeno jedno
fizeni. Nelze tedy tvrdit, ze riziko rozdilnych sankci zptsobuje, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni
2020/1054 neni vhodny k dosazeni cile, ktery sleduje.

— K nezbytnosti ¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054

Pokud jde o nezbytnost ¢l. 1 bodu 6 pism. c) nafizeni 2020/1054, a zejména o argument tykajici se
existence opatreni, kterd jsou idajné méné zdvaznid nez opatfeni pfijatd v tomto ustanoveni, je
tfeba uvést, ze Bulharskd republika pouze odkazuje na fadu opatfeni, z nichz vétsina byla
projednana béhem legislativhiho postupu, avsak unijni normotvirce je na konci tohoto postupu
neponechal v kone¢ném znéni prijatého legislativniho aktu.

Opatreni zamyslena timto ¢lenskym statem, ktera maji spole¢né to, Ze tak ¢i onak povoluji cerpani
bézné nebo nadhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle a ponechavaji ridi¢im moznost volby, by
v$ak nutné neumoznila dosdhnout cile sledovaného unijnim normotvircem, kterym je zlepseni
pracovnich podminek ridi¢a a bezpec¢nosti silni¢niho provozu, nebot by mohla vést k tomu, Ze by
ridici, pokud by byla zavedena, pravidelné cCerpali vSechny bézné nebo ndhradni tydenni doby
odpocinku ve vozidle. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo v bodé 174 tohoto rozsudku zdiraznéno,
ridi¢ je v pracovnépravnim vztahu se svym zaméstnavatelem slabsi stranou, nesou takova opatteni
riziko, Ze volba ridice nebude zcela svobodnad a Ze na néj bude vyvijen natlak, aby se rozhodl ve
prospéch zajml zameéstnavatele. Stejné tak by zavedeni vyjimek znamenalo riziko, ze ridici
budou cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku na nevhodném misté, coz by
znamenalo snizenf jejich socidlni ochrany.

Jak uvedla Bulharskd republika, Komise v posouzeni dopadti — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 44 az
47) zvazila moznost umoznit ridi¢cim cerpat béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle za
predpokladu, ze se jednd o svobodnou volbu ridicti nebo zZe je to odivodnéno okolnostmi,
v tomtéz posouzeni dopadd — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 49) upfesnila, Ze tato moznost by
mohla vést k naristu umyslného zneuzivani, zejména s ohledem na obtiznost ovéfeni svobodné
volby ridi¢d, nebot tyto doby odpocinku by byly ve vozidle cerpany zdmérné a systematicky.

Pokud jde v této souvislosti o argument Bulharské republiky, Rumunska a Madarska vychdzejici
z komfortu vozidel, je pravda, ze Komise ve svém posouzeni dopadii — socialni dopady (¢ast 1/2,
s. 18), dokonceném pred vydanim rozsudku Vaditrans, uvedla, ze vozidla ¢asto nabizeji lepsi
podminky ubytovéani nez jiné dostupné moznosti.
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Komise vsak v tomtéz posouzeni dopadd — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 73 az 75) dospéla po
zvazeni vyhod a nevyhod rtznych zvazovanych moznosti k zavéru, ze zakaz bézné nebo nédhradni
tydenni doby odpocinku ve vozidle je nejvhodnéjsi moznosti pro sniZeni stresu a tnavy ridict,
a proto tento zdkaz zahrnula do ¢l. 1 bodu 5 pism. ¢) navrhu naftizeni o ,,pracovni dobé“.

Unijni normotvirce mohl mit pfi vyuziti svého $irokého prostoru pro uvazeni, stejné jako Soudni
dvir v bodé 45 rozsudku Vaditrans, za to, ze cile zlepSeni pracovnich podminek fidica nelze
dosahnout tim, Ze ridicdm bude umoznéno Cerpat vSechny doby odpocinku v kabiné vozidla,
nebot takové misto neposkytuje vhodné misto pro ¢erpani nejdel$ich dob odpocinku.

Pokud jde o opatfeni uvedené Bulharskou republikou, Rumunskem a Madarskem, které spociva
v zavedeni prechodného obdobi s cilem odlozit vstup zdkazu bézné nebo ndhradni tydenni doby
odpocinku ve vozidle v platnost, je zfejmé, Ze nemtize predstavovat méné omezujici alternativu.
Takovy zakaz platil jiz v dobé prijeti narizeni 2020/1054, nebot jak je zfejmé z bodt 30, 31 a 48
rozsudku Vaditrans, vyplyva z ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 ve znéni platném pied vstupem
¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054 v platnost. Za téchto okolnosti by zavedeni takového
prechodného obdobi znamenalo ¢asové omezeni ptisobnosti rozsudku, zatimco Soudni dvir to
nepovazoval za nutné.

— K proporcionalité ¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054

Pokud jde na tretim misté o primérenost zakazu stanoveného v ¢l. 1 bodé 6 pism. c¢) narizeni
2020/1054, je treba predevSim pripomenout vyznam ,zdkladniho cile®, kterym je podle
preambule SFEU neustédlé zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek, k némuz musi unijni
normotvirce podle ¢lanka 9 a 90 SFEU plné prihlédnout pri vykonu svych pravomoci v oblasti
spolecné dopravni politiky. Jak vSak Soudni dvir v podstaté zdaraznil v rozsudku Vaditrans
(body 44 a 45), kabina ndkladniho automobilu neposkytuje vhodné ubytovani pro doby
odpocinku delsi nez denni doby odpocinku a zkracené tydenni doby odpocinku. V dtsledku toho
nemohou ridici v takové kabiné travit béznou a ndhradni tydenni dobu odpoc¢inku, aniz je zmaren
cil zlep$eni jejich pracovnich podminek.

Déle je treba uvést, ze stejné jako Cl. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006, ktery méni, ani ¢l. 1 bod 6
pism. c¢) narizeni 2020/1054 nezakazuje ridicim, jak bylo uvedeno v bodech 472 a 502 tohoto
rozsudku, ¢erpat jakoukoli dobu odpocinku ve vozidle, nybrz pouze brani tomu, aby zde cerpali
béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku. Ridi¢i maji i nadéle ndrok na viechny prestavky
v fizeni, denni dobu odpocinku a zkracenou tydenni dobu odpocinku ve vozidle.

Kromé toho lze v souladu s ¢l. 8 odst. 6 prvnim pododstavcem pism. b) natizeni ¢. 561/2006 ve
znéni vyplyvajicim z ¢l. 1 bodu 6 pism. a) narizeni 2020/1054 cerpat béznou tydenni dobu
odpocinkuy, jak jiz umoznuje ¢l. 8 odst. 6 prvni pododstavec druhd odrazka nafizeni ¢. 561/2006
ve znéni pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost, pouze jednou za dva tydny, ¢imz se déle
omezuje rozsah zakazu traveni bézné tydenni doby odpocinku v kabiné nakladniho vozidla.

Konecné prostrednictvim ¢l. 1 bodu 6 pism. a) narizeni 2020/1054 unijni normotvirce vlozil do
¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 561/2006 tieti pododstavec, ktery nyni odchylné od obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 8 odst. 6 prvnim pododstavci umoznuje, aby fidi¢, ktery vykonava mezinarodni
prepravu zbozi, pfi splnéni urcitych podminek, ¢erpal, mimo clensky stat, v némz je usazen jeho
zameéstnavatel, dvé zkracené tydenni doby odpocinku, které mohou byt ¢erpany ve vozidle, nebot
na tyto doby odpocinku se nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) nafizeni 2020/1054.
Zavedenim této moznosti, kterou vylucoval ¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 561/2006 ve znéni pred
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vstupem nafizeni 2020/1054 v platnost, se unijni normotvirce snazil nabidnout vétsi flexibilitu
ridicim, ktefi prekondvaji dlouhé vzdalenosti, tim, Ze jim umoznil cerpat vSechny doby
odpocinku ve vozidle béhem tfi po sobé jdoucich tydnda.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze ¢l. 1 bod 6 pism. ¢) narizeni 2020/1054 zpusobuje nevyhody,
které jsou zjevné neprimérené cili sledovanému timto ustanovenim.

Z&dny z argumentfi predlozenych Bulharskou republikou, Rumunskem a Madarskem neni takovy,
aby tyto uvahy zpochybnil.

Zaprvé, pokud jde o argument zalozeny na vyznamnych dodatecnych nakladech, které by
provedeni ¢l. 1 bodu 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 znamenalo pro dopravce, zejména pro malé
a stfedni podniky, staci pripomenout, ze zdkaz bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku ve
vozidle nevyplyva ze vstupu tohoto ustanoveni v platnost, ale z ¢l. 8 odst. 8 naftizeni ¢. 561/2006
ve znéni pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost, jak Soudni dvir v podstaté rozhodl
v bodech 30, 31 a 48 rozsudku Vaditrans. Clanek 1 bod 6 pism. c) tohoto nafizeni proto nemuize
byt saim o sobé zdrojem vyznamnych dodatecnych naklada.

Je sice pravda, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni 2020/1054 nyni vyslovné vyzaduje, aby
zameéstnavatel nesl veskeré naklady spojené s cerpanim doby odpocinku mimo vozidlo, ale jak
vyplyva z posouzeni dopadd — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 64), mnoho zaméstnavateli neslo tyto
ndklady jiz pred vstupem narizeni v platnost. Kromé toho je nutné tyto ndklady uhradit pouze
v pripadé, Ze se ridi¢ rozhodne, na coz ma préavo, nevyuzit moznosti, kterou mu zaméstnavatel
nabizi v souladu s ¢l. 1 bodem 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, navratit se kazdé tfi nebo ctyri
tydny do provozovny tohoto zaméstnavatele nebo do mista svého bydlisté, aby zde zahdjil nebo
stravil svou béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku. Touto povinnosti nést naklady neni
dotceno pravo dopravce zvolit v tomto posledné uvedeném pripadé ubytovini nebo druh
ubytovani, za které ponese naklady, za predpokladu, ze toto ubytovani splinuje pozadavky
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni.

Za téchto okolnosti se jevi, ze odhad studie KPMG o Bulharsku, kterd je uvedena
v bodé 458 tohoto rozsudku, ze naklady, které by bulharskym dopravcim vznikly v dasledku
opatreni stanoveného v ¢l. 1 bodé 6 pism. ¢) natizeni 2020/1054, by cCinily 143 miliona eur, nelze
povazovat za presvédcivé, nebot vychazi z nespravného predpokladu, Ze toto ustanoveni uklada
novy zdkaz a uklada ridi¢m povinnost systematicky cerpat doby odpocinku mimo misto svého
bydlisté s tim, ze zaparkuji sva vozidla na bezpe¢nych a chranénych plochach.

Zadruhé, pokud jde o argument tykajici se rizika sankci a ztraty dobré povésti dopravce ve smyslu
clanku 6 narizeni ¢. 1071/2009, Bulharska republika se nemtize dovolavat neprimérenosti ¢l. 1
bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054 tim, Ze spekuluje o cetnosti jednani porusujicich zdkaz
stanoveny v tomto ustanoveni. V tomto ohledu se tento ¢lensky stat navic myli, kdyz tvrdi, Ze
tento zdkaz neni mozné dodrzet, pricemz vychdzi z nespravného predpokladu uvedeného
v bodé 505 tohoto rozsudku, podle néhoz toto ustanoveni vyzaduje, aby ridi¢i Cerpali svou
béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku v ubytovacich zafizenich v blizkosti parkovaci
plochy.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze zdkaz bézné nebo nahradni tydenni

doby odpocinku ve vozidle stanoveny v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) narizeni 2020/1054 zjevné
neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného timto zdkazem.
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Ctvrty zalobni diivod uplatnény Bulharskou republikou, prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu
uplatnéného Rumunskem a jediny zalobni ddvod uplatnény Madarskem musi byt proto
zamitnuty jako neopodstatnéné.

b) K poruseni zdasady rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Bulharska republika ve druhé c¢asti svého patého zalobniho divodu a Rumunsko v prvni casti
svého tretiho zalobniho divodu tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni 2020/1054 neni v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady zdkazu diskriminace stanovené v ¢lanku 18 SFEU. Bulharska
republika se rovnéz dovolava poruseni c¢lankti 20 a 21 Listiny, zdsady rovnosti ¢lenskych statt
zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 SEU a ,v rozsahu, v némz to Soudni dvir povazuje za nezbytné®, ¢l. 95
odst. 1 SFEU.

Podle téchto dvou c¢lenskych stat porusuje zakaz bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku
ve vozidle zasady rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace v neprospéch jak dopravct usazenych
v Clenskych stitech nachdazejicich se na okraji Unie, tak fidi¢t zaméstnanych témito podniky. Pro
dopravce usazené v ¢lenskych stitech nachazejicich se ve stfedu Unie a pro jejich ridice je
mnohem snaz$i dodrzovat tento zdkaz nez pro dopravce usazené v clenskych statech
nachazejicich se na okraji Unie a pro jejich fidice. V rdmci téhoz clenského stitu navic vytvari
dotceny zdkaz diskriminaci mezi mistnimi fidici a fidi¢i z jinych clenskych statd. Mistni fidici,
kteri vykonavaji dopravu ve svém clenském staté, nejsou dotceni nedostatkem vhodnych
ubytovacich zafizeni a bezpe¢nych a chranénych parkovacich ploch, nebot mohou pobyvat ve
svém bydlisti a zaparkovat sva tézka ndkladni vozidla v provozovné zaméstnavatele. Tak tomu
neni v pripadé ridici zameéstnanych u dopravct usazenych v ¢lenskych statech nachéazejicich se
na okraji Unie, ktefi jsou kvili nedostatku vhodnych ubytovacich zarizeni a bezpeénych
a chranénych parkovacich ploch nuceni uvedeny zakaz nedodrzovat, ¢cimz se zvysuji vydaje
dopravcty, z nichz vétsina jsou malé a stfedni podniky.

V této souvislosti Rumunsko dodava, ze skutecnost, Ze ¢lenské staty rozvijeji parkovaci a ubytovaci
infrastrukturu odli$né a ze se od sebe lisi také podle toho, zda se nachdzeji na okraji Unie nebo
v blizkosti centra silni¢ni dopravy Unie, ¢ini zdsah unijniho normotvirce jesté neprimérenéjsim.
Vzhledem k tomu, ze sit parkovacich ploch ve clenskych stitech tranzitu neni dostate¢né
rozvinutd, povinnost stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. ¢) natizeni 2020/1054 by se dotkla predevsim
dopravcti usazenych v clenskych statech nachazejicich se na okraji Unie.

Rumunsko se rovnéz domniva, Ze posouzeni uCinka ustanoveni nafizeni 2020/1054 na dopravni
trh nelze provést bez zohlednéni narizeni 2020/1055 a smérnice 2020/1057, které jsou rovnéz
soucasti ,balicku mobility”“. Celkové posouzeni tohoto balicku tak s ohledem na redlnou moznost
poskytovat dopravni sluzby v Unii prokaze diskrimina¢ni povahu pravni Gpravy prijaté unijnim
normotvircem v neprospéch dopravci usazenych v ¢lenskych statech nachdzejicich se na okraji
Unie. Vzhledem k tomu, Ze spornd opatfeni ,balicku mobility“ uklddaji znacné naklady
a zatézujici povinnosti, které se dotykaji zejména dopravci usazenych v ¢lenskych statech
nachazejicich se na okraji Unie, jejich konkurenceschopnost by byla de facto eliminovana.
Socidlni ochrana ridici nemuze byt zarucena, pokud neexistuji vhodna opatfeni na podporu
vykonu volného pohybu sluzeb ze strany dopravcti.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody a argumenty jsou neopodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba odmitnout jako neptipustné tvrzeni Bulharské republiky tykajici se poruseni
¢l. 95 odst. 1 SFEU, a to ze stejnych dtvodd, jaké jsou uvedeny v bodé 307 tohoto rozsudku,
nebot tento Clensky stat pouze odkazuje na takové poruseni ,v rozsahu, v némz to Soudni dvar
povazuje za nezbytné“, aniz v tomto ohledu uvedl konkrétni argumenty.

Za této situace, pokud jde o opodstatnénost zalobnich diéivodii a argumentd, je nesporné, zZe
v projedndvané véci je pravidlo stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) narizeni 2020/1054 v rozsahu,
v némz ukldda dopravcim, aby na vlastni naklady zajistili, aby jejich fidici cerpali béznou nebo
nahradni tydenni dobu odpocinku nikoliv ve vozidle, ale ve vhodném genderové vstricném
ubytovéni s ndlezitym vybavenim pro spani a hygienu, se vztahuje bez rozdilu na vSechny dotcené
zameéstnavatele, bez ohledu na clensky stat, v némz jsou usazeni, na vSechny dotcené ridice, bez
ohledu na jejich statni prislusnost a clensky stat jejich bydlisté a na vSechny clenské staty, takze
nezahrnuje zddnou pfimou diskriminaci zakdzanou unijnim pravem.

Je proto tfeba v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 308 az 310 tohoto rozsudku
prezkoumat, zda unijni normotvirce v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 neopravnéné
uplatnuje stejné pravidlo na rizné situace, zejména s ohledem na cil sledovany timto
ustanovenim, coz by v disledku toho predstavovalo nepfimou diskriminaci zakdzanou unijnim
pravem v rozsahu, v némz, jak v podstaté tvrdi zalujici ¢lenské staty, mtze mit ze své povahy vétsi
dopad na dopravce usazené v clenskych statech, které se podle nich nachdazeji na ,,okraji Unie“, na
ridice zaméstnané témito podniky a na tuto skupinu ¢lenskych stati.

V tomto ohledu je tucelem ¢l. 1 bodu 6 pism. c¢) narizeni 2020/1054, jak je uvedeno
v bodé 478 tohoto rozsudku, zlepsit pracovni podminky a bezpecnost silnicniho provozu ridic
v Unii tim, Ze se fidicim zajisti kvalitni misto k pobytu v dobé, kdy cerpaji bézZnou nebo nahradni
tydenni dobu odpocinku, aby byli chranéni zejména, jak vyplyva z boda 8 a 13 odéivodnéni tohoto
narizeni, ridi¢i provadéjici mezindrodni prepravni ¢innosti na dlouhé vzdalenosti, ktefi travi
dlouhou dobu mimo domov.

Je vsak treba uvést, ze vsichni ridi¢i zameéstnani v Unii jsou ve srovnatelné situaci, pokud jde
o jejich pravo na béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku v kvalitnim ubytovéni. Vsichni
tito ridici, bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo clensky stat, ve kterém je usazen jejich
zaméstnavatel, musi mit moznost Cerpat tuto dobu odpocinku v ubytovacich zafizenich, ktera
jim zajistuji dobré pracovni podminky a bezpecnost silni¢niho provozu.

Pokud jde na prvnim misté o existenci iidajné diskriminace mezi ridi¢i provadéjicimi mezinarodni
dopravu zaméstnanymi v nékterych clenskych statech a ridici vnitrostatni dopravy zaméstnanymi
v Clenském staté, ktery se nachazi ,ve stiedu Unie“, kterou namitd Bulharskda republika
a Rumunsko, rozhodné nelze vyloucit, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) natizeni 2020/1054 miize ve vétsi
mire postihnout ridice provadéjici mezindrodni dopravu do clenskych statd, které jsou
geograficky vzdalené od clenského statu, v némz je usazen jejich zaméstnavatel, nebot tito ridici
by mohli mit vétsi potize s Cerpanim bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku v misté svého
bydlisté nez mistni nebo vnitrostatni ridici, a byli by tak vice vystaveni sou¢asnému nedostatku
vhodnych ubytovacich zarizeni a parkovacich ploch.
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Tento rozdil v dopadu na fidice v mezindrodni dopravé vsak vyplyva z odlisné povahy preprav,
které tito fridi¢i provadéji, coz se odrazi i v ustanovenich ¢l. 91 odst. 1 pism. a)
a b) SFEU. Mezindrodni doprava se totiz castéji nez vnitrostatni doprava uskutecnuje na
vzdalenostech vzdélenych od mista bydlisté ridice nebo od mista, kde je usazen jeho
zameéstnavatel.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 433 svého stanoviska, umoznit, v souladu
s argumentem predlozenym Bulharskou republikou a Rumunskem, aby fridi¢ uskutec¢nujici
mezindrodni prepravu Cerpal béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku ve vozidle, tedy
v misté neuzptisobeném k traveni takovych dlouhych dob odpocinku, by znamenala jesté vyssi
miru diskriminace mezi tuzemskymi ridici, ktefi mohou cerpat tuto tydenni dobu odpocinku
v misté svého bydlisté.

Pokud jde na druhém misté o existenci udajné diskriminace, na kterou se odvolavaji Bulharska
republika a Rumunsko, mezi dopravci usazenymi v clenskych statech na ,okraji Unie®, ktefi
vykondvaji mezindrodni dopravu, a fidi¢i, které zameéstndvaji, na jedné strané a dopravci
usazenymi v Clenskych stitech ve ,stredu Unie“, ktefi vykondvaji tuto dopravu, a ridici, které
zameéstnavaji, na strané druhé, je pravda, jak vyplyva z bodu 552 tohoto rozsudku, ze ¢l. 1 bod 6
pism. c¢) natizeni 2020/1054 by mohl mit vétsi dopad na dopravce, bez ohledu na ¢lensky stat,
v némz jsou usazeni, ktefi zvolili obchodni model spocivajici v poskytovani vétsiny, ne-li vSech,
svych sluzeb prijemctm usazenym v c¢lenskych statech vzdalenych od prvniho ¢lenského statu,
a jejichz ridici tak vykonavaji své prepravni ¢innosti daleko od mista svého bydlisté.

Jak vsak jiz bylo uvedeno v bodé 321 tohoto rozsudku, unijni normotviirce je s ohledem na
vyznamny vyvoj, ktery ovliviiuje vnitini trh, opravnén upravit legislativni akt za Gc¢elem obnoveni
rovnovahy dotcenych zajmu s cilem zvysit socidlni ochranu ridi¢a tim, ze zméni podminky, za
nichz mohou jejich zaméstnavatelé volné poskytovat sluzby, a zajistit spravedlivou hospodarskou
soutéz.

Jak bylo uvedeno v bodé 322 tohoto rozsudku, ustanoveni unijniho prava proto nelze povazovat za
ustanoveni, které je samo o sobé v rozporu se zdsadami rovného zachiazeni a zdkazu diskriminace
pouze z toho divodu, ze ma pro nékteré hospodarské subjekty odlisné disledky, pokud je tato
situace dasledkem odliSnych podminek jejich cinnosti, zejména z divodu jejich zemépisné
polohy, a nikoli z dvodu nerovnosti v pravu, ktera by byla vlastni napadenému ustanoveni.

V projedndvané véci se unijni normotvirce snazil pravé o zajisténi, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 282 tohoto rozsudku, nové rovnovdhy mezi zdgjmem ridici na lepsich pracovnich
podminkdach na jedné strané a zdjmem zaméstnavateld na provozovani dopravnich ¢innosti za
spravedlivych podminek podnikdni na strané druhé tak, aby odvétvi silnicni dopravy bylo
bezpecné, tcinné a spolecensky odpovédné.

V této souvislosti zdkaz stanoveny v ¢l. 1 bodé 6 pism. ¢) nafizeni 2020/1054 zdaleka nevytvari
nekalé podminky hospodérské soutéze pro dopravce, naopak, jak vyplyva z posouzeni dopadi —
socidlni dopady (¢ast 1/2, str. 17, 18 a 23), m4 za cil napravit nerovnosti v zachazeni, které mohly
drive vyplyvat z rozdilného vykladu a uplatiiovani ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 prijatého
prislusnymi vnitrostatnimi organy, spocivajici v uplatnovani rozdilnych vnitrostatnich sankcnich
rezima v clenskych stitech. Pravé s cilem zajistit prostfednictvim jasnéjstho harmoniza¢niho
pravidla jednotné uplatnovani zdkazu Cerpani bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve
vozidle kodifikoval unijni normotviirce vyklad tohoto ¢l. 8 odst. 8, ktery Soudni dvir uvedl
v rozsudku Vaditrans.
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Jak Rada spravné poukdzala, jsou to praveé ridici, jejichz zaméstnavatelé poskytuji vétsinu svych
dopravnich sluzeb prijemctim usazenym v clenskych statech daleko od c¢lenského statu, v némz
jsou usazeni, a ktefi proto vykondvaji svou dopravni ¢innost daleko od mista svého bydlisté, kteri
nejvice potrebuji ochranu vyplyvajici z harmoniza¢niho pravidla stanoveného v ¢l. 1 bodé 6
pism. c) natizeni 2020/1054, které v kazdém pripadé umoznuje urcit objektivni a vhodnou povahu
kritérii, na nichZ unijni normotvirce zalozil svou volbu za Gcelem dosazeni cile zlepSeni
pracovnich podminek, ktery toto ustanoveni sleduje.

Jak je uvedeno v bodé 533 tohoto rozsudku, unijni normotvtrce, stile s cilem zajistit vhodnou
rovnovahu mezi riznymi dotéenymi zajmy a zaroven usilovat o dosazeni sledovaného cile socialni
ochrany, zménil prostfednictvim ¢l. 1 bodu 6 pism. a) narizeni 2020/1054 ¢l. 8 odst. 6 narizeni
¢. 561/2006, aby odchylné a za urcitych podminek umoznil fidi¢i provadéjicimu mezinarodni
prepravu zbozi Cerpat mimo clensky stit, v némz je usazen jeho zaméstnavatel, dvé zkracené
tydenni doby odpocinku, které mohou byt cerpany ve vozidle.

Kromé toho ma ¢l. 1 bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 za cil pravé zmirnit obtize uvedené
v bodé 552 tohoto rozsudku tim, ze uklada zaméstnavateldm povinnost organizovat praci ridica
tak, aby se mohli, pokud si to preji, vracet kazdé tfi nebo ctyfi tydny do provozovny svého
zameéstnavatele nebo do mista svého bydlisté.

Pokud jde na tretim misté o existenci udajné diskriminace mezi ¢lenskymi staty, na kterou
poukazuje Bulharskd republika a kterd je v rozporu se zasadou jejich rovnosti pred Smlouvami
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU, je treba vytky tohoto clenského stitu odmitnout. I za
predpokladu, Ze by nékteré clenské staty byly ¢l. 1 bodem 6 pism. c) narizeni 2020/1054 nepiimo
postizeny vice nez jiné, nehledé na jeho nerozliSujici povahu, nelze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora uvedenou v bodé tohoto 332 rozsudku povazovat za diskrimina¢ni unijni akt,
jehoz cilem je sjednotit pravidla ¢lenskych statfi, pokud se vztahuje stejné na vsechny clenské
staty, nebot takovy harmonizac¢ni akt nevyhnutelné vyvolavd rozdilné Gcinky v zdvislosti na
predchozim stavu riznych vnitrostatnich pravnich predpist a praxe.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze unijni normotvirce prekrocil v rozporu s judikaturou
uvedenou v bodech 313 a 314 tohoto rozsudku meze Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery mu
nalezi, kdyz pftijal ¢l. 1 bod 6 pism. c) natizeni 2020/1054 v ramci vykonu pravomoci svérenych
mu Smlouvou o FEU s cilem zlepsit pracovni podminky a bezpecnost silnicniho provozu vsech
fidica v Unii jako celku.

Konecné v rozsahu, v némz Rumunsko svymi argumenty vychazejicimi z poruseni zasady rovného
zachdzeni namitd nepfiméreny dopad ¢l. 1 bodu 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 na dopravce
usazené v Clenskych statech nachazejicich se na ,okraji Unie“, se jeho argumentace, jak tento
Clensky stat saim uvadi, tyka poruseni zdsady proporcionality. Je proto tieba ji odmitnout ze
stejnych divoddq, které jsou uvedeny v bodech 481 az 540 tohoto rozsudku.

Tyto tvahy nelze zpochybnit, jak jiz vyplyva z bodu 333 tohoto rozsudku, tvrzenim Rumunska
o celkovém diskriminaé¢nim Gé¢inku vSech ustanoveni ,balicku mobility”, jez je pfedmétem zalob
podanych timto ¢lenskym statem ve vécech C-546/20 az C-548/20. Rumunsko ve véci C-546/20
neprokdzalo diskriminaci vyplyvajici z ¢l. 1 bodu 6 pism. c) natizeni 2020/1054. Ve zbyvajici césti
musi byt vytky tohoto clenského statu tykajici se nafizeni 2020/1055 a smérnice 2020/1057
prezkoumany v kontextu zalobnich divodd a argumentt, které tento clensky stat uvedl na
podporu svych zalob ve vécech C-547/20 a C-548/20, jimiz se domahal zruseni vSech nebo ¢asti
téchto unijnich akta.
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V disledku toho je tfeba druhou céast patého zalobniho divodu predlozeného Bulharskou
republikou odmitnout jako c¢éste¢né nepfipustnou a zamitnout jako c¢astecné neopodstatnénou
a prvni cast trettho zalobniho dévodu predlozeného Rumunskem je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

¢) K poruseni ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu sluzeb

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni casti svého prvniho zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni zasady proporcionality
Rumunsko tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 rovnéz porusuje ustanoveni unijniho
prava tykajici se volného pohybu dopravnich sluzeb na vnitinim trhu. Tento ¢lensky stat totiz
tvrdi, ze zavedeni zdkazu Cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku vede k omezeni
této svobody ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jelikoz dopravni trasy budou na neurcitou dobu
omezeny na jizdy, které lze uskutec¢nit v casovém useku, ktery ridi¢i neuklddd povinnost Cerpat
tydenni dobu odpocinku nebo ktery bude urceny v zavislosti na pritomnosti bezpecnych
a chranénych parkovacich ploch. Z davodu tohoto omezeni vede dle Rumunska opatfeni
k roztriSténosti vnitiniho trhu, pricemz vysledkem bude oddaleni dosazeni cile udrzitelného
rozvoje tohoto trhu, jak je stanoven v ¢lanku 3 SEU, ktery je rovnéz jednim z cilti definovanych
Komisi v jejim posouzeni dopadi — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 39).

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodt 352 az 358 tohoto rozsudku, volny pohyb sluzeb
v dopravé nespada v souladu s ¢l. 58 odst. 1 SFEU pod obecny rezim stanoveny ¢lankem 56 SFEU,
ale pod zvlastni rezim, podle néhoz dopravci pozivaji pravo volného pohybu sluzeb vyhradné
v rozsahu, v jakém jim bylo prizndno prostfednictvim opatieni sekundarniho préava prijatych
unijnim normotvarcem, jako je narizeni 2020/1054, na zdkladé ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se spole¢né dopravni politiky, zejména Cl. 91 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym tcelem ¢l. 58 odst. 1 SFEU je tedy vyjmout volny pohyb dopravnich
sluzeb z obecnych ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu sluzeb, aby se na néj
vztahovala zvlastni ustanoveni obsazend v hlavé VI casti treti této Smlouvy, nemohl unijni
normotvurce, na rozdil od tvrzeni Rumunska, porusit ¢l. 58 odst. 1 SFEU pouze tim, ze v souladu
s timto ustanovenim prijal spole¢nd pravidla pouzitelnd na odvétvi dopravy na zdkladé téchto
zvlastnich ustanoveni.

V kazdém pripadé, pokud Rumunsko vytyka unijnimu normotvirci, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni
2020/1054 zapricinil krok zpét v procesu liberalizace dosazeném narizenim ¢. 561/2006, je jeho
argumentace neopodstatnénd. Jak bylo mimo jiné zdGraznéno v bodé 493 tohoto rozsudku, zakaz
bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle nevyplyva ze vstupu tohoto ustanoveni
v platnost, ale z Cl. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 ve znéni platném pred vstupem ¢l. 1 bodu 6
pism. ¢) v platnost, jak jej vylozil Soudni dvtir v rozsudku Vaditrans.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 266 tohoto

rozsudku, pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni predpisy Clenskych statd v urcité oblasti
¢innosti Unie, nemtze byt unijni normotvirce zbaven moznosti prizptisobit tento akt jakékoli
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zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatki s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat
na ochranu obecnych zajma uznanych Smlouvou o FEU a zohlednit prarezové cile Unie zakotvené
v preambuli, ¢lanku 9 a ¢l. 151 prvnim pododstavci SFEU, zejména zlepseni pracovnich podminek
a zajisténi primérené socidlni ochrany V takové situaci miize unijni normotvirce radné plnit svij
ukol zajistit ochranu téchto obecnych zajma a priirezovych cilid pouze tehdy, pokud je schopen
prizpasobit prislusné unijni pravni predpisy témto zménam nebo vyvoji.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co naznacuje Rumunsko, pouhd skutecnost, ze nékteri
dopravci budou muset upravit nékteré své dopravni trasy za tucelem zlepSeni pracovnich
podminek a socialni ochrany ridica v souladu s cilem sledovanym ¢l. 1 bodem 6 pism. c) narizeni
2020/1054, nemtze byt v zadném pripadé povazovana za krok zpét pri vytvareni spole¢né
dopravni politiky, ktery by predstavoval poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

V disledku toho musi byt argumenty tykajici se poruseni ustanoveni Smlouvy o FEU o volném
pohybu sluzeb, které Rumunsko uvedlo v prvni ¢ésti svého prvniho zalobniho divodu, zamitnuty
jako neopodstatnéné.

d) K poruseni ¢l. 91 odst. 2 a clanku 94 SFEU

o v/

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Rumunsko v prvni casti svého prvniho zalobniho davodu vychdzejictho z poruseni zasady
proporcionality rovnéz tvrdi, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) nafizeni 2020/1054 vazné poskozuje z4jmy
dopravcii a fidi¢t, ¢imz porusuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanku 94 SFEU.

Pokud jde o dopravce, ktefi jsou zpravidla malymi a stfednimi podniky, néklady, které pro né
vyplyvaji z ¢l. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054, znacné prevysuji ndklady na ubytovaci
zafizeni pro fidice. Tyto ndklady totiz musi pokryt i zmény tras v zavislosti na dostupnosti
vhodnych ubytovacich zarizeni a parkovacich ploch, zvy$eni pojistného v dtsledku vyssich rizik
spojenych s bezpecnosti prepravovaného zbozi, jakoz i nutnost ridi¢a prekondvat dodatecné
vzdalenosti za ucelem nalezeni vhodné plochy a poté se premistit do ubytovaciho zarizeni, které
se muze vzhledem k situaci popsané ve studii z roku 2019 o parkovacich mistech nachazet znacné
daleko. U dopravcti kromé toho dojde k poklesu prijmd, jelikoz nedostatek infrastruktury bude
mit dopad na redlnou moznost planovat delsi jizdy a uskutecnovat zcela bezpe¢né dopravu na
nékterych trasach.

Pokud jde o ridice, nepriznivé dopady na dopravce povedou v disledku zdkazu bézné nebo
nahradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, jak je stanoven v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) nafizeni
2020/1054, ke ztratam pracovnich mist a potfebé premistit se do ¢lenskych statd nachazejicich se
ve stfedu Unie. Kromé toho dotc¢ené ustanoveni povede vzhledem k nedostate¢né infrastrukture
ke zvyseni inavy a stresu fidica.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.
2) Zavery Soudniho dvora
Pokud jde na prvnim misté o argument Rumunska, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni 2020/1054

muze vést ke ztraté pracovnich mist a prestéhovani ridi¢a do clenskych stati nachdazejicich se ,ve
sttedu Unie“, v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 91 odst. 2 SFEU, ktery ukladd povinnost
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unijnitho normotvirce, pri prijimani opatfeni v ramci spole¢né dopravni politiky, prihlédnout
k pripadim, kdy by se jejich uplatnovani mohlo vazné dotknout Zivotni Grovné a trovné
zameéstnanosti v nékterych regionech, jakoz i vyuziti dopravnich zarizeni, se takovy argument jevi
jako spekulativni, nebot pro néj neexistuji zadné konkrétni opodstatnéné dikazy.

Za téchto podminek nemiize tento argument zejména zpochybnit zavéry, které Komise ucinila ve
svém posouzeni dopadd — socidlni dopady (c¢ast 1/2, s. 61), podle nichz by opatfeni tykajici se
pracovni doby a tydenni doby odpocinku méla mit pozitivni dopad na atraktivitu povolani ridice,
a tedy i na nabidku na pracovnim trhu.

Jak jiz vyplyva z boda 404 a 405, jakoz i 573 a 574 tohoto rozsudku, pouhd skute¢nost, Ze nékterym
dopravcim mohou vzniknout vys$si naklady a administrativni zatéz v disledku zvyseni socidlni
ochrany zarucené ridi¢cim podle ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, nemtize byt v zadném
pripadé povazovana za poruseni pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

Na druhém misté, pokud jde o argument Rumunska, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni 2020/1054 by
znamenal pro dopravce znacné dodate¢né naklady, v rozporu s pozadavky uvedenymi
v c¢lanku 94 SFEU, staci uvést, ze posledné uvedené ustanoveni, které uklddd unijnimu
normotvirci, aby pri prijimani opatfeni ,v oblasti cen a podminek dopravy“ prihlizel
k hospodarské situaci dopravcd, je v projedndvané véci irelevantni, nebot ¢l. 1 bod 6 pism. c)
neupravuje sazby nebo podminky prepravy zbozi nebo cestujicich, ale urcuje podminky, za nichz
mohou ridici ¢erpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku.

V kazdém pripadé, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 536 tohoto rozsudku, toto ustanoveni nemuze
byt pricinou dodate¢nych ndkladd dopravcd, nebot pouze kodifikuje stavajici pravni Gpravu
vychazejici, jak vyplyva z bodi 30, 31 a 48 rozsudku Vaditrans, z ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006
ve znéni platném pred vstupem Cl. 1 bodu 6 pism. c) narizeni 2020/1054 v platnost.

V dasledku toho musi byt argumenty tykajici se poruseni ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanku 94 SFEU, které
Rumunsko uvedlo v prvni ¢ésti svého prvniho zalobniho divodu vychdzejiciho z poruseni zasady
proporcionality, zamitnuty jako neopodstatnéné.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti musi byt zaloby Bulharské republiky (véc
C-543/20), Rumunska (véc C-546/20) a Madarska (véc C-551/20) zamitnuty v rozsahu, v némz se
domadhaji zruseni ¢l. 1 bodu 6 pism. c) natizeni 2020/1054.

4. K clanku 2 bodu 2 narizeni 2020/1054

Na podporu navrhového zadani své Zaloby (véc C-551/20) znéjictho na zruseni ¢l. 2 odst. 2
narizeni 2020/1054 Madarsko uplatiiuje tti Zalobni davody vychdzejici zaprvé z poruseni zasady
proporcionality, zadruhé z poruseni zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani a zatreti
z poruseni ¢l. 151 druhého pododstavce SFEU.

a) Uvodni pozndmky

S ohledem na posouzeni téchto zalobnich diivodd je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 4
narizeni ¢. 165/2014 ve spojeni s Cl. 6 tretim pododstavcem provadéciho narizeni 2016/799
musela byt nové registrovana vozidla provozovana v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat jejich
registrace, vybavena inteligentnim tachografem, ktery je upraven v ¢lancich 8 az 11 nafrizeni
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¢. 165/2014, a to do patndcti let ode dne, kdy dne 15. ¢ervna 2019 vstoupily v platnost podminky
tykajici se téchto tachografii prvni generace stanovené v priloze IC tohoto provadéciho narizeni.
V disledku toho byl termin pro instalaci téchto tachografti stanoven na 15. ¢ervna 2034.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. bfezna 2025] Bodem 2 a bodem 8 pism. a)
clanku 2 nafizeni 2020/1054, kterym se méni ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 11 prvni pododstavec narizeni
¢. 165/2014, zavedl unijni normotvirce postupny systém zavadéni tachografi V2 béhem
prechodného obdobi. Pocatek tohoto prechodného obdobi je zavisly na datu vstupu v platnost
specifikaci tykajicich se téchto tachografti, které Komise stanovila v provadécim narizeni
2021/1228, jez vstoupilo v platnost dne 19. srpna 2021. Délka prechodného obdobi zavisi na typu

tachografu, kterym je vozidlo jiz vybaveno.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. bfezna 2025] Vozidla vybavend analogovym
nebo digitdlnim tachografem sice musi byt v tomto ohledu vybavena tachografem V2 nejpozdéji
do tfi let od konce roku, v némz tyto specifikace vstoupi v platnost, tj. nejpozdéji do
31. prosince 2024, avsak vozidla vybavena tachografem prvni generace musi byt vybavena
tachografem V2 nejpozdéji do Ctyr let od vstupu téchto specifikaci v platnost, tj. nejpozdéji do
19. srpna 2025.

V disledku toho unijni normotvirce zkratil lhtu pro instalaci tachografi V2 o devét a pal roku,
pripadné o devét let.

Ve svétle téchto tvodnich pozndmek je tfeba posoudit Zalobni divody vznesené Madarskem.
b) K existenci zjevné nesprdavného posouzeni a poruseni zdsady proporcionality

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Svym prvnim zalobnim diivodem Madarsko tvrdi, Ze unijni normotvirce pii pfijeti ¢l. 2 odst. 2
narizeni 2020/1054 porusil zdsadu proporcionality a dopustil se zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze neposoudil hospodarské dusledky znacného zkraceni lhity pro instalaci tachografa V2.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo v ndvrhu nafizenti ,,0 pracovni dobé” uvedeno, nebylo
v tomto ohledu provedeno zadné posouzeni dopadt. Zména lhity pro instalaci tachografi V2 byla
do konec¢ného znéni narizeni 2020/1054 vlozena na zdkladé dohody uzaviené mezi Parlamentem
a Radou, aniz tyto organy provedly jakékoliv posouzeni dopadi. Od posouzeni dopadli je mozné
upustit, pouze pokud ma unijni normotvirce k dispozici dostatecné objektivni informace, které
mu umoznuji posoudit pfimérenost opatieni. Madarsko si vSak neni védomo existence takovych
informaci ani posouzeni provedeného unijnim normotvircem. Ackoli dvé studie provedené
v unoru a breznu 2018 zkoumaly ndklady na dodrzovani této nové technologie, vyslovné se
nezabyvaly otdzkou, zda jsou primérené, i kdyz druhda studie poukdzala na moznost
neprimérenosti.

Z toho rovnéz vyplyva, Ze unijni normotvirce porusil interinstituciondlni dohodu. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 2 bod 2 narizeni 2020/1054 predstavuje ,podstatnou zménu“ navrhu Komise ve
smyslu bodu 15 dohody, bylo odivodnéné provést dodatecné posouzeni dopadit nebo povérit
Komisi jeho provedenim v souladu s bodem 16 dohody. Madarsko v této souvislosti zdaraznuje,
ze pokud unijni orgdny zavedou pravidla, kterd vedou k omezeni jejich posuzovaci pravomoci, je
na nich, aby dodrzovaly indikativni pravidla, ktera si samy ulozily.
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Parlament a Rada se domnivaji, Ze tento zalobni diivod je neopodstatnény.

2) Zavery Soudniho dvora

Timto Zalobnim divodem Madarsko v podstaté vytykd unijnimu normotvirci, ze neptrezkoumal
proporcionalitu ¢l. 2 bodu 2 narizeni 2020/1054, kdyz zkrétil lhtitu pro instalaci tachografa V2,
aniz predtim provedl posouzeni dopadt a aniz mél k dispozici informace nezbytné k posouzeni
proporcionality tohoto opatreni.

V tomto ohledu je treba poznamenat, jak vyplyva z bodu 27 odGvodnéni tohoto narizeni, ze unijni
normotvirce mél za to, ze ndkladova efektivnost prosazovani predpisti v socidlni oblasti, rychly
rozvoj novych technologii, digitalizace celého hospodarstvi Unie a potfeba zavést rovné
podminky pro vSechny spole¢nosti v mezinarodni silni¢ni dopravé vedou k tomu, Ze je nezbytné
zkrétit prechodné obdobi pro instalaci inteligentnich tachografi do registrovanych vozidel, nebot
tyto inteligentni tachografy prispéji ke zjednoduseni kontrol a usnadni tak préci vnitrostatnich
organu.

Je vsak nesporné, ze zkraceni lhity pro instalaci inteligentnich tachograft, které EHSV a VR
navrhly v rdmci legislativniho postupu, nebylo zahrnuto do posouzeni dopadt — socidlni dopady,
a proto jej Komise ve svém navrhu narizeni ,0 pracovni dobé“ nezohlednila. Zejména nasledné
hodnoceni tykajici se pravnich predpisti v socidlni oblasti uvedené v bodé 4 odivodnéni narizeni
2020/1054, na jehoz zadkladé bylo toto posouzeni dopadii provedeno, nezahrnovalo narizeni
¢. 165/2014.

Z judikatury uvedené v bodech 220 az 226 tohoto rozsudku vsak vyplyvd, ze unijni normotviirce
muze pro Gcely posouzeni primérenosti opatfeni, ktera prijimd, zohlednit nejen posouzeni
dopadg, ale i jakykoli jiny zdroj informaci.

Za téchto okolnosti je treba prezkoumat, zda v projednavané véci Parlament a Rada v dobé prijeti
¢l. 2 bodu 2 narizeni 2020/1054 mély z jinych zdroji informaci, nez je posouzeni dopadit — socidlni
dopady, dostatek informaci k posouzeni primérenosti zkraceni lhiity pro instalaci tachografi V2.

V tomto ohledu z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyvd, Zze Parlament
v pribéhu tinora 2018 zverejnil zdvérecnou zpravu studie [EPRS, Retrofitting smart tachographs by
2020: Costs and benefits (Modernizace inteligentnich tachografi do roku 2020: Néklady
a prinosy), 2. inora 2018], jejimz cilem bylo posoudit ndklady a pfinosy zavedeni inteligentnich
tachografi pro tézka néakladni vozidla v mezindrodni dopravé v kratkodobém horizontu. Je
nesporné, Ze tato studie zahrnovala zejména podrobnou analyzu ndkladt a prinosg, ktera dospéla
k zévéru, ze dlouhodobé prinosy prechodu na inteligentni tachografy, ktery bude mozné provést
az po roce 2020, prevazi nad rGznymi kratkodobymi naklady, které vzniknou hlavnim
hospodarskym subjektim pasobicim na dopravnim trhu.

Neni rovnéz sporné, ze Komise v breznu 2018 zverejnila také zavérecnou zpravu jiné studie
[Generalni freditelstvi pro mobilitu a dopravu, Study regarding measures fostering the
implementation of the smart tachograph (Studie o opatfenich na podporu zavedeni inteligentniho
tachografu®), zdvéreCnda zprava, brezen 2018] o opatfenich na podporu zavadéni inteligentnich
tachografi. Je zfejmé, Ze cilem této studie bylo prozkoumat rizné moznosti politiky k urychleni
zavedeni inteligentnich tachografi v obdobi mezi lety 2023 a 2027 a posoudit hospodarské
a socidlni dopady, jakoz i dopady na bezpecnost silni¢niho provozu a vnitini trh v pripadé prijeti

ECLI:EU:C:2024:818 121



604

605

606

607

608

609

610

611

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

politickych rozhodnuti, které by vyzadovaly uvedeni vozidel registrovanych pred cervnem 2019 do
souladu s predpisy, s cilem urcit nejvhodnéjsi moznost. Soucasti uvedené studie byla také
podrobnd analyza ndkladd a pfinostt dopadu na dopravce a vnitrostatni organy.

Z obsahu téchto dvou studii je zfejmé, ze obsahovaly zakladni udaje tykajici se nakladt spojenych
se zkrdcenim terminu instalace tachografii V2, jak Madarsko vyslovné pripustilo ve své replice.

Z toho vyplyv4, Ze unijni normotvirce mél pri nasledném prijeti natrizeni 2020/1054 o tomto
opatreni dostatek informaci, které mu umoznily posoudit dopad tohoto opatfeni na situaci
mezinarodnich dopravcli, a odivodnit tak své rozhodnuti zkratit tuto lhatu v ramci Sirokého
prostoru pro uvazeni, ktery mu nalezi.

Tyto Gvahy nejsou zpochybnény skute¢nosti, kterou tvrdi Madarsko, Ze tyto dvé studie konkrétné
nezkoumaly, zda opatreni, jako je zkraceni lhiity pro instalaci tachografti V2, je v souladu se
zasadou proporcionality.

Tyto studie totiz obsahovaly relevantni objektivni informace tykajici se ndklad(i na zkrdceni této
lhaty, které umoznily unijnimu normotvtrci posoudit hospodarské dtisledky zkraceni této lhtty
pro dotcené hospodarské subjekty, pricemz je treba upresnit, ze jak vyplyva z judikatury uvedené
v bodech 222 a 223 tohoto rozsudku a v bodé 12 interinstituciondlni dohody, pouze jemu prislusi
ukol vyvazit pri vykonu $irokého prostoru pro uvazeni, kterym v tomto ohledu disponuje, rtzné
dotcené zajmy.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 220 tohoto rozsudku je navic irelevantni, v jaké formé
jsou uvedeny zakladni idaje zohledniované pri prijimani opatreni. Proto nelze pozadovat, aby tyto
zdkladni udaje byly uvedeny v rdmci posouzeni proporcionality.

Prvni zalobni diivod Madarska je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
¢) K poruseni zdsad prdvni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdni

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve svém druhém zalobnim divodu Madarsko tvrdi, ze zkrdceni lhity pro instalaci tachograft V2
predstavuje poruseni legitimniho ocekavani hospodarskych subjektd, a tudiz zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani. Podle ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 165/2014 se totiz hospodarské
subjekty mohly oprdavnéné domnivat, Ze maji na splnéni svych povinnosti tykajicich se instalace
inteligentnich tachograft lhitu patndcti let od prijeti provadécich pravidel k tomuto ustanoveni.
Hospodaiské subjekty se tedy nespoléhaly pouze na zachovani stavajici situace. Unijni
normotvirce pfi vykonu své posuzovaci pravomoci sam stanovil lhitu, na niz hospodarské
subjekty mohly zalozit svd ekonomickd rozhodnuti. V Madarsku se povinnost instalovat

vvvvvv

néklady se odhaduji na 2 000 eur.

Vzhledem k tomu, Ze unijni normotviarce prijal nafizeni 2020/1054 dne 15. ¢ervence 2020, mohlo
byt od té doby s jistotou zndmo nové datum splnéni pozadavka. Pouze toto datum tedy mohlo byt
pocatkem obdobi, které maji hospodarské subjekty k dispozici pro prizptisobeni, a nikoliv datum
zverejnéni studii, které se danou problematikou zabyvaly poprvé. I kdyby hospodarské subjekty
o téchto studiich védély, nemohly s jistotou védeét, které reseni bude zvoleno.
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Je sice pravda, ze vozidla pouzivand v mezindrodni dopravé se obnovuji kazdych tfi az pét let, ale
ze studie z brezna 2018 uvedené v bodé 603 tohoto rozsudku vyplyvd, ze nahrazend vozidla
nachézeji nové vlastniky na trhu s ojetymi vozidly. Nebylo vylouceno, Ze si mezindrodni dopravce
koupi ojeté vozidlo nebo ze neobménuje sva vozidla s vy$e uvedenou Cetnosti. Velky pocet malych
a strednich podnikt ptisobicich na mezindarodnim dopravnim trhu mize mit relativné omezené
finan¢ni zdroje.

Z4dny z naléhavych davodi obecného zdjmu uvedenych v bodé 27 oddvodnéni nafizeni
2020/1054 neodtivodnoval zmeénu lhit pro zavedeni tachografi V2. Pokud jde zaprvé
o ndkladovou efektivitu prosazovani pravidel v socidlni oblasti, ta nebyla béhem legislativniho
procesu skutecné zkoumadna. Zadruhé rychly rozvoj novych technologii a digitalizace
hospodarstvi jako celku nepredstavuji naléhavé divody obecného zdjmu, které mohou odivodnit
zasah do legitimniho oc¢ekavani hospodarskych subjekti. Kromé toho tachografy V2 jesté nebyly
vyvinuty a datum jejich uvedeni na trh neni zndmo. Pokud jde zatfeti o potfebu rovnych
podminek pro dopravce, je obtizné pochopit, pro¢ se tato povinnost nevztahuje na mezinarodni
dopravce usazené ve tretich zemich. Evropskd dohoda o praci osddek vozidel v mezinarodni
silni¢ni dopravé (déle jen ,dohoda AETR") totiz v soucasné dobé stanovi povinnost instalovat
digitalni tachograf.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

2) Zavery Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodé 162 tohoto rozsudku, zdsada pravni jistoty s sebou nenese povinnost
zachovévat pravni rad neménny v case, nebot unijni normotviirce mize v ramci svého prostoru
pro uvazeni zmeénit existujici pravni dpravu.

Pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba pfipomenout, Ze pravo domdahat se
této zasady se jakozto logicky disledek zasady pravni jistoty vztahuje na kazdého jednotlivce,
ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze unijni sprava u néj vyvolala podloZzenou nadéji.
Ujisténi zpuasobilda vzbudit takovato ocekdvani jsou tvofena presnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji bez ohledu na formu, v jaké
jsou tyto informace sdéleny. Naproti tomu se nikdo nemiize dovolavat poruseni této zésady,
pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi. Stejné tak je-li opatrny a obezietny hospodarsky
subjekt schopen predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se mize nepriznivé dotknout jeho
zajm1, nemuze se takovéto zasady dovoldvat, pokud je toto opatfeni prijato (rozsudek ze dne
3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 153
a citovand judikatura).

Soudni dvir navic jiz rozhodl, ze hospodarsky subjekt nemiize mit legitimni ocekavani v tom
smyslu, Ze unijni normotvirce neprovede zadné legislativni zmény stavajici situace, nybrz mize
zpochybnit pouze zpisob provedeni takové zmény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 47 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury navic pasobnost zdsady ochrany legitimniho ocekdvani nemtze byt
natolik rozs$ifena, aby obecné branila pouziti nové pravni dpravy na budouci ucinky situaci

vvvvvv

zivotniho prostfedi (Papousci Ara hyacintovi), C-659/20, EU:C:2022:642, bod 69 a citovana
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judikatura], zejména v oblastech, jejichz predmét zahrnuje stilé prizptsobovani v zavislosti na
zménach hospodarské situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Kapniki
A. Michailidis, C-99/22, EU:C:2023:382, bod 29 a citovanad judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba nejprve zdaraznit, ze samotna skute¢nost, ze ¢l. 3 odst. 4
a ¢l. 11 prvni pododstavec nafizeni ¢. 165/2014 ve znéni platném pred vstupem narizeni
2020/1054 v platnost stanovily pro instalaci inteligentnich tachografii jiné datum, nez které bylo
nakonec zavedeno ¢l. 2 bodem 2 a bodem 8 pism. a) tohoto nafizeni, nemutze postacovat
k prokazani poruseni pravni jistoty nebo legitimniho ocekavani, a zejména poruseni konkrétnich
ujisténi, kterd mohla vyvolat divodné presvédceni, ze unijni pravidla zistanou v tomto ohledu
nezménéna. To plati tim spiSe v pripadé legislativniho aktu, ktery se jako v projednavané véci
tyka zavedeni zafizeni, jez mutze byt ovlivnéno rychlym vyvojem novych technologii, a proto
muze vyzadovat neustdlé prizpisobovani s ohledem na tento vyvoj.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. biezna 2025] Ddle lhtita tii nebo Ctyr let pro
instalaci tachografi V2, stanovend unijnim normotvircem v ¢l. 2 bodé 2 natizeni 2020/1054,
nezacala bézet dnem vstupu tohoto narizeni v platnost, tj. 20. srpna 2020, ale v souladu s timto
ustanovenim na konci roku vstupu v platnost nebo po vstupu v platnost provadéciho natizeni,
které byla Komise povinna pfijmout podle ¢l. 2 bodu 8 pism. a) uvedeného c¢lanku, pokud jde
o technické specifikace, a to s ohledem na vstup provadéciho natizeni 2021/1228 v platnost dne
19. srpna 2021, od 31. prosince 2021 nebo od 19. srpna 2021. V zavislosti na typu tachografu,
kterym jsou jejich vozidla vybavena, budou mit tedy dotceni dopravci delsi lhitu na instalaci
tachografi V2 v souladu s novymi ustanovenimi, pficemz tato lhita ¢ini témér Ctyfti a ptl roku, do
31. prosince 2024, nebo pét let, do 19. srpna 2025.

Ze studii uvedenych v bodech 602 a 603 tohoto rozsudku, které Parlament a Komise zverejnily
v tnoru a bfeznu 2018 v ramci legislativhiho postupu vedouciho k pfrijeti nafizeni 2020/1054,
navic jiz vyplyvalo, Ze unijni normotvirce zvazuje posunuti lhity pro instalaci inteligentnich
tachograft. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 473 svého stanoviska, obezietny a informovany
hospodarsky subjekt tedy mohl prijeti takového opatreni predvidat jesté pred prijetim tohoto
naftizeni.

A konecné podle vlastnich ddaji Madarska budou ndklady na instalaci tachografu V2
pravdépodobné Cinit priblizné 2 000 eur na vozidlo. Je tfeba konstatovat, ze investici v tak ome-
zené vysi ve vztahu k pofizovaci cené samotného vozidla, kterd se navic tykd pouze té ¢asti vozo-
vého parku dopravce, jez je urcena pro mezinirodni dopravu, mize obezfetny a informovany
hospodarsky subjekt rozumné provést ve lhité ¢tyf a pal nebo péti let stanovené v ¢l. 2 bodé 2
a bodé 8 pism. a) narizeni 2020/1054. To plati tim spiSe, ze vozidla v mezinarodni dopravé jsou
Casto nahrazovdna po tfech az péti letech, jak je uvedeno na strané 41 studie Komise uvedené
v bodé 603 tohoto rozsudku, aniz je dalezité védét, na rozdil od toho, co v tomto ohledu tvrdi
Madarsko, zda doty¢ny dopravce pro tcely této vymény pripadné vyuzivé trh s ojetymi vozidly.
Stejné tak, pokud Madarsko tvrdi, Zze neni vylouceno, aby mezinirodni dopravce neobménoval
sva vozidla v takovém rozsahu, je tieba zdtlraznit, Ze takovy argument neni v Zddném pripadé
v rozporu s udaji uvedenymi ve studii Komise, které se tykaji obecného chovani subjektti pasobi-
cich na trhu dopravnich sluzeb, ktery je v této souvislosti jediny relevantni, a nikoliv izolovaného
chovani nékterych konkrétnich subjekti na tomto trhu.

Z4dny z dalich argumentd vznesenych Madarskem tyto tivahy nezpochybnuje.
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Pokud jde na prvnim misté o argumentaci vychdazejici z toho, ze divody uvedené unijnim
normotviircem v bodé 27 odtvodnéni narizeni 2020/1054 neodtvodnuji posunuti kone¢ného
data pro instalaci tachografi V2, staci konstatovat, ze tato okolnost, i kdyby byla prokazana, neni
sama o sobé zplsobild prokazat, Ze unijni normotvirce poskytl dotéenym hospodarskym
subjektiim presné a bezpodmine¢né zaruky, které by mohly vyvolat legitimni oc¢ekavani, Ze unijni
pravni Uprava zastane v tomto bodé po dobu patnicti let nezménéna.

Soudni dvir navic jiz rozhodl, Ze i kdyby Unie dfive vytvorila situaci zpasobilou vyvolat legitimni
ocekavani — coz v projednavané véci nenastalo — muze prijeti pfechodnych opatieni ohledné
situaci, které vznikly pred vstupem nové pravni Gpravy v platnost, ale mohly se od té doby jesté
vyvijet, branit kategoricky vefejny zijem (rozsudek ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 68 a citovana judikatura).

V ¢lanku 2 bodé 2 a bodé 8 pism. a) narizeni 2020/1054 vsak unijni normotvirce zachoval
prechodné obdobi pro instalaci tachografi V2, i kdyz zkrétil jeho délku, takze nebyl povinen toto
opatreni odivodnit naléhavymi divody obecného zajmu.

Pokud jde o odivodnéni zalozené na ucinnosti kontroly uplatiovani socidlnich pravidel, je tfeba
zdUraznit, ze spadd pod naléhavy diivod obecného zajmu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, body 66 a 67; v danové oblasti
obdobné viz rozsudek ze dne 12. fijna 2023, BA (Dédictvi — Socidlni bytova politika v Unii),
C-670/21, EU:C:2023:763, bod 78 a citovanad judikatura], a Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Madarsko, byl tento duavod fesen v prabéhu legislativniho postupu, jak vyplyvd zejména
z posouzeni dopadli — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 32), v némz Komise konkrétné zkoumala
dopad zavedeni inteligentnich tachografd na tcinnost kontrol.

Pokud jde za druhé o argument zalozeny na nejistoté ohledné data uvedeni tachografti V2 na trh,
z informaci poskytnutych Radou, které jsou obsazeny v dopise Komise zaslaném dne 4. fijna 2018
a které Madarsko nezpochybnilo, vyplyvd, Ze unijni normotvirce se pred prijetim nafizeni
2020/1054 obratil na zastupce odvétvi dopravy s cilem zajistit, aby nejnovéjsi verze inteligentnich
tachografdi, v tomto pripadé tachografi V2, mohla byt instalovdna ve vozidlech provozujicich
mezindrodni dopravu do konce roku 2024.

Madarsko na jednéni uvedlo, Ze v té dobé se tachografy V2 stéle testovaly, protoze systém
pripomenout, ze platnost unijniho aktu musi byt posuzovdna ve vztahu ke skute¢nostem,
o kterych unijni normotviirce védél v okamziku prijeti dotcené pravni upravy (rozsudek ze dne
22. unora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi, C-160/20, EU:C:2022:101, bod 67
a citovand judikatura). Z toho vyplyvd, Ze v projednavané véci musi byt platnost ¢l. 2 bodu 2
narizeni 2020/1054 posuzovdna s ohledem na informace, které mél unijni normotvirce
k dispozici v dobé prijeti tohoto nafizeni. Pfipadné zpozdéni v dostupnosti tachografi V2 by sice
mohlo vyzadovat, aby Komise navrhla Parlamentu a Radé prodlouzeni prechodného obdobi
stanoveného v tomto ustanoveni, nemuaze vSak mit vliv na legalitu tohoto ustanoveni.

Konecné, pokud jde na tretim misté o argumentaci vychazejici z dopadu ¢l. 2 bodu 2 narizeni
2020/1054 na podminky hospodarské soutéze, tato argumentace splyva s tretim zalobnim
divodem vychdazejicim z poruseni ¢l. 151 druhého pododstavce SFEU, a musi byt proto
prezkoumana v tomto kontextu.

Druhy zalobni dtivod Madarska je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
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d) K poruseni ¢l. 151 druhého pododstavce SFEU

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve svém tfetim Zalobnim divodu Madarsko tvrdi, Ze ¢l. 2 bod 2 natizeni 2020/1054 porusuje
povinnost udrzovat konkurenceschopnost hospodarstvi Unie, jak je stanovena v ¢l. 151 druhém
pododstavci SFEU. I kdyz bylo toto nafizeni prijato na pravnim zdkladé spolecné dopravni
politiky, spada do oblasti socidlni politiky. Ke zlepseni pracovnich podminek prostrednictvim
sblizovani pravnich predpist pfitom podle néj nemuze dojit, aniz by byla soucasné zohlednéna
potreba zachovat konkurenceschopnost hospodarstvi Unie. AvSsak obdobné pozadavky se
nevztahuji na vozidla dopravcq, ktefi nejsou usazeni v clenském stité. Kromé toho podle dohody
AETR musi mit vozidla dopravcti usazenych v zemich, na které se tato dohoda vztahuje, pouze
digitalni tachograf, coz jim tudiz poskytuje konkuren¢ni vyhodu.

Unijni normotvirce v bodé 34 odivodnéni narizeni 2020/1054 sice sam uznal nutnost zachovat
konkurenceschopnost podnikt Unie, avsak zadné ustanoveni tohoto narizeni neukldda Komisi
v tomto ohledu zadnou konkrétni povinnost ani presnou lhitu, takze neni nijak zaruceno, ze
dohoda AETR bude odpovidajicim zplisobem zménéna nebo prinejmensim Ze by v tomto smyslu
mohla byt v blizké budoucnosti zahdjena jednani. Ackoli unijni normotvirce neni vazan
povinnosti dosdhnout vysledku, méa povinnost fddné péce v tom smyslu, ze musi ucinit vse, co je
v jeho silach, aby zajistil, Ze Unie nebude znevyhodnéna v hospodarské soutézi. Ke splnéni této
povinnosti nestaci prijmout bod odivodnéni, ktery nema zddny zavazny acinek.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 151 druhy pododstavec SFEU, ktery spadd do hlavy X treti casti
Smlouvy o FEU tykajici se socidlni politiky Unie, stanovi, Ze unijni normotvirce a ¢lenské staty
uskutecnuji opatfeni, jez berou v dvahu mimo jiné potrebu udrzovat konkurenceschopnost
hospodarstvi Unie.

Narizeni 2020/1054 vSak nebylo prijato unijnim normotvircem na zdkladé ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajicich se socidlni politiky, ale na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU, ktery spada do hlavy VI
casti treti SFEU tykajici se spolecné dopravni politiky, ktery zmocnuje Parlament a Radu, aby
stanovily mimo jiné spolecnd pravidla pro mezinarodni dopravu do nebo z nékterého ¢lenského
statu anebo prochazejici pres uzemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd na jedné strané
a podminky, za nichZ mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto stitu, provozovat dopravu
uvniti nékterého clenského statu. Z toho vyplyva, ze ¢l. 151 druhy pododstavec SFEU neni pro
posouzeni legality ustanoveni nafizeni 2020/1054 relevantni.

V kazdém pripadé bod 34 odivodnéni narizeni 2020/1054 uvadi, ze ,[jle dtlezité, aby se na
dopravce usazené ve tretich zemich vztahovala pri vykonu prepravnich ¢innosti na tzemi Unie
pravidla rovnocenna pravidlim Unie®, a Ze ,Komise by méla posoudit dodrzovani této zasady na
urovni Unie a navrhnout vhodna fe$eni, ktera maji byt projedndna v ramci [AETR]".
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Nelze tedy tvrdit, ze by unijni normotvirce pfi prijimani nafizeni 2020/1054 nezohlednil
konkuren¢ni nevyhodu, ktera pro dopravce usazené v Unii vyplyva z toho, ze dopravci usazeni ve
tretich zemich nemusi nutné podléhat pravidlim rovnocennym unijnim pravidlim, pokud
provozuji silni¢ni dopravu na tzemi Unie, nebot unijni normotvirce vyslovné povéril Komisi,
aby navrhla vhodn4 reseni, ktera maji byt vyjednana v ramci AETR.

V dusledku toho musi byt treti Zalobni divod Madarska zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na v$echny vys$e uvedené skuteCnosti musi byt zaloba podanid Madarskem (véc
C-551/20) zamitnuta v rozsahu, v némz se doméha zruseni ¢l. 2 bodu 2 narizeni 2020/1054.

5. K clanku 3 narizeni 2020/1054

Na podporu ndvrhového zadani uvedeného ve své zalobé (véc C-541/20) a znéjiciho na zruseni
¢lanku 3 narizeni 2020/1054 v rozsahu, v némz prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi datum
vstupu v platnost ustanoveni ¢l. 1 bodu 6 pism. c) a d) tohoto nafizeni na dvacaty den po
vyhldseni tohoto nafizeni v Ufednim véstniku Evropské umie, Litevska republika uplatiiuje tfi
zalobni davody, které je treba posoudit spolecné, vychdzejici jednak z poruseni zdsady
proporcionality, jednak z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni stanovené v ¢lanku 296 SFEU
a jednak ze zdsady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Pokud jde zaprvé o zasadu proporcionality, Litevska republika tvrdi, Ze unijni normotvtrce tim, ze
v ¢l. 3 prvnim pododstavci narizeni 2020/1054 stanovil datum vstupu v platnost povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) tohoto nafizeni a zdkazu bézné nebo nahradni tydenni doby
odpocinku ve vozidle, nezohlednil skutec¢nost, Ze v pripadé neexistence prechodného obdobi se
Clenské staty a dopravci nebudou moci této povinnosti a zakazu prizpasobit, a nepredlozil
argument odivodnujici takovou naléhavost pro takovy vstup v platnost.

Unijni normotvtrce tim, ze zvolil nevhodny mechanismus provedeni nafizeni 2020/1054, vytvoril
pravni upravu, jejiz dodrzovani bude obzvlasté obtizné zajistit. Tim nedodrzel ¢lanek 5 Protokolu
o zasadach subsidiarity a proporcionality, podle néhoz musi ndvrhy legislativnich akta
zohlednovat potfebu zajistit, aby jakakoli zatéz dopadajici na hospodarské subjekty byla co
nejmensi a primérena cili, jehoz ma byt dosazeno.

Zaprvé unijni normotvirce nevzal v uvahu skutecnost, ze v soucasné dobé neni dostatek
bezpe¢nych a chranénych parkovacich ploch, kde by ridi¢i mohli mit vhodné podminky pro
odpocinek mimo kabinu. Z toho vyplyva, Ze dopravci musi nést neodtivodnéné a neprimérené
riziko tim, Ze vydaji pokyny fidi¢m, aby ponechali ndkladni vozidlo na parkovaci plose, kde neni
zajisténa bezpecnost nakladu. Kromé toho sama Komise v posouzeni dopadd — socidlni dopady
potvrdila, Ze zavedeni zdkazu bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle mutze
zpusobit obtize vyplyvajici z nedostatku bezpe¢nych ubytovacich prostor a parkovacich ploch.
Také uvedla, ze z téchto divoda kabiny nabizeji lepsi podminky pro odpocinek nez ostatni
dostupna zarizeni. Je nespravné tvrdit, ze ¢l. 1 bod 6 pism. c) narizeni 2020/1054 je pouhou
kodifikaci rozsudku Vaditrans. Povinnost travit poskytnutou dobu odpocinku ve vhodném
genderové vstficném ubytovani s nalezitym vybavenim pro spani a hygienu je totiz novou
povinnosti. V kazdém pripadé, i za ucelem kodifikace ustanoveni, musi unijni normotvirce
dodrzet radny legislativni postup, v jehoz pribéhu musi mimo jiné posoudit primérenost
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navrhovaného opatfeni a ovérit, zda je toto opatfeni snadno proveditelné. To ma platit tim spise,
ze pred prijetim narizeni 2020/1054 neexistovala jednotnd praxe z dtivodu nedostatecné ubytovaci
a parkovaci infrastruktury.

Zadruhé ze studie z roku 2019 o parkovacich mistech vyplyvd, ze dostupné parkovaci plochy jsou
soustredény pouze v nékolika clenskych statech a Ze jich chybi priblizné 100 000. Komise ani ve
svém posouzeni dopadd — socidlni dopady, ani v této studii nezkoumala, zda by hotely
a ubytovaci zafizeni v blizkosti zabezpecenych parkovacich mist mohly tento nedostatek
odstranit. Kromé toho Komise ve zminéné studii prokazala, Ze k pripravé na provadéni novych
povinnosti bude zapotiebi nékolik let a Siroky strategicky pristup k rozvoji infrastruktury Unie.

Zatteti, ackoli EHSV, vybor Parlamentu pro zaméstnanost a socidlni véci a vybor Parlamentu pro
dopravu a cestovni ruch informovaly o obtizich pri uplatnovani narizeni 2020/1054, unijni
normotvurce tyto informace nezohlednil.

Zactvrté zakaz Cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku v kabiné vyvolava dalsi
dalezité pravni otazky, napfiklad pokud jde o preventivni opatieni a pojistné kryti, jelikoz ve
vétsiné pripadt musi ridi¢ ponechat ndklad bez dozoru na nezabezpecené parkovaci plose. Podle
judikatury litevskych soudtt vSak ponechdni zbozi na nezabezpeceném parkovisti predstavuje
umyslné jednani dopravce, v disledku cehoz pojistitel odmitne uhradit pfipadnou $kodu na zbozi.

Zapaté neodtuvodnénost clanku 3 nafizeni 2020/1054 je rovnéz prokdzana tim, Ze neexistuje
vykladovy dokument, podle kterého by dopravce mohl organizovat ndvrat fidice do mista jeho
bydlisté nebo do provozovny zaméstnavatele. Bez takového dokumentu je obtizné provést
povinnost stanovenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) tohoto narizeni, coz povede k rozdilné praxi mezi
¢lenskymi staty i mezi dopravci.

Pokud jde na druhém misté o povinnost uvést odivodnéni, Litevska republika tvrdi, Ze pfri
posuzovani navrhu nafizeni ,0 pracovni dobé“ byl unijni normotvirce informovan z posouzeni
dopadtt — socidlni dopady a z dalsich zdroji, ze zdkaz bézné nebo ndhradni tydenni doby
odpocinku ve vozidle zptisobi praktické problémy pri provadéni tohoto zdkazu a ze povinnost
stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, pro jejiz provadéni neexistuji jasna pravidla,
neodiivodnéné omezuje volny pohyb pracovnikd.

V takovém kontextu mél unijni normotvirce predlozit pddné argumenty, kterymi by odavodnil
absenci prechodného obdobi nebo odkladu vstupu dotcenych pravnich predpist v platnost. Cile
uvedené v ndvrhu narizeni ,o pracovni dobé“, totiz zlepseni pracovnich podminek fidi¢a
a bezpecnosti silni¢niho provozu a vytvoreni odpovidajicich podminek pro odpocinek, jsou sice
dtlezité, ale v zadném pripadé neodi@vodnuji okamzity vstup této pravni upravy v platnost.
Datum vstupu legislativniho aktu v platnost, které urcuje, kdy se tento akt zacind uplatnovat
a kdy z néj pro dotcené osoby vyplyvaji odpovidajici povinnosti, nelze ztotoznovat s Ccisté
technickou volbou.

Pokud jde na tretim misté o zdsadu loajalni spoluprace, Litevska republika zaprvé tvrdi, Ze unijni
normotvurce nejen Ze nijak neodtivodnil potrebu uvést v platnost bez prechodného obdobi zdkaz
bézné nebo nahradni tydenni doby odpocinku ve vozidle a povinnost stanovenou v ¢lanku 1
bodé 6 pism. d) nafizeni 2020/1054, ale nadto ani nezkoumal, jak by bylo mozné vytvorit
odpovidajici podminky tim, Ze by se stanovilo takové prechodné obdobi, aby se ¢lenské staty
a dopravci mohli prizptGsobit novym povinnostem. Unijni normotvirce zejména nezkoumal, zda
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je mozné prijmout opatfeni, kterd by ¢lenskym statim umoznila postupné se prizpisobit novym
pravidlim, a kterd by zarucila, Ze dopravci nebudou sankcionovéni z dévodu nedostatku
vhodnych ubytovacich prostor.

Zadruhé unijni normotvirce nezohlednil skute¢nost, zZe fadné provadéni povinnosti stanovené
v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 je nejasné, a Ze v diisledku toho bude nezbytné prijmout
k zajisténi disledného provadéni této povinnosti dodate¢na opatfeni.

Zatreti je porusena i povinnost vzajemné pomoci, jelikoz je zjevné, Ze clenské stity nemohou
objektivné zajistit dostate¢nou ubytovaci a parkovaci infrastrukturu. Kromé toho jsou unijni
organy v zasadé povinny vést dialog s ¢lenskymi staty a oddvodnit zamitnuti namitek, které tyto
staty vznesly.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto Zalobni divody a argumenty jsou irelevantni. I kdyby byl ¢ldnek 3
narizeni 2020/1054 zru$en, na zakladé ¢l. 297 odst. 1 tretiho pododstavce SFEU by nadéle platilo
stejné datum vstupu v platnost. V kazdém pripadé jsou tyto zalobni divody a argumenty
neopodstatnéné.

b) Zavéry Soudniho dvora

Aniz je tfeba rozhodnout o opodstatnénosti namitky Parlamentu a Rady, Ze navrhové zadani
Litevské republiky znéjici na zruSeni ¢lanku 3 narizeni 2020/1054 je irelevantni z davodu
uvedeného v bodé vyse, je tieba s ohledem na vstup ¢l. 1 bodu 6 pism. c) tohoto nafizeni
v platnost pripomenout, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodech 481 az 494 tohoto rozsudku, toto
ustanoveni, které stanovi zdkaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, na
rozdil od toho, co tvrdi Litevskad republika, kodifikovalo judikaturu Soudniho dvora uvedenou
v rozsudku Vaditrans ohledné vykladu ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 ve znéni pred vstupem
¢l. 1 bodu 6 pism. c) v platnost.

Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, ze Litevska republika navic nezpochybnuje platnost
tohoto ustanoveni, je tfeba konstatovat, ze zalobni diivody a argumenty, kterymi tento cClensky
stat vytykd unijnimu normotvirci, Ze neodlozil jeho vstup v platnost, jsou nutné neidcinné, nebot
zékaz bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle, ktery toto ustanoveni stanovi, byl
pouzitelny jiz pred vstupem tohoto ustanoveni v platnost.

V disledku toho musi byt vSechny zalobni diivody a argumenty predlozené Litevskou republikou
na podporu jejtho ndvrhového zadani znéjiciho na zruseni ¢lanku 3 narizeni 2020/1054 zamitnuty
jako irelevantni v rozsahu, v némz prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi datum vstupu ¢l. 1
bodu 6 pism. c) tohoto narizeni v platnost.

Je proto vhodné prezkoumat tyto zalobni diivody a argumenty pouze v rozsahu, v némz jsou
uplatnény na podporu navrhového zadani znéjiciho na zruseni ¢lanku 3 nafizeni 2020/1054, a to
pokud jde o vstup ¢l. 1 bodu 6 pism. d) tohoto natizeni v platnost.

Pokud jde na prvnim misté o zalobni dGvod vychazejici z poruseni zasady proporcionality,
Litevskd republika pouze tvrdi, Ze ¢lanek 3 nafizeni 2020/1054 je neodiivodnény z toho divodu,
ze neexistuje zadny vykladovy dokument, ktery by dopravcim umoznil splnit jejich povinnost
organizovat ndvrat ridici do provozovny jejich zaméstnavatele nebo do mista jejich bydliste.
Postaci vSak pripomenout, jak vyplyva z bodi 168 az 199 a 269 az 274 tohoto rozsudku, zZe ¢l. 1
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bod 6 pism. d) nafizeni 2020/1054 spliuje pozadavky jasnosti a presnosti vyplyvajici ze zasady
pravni jistoty a zaroven umoznuje dopravcim urcitou miru flexibility pfi jeho provadéni, ktera
muze zmirnit negativni dasledky tohoto ustanoveni pro né.

Za téchto okolnosti nemuze neexistence takového vykladového dokumentu sama o sobé prokazat,
Ze unijni normotvirce tim, Ze stanovil vstup této povinnosti v platnost v souladu s ¢l. 297
odst. 1 tfetim pododstavcem SFEU na dvacaty den po vyhldgeni tohoto nafizeni v Ufednim
véstniku Evropské unie, porusil zdsadu proporcionality.

Pokud jde na druhém misté o zalobni divod vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
je treba pripomenout, ze ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU stanovi, Ze pravni akty unijnich organa
musi obsahovat oddvodnéni. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze takové
odivodnéni musi byt prizptsobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 104 a citovand judikatura).

V projednavané véci, jelikoz unijni normotvtrce v ¢l. 3 prvnim pododstavci narizeni 2020/1054
stanovil, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) tohoto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni
tohoto natizeni v Ufednim véstniku Evropské unie, nebyl povinen volbu tohoto data vstupu
v platnost odivodnovat, nebot odpovidalo vychozimu datu stanovenému primarnim pravem
v ¢l. 297 odst. 1 tretim pododstavci SFEU pro vstup legislativnich aktd v platnost.

Pokud jde na tfetim misté o poruseni povinnosti loajalni spoluprace, je pravda, ze podle ¢l. 4
odst. 3 prvniho pododstavce SEU se Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomahaji si pri
plnéni ukola vyplyvajicich ze Smluv.

V oblastech, v nichZ md unijni normotvirce Siroky prostor pro uvazeni, vsak Soudni dvar
v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 218 a 244 tohoto rozsudku prezkouma pouze to, zda
je unijni normotvirce schopen prokazat, zZe sporné opatfeni prijal na zakladé skutecného vykonu
své posuzovaci pravomoci, a za timto ucelem jasné a jednoznac¢né vymezi zakladni skutecnosti, na
jejichz zakladé bylo toto opatfeni pfijato a na nichz zavisel vykon jeho posuzovaci pravomoci.

Povinnost loajalni spoluprace nemuaze mit $irsi dosah v tom smyslu, zZe v jejim disledku by mél
unijni normotvirce za vSech okolnosti povinnost na zadost ¢lenského statu predlozit dokumenty
nebo informace, jez Gdajné chybi, nebo opravit informace, které m4d, nez by mohl pristoupit
k prijeti aktu. Takovy vyklad by totiz mohl orgdntim branit ve vykonu jejich posuzovaci pravomoci
a blokovat legislativni proces. Je sice pravda, Ze povinnost loajalni spoluprace zahrnuje povinnost
vzijemné pomoci, kterd znamend zejména vyménu relevantnich informaci mezi organy
a Clenskymi staty v ramci legislativniho procesu, avsak tato povinnost nemtze jednomu z téchto
statl umoznit, aby v pripadé nesouhlasu, pokud jde o dostatecnost, relevanci nebo presnost
udaji, které jsou k dispozici, zpochybnil pouze na tomto zdkladé legalitu rozhodovaciho procesu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada,
C-128/17, EU:C:2019:194, body 74 a 75).

Za téchto okolnosti nemuze byt prijeti legislativniho aktu v souladu s prislusnymi ustanovenimi
Smlouvy o FEU, a to navzdory odporu nékolika clenskych stitd, porusenim povinnosti loajalni
spoluprace ze strany Parlamentu a Rady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019,
Polsko v. Parlament a Rada, C-128/17, EU:C:2019:194, bod 76 a citovana judikatura).
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V projednavané véci, jak uvedl generalni advokat v bodé 523 svého stanoviska, je nesporné, ze
v souladu s povinnosti vzajemné pomoci vyplyvajici z povinnosti loajalni spoluprace stanovené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU méla Litevskd republika v prabéhu legislativhiho procesu pristup ke viem
dokumentim, o néz se unijni normotvirce opiral za ucelem pfrijeti nafizeni 2020/1054, a ze tento
Clensky stat mohl predlozit své vyjadreni k informacim obsazenym v téchto dokumentech
a k uvedenym predpokladéim.

Tento zavér nelze zpochybnit argumenty predlozenymi Litevskou republikou, které jsou uvedeny
v bodech 651 az 653 tohoto rozsudku. Kromé toho, ze se tyto argumenty v podstaté shoduji
s argumentem odmitnutym v bodech 659 az 662 tohoto rozsudku, vychazejicim z nezbytnosti
zavést prechodné obdobi a prijmout vykladovy dokument, splnéni povinnosti vzdjemné pomoci
v zadném pripadé neznamend, ze unijni normotvirce musi s timto clenskym statem v téchto
dvou otazkach souhlasit.

V dtsledku toho musi byt tfi zalobni déivody uvedené Litevskou republikou na podporu
navrhovych zadani znéjicich na zruseni ¢lanku 3 nafizeni 2020/1054 v rozsahu, v némz tento
clanek v prvnim pododstavci stanovi datum vstupu ¢l. 1 bodu 6 pism. d) tohoto narizeni
v platnost, zamitnuty jako neopodstatnéné.

S ohledem na v$echny tyto ivahy musi byt Zzaloba podand Litevskou republikou (véc C-541/20)
v rozsahu, v némz se tyka zruseni ¢lanku 3 nafizeni 2020/1054, zamitnuta jako zcasti irelevantni
a zCasti neopodstatnénd.

6. Zavér k narizeni 2020/1054

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze je tfeba zamitnout v plném rozsahu jednak zaloby
podané Litevskou republikou (véc C-541/20) a Madarskem (véc C-551/20) v rozsahu, v némz se
tykaji narizeni 2020/1054, a jednak zaloby podané Bulharskou republikou (véc C-543/20),
Rumunskem (véc C-546/20) a Polskou republikou (véc C-553/20).

B. K narizeni 2020/1055

Litevska republika (véc C-542/20), Bulharska republika (véc C-545/20), Rumunsko (véc
C-547/20), Kyperska republika (véc C-549/20), Madarsko (véc C-551/20), Republika Malta (véc
C-552/20) a Polska republika (véc C-554/20) se domahaji zruseni nékolika ustanoveni narizeni
2020/1055, podpurné zruseni tohoto narizeni v plném rozsahu.

Na prvnim misté zaloby podané Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem,
Kyperskou republikou, Madarskem, Republikou Malta a Polskou republikou sméfuji ke zruseni
¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada do c¢lanku 5 naftizeni ¢. 1071/2009
odst. 1 pism. b), ktery pro vozidla pouzivand v mezindrodni prepravé stanovi povinnost vritit se
do nékteré z provozoven v ¢lenském staté usazeni doty¢ného dopravce kazdych osm tydnt (dale
jen ,povinnost tykajici se vraceni vozidel®).

Na druhém misté, zaloba podana Polskou republikou sméruje ke zruseni ¢l. 1 bodu 3 narizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz vklada do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009 odst. 1 pism. g), ktery
stanovi dopravcim povinnost mit obvykle a pravidelné k dispozici pocet vozidel a ridicq, jejichz
obvyklou zdkladnou je provozovna v ¢lenském stiaté, v némz jsou usazeni, v obou pripadech
v poméru k poctu preprav, které vykonavaji.
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Na tretim misté, zaloby podané Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem,
Republikou Malta a Polskou republikou sméfuji ke zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055, kterym byl do clanku 8 narizeni ¢. 1072/2009 vlozen odstavec 2a, ktery stanovi, Ze
dopravci nesméji provadét s tymz vozidlem nebo, v pripadé soupravy, s tymz motorovym
vozidlem kabotdz ve stejném hostitelském clenském stité po dobu ¢ty dnti poté, co v tomto
clenském staté kabotdz dokoncily (déle jen ,¢ekaci doba®).

Na ctvrtém misté, zaloba podanda Rumunskem sméruje ke zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. b) narizeni
2020/1055, ktery nahradil ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1072/2009 novym
pododstavcem, podle néhoz musi podniky, které chtéji provadét kabotdzni prepravu, predlozit
dtikaz o predchazejicich prepravach a o kazdé kabotazi, kterou uskutecnily.

Na patém misté, zaloba podand Rumunskem smétuje ke zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. c) narizeni
2020/1055, kterym byl do ¢lanku 8 natizeni ¢. 1072/2009 vlozen odstavec 4a, ktery stanovi
podrobna pravidla pro predkladani téchto dikaza.

Konec¢né na Sestém misté, zaloba podana Polskou republikou smétuje ke zruseni ¢l. 2 bodu 5
pism. b) narizeni 2020/1055, kterym byl do ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1072/2009 doplnén odstavec 7,
ktery stanovi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit, ze ¢lanek 8 narizeni ¢. 1072/2009 se vztahuje na
dopravce v hostitelském clenském staté, pokud v ramci kombinované dopravy mezi ¢lenskymi
staty zajistuji pocate¢ni nebo konecny tsek silni¢ni dopravy v hostitelském ¢lenském stateé.

1. Prehled zZalobnich ditvodii

Litevska republika na podporu navrhového zadani uvedeného v zalobé (véc C-542/20) a znéjiciho
na zru$eni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, a ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, uplatiuje pét stejnych zalobnich
dvodt, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lankt 11 a 191 SFEU a politiky Unie
v oblasti zivotniho prostredi a boje proti zméné klimatu, druhy vychazi z poruseni ¢lanku 26 SFEU
(prvni ¢ast) a obecné zdsady zdkazu diskriminace (druhd cést), treti vychazi z poruseni ¢l. 91
odst. 2 a clanku 94 SFEU, ctvrty vychdzi z poruseni zdsady ,fddného legislativnhiho postupu”
a paty vychazi z poruseni zasady proporcionality.

Bulharskd republika na podporu navrhového zadani uvedeného v Zalobé (véc C-545/20)
a znéjiciho na zruseni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do
clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, a ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, uplatnuje sedm
zalobnich davodd, z nichz pét je spolecnych obéma napadenym ustanovenim, pri¢emz treti
a Sesty zalobni d@ivod jsou uvedeny pouze na podporu navrhového zadani v ¢asti znéjici na
zru$eni prvniho z téchto ustanoveni. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 90 SFEU ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢lankem 11 SFEU, jakoz i ¢lanku 37 Listiny (prvni ¢ast) a ¢l. 3 odst. 5
SEU, ¢l. 208 odst. 2 a ¢l. 216 odst. 2 SFEU a Parizské dohody (druha cast). Druhy Zalobni diivod,
ktery ma rovnéz dvé ¢asti, vychazi z poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU
a v clanku 1 Protokolu o zdsadach subsidiarity a proporcionality. Tteti zalobni didvod vychazi
z poruseni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvenych v ¢lanku 18 SFEU
a v Clancich 20 a 21 Listiny, zdsady rovnosti ¢lenskych statt pred Smlouvami zakotvené v ¢l. 4
odst. 2 SEU, a ,v rozsahu, v némz to Soudni dvar povazuje za nezbytné“, ¢l. 95
odst. 1 SFEU. Ctvrty Zalobni dfivod vychazi z poruseni ¢l. 91 odst. 1 SFEU. Péty zalobni divod
vychazi z poruSeni clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2
a ¢lankem 94 SFEU. Sesty zalobni d@vod vychdzi z poruseni svobody podnikani, svobody
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usazovani podle ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 15 a 16 Listiny. Sedmy zalobni dGivod vychézi z poruseni
¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni s clankem 91 SFEU, nebo podptrné z poruseni ¢lanku 56 SFEU
(prvni ¢ast) a ¢lankd 34 a 35 SFEU (druhd c¢ast).

Rumunsko na podporu ndvrhového zidani uvedeného v zalobé (véc C-547/20) a znéjiciho na
zru$eni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, a ¢l. 2 bodu 4 pism. a) az c¢) natizeni 2020/1055, uplatiuje tfi zalobni
dtvody, z nichz dva jsou spolecné pro napadena ustanoveni, pricemz druhy zalobni dtvod je
uveden pouze na podporu ndvrhového zadini v casti znéjici na zruSeni prvniho z téchto
ustanoveni. Prvni zalobni divod, ktery se skldadd ze dvou c¢asti, vychazi z poruseni zasady
proporcionality stanovené v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Druhy zalobni diivod vychazi z poruseni svobody
usazovani podle c¢lanku 49 SFEU. Treti zalobni diivod vychdzi z poruseni zasady zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti stanovené v ¢lanku 18 SFEU.

Kyperska republika na podporu navrhového zadani uvedeného v zalobé (véc C-549/20) a znéjiciho
na zruseni ¢l. 1 bodu 3 natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, uvadi sedm zalobnich davodt. Prvni zalobni davod vychdazi z poruseni
clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢lankem 11 SFEU, jakoz i ¢lanku 37 Listiny (prvni
cast) a ¢l. 3 odst. 5 SEU, ¢l. 208 odst. 2 a ¢l. 216 odst. 2 SFEU a Parizské dohody (druha ¢ast). Druhy
zalobni dtivod vychazi z poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a v ¢lanku 1
Protokolu o zasadach subsidiarity a proporcionality. Tteti zalobni dGivod vychdazi z poruseni zasad
rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvenych v ¢lanku 18 SFEU a v c¢lancich 20 a 21
Listiny, zasady rovnosti c¢lenskych stat pred Smlouvami zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 SEU,
a v rozsahu, v némz to Soudni dvir povazuje za nezbytné, ¢l. 95 odst. 1 SFEU. Ctvrty Zalobni
davod vychdzi z poruseni ¢l. 91 odst. 1 SFEU. Paty zalobni dtvod vychdzi z poruseni
¢lanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2 a ¢lankem 94 SFEU. Sesty Zzalobni
davod vychdzi z poruseni svobody podnikdni, svobody usazovani podle c¢lanku 49 SFEU
a ¢lanka 15 a 16 Listiny. Sedmy zalobni dvod vychazi z poruseni ¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni
s Clankem 91 SFEU, nebo podptrné z poruseni clanku 56 SFEU (prvni c¢éast) a clanka 34
a 35 SFEU (druha cast).

Madarsko na podporu navrhového zidani uvedeného v zalobé (véc C-551/20) a znéjiciho na
zru$eni ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, uplatnuje dva zalobni divody, z nichz prvni vychdzi ze zjevné nespravného
posouzeni a poruseni zasady proporcionality (prvni ¢ast) a poruseni zasady obezretnosti (druha
c¢ast) a druhy z poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Republika Malta na podporu navrhového zadani uvedeného v zalobé (véc C-552/20) a znéjiciho na
zru$eni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
nafizeni ¢. 1071/2009, uplatnuje dva zalobni davody, pricemz prvni vychdzi z poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti a ¢l. 91 odst. 2 SFEU ve spojeni s clankem 11 SFEU
a ¢lankem 37 Listiny a druhy z poruseni ¢l. 5 odst. 4 SEU a zasady proporcionality. Na podporu
navrhového zadani uvedeného v zZalobé a znéjiciho na zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055 tento c¢lensky stat uvadi tri zZalobni dtvody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 91
odst. 2 SFEU, druhy z poruseni ¢l. 5 odst. 4 SEU a zdsady proporcionality a tfeti z poruseni
clankd 20 a 21 Listiny a zasady zékazu diskriminace.

Polska republika na podporu navrhového zaddani uvedeného v zalobé (véc C-554/20) a znéjiciho na

zru$eni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 a ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni
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2020/1055, uplatiuje tfi stejné zalobni davody pro kazdé z napadenych ustanoveni a jeden Zalobni
davod spolecny pro vSechna tato ustanoveni. Prvni zalobni divod vychdazi z poruseni zasady
proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Druhy zalobni diavod vychéazi z poruseni ¢l. 91
odst. 2 SFEU. Treti zalobni divod vychdzi z porugeni ¢ldnku 94 SFEU. Zalobni déivod spole¢ny
pro vSechna napadend ustanoveni narizeni 2020/1055 vychdzi z poruseni ¢lanku 11 SFEU
a ¢lanku 37 Listiny. Na podporu svého navrhového zadani znéjictho na zruseni ¢l. 1 bodu 3
narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/20009,
uvadi tento clensky stat dva zalobni davody vychézejici z poruSeni zasady proporcionality
zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a zdsady pravni jistoty, jakoz i zalobni d@ivod spole¢ny pro vSechna
napadend ustanoveni nafizeni 2020/1055.

Je tieba postupné prezkoumat ndvrhova zadani znéjici na zruseni zaprvé ¢l. 1 bodu 3 narizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 natizeni ¢. 1071/2009, zadruhé
¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, zatreti ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu,
v némz vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, a zactvrté ¢l. 2 bodu 5 pism. b)
narizeni 2020/1055.

2. K Cldnku 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkldadd odst. 1 pism. b) do
Clanku 5 navizeni ¢. 1071/2009

Na podporu svych zalob znéjicich na zru$eni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
vklad4 odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, se Litevska republika (véc C-542/20),
Bulharskda republika (véc C-545/20), Rumunsko (véc C-547/20), Kyperskd republika (véc
C-550/20), Madarsko (véc C-551/20), Republika Malta (véc C-552/20) a Polska republika (véc
C-554/20) v podstaté dovolavaji poruseni:

— zasady proporcionality (¢tvrty a paty zalobni divod Litevské republiky, prvni ¢ast druhého
zalobniho dtvodu Bulharské republiky, prvni ¢ast prvniho Zalobniho dévodu Rumunska,
druhy zalobni davod Kyperské republiky, prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu Madarska,
druhy zalobni diivod Republiky Malta a prvni zalobni d@ivod Polské republiky);

— zéasady obezrfetnosti (druhd ¢ast prvniho zalobniho divodu Madarska);

— zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace [druhd cast druhého zalobniho dévodu
Litevské republiky, treti zalobni divod Bulharské republiky, treti Zalobni divod Rumunska
v Casti, v niz napada ¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do
¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, treti zalobni dvod Kyperské republiky a druhy zalobni dévod
Madarska];

— pravidel unijniho prava tykajicich se spolecné dopravni politiky stanovenych jednak v ¢l. 91
odst. 1 SFEU [¢tvrty zZalobni dGvod Bulharské republiky v ¢ésti, v niz napada ¢l. 1 bod 3 nafizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, a ¢tvrty
zalobni dtivod Kyperské republiky] a v ¢lanku 90 SFEU ve spojenti s ¢l. 3 odst. 3 SEU, v ¢l. 91
odst. 2 a v ¢lanku 94 SFEU [treti zalobni diivod Litevské republiky ve vztahu k ¢l. 91 odst. 2
a Clanku 94 SFEU, paty zalobni diivod Bulharské republiky v ¢ésti, v niz napada ¢l. 1 bod 3
nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni
¢. 1071/2009, paty zalobni divod Kyperské republiky, prvni zalobni déivod Republiky Malta
v rozsahu, v némz se tykd ¢l. 91 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 11 SFEU a ¢lankem 37
Listiny, a druhy a treti zalobni davod Polské republiky ve vztahu k ¢l. 91 odst. 2
a ¢lanku 94 SFEUJ;
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— fungovani vnitiniho trhu podle ¢lanku 26 SFEU (prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu Litevské
republiky);

— svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU (Sesty zalobni diivod Bulharské republiky v rozsahu,
v némz odkazuje na toto ustanoveni, druhy zalobni divod Rumunska a Sesty zalobni divod
Kyperské republiky v rozsahu, v némz odkazuje na toto ustanoveni);

— svobody vykonu povolani a ¢lank 15 a 16 Listiny (Sesty Zalobni diivod Bulharské republiky
a Sesty zalobni divod Kyperské republiky v rozsahu, v némz odkazuji na tato ustanoveni);

— volného pohybu sluzeb podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni s clankem 91 SFEU, nebo podptirné
podle ¢lanku 56 SFEU [prvni ¢ast sedmého zalobniho dtivodu Bulharské republiky v ¢asti, v niz
napada ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, a prvni ¢ast sedmého zalobniho divodu Kyperské republiky];

— volného pohybu zbozi stanoveného v ¢lancich 34 a 35 SFEU [druhd cast sedmého zalobniho
dtvodu Bulharské republiky v ¢asti, v niz napada ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu,
v némz vklada odst. 1 pism. b) do clanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, a druha c¢ast sedmého
zalobniho dtvodu Kyperské republiky] a

— pravidel unijniho prava a zavazka Unie v oblasti ochrany zivotniho prostredi [prvni Zalobni
davod Litevské republiky, druhd cast prvniho Zalobniho diivodu Bulharské republiky v césti,
v niz napadd ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do
¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, druha cast prvniho zalobniho davodu Kyperské republiky,
prvni zalobni divod Republiky Malta v rozsahu, v némz odkazuje na tato pravidla, a zalobni
divod Polské republiky, ktery je spolecny pro vSechna napadend ustanoveni narizeni
2020/1055 v casti, v niz napada ¢l. 1 bod 3 tohoto nafizeni v rozsahu, v némz vklada odst. 1
pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009].

a) K poruseni zdasady proporcionality

Litevska republika ¢tvrtym a patym zalobnim dévodem, Bulharskd republika prvni ¢asti druhého
zalobniho divodu, Rumunsko prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, Kyperska republika druhym
zalobnim d@ivodem a Madarsko prvni ¢asti prvniho Zalobniho dvodu, Republika Malta druhym
zalobnim diivodem a Polskéa republika prvnim Zalobnim divodem tvrdi, Ze ¢l. 1 bod 3 narizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, nesplnuje
pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality.

Tyto ¢lenské staty zpochybnuji, Ze unijni normotvirce zkoumal pfiméfenost tohoto ustanoveni,
zejména z divodu neexistence posouzeni dopadd v souvislosti s povinnosti tykajici se vraceni
vozidel stanovenou v tomto ustanoveni. Konkrétné, ackoli ctvrty zalobni divod Litevské
republiky formdalné vychazi z poruseni zasady ,fddného legislativniho postupu” a ,podstatnych
formalnich nélezitosti®, z argumentti predlozenych na jeho podporu vyplyvd, zZe se tento clensky
stat ve skutecnosti snazi prokdzat poruseni zdsady proporcionality z divodu, ze Gcinky této
povinnosti nebyly fddné posouzeny. Podobné, ackoli prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu
Madarska formdlné vychézi ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni zdsady proporcionality,
jeho argumentace v této souvislosti smétuje pouze k prokazani poruseni zasady proporcionality.

Dale zalujici ¢lenské staty zpochybnuji primérenost této povinnosti jako takové.
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1) K tomu, zda unijni normotviirce prezkoumal proporcionalitu ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055
v rozsahu, v némz vklddd odst. 1 pism. b) do ¢ldnku 5 narizeni ¢. 1071/2009

o v/

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika ctvrtym zalobnim dévodem, Bulharskd republika prvni ¢asti druhého
zalobniho dtivodu, Rumunsko prvni ¢asti prvniho zZalobniho didvodu, Kyperska republika druhym
zalobnim diivodem a Madarsko prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu, Republika Malta druhym
zalobnim divodem a Polskd republika prvnim zalobnim dtvodem zpochybnuji, Ze unijni
normotvirce prezkoumal proporcionalitu ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009.

Na prvnim misté tyto clenské staty tvrdi, Ze nebylo provedeno zadné posouzeni dopadit
povinnosti tykajici se vraceni vozidel stanovenou v tomto ustanoveni.

Litevska republika zdaraznuje, Zze podle ¢l. 11 odst. 3 SEU je Komise za ucelem zajisténi
soudrznosti a transparentnosti cinnosti Unie povinna vést s dotCenymi stranami rozsahlé
konzultace.

Tento ¢lensky stat spolu s Madarskem a Republikou Malta tvrdi, Ze ¢ldnek 2 Protokolu o zdsadach
subsidiarity a proporcionality rovnéz uklddd Komisi podobnou povinnost rozsahlé konzultace.
Totéz plati pro c¢lanek 5 tohoto protokolu, ktery stanovi, Ze navrhy legislativnich aktti musi byt
odivodnény s ohledem na zdsady subsidiarity a proporcionality, a vyzaduje, aby kazdy ndvrh
legislativniho aktu obsahoval zevrubnou informaci umoznujici posoudit soulad s témito
zdsadami, z ¢cehoz vyplyva, Ze tyto navrhy musi zohlednovat potfebu zajistit, aby jakdkoli zatéz
dopadajici na hospodarské subjekty byla co nejmensi a primérena cili, jehoz ma byt dosazeno.

Litevska republika, Rumunsko, Madarsko, Republika Malta a Polskd republika dale pripominaji, Ze
interinstituciondlni dohoda, zejména jeji body 12 az 15, stanovi, Zze Komise provede posouzeni
dopadtt svych legislativnich iniciativ, u nichz se ocekdvaji vyznamné hospodarské,
environmentalni nebo socidlni dopady. Takové posouzeni by mélo byt zalozeno na presnych,
objektivnich a uplnych informacich a mélo by byt pfiméfené co do rozsahu a zaméreni.

Pii posuzovani legislativnich navrhd Komise by tedy Parlament a Rada mély plné zohlednit
posouzeni dopadi Komise, kterd jsou fazi legislativniho procesu, kterd ma zpravidla probéhnout,
jakmile se ocekava, ze legislativni iniciativa bude mit takové vyznamné hospodarské,
environmentalni nebo socidlni dopady. Pokud v pribéhu legislativniho postupu dojde
k podstatnym zméndm ndvrhu Komise, mély by Parlament a Rada provést posouzeni dopadii
téchto zmén, pokud to povazuji za vhodné a nezbytné.

Podle nazoru Litevské republiky nelze vhodnost a nezbytnost posouzeni dopadt vykladat jako
podléhajici zcela subjektivhimu posouzeni, které zavisi vylu¢né na vili unijniho normotvirce.
Naopak toto posouzeni md byt zalozeno na existujicich objektivnich tdajich, nebot jen tak lze
zajistit, Ze unijni normotvirce nezneuzije své posuzovaci pravomoci.

Vsechny Zalujici clenské staty vsak tvrdi, Ze jednak povinnost tykajici se vraceni vozidel nebyla

zahrnuta do navrhu nafrizeni ,0 usazeni, a proto nebyla predmétem posouzeni dopadi — dopady
na usazovani. Dale zavedeni této povinnosti predstavovalo podstatnou zménu ptivodniho navrhu
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vzhledem k vyznamnému hospodariskému a environmentilnimu dopadu uvedené povinnosti.
Zucastnéné strany a nékteré clenské staty udajné informovaly unijniho normotvirce o tomto
dopadu a opakované ho pozadaly, aby provedl posouzeni dopadt na toto téma.

Jak zdidraznily zejména Bulharska republika a Rumunsko, povinnost tykajici se vraceni vozidel
neni stejné povahy jako ostatni podminky predpoklddané Komisi pro zajisténi ucinné a stabilni
povahy usazeni, které byly zahrnuty do posouzeni dopadii — dopady na usazovani, jako je
provozovani provozni nebo dopravni ¢innosti v ¢lenském staté usazeni nebo existence alespon
jedné obchodni smlouvy v tomto clenském staté. Tyto povinnosti, zminéné v souvislosti
s opatfenim 18 v tomto posouzeni dopadii — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 30 a 31), totiz
nevyzadovaly vraceni vozidel do provozovny doty¢ného dopravce. Vysledky tohoto posouzeni
dopadt proto nebyly relevantni pro posouzeni uc¢inkt povinnosti tykajici se vraceni vozidel.

Na druhém misté zalujici Clenské staty vytykaji unijnimu normotvirci, ze nemél dostatek
informaci, aby mohl posoudit primérenost této povinnosti.

Tyto Clenské staty uzndvaji, ze unijni normotviirce ma v oblasti dopravy Siroky prostor pro
uvazeni, coz se tykd nejen povahy a dosahu ustanoveni, kterd je tieba prijmout, ale také v urcité
mire zjisténi zakladnich udajt. Tyto ¢lenské staty se vSak domnivaji, ze normotvirce musi byt
schopen prokazat, ze pfi prijimani téchto ustanoveni i¢inné uplatnil svou posuzovaci pravomoc
v tom smyslu, Ze zohlednil vSechny relevantni faktory a okolnosti situace, kterou maji tato
ustanoveni upravovat. Unijni normotvirce by proto mél byt schopen predlozit a vysvétlit jasné
a jednoznac¢né zdkladni udaje, na jejichz zdkladé byla spornd opatfeni pfijata a na nichz zavisel
vykon jeho posuzovaci pravomoci.

Rumunsko v této souvislosti zdtiraznuje, ze védecké tdaje, na nichz jsou zalozena opatfeni prijata
unijnim normotviircem, predstavuji nejen zdklad pro jeho prostor pro uvazeni, ale také jeho
hranice.

Parlament a Rada vSak neprokdzaly, ze unijni normotvirce mél dostatek informaci, aby mohl
posoudit primérenost ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do
¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009.

Toto zjisténi potvrzuje rozhodnuti Komise provést posouzeni dopadd povinnosti tykajici se
vraceni vozidel po prijeti narizeni 2020/1055, jehoz vysledkem byla studie nazvana Assessment of
the impact of a provision in the context of the revision of Regulation (EC) n° 1071/2009 and
Regulation (EC) n° 1072/2009, Final report [,Posouzeni dopadu ustanoveni v souvislosti s revizi
narizeni (ES) ¢. 1071/2009 a narizeni (ES) ¢. 1072/2009, zavére¢na zprava“], kterd byla zvefejnéna
v unoru 2021.

Polska republika tvrdi, Ze pri neexistenci posouzeni dopadd jsou kritéria pouzitd unijnim
normotviircem pro urceni Cetnosti vraceni vozidel do provozovny nachézejici se v ¢lenském staté
usazeni dotceného dopravce svévolna. Proto je obtizné pochopit, pro¢ Cetnost navratt v délce
osmi tydnt umoznuje vyvodit zavér, ze pozadavek fddného a trvalého usazeni v tomto ¢lenském
staté byl splnén.

V tomto ohledu Polska republika zdtraznuje, Ze podle bodu 8 odavodnéni narizeni 2020/1055
synchronizace povinnosti tykajici se vraceni vozidel stanovend v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054 posiluje pravo ridici na navrat a snizuje riziko navraceni vozidla pouze za tcelem
splnéni tohoto nového pozadavku tykajictho se usazeni. Opatreni v nafizeni 2020/1055 v$ak musi
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byt odtivodnéna cili, které nafrizeni sleduje. Skutecnost, zZe povinnost tykajici se vraceni vozidel
byla synchronizovdana s jinou povinnosti stanovenou v nafrizeni 2020/1054, tedy nebyla
dostate¢nym odtvodnénim.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

Tyto organy tvrdi, Ze skuteCnost, ze pro dany akt nebo a fortiori pro urcité ustanoveni nebylo
provedeno posouzeni dopadid, nevede k zavéru, Ze jeho prijeti je v rozporu se zisadou
proporcionality. Na unijniho normotvtirce se totiZ nevztahuje samostatna procesni povinnost
provadét posouzeni dopadti. Takova posouzeni mohou hrat dalezitou roli pri uplatnovani zasady
proporcionality, ale nejsou jedinym zdrojem tudaj, které objasnuji ¢cinnost unijniho normotvtirce.
Unijni normotvirce mize vzit v ivahu i jakykoli jiny zdroj informaci, vCetné verejnych zdrojt.

V pripadé zmén navrhu Komise je tedy na unijnim normotvirci, aby rozhodl, zda je vhodné
provést dalsi posouzeni dopadti kromé toho, které je soucasti tohoto navrhu, pokud by takové
dodate¢né posouzeni povazoval za vhodné a nezbytné. V tomto ohledu se Siroky prostor unijniho
normotvirce pro uvazeni vztahuje nejen na povahu a rozsah prijimanych ustanoveni, ale do jisté
miry i na stanoveni zdkladnich udajt, pokud je volba politiky zaloZena na objektivnich kritériich
a cile sledované zvolenym opatfenim jsou takové, Ze odlivodiuji negativni hospodarské dopady
pro hospodarské subjekty. Nebylo tedy nutné, aby se unijni normotvirce opiral pouze o zakladni
udaje, které se tykaji konkrétné prijatych ustanoveni, ani aby vyvozoval stejné zavéry jako autori
zprav nebo studii, které pouzil.

Neprovedeni posouzeni dopadd nelze kvalifikovat jako poruseni zdsady proporcionality,
nachazi-li se unijni normotvirce ve zvlastni situaci vyzadujici, aby od ného upustil, a ma-li
k dispozici dostatek informaci, které mu umoznuji posoudit primérenost prijimaného opatreni.

V projednavané véci vsak mél podle Parlamentu a Rady unijni normotvtrce dostatek informaci,
aby mohl zohlednit dopady povinnosti tykajici se vraceni vozidel.

Zaprvé posouzeni dopadl — dopady na usazovani provedlo vycerpavajici analyzu dot¢eného trhu
a obtizi, které jsou pro néj specifické. Kromé toho toto posouzeni dopadt v ramci opatreni 18
(¢ast 1/2, s. 30 a 31) zahrnovalo analyzu socidlnich a hospodaiskych dopadi, vcetné dopadd na
malé a stredni podniky, riznych hypotéz, které jsou relevantni pro posouzeni modelu zvoleného
unijnim normotvircem, a sice ze ,podnik musi vykondavat podstatné provozni nebo dopravni
¢innosti ve staté usazeni” nebo ze ,podnik musi mit alespon jednu obchodni smlouvu ve staté
usazeni”.

Komise proto prezkoumala disledky téchto dvou opatfeni, ktera sleduji stejny cil jako tato
povinnost, ackoli jsou formulovdna jinak nez povinnost tykajici se vraceni vozidel. Unijni
normotvirce tedy mohl predpoklddat, Ze dopad jim prijatého opatrieni je stejné povahy jako
dopad opatteni zkoumanych Komisi.

Unijni normotvirce se mohl opfit také o posouzeni dopadli provedené Komisi v souvislosti
s ostatnimi aspekty prvniho balicku tykajictho se mobility, coz ho vedlo k rozhodnuti
synchronizovat povinnost tykajici se vraceni vozidel s povinnosti stanovenou v ¢l. 1 bodé 6
pism. d) natizeni 2020/1054 s cilem omezit dopad prvni z téchto povinnosti na dopravce a na
Zivotni prostredi.
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Zadruhé béhem vyjednavani mél unijni normotvirce pristup k dal$im studiim a odhadim, z nichz
nékteré jsou verejné dostupné, jako napriklad ,studie TRT Trasporti e Territorio, 2017,
vypracovana pro Vybor pro dopravu a cestovni ruch (TRAN) — Silni¢ni dopravci v EU: socidlni
a pracovni podminky (aktualizace studie provedené v roce 2013), Evropsky parlament, tematicka
sekce pro strukturdlni politiky a politiku soudrznosti, Brusel, nebo dokumenty tykajici se dvou
vefejnych slySeni, z nichz jedno usporadal vybor pro zaméstnanost a socidlni véci (EMPL)
a TRAN dne 16. fijna 2017 a druhé vybor TRAN dne 22. listopadu 2017 s cilem zabyvat se
otdzkami spojenymi s trhem silni¢ni dopravy a socialnimi aspekty balicku mobility.

Unijni normotvirce vzal v ivahu také odhady IRU ohledné duasledkii povinnosti tykajici se vraceni
vozidel kazdé tii nebo ¢tyfi tydny, jak je uvedeno v otevieném dopise ze dne 26. fijna 2018, studii
vypracovanou jménem organizace Transport i Logistyka Polska (dile jen ,Doprava a logistika
Polsko®), nadepsanou Mobility package I — Impact on the European road transport system
(»Balicek mobility I — Dopad na evropsky systém silni¢ni dopravy®), ktera by byla velmi kriticka
vici pozménovacimu navrhu zamitnutému v legislativnim procesu, v némz se navrhuje vracet
vozidla kazdé ¢tyri tydny, nebo sdéleni Evropské federace pracovnikt v dopravé, v némz byly
zkoumadny dusledky opatfeni obsazeného ve zpravé Parlamentu a spocivajictho v povinnosti
vSech vozidel provést kazdé tii tydny alespon jednu nakladku nebo vykladku zbozi v ¢lenském
staté usazeni.

Kromé toho zalujici ¢lenské staty uznavaji, Ze samy poskytly unijnimu normotvirci v pribéhu
legislativniho postupu informace tykajici se povinnosti vraceni vozidel, které unijnimu
normotvirci umoznily posoudit dopad této povinnosti. V tomto ohledu Parlament a Rada ve
vécech C-542/20, C-545/20, C-549/20 a C-554/20 odkazuji zejména na nékteré studie predlozené
zalujicimi ¢lenskymi staty na podporu svych zalob.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

Litevska republika, Bulharskd republika, Rumunsko, Kyperskéa republika, Madarsko, Republika
Malta a Polskd republika ve svych argumentech tvrdi, ze ¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055
v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafrizeni ¢. 1071/2009, porusuje zasadu
proporcionality, nebot unijni normotvirce nemél k dispozici posouzeni dopadi tohoto
ustanoveni ani dostate¢né informace k posouzeni jeho pfimérenosti.

Je nesporné, ze toto ustanoveni, které vyzaduje, aby se vozidla pouzivana v mezinarodni preprave
vracela kazdych osm tydnt do provozovny umisténé v clenském staté usazeni doty¢ného
dopravce, nebylo predmétem posouzeni dopadti — dopady na usazovani.

Je vSak tfeba zddraznit, Ze jak bylo uvedeno v bodech 218 az 226 tohoto rozsudku, nejen Ze unijni
normotvurce nemusi mit za vSech okolnosti posouzeni dopadt, ale navic pro néj takové posouzeni
dopadtl neni zdvazné, a unijni normotvirce proto miize pfijmout i jind opatfeni, nez kterd jsou
v ném uvedena.

Jak je vysvétleno v bodé 243 tohoto rozsudku, unijni normotvirce je nicméné povinen zalozit svou
volbu na objektivnich kritériich a zvazit, zda cile sledované zvolenym opatfenim jsou takové, ze
odivodnuji negativni hospodarské dopady, a to i znacné, pro urcité subjekty.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 218 a 244 tohoto rozsudku je tedy na unijnim

normotvurci, aby v pripadé, ze je predmétny akt predmétem soudniho fizeni, pred Soudnim
dvorem prokazal, ze pro Gcely prijeti tohoto aktu G¢inné uplatnil svou posuzovaci pravomoc tim,
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ze zohlednil véechny relevantni faktory a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat. Z toho
vyplyvd, Ze unijni normotviirce musi byt prinejmensim schopen predlozit a jasné a jednoznacné
vysvétlit zakladni informace, ke kterym muselo byt prihlédnuto pfi odivodnovani spornych
opatreni v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci pravomoci.

V disledku toho je treba posoudit, zda informace uvedené Parlamentem a Radou prokazuji, ze
unijni normotvirce mél ke dni prijeti tohoto ustanoveni dostate¢né informace, které mu
umoznily posoudit primérenost povinnosti tykajici se vraceni vozidel stanovené v ¢l. 1 bodé 3
narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/20009.

V tomto ohledu je tfeba nejprve prezkoumat, zda lze prokazat, Ze unijni normotviirce Gcinné
uplatnil svou posuzovaci pravomoc tim, Ze se odvolal, jak tvrdi Parlament a Rada, na posouzeni
dopadt — dopady na usazovani nebo na posouzeni dopadi tykajici se ostatnich aspekt prvniho
balicku mobility.

Zaprvé na rozdil od tvrzeni téchto organti nelze konstatovat, ze tomu tak bylo na zakladé toho, ze
posouzeni dopadi — dopady na usazovani popisuje dotleny trh a obtize, které jsou pro néj
specifické. Urceni charakteristik a obtizi tohoto trhu neni totéz jako posouzeni disledki
vyplyvajicich z prostredkti zamyslenych k jejich ndpravé. Unijni normotvtirce se tedy jisté mohl
oprit o toto posouzeni, pokud jde o stav tohoto trhu. Odkaz na idaje v ném obsazené tykajici se
téchto charakteristik a obtizi vSsak nepredstavuje predlozeni a jasny a jednoznacny popis
zdkladnich udajt, na jejichz zakladé byl prijat ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, a na nichz zdvisel Gc¢inny vykon
posuzovaci pravomoci unijniho normotvirce.

Totéz plati pro posouzeni disledkd jinych povinnosti nez povinnosti tykajicich se vraceni vozidel,
které jsou zahrnuty do stejného posouzeni dopadda.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze povinnost tykajici se vraceni vozidel jisté sleduje stejny cil jako
opatfeni 18 obsazené v posouzeni dopadit — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 30 a 31), které
v zdjmu zajisténi Gcinné a stabilni povahy usazeni dopravct predpoklddalo zejména to, zZe tyto
dopravci musi mit v ¢lenském staté usazeni vyznamnou provozni nebo dopravni ¢innost nebo ze
musi mit v tomto ¢lenském staté alespon jednu obchodni smlouvu. Jak vSak generalni advokat
uvedl v bodé 646 svého stanoviska, tato dvé opatreni predstavuji prostredky k dosazeni tohoto
cile, které nejsou srovnatelné s povinnosti tykajici se vraceni vozidel, nebot nevyzaduji vraceni
vozidel do provozovny dotéeného dopravce. Proto nelze predpoklddat, ze dutsledky téchto
opatreni jsou podobné a Ze posouzeni dopadu opatreni, kterd byla predmétem posouzeni dopadt
— dopady na usazovani, lze prenést na povinnost tykajici se vraceni vozidel, kterd nebyla
predmeétem tohoto posouzeni.

Zadruhé Parlament a Rada se rovnéz marné dovolavaji posouzeni dopadi tykajicich se ostatnich
aspekta prvniho balicku mobility, zejména povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni
2020/1054, aby prokazaly uc¢inny vykon posuzovaci pravomoci unijnitho normotvtirce. Jak bylo
uvedeno v bodech 220, 233 a 295 tohoto rozsudku, povinnost ulozena dopravciim podle tohoto
ustanoveni se netykd praktickych opatreni pro pripadny navrat ridi¢di, zejména opatieni
tykajicich se dopravnich prostredkd, které mohou k tomuto ndvratu pouzit. Tato povinnost
zejména neznamend, ze ridici, ktefi se chtéji vratit do provozovny zaméstnavatele nebo do mista
svého bydlisté, tak musi nutné ucinit ve vozidle pouzivaném k provadéni prepravy. Z toho
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vyplyvd, Ze posouzeni tykajici se uvedené povinnosti obsazené v posouzeni dopadit — socidlni
dopady, pokud jde o jeji hospodarsky a environmentalni dopad, nejsou relevantni pro posouzeni
hospodarskych a environmentalnich diisledkti povinnosti tykajici se vraceni vozidel.

Na druhém misté je tieba s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 722 tohoto rozsudku
prezkoumat, zda unijni normotvirce prokazal, Ze v projednavané véci skute¢né vykonal svou
posuzovaci pravomoc na zdkladé dalsich zakladnich udajt, kterych se Parlament a Rada pred
Soudnim dvorem dovolavaly.

Zaprvé z diivodd obdobnych divodim uvedenym v bodech 724 az 727 tohoto rozsudku je tfeba
neprihlizet ke studii TRT Trasporti e Territorio z roku 2017 uvedené v bodé 715 tohoto rozsudku
a k dokumentim tykajicim se dvou verejnych slyseni, ktera se konala v fijnu a listopadu 2017 ve
vyborech EMPL a TRAN na jedné strané a ve vyboru TRAN na strané druhé. Prvky uvedené
v téchto dokumentech se totiz netykaji povinnosti tykajici se vraceni vozidel.

Zadruhé neni namisté prihlizet k odhadim IRU uvedenym v jejim otevieném dopise ze dne
26. fijna 2018, na ktery se odvolavaji Parlament a Rada, podle nichz by povinnost tykajici se
vraceni vozidel do ¢lenského statu usazeni kazdé tri az Ctyri tydny mohla vést k narastu poctu
kilometr, které vozidla ro¢né ujedou, a to o 80 az 135 miliont.

Jak upozornil generalni advokat v bodé 652 svého stanoviska, tyto odhady jsou stru¢né uvedeny
v dopise, ktery neupresnuje pouzitou metodiku vypoctu. Predlozeni téchto udaji tedy nepostacuje
k prokazani, ze zédkladni udaje, které musel unijni normotvirce vzit v tvahu jako zaklad ¢l. 1
bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni
¢. 1071/2009, a na nichz zavisel uc¢inny vykon posuzovaci pravomoci unijniho normotvtrce, byly
predlozeny a popsany jasnym a jednoznacnym zptisobem.

Tyto avahy se vztahuji i na sdéleni Evropské federace pracovniki v dopravé, na které Rada
odkazuje.

Totéz plati za treti pro studii vypracovanou jménem Transport i Logistyka Polska (Doprava
a logistika Polsko) (,Balicek mobility I: Dopad na evropsky systém silni¢ni dopravy“), uvedenou
v bodé 716 tohoto rozsudku. Je totiz tfeba uvést, Zze kromé strucnosti vyvoje vénovaného
hypotéze povinnosti tykajici se vraceni vozidel do ¢lenského statu usazeni kazdé ctyri tydny tato
studie na strandch 31 a 34 uvadi, Ze zadny z ucastnikt nebyl schopen pfesné vycislit ucinky
vyplyvajici z takové povinnosti a ze studie predstavuje pouze predbézny a souhrnny odhad téchto
ucinkd. Déle stejnd studie zdiraznuje, ze mnoho otazek ziistavd nezodpovézeno a ze je zapotrebi
dalsiho vyzkumu, aby bylo mozné plné pochopit socidlni, environmentélni a hospodarsky dopad
prvniho balicku opatreni v oblasti mobility.

Pokud jde zactvrté o informace udajné poskytnuté zalujicimi ¢lenskymi staty, které meél unijni
normotvirce k dispozici v pribéhu legislativniho procesu, je tfeba konstatovat, ze pouhé
dovolavani se studii a dokument(i, k nimz mohl mit unijni normotviirce pristup, nepostacuje
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze zakladni idaje, na jejichz zakladé byla prijata povinnost
tykajici se navraceni vozidel a na nichz zavisel vykon jeho posuzovaci pravomoci, byly predlozeny
a popsany jasnym a jednozna¢nym zpuisobem.

Tento pozadavek nelze splnit ani odkazem, jak to ¢ini Parlament a Rada ve vécech C-542/20,

C-545/20, C-549/20 a C-554/20, na studie predlozené zalujicimi c¢lenskymi staty Soudnimu
dvoru. Pfi tomto odkazu Parlament a Rada v zadném pripadé netvrdily, Ze povinnost tykajici se
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vraceni vozidel byla prijata na zakladé téchto studii, ani neupfesnily, jak jim zdkladni idaje v nich
obsazené umoznily posoudit priméfenost této povinnosti, zejména pokud jde o jeji socidlni,
environmentdlni a hospodarské disledky.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba konstatovat, ze Parlament a Rada na rozdil od toho, co tvrdi na
zakladé dokumentt, jichz se dovolavaji pred Soudnim dvorem, nepredlozily a nepopsaly jasnym
a jednozna¢nym zpusobem zdkladni Uidaje, na jejichz zdkladé byla tato povinnost pfijata a na
nichz zavisel vykon jejich posuzovaci pravomoci. Neprokazaly tedy, ze v dobé prijeti narizeni
2020/1055 mély dostatek informaci, které by jim umoznily posoudit proporcionalitu povinnosti
tykajici se vraceni vozidel.

V dutsledku toho je tieba vyhovét ¢tvrtému zalobnimu davodu, ktery uplatnuje Litevska republika,
a to v rozsahu, v némz se dovoldva poruseni zasady proporcionality z davodu, Ze unijni
normotvirce nezkoumal primérenost povinnosti tykajici se vraceni vozidel, prvni ¢asti druhého
zalobniho davodu uplatnéného Bulharskou republikou, prvni casti prvniho zalobniho davodu
uplatnéného Rumunskem, druhému zalobnimu divodu uplatnénému Kyperskou republikou,
prvni ¢asti prvniho zalobniho ddvodu uplatnéného Madarskem, druhému zalobnimu divodu
uplatnénému Republikou Malta a prvnimu zalobnimu didvodu uplatnénému Polskou republikou.
Je tedy treba zrusit ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do
clanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009.

2) K proporcionalité ¢lanku 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkldda odst. 1 pism. b)
do clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009

Vzhledem k tomu, jak vyplyva z bodad 718 az 738 tohoto rozsudku, ze ¢l. 1 bod 3 narizeni
2020/1055 musi byt v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 naftizeni ¢. 1071/20009,
zruSen z davodu poruseni zdsady proporcionality, nebot unijni normotvirce neprezkoumal
proporcionalitu tohoto ustanoveni, neni tfeba zkoumat argumenty Litevské republiky, Bulharské
republiky, Rumunska, Kyperské republiky, Madarska, Republiky Malta a Polské republiky,
v nichz tyto ¢lenské staty zpochybnuji proporcionalitu tohoto ustanoveni jako takovou.

b) K dalsim Zalobnim ditvoditm smérujicim proti ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu,
v némz vkldadada odst. 1 pism. b) do clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009

Ze stejného davodu, jaky je uveden v predchozim bodé, neni tieba zkoumat dalsi zalobni divody,
které uvedly Litevskd republika, Bulharska republika, Rumunsko, Kyperska republika, Madarsko,
Republika Malta a Polska republika na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zruseni
tohoto ustanoveni.

3. K clanku 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055

Litevskd republika (véc C-542/20), Bulharska republika (véc C-545/20), Republika Malta (véc
C-552/20) a Polska republika (véc C-554/20) se svymi zalobami domadhaji zruseni ¢l. 2 bodu 4
pism. a) narizeni 2020/1055.

Rumunsko se svou zalobou (véc C-547/20) domdha zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. a) az c) tohoto

narizeni, avsak neuvedlo konkrétni argumentaci tykajici se ¢l. 2 bodu 4 pism. b) a c), takze
Rumunsko svou argumentaci ve skute¢nosti pozaduje zruseni téchto ustanoveni dohromady.
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Na podporu svych zalob se tyto ¢lenské staty dovolavaji v podstaté poruseni:

— zasady proporcionality (Ctvrty a paty zalobni divod Litevské republiky, druha ¢ast druhého
zalobniho didvodu Bulharské republiky, druhd ¢ast prvniho zalobniho divodu Rumunska,
druhy zalobni diivod Republiky Malta a prvni zalobni déivod Polské republiky);

— zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace [druhd cast druhého zalobniho dévodu
Litevské republiky, treti zalobni divod Rumunska v rozsahu, v némz smértuje proti ¢l. 2 bodu 4
pism. a) narizeni 2020/1055, a tfeti Zalobni diivod Republiky Malta];

— pravidel unijniho prava v oblasti spolecné dopravni politiky stanovenych v ¢l. 91 odst. 1 SFEU
[¢tvrty zalobni divod Bulharské republiky v rozsahu, v némz sméruje proti ¢l. 2 bodu 4
pism. a) narizeni 2020/1055] a v ¢lanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, v ¢L. 91 odst. 2
a v clanku 94 SFEU [treti Zalobni davod Litevské republiky pokud jde o ¢l. 91 odst. 2
a ¢lanek 94 SFEU], paty zalobni diivod Bulharské republiky v rozsahu, v némz smétuje proti
¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, prvni zalobni divod Republiky Malta pokud jde
o ¢l. 91 odst. 2 SFEU, a druhy a treti zalobni divod Polské republiky pokud jde o ¢l. 91 odst. 2
a ¢lanek 94 SFEU];

— fungovani vnitifniho trhu podle ¢lanku 26 SFEU (prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu Litevské
republiky);

— volného pohybu sluzeb podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 91 SFEU, nebo podptirné
podle ¢lanku 56 SFEU [prvni ¢ast sedmého zalobniho diivodu Bulharské republiky v rozsahu,
v némz smértuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055];

— volného pohybu zbozi podle ¢lankt 34 a 35 SFEU [druhd cast sedmého Zalobniho divodu
Bulharské republiky v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055] a

— pravidel unijniho prava a zdvazka Unie v oblasti ochrany zivotniho prostredi [prvni Zalobni
davod Litevské republiky, obé césti prvniho zalobniho divodu Bulharské republiky v rozsahu,
v némz sméfuji proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, a zalobni dtivod Polské
republiky spole¢ny pro vSechna napadend ustanoveni natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) tohoto narizeni].

a) K poruseni zdasady proporcionality

Litevska republika svym ¢tvrtym a patym zalobnim déivodem, Bulharskd republika druhou ¢ésti
svého druhého Zalobniho divodu, Rumunsko druhou césti svého prvniho zZalobniho davodu,
Republika Malta svym druhym zalobnim déivodem a Polska republika svym prvnim zalobnim
davodem tvrdi, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 nespliuje pozadavky vyplyvajici ze
zasady proporcionality.

Tyto ¢lenské staty zpochybnuji, Ze unijni normotvirce zkoumal priméfenost tohoto ustanoveni,
zejména z diivodu neexistence posouzeni dopadt ¢ekaci doby. Konkrétné, ackoli ctvrty zalobni
davod Litevské republiky formélné vychdzi z poruseni zasady ,fddného legislativniho postupu”
a ,podstatnych formalnich nalezitosti“, z argumentt predlozenych na jeho podporu vyplyva, ze se
tento Clensky stat ve skutecnosti snazi prokdzat poruseni zasady proporcionality z divodu, ze
ucinky cekaci doby nebyly radné posouzeny.
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Déle tyto clenské staty zpochybnuji proporcionalitu této doby jako takové.

1) K tomu, zda unijni normotviirce posoudil proporcionalitu ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055

i) Argumentace ucastnikii Fizeni

Litevskd republika svym ctvrtym Zalobnim déivodem, Bulharskd republika druhou ¢ésti svého
druhého zalobniho didvodu, Rumunsko druhou ¢asti svého prvniho zalobniho divodu, Republika
Malta svym druhym zalobnim déivodem a Polskd republika svym prvnim zalobnim dévodem
zpochybnuji, Zze unijni normotvirce prezkoumal pfimérenost ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055, zejména z divodu neexistence posouzeni dopadu cekaci doby stanovené v tomto
ustanoveni.

Tyto clenské staty uvadéji v podstaté stejné argumenty jako v bodech 691 az 703 tohoto rozsudku.

Tvrdi, ze opatfeni zavadéjici ctyfdenni ¢ekaci dobu stanovenou v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni
2020/1055 nebylo zahrnuto do navrhovaného narizeni ,,0 usazeni“. Uvadéji, Ze toto opatteni bylo
doplnéno az v priibéhu legislativniho postupu poté, co Parlament a Rada zamitly zménu ¢l. 8
odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009 planovanou v tomto ndvrhu nafizeni, ktera by spocivala ve
vypusténi odkazu na maximalni pocet kabotazi, které mohou byt v hostitelském ¢lenském staté
provedeny béhem jednoho kabotazniho cyklu, a ve zkriceni doby, béhem niz mohou byt tyto

kabotaze v tomto ¢lenském staté provadény, ze sedmi na pét dni.

Opatreni zavadéjici cekaci dobu vsak predstavovalo podstatnou zménu navrhovaného narizeni ,0
usazeni”, kterd méla byt predmétem dodatecného posouzeni dopadt. Vzhledem k tomu, ze unijni
normotvirce takové posouzeni dopadt neprovedl, nemél dostatek informaci, aby mohl skute¢né
uplatnit svou posuzovaci pravomoc.

Unijni normotvtirce ani neuvedl zddné objektivni divody, které by odivodnovaly, Ze neni tfeba
provadét dodatecné posouzeni dopadda.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zaveéry Soudniho dvora

Je tieba poznamenat, jak uvedla Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko, Republika
Malta a Polska republika, Ze Komise v ndvrhu narizeni ,,0 usazeni” zamyslela zménit ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 1072/2009, a to vypusténim odkazu na maximalni pocet kabotazi, které mohou byt
v hostitelském clenském staté provedeny béhem jednoho kabotazniho cyklu, a zkracenim doby,
béhem niz mohou byt tyto kabotaze v tomto ¢lenském staté provadény, ze sedmi na pét dni.

Unijni normotvirce vsak prijal jiné opatfeni, nez které navrhovala Komise. Zatimco povoleni
k vykonani maximdalniho poctu tifi kabotdzi navazujicich na mezindrodni pfepravu z jiného
Clenského statu nebo treti zemé do hostitelského clenského statu v priabéhu sedmi dna ztstava
zachovano, a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009 se tedy neméni, ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni
2020/1055, kterym se do ¢lanku 8 vklada odstavec 2a, zavadi dodatecné opatreni v podobé cekaci
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doby. V souladu s ¢l. 8 odst. 2a tak dopravci nesméji provadét kabotdz se stejnym vozidlem ve
stejném hostitelském clenském staté po dobu ¢ty dni od skonceni kabotdazniho obdobi v tomto
Clenském staté.

Je vsak tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 720 tohoto rozsudku, nejen ze unijni
normotvirce nemusi mit za vSech okolnosti posouzeni dopadd, ale navic pro néj takové
posouzeni dopadd neni zdvazné, a unijni normotvirce proto muize prijmout i jind opatfeni, nez
ktera jsou v ném uvedena. Samotna skutec¢nost, Ze v projednavané véci prijal unijni normotvirce
v nafizeni 2020/1055 jiné ustanoveni, nez které pavodné navrhovala Komise, na zdkladé
posouzeni dopadid — dopady na usazovani, proto nemuze postacovat k prokazani toho, ze
nedodrzel zasadu proporcionality, za predpokladu, Ze unijni normotvirce je schopen prokazat,
ze svou posuzovaci pravomoc vykonal Ucinné, a ze za timto Gcelem muze predlozit a jasné
a jednoznac¢né uvést zakladni udaje, na jejichz zakladé bylo ustanoveni tykajici se uvedené cekaci
doby prijato a na nichz zaviselo uplatnéni této posuzovaci pravomoci.

Je tedy treba posoudit, zda informace uvedené Parlamentem a Radou prokazuji, Ze unijni
normotvirce mél ke dni prijeti tohoto ustanoveni dostate¢né informace, které mu umoznily
posoudit primérenost cekaci doby stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055.

Na prvnim misté z posouzeni dopadi — dopady na usazovani (¢ast 2/2, s. 41, 46 a 48) vyplyva, ze
Komise zvazovala moznost zavedeni ¢ekaci doby mezi dvéma kabotaznimi cykly. V tomto ohledu
skutecnost, ze unijni normotvtrce prijal opatieni spocivajici v ulozeni takové doby, ackoli Komise
toto opatfeni odmitla, nemize postacovat k prokazani toho, Ze unijni normotviirce nemél
dostatecné informace k prezkoumani primérenosti tohoto opatfeni.

Na druhém misté, jak tvrdi Parlament a Rada, prvky posouzeni obsazené v casti posouzeni dopadit
— dopady na usazovani, tykajici se dtsledkt opatfeni spocivajictho v odstranéni odkazu na
maximalni pocet kabotazi, které mohou byt provedeny v hostitelském clenském staté béhem
jednoho kabotdzniho cyklu, a zkriceni doby, béhem nizZ mohou byt tyto kabotize v tomto
Clenském staté provadény, umoznily rovnéz posoudit dopad cekaci doby, kterda byla nakonec
stanovena.

Zkraceni doby, béhem niz mtze dopravce provadét kabotdz ve stejném hostitelském clenském
staté, ze sedmi dnt, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009, na Ctyfi dny, jak se
primarné predpokladd v tomto posouzeni dopadi (¢ast 1/2, s. 29), nebo ze sedmi na pét dni, jak
navrhuje Komise, by vedlo k preruseni kabotize ve stejném hostitelském clenském staté
v pravidelnéjsich intervalech.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze posouzeni dopadi — dopady na usazovani a posouzeni disledkt
opatreni, ktera byla jeho predmétem, mohly unijnimu normotvirci poskytnout relevantni
informace pro posouzeni proporcionality ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055.

Na tretim misté posouzeni dopadii — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 20 az 25) zahrnovalo
odhady vyvoje dopravniho trhu vypracované na zakladé rezimu platného pred vstupem narizeni
2020/1055 v platnost, vCetné rezimu definovaného v ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009, aby bylo
mozné posoudit dopady opatfeni zvazovanych v tomto posouzeni dopadd, zejména pokud jde
o zmény tykajici se délky kabotaznich obdobi a poctu kabotazi, které 1ze béhem nich provadét.
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Vzhledem k tomu, Ze se unijni normotvirce rozhodl zachovat v narizeni 2020/1055 tento rezim
v rozsahu, v némz v souladu s uvedenym ¢l. 8 odst. 2 povoluje maximadlni pocet tfi po sobé
jdoucich kabotdazi v pribéhu sedmi dnt, pricemz ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 zavadi
dodate¢né opatreni v podobé cekaci doby, zlstaly tyto odhady relevantni pro tucely posouzeni
proporcionality posledné uvedeného ustanoveni.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko,
Republika Malta a Polska republika, mél unijni normotvirce dostatek informaci, které mu
umoznily posoudit pfiméfenost ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055.

V dtsledku toho je namisté zamitnout jako neopodstatnény ctvrty zalobni divod uplatnény
Litevskou republikou a v rozsahu, v némz se dovoldvaji poruseni zasady proporcionality
z davodu, Ze unijni normotvirce nezkoumal primérenost cekaci doby, druhou cast druhého
zalobniho divodu uplatnéného Bulharskou republikou, druhou ¢ast prvniho Zalobniho divodu
uplatnéného Rumunskem, druhy zalobni diivod uplatnény Republikou Malta a prvni Zalobni
dtvod uplatnény Polskou republikou.

2) K proporcionalité ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055

i) Argumentace uicastnikii rizeni

Litevskd republika svym patym zalobnim dtvodem, Bulharskd republika druhou césti svého
druhého zalobniho didvodu, Rumunsko druhou ¢asti svého prvniho zalobniho divodu, Republika
Malta svym druhym Zzalobnim déivodem a Polskd republika svym prvnim zalobnim déivodem
zpochybnuji pfimérenost ¢l. 2 bodu 4 pism. a) natizeni 2020/1055 jako takovou.

Na prvnim misté Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika tvrdi, Ze
cekaci doba stanovend v tomto ustanoveni neni vhodna pro dosazeni cilt narizeni 2020/1055.

Litevska republika a Rumunsko zaprvé tvrdi, Ze uvedené ustanoveni nestanovi jasng, jednoducha
a snadno vymahatelnd pravidla, coz je v rozporu s cilem stanovenym v bodé 20 odivodnéni
narizeni 2020/1055.

Posouzeni dopada — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 12 az 14) totiz zdiraznilo, Ze nedostate¢na
jasnost a presnost pravidel kabotaze vedla k rozdildm v uplatnovani a kontrole dodrzovani téchto
pravidel mezi ¢lenskymi staty, jakoz i ke zvyseni ndklad® na jejich dodrzovani a administrativnich
naklad pro dopravce.

Neexistuje vsak nic, co by zd@ivodnovalo, proc¢ je opatreni zavadéjici ¢ekaci dobu, které komplikuje
a zvySuje administrativni zatéz, pro dosazeni tohoto cile jasnosti a presnosti vhodnéjsi nez zména
navrzena Komisi.

Zadruhé podle Bulharské republiky a Rumunska opatfeni nezachovdva dosud dosazenou miru
liberalizace trhu, ¢imz nerespektuje cil zachovat tuto miru, ktery je rovnéz stanoven v bodé 20
odtvodnéni narizeni 2020/1055.
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V tomto ohledu Komise v navrhu naftizeni ,,0 usazeni“ dospéla k zavéru, ze kabotdaz by méla byt
liberalizovana povolenim neomezeného poctu kabotdzi béhem péti dni namisto tfi kabotazi
béhem sedmi dnti. Zavedenim novych omezeni kabotdze vsak cekaci doba znamend krok zpét
oproti soucasné mire liberalizace trhu.

Rumunsko tvrdi, ze podle studie ECIPE [M. Bauer, Discrimination, Exclusion and Environmental
Harm: Why EU Lawmakers Need to Ban Freight Transport Restrictions to Save the Single Market)
(»Diskriminace, vylou¢eni a poskozovani Zivotniho prostfedi: pro¢ musi unijni normotvirce
zakdzat omezeni ndkladni dopravy, aby zachrdnil jednotny trh“) (déle jen ,studie ECIPE
o diskriminaci, vylouceni a poskozovani zivotniho prostredi“)], ktera cituje zpravu Transport &
Mobility Leuven (Doprava a mobilita Lovan) [T. Breemersch, The impact of the I mobility
package on European Road Freight Transport, with special focus on peripheral countries (,Dopad
prvniho balicku mobility na silni¢ni ndkladni dopravu v Evropé, zejména v okrajovych ¢lenskych
statech”)], ¢ekaci doba snizi do roku 2035 kabotazni ¢innosti az o 31 %.

Bulharska republika déle tvrdi, ze kabotdzni omezeni pro leteckou dopravu byla zrusena
v roce 1993. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o situaci na trhu silni¢ni dopravy
v EU [COM(2014) 222 final, s. 13] sice konstatovala rostouci sblizovani mezd ridic¢a v celé Unii,
avSak opatfreni prijata unijnim normotviircem v narizeni 2020/1055 méla prohloubit liberalizaci
v oblasti silni¢ni dopravy, a nikoli zavadét nova omezeni, jako je cekaci doba, kterd je v tomto
smyslu ochranarskym opatfenim.

Kromé toho Rumunsko tvrdi, ze jelikoz pocet kabotdzi provadénych v Unii je ve srovnani s poctem
mezindrodnich preprav maly, neni legislativni zasah v této oblasti odtivodnény, pokud nesméruje
k liberalizaci trhu.

Zatreti cekaci doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 je nevhodnd pro dosazeni
sledovanych cil@, protoze nepomohla zvysit faktor vytizenosti vozidel a snizit pocet jizd prazdnych
vozidel. Tim nerespektuje samotné znéni bodu 21 odtvodnéni nafizeni 2020/1055, jak tvrdi
Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika.

Tyto clenské staty vysvétluji, ze kabotaz umoznuje dopravcim zlstat aktivni a pouzivat stejné
vozidlo k provadéni dalsich preprav v hostitelském c¢lenském staté mezi dvéma mezinidrodnimi
prepravami, zejména pii cekani na prikaz k nakladce pro zpatecni cestu do c¢lenského statu
usazeni.

Cekaci doba vsak brani provadéni kabotdze po dobu ¢tyf dnd, coz je v rozporu s cilem uvedenym
v bodé 21 odiivodnéni uvedeného narizeni.

Rumunsko zejména tvrdi, ze cekaci doba povede ke zvyseni poctu jizd prazdnymi vozidly v ramci
Unie o priblizné 5%, coz je procento, které zahrnuje i pocet jizd se ztratou, aby se vozidlo
nevracelo prazdné.

Zactvrté Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika maji pochybnosti o tom, zda ¢ekaci
doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 mize v souladu s cilem uvedenym
v bodé 21 odavodnéni tohoto narizeni zajistit, aby kabotdz nebyla provadéna takovym zptisobem,
ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité ¢innosti v hostitelském clenském state.
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Bulharska republika predevsim tvrdi, ze argumenty, o které se tento cil opird, se tykaji potreby
skute¢ného usazeni v c¢lenském staté ptvodu dopravci, a nikoliv v ¢lenském staté, v némz je
provadéna kabotaz.

Déle podle Bulharské republiky a Rumunska neni cekaci doba, stejné jako povinnost tykajici se
vraceni vozidel, ur¢ena k boji proti podvodnym nebo zneuzivajicim praktikdm. Jako omezeni
dopravni ¢innosti, kterd je sama o sobé mobilni, tato ¢ekaci doba neprispiva k dosazeni tohoto
legitimniho cile, ale je v rozporu se samotnou povahou hospodaiské reality a spole¢ného
dopravniho trhu. Kabotaz byla ptivodné koncipovana jako zptsob prepravy, ktery prispiva
k rozvoji odvétvi, hospodaiskému ristu a efektivité dopravy.

V tomto ohledu existence velkého poctu kabotazi na tzemi clenskych stat v zdpadni ¢asti Unie
nepredstavuje negativni prvek, ktery by vyzadoval prijeti omezujicich opatfeni. Tato situace pouze
prokazuje, zZe v téchto clenskych stitech existuje silnd poptidvka po zbozi, ze dynamika
mezindrodnich preprav roste a ze trh funguje normélné. Vysoky pocet kabotazi v zadném
pripadé nemuze znamenat, ze tento typ preprav ztratil svou doc¢asnou povahu, pokud jsou tyto
prepravy provadény v souladu s ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009 a omezenimi v ném
stanovenymi.

Rumunsko zdiraznuje, ze je treba rozliSovat mezi systematickou a nelegalni kabotazi. I kdyby
cilem cekaci doby bylo vyhradné zajistit, aby kabotaz nebyla provadéna takovym zptsobem, ktery
vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité ¢innosti v hostitelském clenském staté, jak je uvedeno
v bodé 21 odGvodnéni narizeni 2020/1055, Komise zdlraznila, zejména ve studii provedené na
podporu posouzeni dopadi — dopady na usazovani, nazvané Study to support the impact
assessment for the revision of Regulation (EC) N° 1071/2009 and Regulation (EC) N° 1072/2009,
Final Report [Studie na podporu posouzeni dopadt revize narizeni (ES) ¢. 1071/2009 a narizeni
(ES) ¢. 1072/2009, zavérecna zprava®, duben 2017, s. 33], jakoz i v posouzeni dopadt — dopady na
usazovani (¢ast 1/2, s. 6 a 7), ze podil nelegdlni kabotdze byl velmi nizky, takze tento stav
neodtvodnoval prijeti dal$ich omezujicich opatfeni v této oblasti.

Je pravda, ze studie Komise nazvana Ex-post evaluation of Regulation (EC) N° 1071/2009 and
Regulation (EC) N° 1072/2009, Final report [,Ex-post hodnoceni narizeni (ES) ¢. 1071/2009
a narizeni (ES) ¢. 1072/2009, zévére¢nd zprava“, prosinec 2015 (ddle jen ,ex post hodnoceni
narizeni ¢. 1071/2009 a ¢. 1072/2009%)] na stranach 140 a 141 oznacuje systematickou kabotaz za
neocekavany dusledek uplatnovani narizeni ¢. 1072/2009. O tomto zjisténi vsak lze divodné
pochybovat, nebot je zalozeno na zkusenostech jediného c¢lenského statu.

Komise oznacila systematickou kabotdz za nezddouci a nezamysleny acinek uplatnovani unijnich
pravidel, avSak nepovazovala ¢ekaci dobu za vhodnou, prestoze ji zohlednila v posouzeni dopadii
— dopady na usazovani (¢ast 2/2, s. 41).

Bulharska republika a Polska republika konecné tvrdi, Ze aby se zabranilo vzniku trvalé nebo
nepretrzité ¢innosti v hostitelském clenském staté, neni nutné stanovit cekaci dobu. Pozadavky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009, které omezuji pocet kabotazi na tfi v prabéhu
sedmi dnfty, jiz umoznuji dosazeni tohoto cile.

Na druhém misté, podle Litevské republiky, Bulharské republiky, Rumunska, Republiky Malta

a Polské republiky neni ¢ekaci doba stanovena v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 nezbytna
k dosazeni cili sledovanych timto narizenim.

148 ECLI:EU:C:2024:818



788

789

790

791

792

793

794

795

796

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

Bulharska republika a Rumunsko zaprvé tvrdi, Ze skutec¢nost, ze moznost zavedeni ¢ekaci doby
byla strucné prezkoumadna v casti posouzeni dopadi — dopady na usazeni (¢ast 2/2, priloha 5),
neznamenga, Ze toto opatreni je primeérené.

Jak vyplyva z tohoto posouzeni dopadt (¢ast 2/2, s. 48), zamyslené opatieni na zavedeni takové
doby bylo omitnuto bez jakékoli dalsi analyzy jeho dtsledkd. Kromé toho, Ze toto opatieni ve
skutecnosti neprispélo k dosazeni cile, o ktery unijni normotvirce usiluje, tedy k lepsimu
uplatnovani stavajicich pravidel v této oblasti, zasahuje podle dopravcti, ktefi se tcastnili tohoto
posouzeni dopadd, do jejich ¢innosti a zplsobuje jim znacné ndklady, zejména z divodu
negativnich dopadd na jejich rezijni naklady. Atraktivita systematické kabotdze by se v kazdém
pripadé snizila, pokud by byla pfijata ti¢innéjsi pravidla pro vysilani ridica.

Zadruhé podle Rumunska by k zajisténi toho, aby kabotédze nebyly provddény takovym zptisobem,
ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepfretrzité Cinnosti v hostitelském clenském staté, stacilo posilit
uplatnovani a monitorovani stavajicich pravidel, nebot nelegdlni kabotdz predstavuje pouze 0,56 %
celkové kabotdzni ¢innosti na unijni trovni (posouzeni dopadti — dopady na usazovani, ¢ast 1/2,
s. 6 a 7). Tento ¢lensky stat dodava, ze pro reseni problému nelegalni kabotédze by bylo méné
omezujicim opatfenim zavedeni G¢innéjsich monitorovacich a kontrolnich mechanismd, jako je
uplatnovani novych ustanoveni pro zavedeni inteligentniho tachografu.

Zatreti Republika Malta uvadi, ze opatfeni obsazené v navrhu nafizeni ,0 usazeni®, které vyzaduje,
aby kabotdaze byly provadény v obdobi péti dnti, by v kazdém pripadé umoznilo dosdhnout méné
restriktivnim zptsobem cile zajistit, aby tyto prepravy nebyly provadény zptisobem, ktery vede ke
vzniku trvalé nebo nepretrzité cinnosti v hostitelském ¢lenském staté.

Maltsti mezindrodni dopravci totiz provadéli své prepravy na pevniné na zakladé predpokladu, ze
tyto prepravy jsou zivotaschopné pouze tehdy, pokud nejsou povinni dopravovat vozidla na Maltu
po mofri. Pfi provadéni téchto preprav na kontinentu tito dopravci vyuzivali svobody pohybu, aniz
méli konkrétni stalé nebo trvalé spojeni s jinymi ¢lenskymi staty. Fyzickd nepritomnost vozidel
maltskych dopravci na Malté je zplisobena vyhradné ostrovni polohou tohoto ¢lenského statu,
v némz byli usazeni, coz je zemépisnd zvlastnost, kterd v rozporu se zdsadou proporcionality
nebyla zohlednéna.

V tomto ohledu opatreni navrzené Komisi nenutilo maltské dopravce, aby béhem cekaci doby
umeéle a pravidelné prerusovali veskery provoz bez jasného a rozumného cile.

Zactvrté podle Litevské republiky, Bulharské republiky, Rumunska a Polské republiky bude mit
cekaci doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 za nasledek jednak vyrazné
zhorseni hospodarské situace dopravci usazenych v clenskych statech nachézejicich se na okraji
Unie a v clenskych stitech s malou rozlohou, jednak sniZeni Zivotni trovné a turovné
zameéstnanosti osob v téchto ¢lenskych statech.

Tyto disledky vyplyvaji ze zvySenych nékladd vzniklych v dtsledku této cekaci doby, zejména
kvali ztraté provoznich dndi, prodlouzeni doby necinnosti a jizd prazdnymi vozidly a snizeni
kabotdznich ¢innosti az o0 31 % do roku 2035. Nejvétsi zatéz navic nesou malé a stfedni podniky,
které tvori vétsinu dopravca.

Bulharskd republika a Rumunsko se rovnéz opiraji o studie, které hodnotily dasledky pravidel

zavedenych prvnim balickem opatfeni pro mobilitu jako celek, jakoz i o studii zminénou
v odborném tisku s ndzvem The Belgians do not like the Mobility Package. They figured that its
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provisions would bring losses to their companies as well (,Belgicantim se balicek opatfeni v oblasti
mobility nelibi. Maji za to, Ze jeho ustanoveni prinesou ztraty i jejich podnikim®), ktera odhaduje,
ze kazdy den ,odpocinku” bude belgické dopravce stat priblizné 24 miliona eur ro¢né.

Bulharska republika, Rumunsko a Polska republika poukazuji na to, ze v dasledku rostoucich
nakladt hrozi, Ze dopravci usazeni v téchto ¢lenskych statech budou muset ukoncit svou ¢innost
nebo se prestéhovat do clenskych statti nachazejicich se ve stfedni ¢asti Unie, aby mohly celit
konkurenci. Polska republika rovnéz tvrdi, ze toto zvySeni nakladd pravdépodobné povede ke
zvy$eni cen zbozi, coz by mohlo mit vazné dopady na hospodarstvi Unie.

Zapaté podle Litevské republiky, Rumunska a Polské republiky je cekaci doba neslucitelna
s jednotnym trhem dopravnich sluzeb, nebot tento trh fragmentuje a omezuje obchodni
moznosti dopravcl v jinych ¢lenskych statech, pricemz clenské staty na okraji Unie a staty
s malou rozlohou jsou v tomto ohledu postizeny vice.

Rumunsko tedy tvrdi, Ze z dopravci usazenych na dzemi Unie budou opatfenimi vyplyvajicimi
z narizeni 2020/1055 nejvice dot¢eny podniky usazené ve stfedni nebo vychodni ¢asti Unie, a to
z dvodu znac¢ného vyznamu odvétvi dopravy pro hospodarstvi a zaméstnanost v téchto ¢lenskych
statech, skutecCnosti, ze tito dopravci uskutecnuji vice nez polovinu kabotaze provadéné na tizemi
Unie, a poctu dopravci a pracovnikil v téchto clenskych statech, kterych se tato opatreni tykaji.

Zasesté podle Litevské republiky, Bulharské republiky a Rumunska je cekaci doba v rozporu
s politikou Unie v oblasti ochrany zivotniho prostredi a se Zelenou dohodou, protoze v disledku
dodrzovani této doby dochazi k nérastu jizd prazdnymi vozidly a nasledné ke zvySeni znecisténi
a emisi CO,. Na tyto disledky upozornila studie ECIPE o diskriminaci, vylouceni a poskozovani
zivotniho prostredi.

Zasedmé Rumunsko tvrdi, Ze dopad novych ustanoveni zavedenych nafrizenim 2020/1055 na
dopravce nepochybné zhorsila pandemie covidu-19.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

Cilem ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, ve svétle kterého je tfeba zkoumat proporcionalitu
tohoto ustanoveni, je, jak vyplyva z bodu 21 odivodnéni tohoto nafizeni, zajistit, aby kabotaz
nebyla provadéna zplisobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité cinnosti v hostitelském
Clenském staté.

Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko, Republika Malta a Polska republika, které
nezpochybnuji legitimitu tohoto cile, tvrdi, Ze samotny ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055
porusuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 240 az 247 tohoto rozsudku je tfeba za ucelem
posouzeni, zda je cekaci doba stanovend v tomto ustanoveni v souladu s touto zdasadou,
prezkoumat, zda je toto opatfeni vhodné k dosazeni cile sledovaného timto ustanovenim, zda
zjevné neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a zda je s ohledem na
tento cil primérené.
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— Ke vhodnosti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 k dosazeni sledovaného cile

Pokud jde o vhodnost ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 dosdhnout sledovaného cile, je
tfeba uvést, jak vyplyva zejména z definice ,kabotdz“ uvedené v ¢l. 2 bodé 6 narizeni ¢. 1072/2009
a jak je zddraznéno v bodech 20 a 22 odidvodnéni narizeni 2020/1055, zZe tato dopravni ¢innost
musi mit v hostitelském clenském staté ,,docasnou” povahu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. dubna 2018, Komise v. Dansko, C-541/16, EU:C:2018:251, bod 53, a ze dne 14. zari 2023,
Staatsanwaltschaft Koln a Bundesamt fiir Giiterverkehr (Preprava prazdnych kontejnert),
C-246/22, EU:C:2023:673, body 25 a 29).

Jak v$ak ukazuje ex post hodnoceni nafizeni ¢. 1071/2009 a ¢. 1072/2009 (s. 137), hlavnim

nezamys$lenym dutsledkem uplatiovani nafizeni ¢. 1072/2009 byl vznik systematickych
kabotaznich praktik.

V této souvislosti se jevi, Ze uloZeni cekaci doby v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, béhem
niz po skonceni kabotdzniho cyklu provadéného v hostitelském clenském staté jiz dopravci nejsou
opravnéni provadét kabotdz v tomtéz clenském staté, je vhodné, aby se takovym praktikdm
zabrénilo a aby se tak zabrdnilo provadéni takové prepravy zptisobem, ktery vede ke vzniku trvalé
nebo nepretrzité cinnosti v tomto ¢lenském staté.

Z&dny z argumentd piedlozenych Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem
a Polskou republikou, zejména na zakladé jinych cild uvedenych v bodech 20 a 21 odavodnéni
narizeni 2020/1055, neni zptisobily toto posouzeni zpochybnit.

Na prvnim misté argument Litevské republiky a Rumunska, ze cekaci doba neni vhodna
k dosazeni cile stanoveného v bodé 20 odGvodnéni narizeni 2020/1055, kterym je zajistit, aby
pravidla kabotaze byla jasnd, jednoduchd a snadno vymahatelnd, nemtize uspét.

V tomto ohledu je tieba uvést, zZe za icelem dosazeni tohoto cile upravuje ¢l. 2 bod 4 pism. b) a c)
uvedeného narizeni postupy prokazovani mezinarodni prepravy, kterd predchazela kabotazi,
a prokazovani kazdé kabotaze.

Pokud jde o zavedeni cekaci doby, jejimz hlavnim cilem je, jak je uvedeno v bodé 803 tohoto
rozsudku, zajistit, aby kabotdz nebyla provadéna takovym zpiisobem, ktery vede ke vzniku trvalé
nebo nepretrzité cinnosti v hostitelském clenském staté, nelze mit za to, zZe by jako takova
narusovala cil stanoveny v bodé 20 odivodnéni nafizeni 2020/1055.

Zadruhé, pokud jde o cil zachovat miru liberalizace trhu, ktery je rovnéz uveden v bodé 20
odtvodnéni narizeni 2020/1055, je treba uvést, ze v bodé 2 odGvodnéni narizeni ¢. 1072/2009 se
uvadi, ze zavedeni spole¢né dopravni politiky vyzaduje mimo jiné i stanoveni podminek, za nichz
muze podnikatel v silni¢ni nakladni dopravé — nerezident provozovat prepravni sluzby uvnitf
Clenského statu, pricemz tyto podminky je nutno stanovit tak, aby prispivaly k hladkému
fungovani vnitfniho dopravniho trhu. V této souvislosti, jak vyplyva z boda 4, 5, 13 a 15
odivodnéni, bylo jednim z plvodnich cil tohoto nafizeni ve znéni pred vstupem narizeni
2020/1055 v platnost zavést prechodny rezim kabotize za ucelem dosazeni hladké
a bezproblémové spolecné dopravni politiky, dokud nebude dokoncena harmonizace trhu
silni¢ni ndkladni dopravy. V tomto ohledu bylo stanoveno, ze kabotaz v hostitelském clenském
staté je povolena, pokud se neprovadi zpusobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité
¢innosti v tomto ¢lenském staté.
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Cekaci doba stanovena v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 ma tedy tim, Ze brani rozvoji
systematické kabotdze, napravit, jak bylo uvedeno v bodech 807 a 808 tohoto rozsudku,
neocekdvané dutsledky uplatiiovani nafizeni ¢. 1072/2009 a dosdhnout pavodniho cile
sledovaného unijniho normotvirce tim, Ze v souladu s mirou liberalizace, kterou stanovil, aby
prispél k hladkému fungovani vnitiniho dopravniho trhu, zajisti docasnou povahu kabotaze.

Na tretim misté v rozsahu, v némz Bulharskd republika, Rumunsko a Polska republika tvrdi, ze
¢ekaci doba neni vhodni k dosazeni cile stanoveného v bodé 21 odtivodnéni natizeni 2020/1055,
podle néhoz by kabotdz méla napomoci zvysit faktor vytizenosti tézkych vozidel a snizit pocet jizd
prazdnych vozidel, je tfeba uvést, ze bod 21 od@ivodnéni nicméné stanovi, ze takova preprava by
méla byt umoznéna, pokud neni provddéna zpusobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo
nepretrzité ¢innosti v hostitelském clenském staté.

— K nezbytnosti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055

Pokud jde o nezbytnost cekaci doby stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055,
Rumunsko a Republika Malta ji zpochybnuji s odivodnénim, Ze existuji alternativni opatfeni,
ktera jsou méné omezujici nez opatreni prijatd v uvedeném ustanoveni.

Pokud jde na prvnim misté o argument Rumunska, ze zavedeni Gc¢innéjsich monitorovacich
a kontrolnich mechanism@ by predstavovalo méné omezujici alternativni opatfeni, staci
pripomenout, ze, jak bylo uvedeno v bodé 807 tohoto rozsudku, systematickd kabotdzni praktika
se rozvinula podle pravidel platnych pred prijetim narizeni 2020/1055.

V této souvislosti je treba zdiraznit, Ze v ¢asti posouzeni dopadi — dopady na usazovani (¢ast 1/2,
s. 32 az 34 a 41 az 44) se pocitalo s raznymi balicky opatfeni, v¢etné ,Balicku opatfeni 1 —
Vyjasnéni ramce (P1)“, ,Balicku opatfeni 2 — Posileni uplatnovéani (P2)“ a ,Balicku opatfeni 3 —
Rozsdhld revize predpisi (P3)“, pricemz treti balicek opatfeni zahrnoval prvky obsazené
v druhém balicku, ktery sam prevzal obsah prvniho balicku.

Tretl soubor opatfeni v souladu se svym ndzvem predpokliddal podstatnou zménu stavajictho
pravniho ramce, zejména pokud jde o rezim kabotaze. Tento soubor opatreni zahrnoval opatreni
8, které stanovilo zruseni maximdlniho poctu kabotazi, které mohou byt provadény v hostitelském
Clenském staté, a zkrdceni doby pro provadéni téchto preprav (posouzeni dopadtt — dopady na

usazovani, ¢ast 1/2, s. 32 az 34).

Posouzeni dopadt (¢ast 1/2, s. 57 az 59) vsak dospélo k zavéru, ze tento treti soubor opatteni je
upfednostnovanou moznosti pred opatfenimi z druhého souboru, kterd se tykala pouze posileni
kontrolnich a monitorovacich mechanismf.

Stejné jako opatreni 8 v tomto tfetim souboru opatteni je cekaci doba, kterou unijni normotviirce
upfednostnil nahradit toto opatfeni, ur¢ena k Gpravé rezimu vztahujiciho se na kabotaz. Nelze
tedy tvrdit, Ze ulozeni ¢ekaci doby neni v souladu se zdsadou proporcionality z toho davodu, ze
pouhé posileni kontrolnich a monitorovacich mechanismia by bylo méné omezujicim opatrenim
a stejné uc¢innym jako tato cekaci doba.

Na druhém misté, pokud jde o argument Bulharské republiky, Republiky Malta a Rumunska, ze
opatreni obsazené v navrhu narizeni ,0 usazeni” tykajici se zavedeni pétidenniho kabotazniho
cyklu by umoznilo méné restriktivnim zptisobem dosahnout cile zajistit, aby takova preprava
nebyla provadéna zptisobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité cinnosti v hostitelském
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clenském staté, je treba jednak uvést, ze odhad tykajici se snizeni kabotéaze az o 31 % do roku 2035,
o ktery se tento argument opird, je prevzat ze zpravy Transport & Mobility Leuven (Doprava
a Mobilita Lovan), nazvané ,Dopad prvniho balicku mobility na silni¢ni ndkladni dopravu
v Evropé, zejména v okrajovych clenskych statech”. Tento odhad se vSak netyka ¢ekaci doby. Jak
vyplyvd ze strany 13 této zpravy, tento odhad je sdm o sobé vysledkem posouzeni dopada —
dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 39 a 40), zejména posouzeni disledkt zkraceni sedmidenniho
obdobi stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009, béhem néhoz je povolena kabotdz, na
ctyri, coz by vedlo ke snizeni kabotdznich ¢innosti az o 31 %, nebo na pét dni, coz by vedlo ke
snizeni o 20 %, do roku 2035.

Na druhou stranu je treba uvést, ze riziko systematické kabotaze vyplyva, jak upozornuje Rada,
z nedostatecné presnosti pokud jde o cetnost obdobi, béhem nichz je povoleno provadét kabotaz
ve stejném clenském staté.

V dtsledku této nepresnosti narizeni ¢. 1072/2009, ve znéni pred vstupem narizeni 2020/1055
v platnost, umoznovalo dopravciim provadét kabotazni cykly ve stejném hostitelském c¢lenském
staté pouze s ohledem na pravidlo stanovené v ¢l. 8 odst. 2 prvnim pododstavci posledni vété
nafizeni ¢. 1072/2009. Vzhledem k tomu, zZe opatfeni obsazené v navrhu nafizeni ,0 usazeni”
nebrénilo tomu, aby v témze c¢lenském staté, bezprostredné po provedeni mezinarodni prepravy,
byl po uplynuti predchoziho kabotdzniho cyklu v tomto ¢lenském staté proveden novy kabotazni
cyklus, nelze jej v zddném pripadé povazovat za opatreni, které umoznuje stejné Gcinné jako
cekaci doba zajistit, aby kabotaz nebyla provadéna zpisobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo
nepretrzité ¢innosti v hostitelském clenském stateé.

Na tretim misté na rozdil od toho, co tvrdi Bulharska republika a Rumunsko, nelze ¢l. 2 bod 4
pism. a) narizeni 2020/1055 povazovat za zavedeni opatfeni, které neni nezbytné z toho divodu,
ze dopravci jiz museli byt podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1071/2009 fadné usazeni v ¢lenském staté
usazeni. Takovy pozadavek predevsim nevylucuje, aby doty¢ény podnik provadél kabotaz v jiném
Clenském staté, nez ve kterém je usazen, a to zpisobem, ktery neni docasny.

Déle v rozsahu, v némz Rumunsko tvrdi, ze za predpokladu, ze ¢ekaci doba ma zajistit, aby kabotaz
nebyla provadéna zplisobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité cinnosti v hostitelském
Clenském staté, je podil nelegalni kabotdze mezi témito prepravami velmi nizky, takze zavedeni
dalsich omezujicich opatfeni nad ramec opatfeni obsazenych v narizeni ¢. 1072/2009 ve znéni
pred vstupem narizeni 2020/1055 v platnost neni oddvodnéné, je tieba konstatovat, Ze podle
posouzeni dopadit — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 6 a 7) ma nelegdlni kabotdz, i kdyz
v relativné nizké mire, vyznamné hospodarské dopady na odvétvi dopravy.

Pokud jde o tvrzeni Rumunska, Ze zjisténi tykajici se vzniku systematické kabotdzni ¢innosti
uvedené v ex post hodnoceni nafizeni ¢. 1071/2009 a ¢. 1072/2009 vychazi ze situace jediného
Clenského statu, je treba ddle pripomenout, Ze, jak je uvedeno v bodé 813 vysSe, narizeni
¢. 1072/2009 ve znéni pred vstupem nafizeni 2020/1055 v platnost jiz mélo za cil zabranit
provadéni kabotdze zpusobem, ktery vede ke wvzniku trvalé nebo nepretrzité cinnosti
v hostitelském ¢lenském staté.

Z tohoto hodnoceni v$ak jasné vyplyvd, Ze pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 nafrizeni
¢. 1072/2009 nebyly samy o sobé dostatecné k tomu, aby zabranily praktikdim systematické
kabotaze. Takova tvrzeni tedy nemohou zpochybnit nezbytnost ¢ekaci doby stanovené v ¢l. 2
bodé 4 pism. a) natizeni 2020/1055 pro dosazeni tohoto cile.
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— K proporcionalité ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055

Pokud jde o proporcionalitu cekaci doby stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055,
z judikatury uvedené v bodé 266 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pokud jiz legislativni akt
koordinoval pravni predpisy ¢lenskych statGi v urcité oblasti ¢innosti Unie, nemiize byt unijni
normotvurce zbaven moznosti prizpasobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli
vyvoji poznatkll s ohledem na udkol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu obecnych zdjma
uznanych Smlouvami a zohlednit priifezové cile Unie zakotvené zejména v ¢l. 3 odst. 3 SEU.
V takové situaci mize unijni normotvirce radné plnit svij tikol zajistit ochranu téchto obecnych
z4jmu a prarezovych cil Unie uznanych Smlouvami pouze tehdy, pokud je schopen prizpisobit
prislusné unijni pravni predpisy témto zménam nebo vyvoji.

Za téchto okolnosti mohl unijni normotvirce pri vykonu své posuzovaci pravomoci usoudit, ze
ulozeni cekaci doby stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 je pfiméfenym opatifenim
k népravé neocekavanych duasledkd zplisobenych v ramci plisobnosti narizeni ¢. 1072/2009 ve
znéni pred vstupem narizeni 2020/1055 v platnost vznikem systematickych kabotdznich praktik
v rozporu s docasnou povahou, kterou kabotazni doprava musi mit.

V tomto ohledu nelze predevsim prijmout argumenty Bulharské republiky a Rumunska, Ze cekaci
doba povede ke snizeni miry liberalizace, nebot se rovnd dobé odpocinku, béhem niz nebude
mozné s dotcenym vozidlem provadét prepravu po dobu ¢tyr dni.

Clanek 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 totiZ pouze stanovi, Ze na konci obdobi, béhem néhoz
lze v hostitelském clenském staté provadét kabotdz za podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 1072/2009, ktery nebyl narizenim 2020/1055 zménén, nesmi byt kabotdz v témze
hostitelském clenském staté provadéna po dobu ctyr dnda.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 765 svého stanoviska, tudiz neni ucelem ¢l. 2 bodu 4 pism. a)
natizeni 2020/1055 zakdzat provddéni jinych preprav, jako je mezindrodni pieprava bud do
Clenského statu usazeni, nebo do jinych clenskych stat, po niz pripadné nésleduje kabotaz
v téchto jinych clenskych stiatech. Dopravci proto mohou béhem cekaci doby pokracovat
v provadéni téchto preprav.

Ackoli unijni normotvtirce zavedl prostrednictvim ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055
dodate¢né opatieni v podobé cekaci doby, rozhodl se navic zachovat, v souladu s ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 1072/2009, ktery nebyl narizenim 2020/1055 zménén, moznost provést az tfi kabotaze
v ndvaznosti na mezinarodni prepravu z jiného clenského stiatu nebo treti zemé do hostitelského
Clenského statu béhem sedmi dnt. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim vsak musi
vozidlo pouzité pro takovou kabotdz, nutné a v kazdém pripadé, opustit tzemi doty¢ného
hostitelského ¢lenského statu na konci tohoto sedmidenniho obdobi, aby mohlo pripadné zahdjit
novy kabotdzni cyklus ve stejném hostitelském c¢lenském staté po mezindrodni preprave.

Jak Rada spravné upozornuje, v praxi tedy musi byt mezinarodni prepravé vénovana urcita doba,
nez se vozidlo muaze legalné vratit na uzemi doty¢ného clenského statu, aby mohlo provést novy
kabotazni cyklus, jak je uvedeno v posouzeni dopadt — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 40). Jak
vyplyvd z idaja poskytnutych Radou, zavedeni ¢ekaci doby nevede k vyraznému snizeni poctu
kabotaznich cyklg, které lze uskute¢nit béhem jednoho mésice.
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Bulharska republika sice tvrdi, Ze v pripadé letecké dopravy byla omezeni kabotdze zrusena
v roce 1993, ale nevysvétluje, pro¢ by takové zjisténi mélo byt relevantni v projednavané véci
v odvétvi silni¢ni dopravy, kdyz situace podnikid piisobicich v odvétvi provozu rtiznych zptsoba
dopravy neni srovnatelnd. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze tyto jednotlivé zptsoby dopravy nejsou
vzhledem ke zplsobim jejich fungovani, podminkdam jejich dostupnosti a rozdéleni jejich siti
zaménitelné, pokud jde o podminky jejich pouzivani (rozsudek ze dne 26. zari 2013,
OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde o argument, Ze jsou pripustné pouze legislativni zmény smeérujici k vétsi liberalizaci,
staci konstatovat, ze z posouzeni dopadii — dopady na usazovani (Cast 2/2, s. 40 a 47) vyplyva, Ze
zru$eni vSech omezeni kabotéaze bylo vylouceno z toho divodu, Ze socidlni a hospodarské rozdily
mezi Clenskymi staty brani otevieni kabotdznich trha a zbavuji toto opatfeni potrebné politické

podpory.

Pokud jde zadruhé o argumenty Litevské republiky, Bulharské republiky, Rumunska a Polské
republiky tykajici se vyrazného zhorseni hospodarské situace dopravcl, vétSinou malych
a strednich podnikd, usazenych v clenskych statech, které se podle téchto zalujicich ¢lenskych
statd nachdzeji na ,okraji Unie“, a v ¢lenskych stitech s malou rozlohou, z divodu zvyseni
provoznich naklad v disledku ¢ekaci doby a nasledného poklesu zZivotni urovné a trovné
zameéstnanosti v téchto clenskych statech, je tfeba zdidraznit, ze cekaci doba stanovena v ¢l. 2
bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 mutize dopravcim, ktefi jsou povinni ji dodrzovat, zpasobit
dodatecné naklady. Skutecnost, ze povinnost ulozend unijnim normotviircem mize pro
dopravce, kterym je tato povinnost ulozena, znamenat urcité ndklady, vSak sama o sobé
nepredstavuje poruseni zasady proporcionality, pokud tyto naklady nejsou zjevné neprimérené
sledovanému cili.

Zaprvé, pokud tyto dasledky vyplyvaji z idajného snizeni kabotdze az o 31 % do roku 2035, je tfeba
pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 822 tohoto rozsudku, tento odhad se tyka opatreni,
jehoz ucelem je omezit dobu, po kterou muze byt kabotdz provddéna, zatimco unijni
normotvirce prfi prijimani ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 uprednostnil alternativni
opatreni.

Zadruhé, jak uvadeéji Bulharska republika a Rumunsko, je pravda, Ze dopravci, kteri se zucastnili
posouzeni dopad®i, uvedli, ze zavedeni takového opatreni, jako je cekaci doba, by pro né
znamenalo zna¢né naklady, zejména z diavodu podstatného zvySeni jejich rezijnich nédkladi
(posouzeni dopadii — dopady na usazovani, ¢ast 2/2, s. 48). Néklady spojené s timto opatfenim je
vsak tfeba posuzovat prinejmensim s ohledem na vyznam kabotdze pro dopravce na jedné strané
a na podil rezijnich ndklada na ndkladech dopravce na strané druhé. Studie provedena na podporu
posouzeni dopadt — dopady na usazovani s ndzvem ,Studie na podporu posouzeni dopadi revize
narizeni (ES) ¢. 1071/2009 a narizeni (ES) ¢. 1072/2009, zavérecnd zprava“, vsak na strané 143
uvadi, ze kabotaz predstavuje pouze malou ¢ast ¢innosti v silni¢ni dopravé, takze ucinky tohoto
opatreni na dopravce obecné budou o to omezenéjsi.

Kromé toho bylo v ramci posouzeni dopadti — dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 37) odhadnuto, ze
opatreni 8, které spociva v odstranéni odkazu na maximadlni pocet kabotazi, které mohou byt
provedeny v hostitelském c¢lenském staté béhem jednoho cyklu, a ve zkraceni doby, béhem niz
mohou byt tyto kabotaze v tomto ¢lenském staté provadény, ze sedmi dnti na Ctyri dny, by vedlo
v praméru ke zvyseni rezijnich ndkladd dopravct o priblizné 3,5 %.

ECLI:EU:C:2024:818 155



842

843

844

845

846

847

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

V kazdém pripadé nelze vyloudit, ze Cl. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 bude mit na dopravce
rtizné ucinky v zavislosti na ¢lenském staté, v némz jsou tyto podniky usazeny, nicméné je treba
zvazit pripadné negativni ucinky, které mohou mit za ndsledek zatizeni nékterych podnik,
oproti pozitivnim tcinkam, z hlediska zachovani spravedlivych podminek hospodarské soutéze,
které vyplynou z opatieni urceného k boji proti praktikdm, které zahrnuji, v rozporu s docasnou
povahou kabotaze, provozovani trvalych nebo nepretrzitych kabotdznich cinnosti ve stejném
hostitelském c¢lenském staté.

Zatteti neni divod vyhovét argumentim tykajicim se ndkladd spojenych se ztratou provoznich
dna nebo zvy$enim poctu jizd prazdnych vozidel, nebot, jak bylo uvedeno v bodé 833 tohoto
rozsudku, Gcelem ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 neni zakdzat provadéni jakychkoli
preprav béhem cekaci doby. Vozidla, kterd absolvovala prvni kabotdzni cyklus v jednom ¢lenském
staté, totiz mohou béhem tohoto obdobi provddét mezindrodni prepravu bud do ¢lenského stitu
usazeni, nebo do jinych clenskych stat, po niz pripadné nasleduje kabotdz v téchto jinych
Clenskych statech. Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze toto ustanoveni nevyzaduje, aby se vozidla
béhem této doby navrétila do provozovny dotc¢eného dopravce, coz slouzi k vyvraceni argumentu
Republiky Malta, Ze mezindrodni dopravci tohoto clenského statu nejsou ekonomicky
zivotaschopni z ddvodu povinnosti, kterd je jim tdajné ulozena, aby béhem cekaci doby zajistili
navrat svych vozidel do tohoto ¢lenského statu po mofi.

Pokud jde o odhady, jichz se Rumunsko dovolava v souvislosti s disledky novych pravidel
zavedenych prvnim balickem opatreni v oblasti mobility jako celku, mezi néz patfi povinnost
tykajici se vraceni vozidel stanovena v ¢l. 1 bodé 3 narizeni 2020/1055, nebot do ¢lanku 5 narizeni
¢. 1071/2009 vklada odst. 1 pism. b), nejsou pro posouzeni dasledk ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055 relevantni, a to z divodu odlisného ucelu téchto dvou ustanoveni. Totéz plati pro
odhad Bulharské republiky, podle néhoz by kazdy den odpocinku mohl belgické dopravce stat az
24 milion® eur ro¢né. Kromé toho, Ze tento odhad vychazi z analyzy citované v odborném tisku,
kterd nebyla predlozena Soudnimu dvoru, je zalozen na chybném predpokladu, ze vozidlo je
béhem cekaci doby odstaveno, aniz by mohlo byt pouzito k jinym prepravdm nez kabotdzim ve
stejném hostitelském clenském state.

Zactvrté ze stejnych diivodd jako argumenty tykajici se zvySeni provoznich naklad dopravcti je
tfeba odmitnout argumenty tykajici se zvySeni ceny zbozi, které predlozila Polskd republika.
Posouzeni dopadli — dopady na usazovani sice povazuje za pravdépodobné, Ze zvySeni
provoznich ndklad se promitne do ceny zbozi, ale uvadi, ze uc¢inky dotcenych opatieni budou
velmi omezené, protoze doprava tvori pouze malou ¢ast ceny zbozi (¢ast 1/2, s. 49).

Zapaté, pokud jde o argumenty zaloZené na dopadu cekaci doby na zaméstnanost, postaci uvést,
ze studie provedend na podporu posouzeni dopadt — dopady na usazovani, nazvand ,Studie na
podporu posouzeni dopadt revize narizeni (ES) ¢. 1071/2009 a natizeni (ES) ¢. 1072/2009,
zavéreCnd zprava“, na strané 143 uvadi, Ze podstatné snizeni poctu kabotaznich cinnosti
v disledku opatfeni, které by zkratilo sedmidenni obdobi stanovené v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 1072/2009, béhem néhoz je povolena kabotdz, na ¢tyri nebo pét dni, by nemélo mit vyznamny
dopad na celkovou troven zameéstnanosti v odvétvi dopravy, zejména z toho davodu, ze, jak je
uvedeno v bodé 840 tohoto rozsudku, kabotdz predstavuje pouze malou ¢ast ¢innosti v silni¢ni
dopravé.

Litevska republika, Bulharska republika, Rumunsko a Polskd republika v$ak neuvedly zadné

argumenty, které by mohly zpochybnit vyznam zavérd této studie pro opatreni stanovené
unijnim normotvircem v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055.
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Zasesté je tfeba rovnéz odmitnout argument zalozeny na skutecnosti, jak vyplyva z posouzeni
dopadit — dopady na usazovani (¢ast 2/2, s. 48), ze atraktivita systematické kabotdze by se
v kazdém pripadé snizila, pokud by byla prijata Gc¢innéjsi pravidla pro vysilani ridi¢d podle
smérnice 2020/1057. Je tfeba pripomenout, ze cilem této smérnice je, jak vyplyva z boda 3 a 7
odivodnéni této smérnice, stanovit zvlastni pravidla pro urceni ¢lenského statu, jehoz pracovni
podminky jsou zaruceny ridicim v silni¢ni dopravé, ktera zohledni specifika vysoce mobilnich
pracovnich sil v odvétvi silni¢ni dopravy a kterd, v zdgjmu radného fungovani vnitfniho trhu,
zajistuji rovnovdahu mezi zlepsenim socidlnich a pracovnich podminek ridict a usnadnénim
pristupu ke svobodnému poskytovani sluzeb silni¢ni dopravy na zékladé spravedlivé hospodarské
soutéze mezi domacimi a zahrani¢nimi dopravci.

Nelze proto tvrdit, pouze na zdkladé nepfimych a omezenych disledkt vyplyvajicich z opatteni
zameérenych na jiné cile, napriklad cile sledované smérnici 2020/1057 a uvedené v jejich bodech 3
a 7 odivodnéni, zZe unijni normotvirce zjevné prekrocil Siroky prostor pro uvazeni, ktery ma
v oblasti spolecné dopravni politiky, kdyz se rozhodl pfijmout v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni
2020/1055 opatreni, jehoz cilem je zajistit, aby kabotdz nebyla provadéna takovym zpiasobem,
ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité ¢innosti v hostitelském ¢lenském stateé.

Pokud jde na tfetim misté o argumenty Litevské republiky, Rumunska a Polské republiky, ze ¢l. 2
bod 4 pism. a) natizeni 2020/1055 roztristi jednotny trh a omezi obchodni prilezitosti dopravca
usazenych v c¢lenskych stitech oznacenych jako ,c¢lenské staty na okraji Unie a v ¢lenskych
statech s malou rozlohou ve srovnani s jinou skupinou ¢lenskych statd oznacenych pripadné jako
»Clenské staty ve stiredu Unie“ nebo ,¢lenské staty v zdpadni ¢asti Unie®, je tfeba poznamenat, ze
dtsledky vyplyvajici z ¢ekaci doby budou pravdépodobné vétsi pro dopravce, bez ohledu na
Clensky stat, v némz jsou usazeny, ktefi si zvolili obchodni model spocivajici v poskytovani
vétsiny, ne-li vSech, svych sluzeb v ramci kabotaze provadéné trvale nebo nepretrzité na tzemi
téhoz hostitelského ¢lenského statu, a to navzdory docasné povaze, kterou kabotaz musi mit.

Jak vyplyva z bodu 843 tohoto rozsudku, Gcelem ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 neni
pozadovat navraceni vozidla do provozovny dotéeného dopravce. Proto pripadny dopad cekaci
doby nezavisi na zemépisnych charakteristikich ¢lenského statu usazeni.

Déle, jak bylo vysvétleno v bodech 832 a 833 tohoto rozsudku, toto ustanoveni zakazuje béhem
cekaci doby pouze provadéni kabotize v témze hostitelském clenském staté, ale nebrani
provadéni jinych preprav, zejména kabotdze provdadéné v jiném hostitelském clenském staté.

V kazdém pripadé za predpokladu, Ze by byl obchodni model uvedeny v bodé 850 tohoto rozsudku
v zdsadé prijat dopravci usazenymi v nékterych clenskych statech, z judikatury Soudniho dvora
uvedené v bodé 246 tohoto rozsudku vyplyva, Ze pokud ma dotceny unijni akt dopad ve viech
Clenskych stitech a predpokldadd zajisténi rovnovahy mezi jednotlivymi dotcenymi zajmy,
s ohledem na cile sledované timto aktem, nelze mit za to, Ze hleddni takové rovnovahy
zohlednujici situaci vSech clenskych statd je samo o sobé v rozporu se zdsadou proporcionality.

Z ustédlené judikatury uvedené v bodé 267 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, Ze unijni normotvirce
je s ohledem na vyznamny vyvoj, ktery ovliviuje vnitini trh, opravnén upravit legislativni akt za
ucelem obnoveni rovnovahy dotcenych zdjml, zejména s cilem zajistit spravedlivou
hospodarskou soutéz tim, ze zméni podminky vykonu volného pohybu sluzeb.
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V projedndvané véci se unijni normotvirce zavedenim cekaci doby stanovené v ¢l. 2 bodé 4
pism. a) narizeni 2020/1055 snazil pravé o nalezeni nové rovnovahy, kterd by zohlednila z4jmy
riznych dopravct, a to tim, Ze napravil, aniz by v$ak zpochybnil predchozi miru liberalizace
dopravniho trhu, obtize, které vznikly pfi uplatnovani narizeni ¢. 1072/2009 v disledku praktik,
které jsou v rozporu s docasnou povahou, kterou musi kabotdz mit, spocivajicich v rozvoji
trvalych nebo nepretrzitych kabotaznich ¢innosti v témze hostitelském c¢lenském staté.

Pokud jde na ¢tvrtém misté o argumenty tykajici se idajnych nepfiznivych ucinka ¢ekaci doby na
zivotni prostredi, tyto argumenty se prekryvaji s argumenty, které uvedla Litevska republika ve
svém prvnim zalobnim davodu a Bulharska republika v obou c¢astech svého prvniho zalobniho
davodu v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, a Polskou
republikou v jejim zalobnim divodu spole¢ném pro vsechna napadena ustanoveni tohoto narizeni
v rozsahu, v némz sméfuje proti jeho ¢l. 2 bodu 4 pism. a), takze budou prezkoumany v tomto
kontextu.

Na patém misté, pokud jde o argument Rumunska zaloZzeny na pandemii covidu-19, postaci
poukdzat na to, ze nebylo na unijnim normotvurci, aby resil dopady této pandemie v ramci
narizeni 2020/1055, jehoz cilem je prizpiasobit vyvoji v odvétvi silni¢ni dopravy spole¢na pravidla
tykajici se podminek, které je tfeba dodrzovat pro vykon povolani provozovatele silni¢ni dopravy
a pro pristup na trh mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy, a to tim spise, Ze takovy cil mély i jiné
zvlastni legislativni akty, jako je v oblasti dopravy narizeni 2020/698. Dopady pandemie covidu-19
jsou proto pro ucely posouzeni, zda je ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055 v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady proporcionality, irelevantni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je tfeba konstatovat, ze Cekaci doba stanovena
v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 nevede ke znevyhodnéni, které by bylo zjevné
neprimérené cili sledovanému timto ustanovenim, jimz je zajistit, aby kabotaz nebyla provadéna
zptsobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité cinnosti ve stejném hostitelském
Clenském staté.

V dusledku toho musi byt paty zalobni diivod uplatnény Litevskou republikou, druhié ¢ast druhého
zalobniho dtavodu uplatnéného Bulharskou republikou, druhé cast prvniho zalobniho davodu
uplatnéného Rumunskem, druhy zalobni divod uplatnény Republikou Malta a prvni zalobni
dtvod uplatnény Polskou republikou zamitnuty jako neopodstatnéné.

b) K poruseni zdasady rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika ve druhé casti svého druhého zalobniho divodu, Rumunsko ve tretim zalobnim
davodu v rozsahu, v némz sméruje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, a Republika
Malta ve tretim zalobnim davodu tvrdi, Ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 nesplnuje
pozadavky  vyplyvajici ze  zdsady zakazu  diskriminace, jak je  stanovena
v ¢lanku 18 SFEU. Republika Malta rovnéz namitd poruseni ¢ldanka 20 a 21 Listiny.
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Tyto tri clenské staty na prvnim misté tvrdi, ze ¢ekaci doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a)
nafrizeni 2020/1055 porusuje zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, nebot vede
k diskriminaci mezi dopravci usazenymi v ¢lenskych statech, které se nachdzeji na okraji Unie,
maji malou rozlohu nebo pokud jde o ostrovni clenské staty, a podniky usazenymi v ¢lenskych
statech, které se nachazeji ve stredni nebo zapadni ¢asti Unie.

Litevska republika tvrdi, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) natizeni 2020/1055 brani vykonu svobod vnitiniho
trhu a vede k nepfimé diskriminaci clenskych statd nachazejicich se na okraji Unie a ¢lenskych
statl s malou rozlohou. V tomto ohledu vzhledem k faktorim specifickym pro stfedni a zdpadni
c¢ast Unie, jako je vysokd koncentrace obyvatelstva nebo rozvinutéjsi pramyslové odvétvi, existuji
dopravni potreby predevsim v této casti Unie. V dtsledku cekaci doby jsou podniky usazené
v Clenskych statech na okraji Evropské unie a v ¢lenskych stitech s malou rozlohou odrazovany
od poskytovani dopravnich sluzeb na nejlukrativnéjsich trzich.

Rumunsko tvrdi, ze vozidla registrovand v clenskych statech, které pristoupily k Unii od
1. kvétna 2004, jsou pouzivana pro vétsinu mezindrodnich preprav, v¢etné kabotdze, zatimco
dopravci usazeni v ostatnich clenskych statech provadéji vétSinu vnitrostatnich preprav zbozi,
takze opatfeni stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 md nerovny dopad na
dopravce v Unii.

Zejména dopravci usazeni v ¢lenskych statech nachazejicich se ve stiedni nebo zdpadni ¢asti Unie
a provadéjici mezinarodni dopravu maji zemépisnou vyhodu diky kratsim vzdalenostem, které je
tfeba prekonat do clenskych statti nakladky a vykladky. Proto tyto podniky nebyly zavedenim
omezeni kabotdze vyznamné ovlivnény.

Kromé toho posouzeni uc¢inka nafizeni 2020/1055 na dopravni trh, zejména cekaci doby, mélo
zohlednit dalsi prvky prvniho balicku mobility. Celkové posouzeni by poukazalo na diskriminaéni
povahu pravni upravy, ktera postihuje predevsim dopravce usazené v clenskych statech na okraji
Unie.

Republika Malta tvrdi, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055 porusuje zdsadu rovného
zachdzeni v rozsahu, v némz pravni Gprava Cekaci doby stanovenda v tomto ustanoveni bez
sebemensiho objektivniho odtvodnéni posuzuje rtizné situace stejné. Vzhledem k ostrovnimu
charakteru a zemépisné poloze Malty neméli maltsti dopravci v iimyslu organizovat navrat svych
vozidel na Maltu po tfech kabotéazich v hostitelském ¢lenském staté po mezinarodni prepraveé do
tohoto ¢lenského statu. Cekaci doba proto vyzaduje, aby do konce této doby nasmérovali sva
vozidla do jiného ¢lenského statu nebo prerusili svou ¢innost v hostitelském ¢lenském staté.

Republika Malta dile pripomind, ze unijni normotvirce musi mit pfi vykonu svych pravomoci
siroky prostor pro uvazeni, pokud celi slozitym ekonomickym nebo technickym rozhodnutim.
Opatreni, jako je cekaci doba, vsak nebylo nijak zvlast slozité. Jedna se o obecné pravidlo platné
pro vSechny clenské staty, které opomiji specifické zemépisné zvlastnosti daného ¢lenského statu.
Toto pravidlo ma za nasledek diskriminaci ¢lenského stitu, o némz je zndmo, zZe mu jeho zvlastni
dopravni infrastruktura, mechanismy pristupu k zahrani¢nimu zbozi a jeho jedine¢né zemépisné
charakteristiky brani v dodrzeni ¢ekaci doby.

Pokud jde o samotnou c¢ekaci dobu, Republika Malta tvrdi, Ze cile legislativniho aktu v oblasti
ochrany zdravi nebo zZivotniho prostredi by nemély byt vyvazovany se socioekonomickymi acinky
tohoto aktu v raznych clenskych statech, ale spise by mély byt vyvazovany priznivé
socioekonomické ucinky, které tento akt prindsi pro prevaznou vétsinu clenskych stata
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nachaézejicich se na pevning, s jeho skodlivymi ucinky na zivotni prostiedi pro Unii jako celek na
jedné strané a jeho socioekonomickymi tc¢inky $kodlivymi pro mensinu clenskych stat na okraji
Evropské unie na strané druhé. Z tohoto diavodu je zjevné nespravné uplatnovat na dopravce
usazené v ostrovnim c¢lenském staté stejné zachazeni jako na dopravce, ktefi nejsou pri vykonu
své ¢innosti zavisli na ndamornim tseku.

Podle Litevské republiky a Rumunska vede cekaci doba k umélému prerozdéleni trhu silni¢ni
prepravy zbozi a k omezeni obchodnich prilezitosti dopravct v jinych clenskych statech. Toto
ochranarské a omezujici opatfeni vytvari prekazku vstupu na vnéjsi trhy pro dopravce, kteri
nejsou rezidenty, pochdzejici zejména z ¢lenskych statti na okraji Evropské unie a z ¢lenskych stati
s malou rozlohou.

Na druhém misté Litevska republika, Rumunsko a Republika Malta tvrdi, ze ¢ekaci doba porusuje
zdsadu zdkazu diskriminace a zasadu rovnosti clenskych stati z davodu vyrazné nevyhodnéjsiho
postaveni, v némz se nachazeji clenské staty nachazejici se na okraji Unie, staty s malou rozlohou
nebo ostrovni clenské staty. V tomto ohledu se Litevskd republika dovolava zejména poruseni ¢l. 4
odst. 2 SEU.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

2) Zaveéry Soudniho dvora

V projednavané véci je nesporné, Ze opatreni stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055
v rozsahu, v némz uklada dopravciim povinnost dodrzovat cekaci dobu mezi dvéma kabotdznimi
cykly v témze clenském staté, se vztahuje bez rozdilu na vSechny dopravce bez ohledu na ¢lensky
stat, v némz jsou usazeny, takze se nejednd o pfimou diskriminaci zakdzanou unijnim pravem.

Je proto tfeba v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 308 az 310 tohoto rozsudku
prezkoumat, zda toto ustanoveni neoddvodnéné uplatnuje stejné pravidlo na rdzné situace,
zejména s ohledem na cil sledovany timto pravidlem, a predstavuje tak nepfimou diskriminaci
zakdzanou unijnim pravem, nebot, jak v podstaté tvrdi Litevskda republika, Rumunsko
a Republika Malta, miize ze své povahy ve vétsi mife postihnout dopravce usazené v ¢lenskych
statech, které se podle téchto zalujicich ¢lenskych statd nachdazeji na ,okraji Unie®, maji malou
rozlohu nebo se jednd o ostrovni clenské staty, jakoz i tuto zvlastni skupinu clenskych statd, ve
vztahu k jinym dopravciim a jinym ¢lenskym stattm.

Pokud jde na prvnim misté o existenci udajné diskriminace mezi dopravci usazenymi v ¢lenskych
statech nachazejicich se na ,okraji Unie“, s malou rozlohou nebo ostrovnich ¢lenskych statech,
a dopravci usazenymi v ¢lenskych statech nachdazejicich se ve ,stfedni nebo zdpadni ¢asti Unie,
je tieba uvést, Ze na rozdil od predpokladu, z néhoz vychazeji argumenty Rumunska a Republiky
Malta, a jak vyplyva z bodt 833 a 843 tohoto rozsudku, ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055
neukladd dopravci bez ohledu na ¢lensky stat, v némz je usazen, povinnost navratit vozidlo do
provozovny tohoto dopravce béhem cekaci doby. Tato ¢ekaci doba ani nezbavuje dopravce, bez
ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou usazeni, moznosti vykonavat béhem cekaci doby dopravni
Cinnosti, vCetné kabotdze, za predpokladu, ze tyto cinnosti nejsou vykondviny ve stejném
hostitelském c¢lenském staté.
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Nelze tedy tvrdit, ze dlisledkem cekaci doby je, Ze nékteri dopravci jsou z divodu zemépisnych
charakteristik ¢lenského statu, v némz jsou usazeni, at uz se jedné zejména o jeho polohu, podle
zalujicich clenskych stat,, na ,okraji Unie“, jeho velikost nebo jeho ostrovni charakter,
v odliSném postaveni nez podniky usazené v ¢lenskych statech nachazejicich se ve ,stfedni nebo
zapadni ¢asti“ Unie.

Udajny rozdil v dopadu ¢ekaci doby na dopravce v zavislosti na misté jejich usazeni v Unii
nevyplyva z udajné diskrimina¢ni povahy pravidla stanoveného unijnim normotvircem v ¢l. 2
bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, ale z obchodniho modelu, jak bylo uvedeno
v bodé 850 tohoto rozsudku, ktery si zvolili dopravci bez ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou
usazeni, spocivajici v poskytovani vétsiny, ne-li vsech svych sluzeb v ramci kabotaze provadéné
trvale nebo nepretrzité na izemi téhoz hostitelského clenského statu.

Kromé toho je treba dodat, ze cekaci doba se dotkne zejména pouze dopravct, ktefi vykondvaji
svou ¢innost v rozporu s docasnou povahou kabotdze jiz stanovenou v narizeni ¢. 1072/2009, jak
uvedl generalni advokat v bodech 618 a 796 svého stanoviska. Cilem ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055, jak je uvedeno v bodé 21 odtivodnéni uvedeného narizeni, je vSak pravé zajistit, aby
kabotaz nebyla provadéna takovym zplisobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité
¢innosti v hostitelském ¢lenském staté.

Dusledky ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 pro dopravce se jisté mohou lisit v zavislosti na
podilu kabotdze na celkové ¢innosti téchto podnikti a mohou predstavovat vétsi zatéz pro podniky
bez ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou usazeny, které se rozhodly pro obchodni model uvedeny
v bodech 850 a 876 tohoto rozsudku, ve srovnani s podniky, které vykonavaji pouze nékolik
dopravnich ¢innosti této povahy a na které ma tato doba mensi dopad.

Je vsak treba mit na pameéti, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 829 tohoto rozsudku,
pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni predpisy ¢lenskych statG v urcité oblasti ¢innosti
Unie, nemuze byt unijni normotvirce zbaven moznosti prizpisobit tento akt jakékoli zméné
okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatkli s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat na
ochranu obecnych zajmit uznanych Smlouvami a zohlednit prarezové cile Unie zakotvené
zejména v ¢l. 3 odst. 3 SEU pokud jde o vytvoreni vnitfniho trhu. V takové situaci mize unijni
normotvirce fddné plnit sviij tkol zajistit ochranu téchto obecnych zajmut a prarezovych cila
pouze tehdy, pokud je schopen prizptsobit prislusné unijni pravni predpisy témto zméndm nebo
VYVoji.

V projednavané véci unijni normotvirce prijetim ¢l. 2 bodu 4 pism. a) natizeni 2020/1055 zdaleka
nezaved! diskriminaci mezi dopravci, ale chtél napravit neocekavané dtsledky zptisobené, v ramci
ptsobnosti narizeni ¢. 1072/2009 ve znéni pred vstupem narizeni 2020/1055 v platnost, vyskytem
systematickych kabotdzi bez docasné povahy, kterou kabotdz musi mit.

Jak bylo uvedeno v bodé 322 tohoto rozsudku, ustanoveni unijniho prava proto nelze povazovat za
ustanoveni, které je samo o sobé v rozporu se zdsadami rovného zachiazeni a zakazu diskriminace
pouze z toho divodu, ze ma pro nékteré hospodarské subjekty odlisné disledky, pokud je tato
situace disledkem odlisnych podminek jejich ¢innosti, a nikoli z divodu nerovnosti v pravu,
ktera by byla vlastni napadenému ustanoveni.

Vyse uvedené zavéry nelze zpochybnit argumentem Litevské republiky a Rumunska, ze cekaci

doba uméle prerozdéluje trh silni¢ni prepravy zbozi a omezuje obchodni prilezitosti dopravct
usazenych v clenskych statech, které se podle téchto zalujicich c¢lenskych statG nachdzeji na
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»okraji Unie“ a v clenskych statech s malou rozlohou, takze tyto podniky ve skutecnosti stavi do
jiné situace nez podniky usazené v ¢lenskych statech nachazejicich se ve ,stfedni nebo zdpadni
casti Unie“.

Tento argument je v podstaté zalozen na tom, ze podle uvedenych zalujicich clenskych statt
existuji prepravni potieby predev$im ve ,stfedni a zapadni c¢asti Unie” a ze dopravci usazeni
v ¢lenskych statech nachazejicich se na ,okraji Unie“ a v ¢lenskych statech s malou rozlohou
provadéji vétsinu kabotdzi v Unii, zatimco dopravci usazeni v jinych ¢lenskych statech provadeéji
prevazné prepravy v ramci svého ¢lenského statu.

Je tfeba poznamenat, ze jakykoli rozdil v dopadu mezi dopravci v zavislosti na jejich ¢lenském
staté usazeni vyplyva v kazdém pripadé z rozdilné povahy provadénych preprav, coz se odrazi
v ¢l. 91 odst. 1 pism. b) SFEU, z néhoz vyplyv4, ze kabotdz, tj. pfeprava provadéna v ¢lenském staté
dopravcem, ktery v ném neni usazen, musi byt odliSena od ¢isté vnitrostatnich preprav, tj. preprav
provadénych v ¢lenském staté dopravcem, ktery je v ném usazen.

Proto skutecnost, Ze se na prepravy provadéné v daném clenském staté vztahuji rizna pravidla,
pokud se jedna o rtizné prepravy, v tomto pripadé podle toho, zda se jednd o kabotdz nebo cisté
vnitrostatni prepravy, nemuize porusovat zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Pokud jde o argument Republiky Malta, ze cekaci doba zavazuje maltské dopravce, aby se po
uplynuti kabotdzniho obdobi odebrali do jiného ¢lenského stitu nebo aby béhem cekaci doby
prerusili svou ¢innost, je tfeba uvést, Ze nutnost odebrat se do jiného ¢lenského statu vyplyva jiz
z ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009, nebot podle tohoto ustanoveni, které nebylo zménéno
narizenim 2020/1055, musi vozidlo opustit tzemi hostitelského ¢lenského statu po skonceni
prvniho kabotazniho cyklu, aby mohlo pripadné po nové mezinirodni prepravé do tohoto

clenského statu zahdjit novy kabotdzni cyklus.

Jak je uvedeno v bodé 874 tohoto rozsudku, dodrzeni cekaci doby nevyzaduje, aby dotceny
dopravce prerusil veskerou dopravni cinnost. Nebrani totiz tomuto podniku v tom, aby po
prvnim kabotdznim cyklu v tomtéz hostitelském clenském staté provadél jiné prepravy nez
kabotdz v tomto clenském staté. Argument Republiky Malta je tedy ve skutecCnosti zalozen na
predpokladu, ze v pripadé neexistence cekaci doby by dot¢eni dopravci pokracovali v provadéni
této kabotdaze ve stejném clenském staté. Tato doba vsak byla zavedena pravé proto, aby se
zabrédnilo trvalému nebo nepfetrzitému provadéni téchto cinnosti ve stejném hostitelském
Clenském staté.

Pokud jde na druhém misté o argumenty Litevské republiky, Rumunska a Republiky Malta,
tykajici se existence udajného poruseni zasady zdkazu diskriminace a zdsady rovnosti ¢lenskych
stat, ty musi byt odmitnuty ze stejnych davoda jako vyse uvedené, nebot jsou v podstaté
zaloZeny na nepfimych disledcich vyplyvajicich z tidajné diskriminace mezi dopravci usazenymi
v Unii. Totéz navic plati pro Litevskou republikou tvrzené poruseni zasady rovnosti ¢lenskych
statd pred Smlouvami zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 SEU, nebot tento clensky stat nepredlozil
samostatnou argumentaci na zakladé tohoto ustanoveni.

Navic, i kdyby se pripustilo, Ze nékteré ¢lenské staty jsou timto ustanovenim nepfimo dotceny vice

nez jiné, nehledé na jeho nerozlisujici povahu, posta¢i poukdzat na to, ze podle judikatury
Soudniho dvora, uvedené v bodé 332 tohoto rozsudku, unijni akt, jehoz cilem je sjednotit
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pravidla ¢lenskych staiti nemuze byt, pokud se vztahuje stejné na vsechny c¢lenské staty, povazovan
za diskriminac¢ni, nebot takovy harmoniza¢ni akt nevyhnutelné vyvolava rozdilné ucinky
v zavislosti na predchozim stavu riiznych vnitrostatnich pravnich predpisi a praxe.

Tyto avahy nelze zpochybnit tvrzenim Rumunska o celkovém diskrimina¢nim ucinku vsech
ustanoveni ,balicku mobility*, jez je pfedmétem tfi zalob podanych timto clenskym statem ve
vécech C-546/20 az C-548/20. Rumunsko ve véci C-547/20 neprokazalo diskriminaci vyplyvajici
z ¢l. 2 bodu 4 pism. a) natrizeni 2020/1055. Ve zbyvajici ¢asti je tfeba argumenty proti narizeni
2020/1054 a smérnici 2020/1057 posuzovat v kontextu zalobnich davodd a argumentq, které
v ramci zalob podanych ve vécech C-546/20 a C-548/20 znéji na zruseni vSech nebo ¢asti téchto
aktt unijniho prava.

V disledku toho musi byt druha cast druhého zalobniho diévodu uplatnéného Litevskou
republikou, tfeti zalobni divod uplatnény Rumunskem v rozsahu, v némz sméruje proti ¢l. 2
bodu 4 pism. a) nafizeni ¢. 2020/1055, a treti zalobni d@ivod uplatnény Republikou Malta
zamitnuty jako neopodstatnéné.

¢) K poruseni ¢l. 91. odst. 1 SFEU

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve c¢tvrtém zalobnim davodu, ktery sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055,
Bulharska republika tvrdi, Ze unijni normotvirce prijetim tohoto ustanoveni porusil ¢l. 91
odst. 1 SFEU.

Podle tohoto ¢lenského statu musel unijni normotvirce podle ¢l. 91 odst. 1, ktery je pravnim
zdkladem tohoto narizeni, jednat raddnym legislativnim postupem a po konzultaci
s EHSV a VR. Cekaci doba stanovena v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) natizeni 2020/1055 nebyla do navrhu
nafizeni ,o0 usazeni” zahrnuta, takze jej tyto vybory nemohly posoudit pred vydanim svych
prislusnych stanovisek dne 18. ledna a 1. inora 2018. Tim, Ze nasledné nekonzultoval s témito
vybory podstatnou zménu tohoto navrhu, porusil unijni normotvtirce ¢l. 91 odst. 1.

Bulharskd republika pripomind, ze Soudni dvir rozhodl o povinnosti konzultace v ramci
legislativniho postupu v dobé, kdy Parlament, ackoli nebyl spolunormotviircem, mél stejné jako
dnes EHSV a VR konzulta¢ni tlohu. Konstatoval, Ze povinnost konzultovat Parlament znamenda
povinnost opétovné Parlament konzultovat vzdy, kdy se prijaty konec¢ny text jako celek co do své
podstaty odchyluje od textu, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovin (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ¢cervence 1992, Parlament v. Rada, C-65/90, EU:C:1992:325, bod 16).

Vzhledem k tomu, Ze tuto konzulta¢ni dlohu nyni podle ¢l. 91 odst. 1 SFEU nadéle vykonavaji
EHSV a VR, na povinnost konzultovat tyto dva vybory se analogicky vztahuje judikatura uvedena
v predchozim bodé. V projednavané véci proto mély byt znovu konzultovany ohledné podstatné
zmeény spocivajici v zavedeni ¢ekaci doby.

Je nespravné tvrdit, jak ¢ini Parlament, Ze neexistuje zadny precedens pro druhou konzultaci

vybor v rdmci legislativniho postupu. Napriklad béhem legislativniho postupu tykajiciho se
navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o hodnoceni zdravotnickych technologii
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a 0 zméné smérnice 2011/24/EU [COM(2018) 51 final] mélo byt do pravniho zakladu daného aktu
doplnéno dalsi ustanoveni, coz vedlo unijntho normotvirce k rozhodnuti konzultovat
EHSV podruhé.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

2) Zadvery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze ¢l. 91 odst. 1 SFEU stanovi, ze k provedeni ¢lanku 90 a s prihlédnutim ke
zvlastnostem dopravy stanovi Parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci
s EHSV a VR mimo jiné podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto statu,
provozovat dopravu uvnitf nékterého ¢lenského statu.

Je tieba poznamenat, Ze toto ustanoveni nestanovi, ze v pripadé navrhované zmény legislativniho
aktu musi byt EHSV a VR znovu konzultovany.

Bulharska republika v$ak tvrdi, Ze povinnost konzultovat EHSV a VR v projedndvané véci vyplyva
z analogického pouziti judikatury Soudniho dvora v rozsudku ze dne 16. cervence 1992, Parlament
v. Rada (C-65/90, EU:C:1992:325), ktery upfesnil rozsah konzulta¢ni tlohy, kterou Parlament v té
dobé vykondaval v ramci legislativniho postupu.

Podle této judikatury povinnost konzultovat Parlament v prabéhu legislativniho postupu
v pripadech stanovenych Smlouvou znamen4, Ze Parlament musi byt opétovné konzultovan vzdy,
kdy se prijaty konecny text jako celek co do své podstaty odchyluje od textu, ktery jiz byl
s Parlamentem konzultovan, ledaze zmény v zdsadé odpovidaji prani, které vyjadril samotny
Parlament (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Parlament v. Rada,
C-65/90, EU:C:1992:325, bod 16 a citovana judikatura). Tento pozadavek pravidelné konzultace
s Parlamentem predstavuje podstatnou formadlni ndlezitost, jejiz nedodrzeni zpisobuje
neplatnost doty¢ného aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervence 1995, Parlament
v. Rada, C-21/94, EU:C:1995:220, bod 17).

Neni v$ak tfeba zvazovat, zda ¢l. 2 bod 4 pism. a) natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz zavadi
cekaci dobu, predstavuje podstatnou zménu ndavrhu narizeni o usazeni, je tfeba konstatovat, jak
tvrdi Parlament a Rada, ze judikaturu uvedenou v bodech 900 a 901 tohoto rozsudku nelze
prenést na povinnost konzultovat EHSV a VR stanovenou v ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

Pro ucely kvalifikace pozadavku nové konzultace s Parlamentem jako podstatné formalni
nalezitosti Soudni dvir rozhodl, Ze tento pozadavek vyplyva ze skuteCnosti, zZe efektivni ucast
Parlamentu na rozhodovacim procesu je podstatnym prvkem instituciondlni rovnovahy
zamyslené Smlouvou a Ze tato pravomoc je vyrazem zdkladni demokratické zasady, podle niz se
lid dcastni vykonu moci prostfednictvim zastupitelského shromdzdéni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1997, Parlament v. Rada, C-392/95, EU:C:1997:289, bod 14 a citovana
judikatura). Tyto tivahy se vsak obdobné neuplatni na EHSV a VR.

Zaprvé je treba zdlraznit, ze EHSV a VR na jedné strané a Parlament na strané druhé zaujimaji
v ramci instituciondlni rovnovahy Unie odli$nd mista. Zatimco Parlament je jednim z unijnich
organlt uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 SEU, tyto vybory se ridi v pripadé EHSV ¢lanky 301 az
304 SFEU a v pripadé VR 305 az 307 SFEU, které jsou uvedeny v kapitole 3 hlavy I casti
Sesté SFEU nadepsané ,Poradni instituce unie”.
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Zadruhé clanek 10 SEU v odstavci 1 stanovi, ze ,[flungovani Unie je zaloZeno na zastupitelské
demokracii“. Odstavec 2 tohoto clanku upfresnuje, ze obcané jsou na trovni Unie primo
zastoupeni v Evropském parlamentu a Ze clenské staty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi
hlavami statG nebo predsedy vlad a v Radé svymi vladami, ktefi jsou demokraticky odpovédni
bud svym vnitrostitnim parlamentim, nebo svym ob¢anim. Tento clanek vsak nepfizndva
EHSV a VR zZadnou funkci demokratického zastoupeni.

Z toho vyplyvd, ze Bulharska republika se nemuze dovolavat judikatury tykajici se povinnosti nové
konzultace s Parlamentem v priibéhu legislativniho postupu, aby tvrdila, Ze unijni normotvirce
v projedndvané véci porusil ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

Tento zavér nelze zpochybnit tvrzenim tohoto ¢lenského stéatu, ze existuje precedens tykajici se
legislativniho postupu k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o hodnoceni
zdravotnickych technologii a 0 zméné smérnice 2011/24/EU [COM(2018) 51 final], ktery svédci
o existenci pozadavku na opétovnou konzultaci EHSV a VR.

Jak Rada spravné tvrdi, je tfeba v souladu s ¢l. 304 prvnim pododstavcem a ¢l. 307 prvnim
pododstavcem SFEU rozliSovat mezi pripady ,uvedeny[mi] ve Smlouvach®, kdy je konzultace
EHSV a VR povinn4, a jinymi pripady, kdy je tato konzultace nepovinnd a ponechana na uvazeni
Parlamentu, Rady nebo Komise, jako je tomu v projedndvané véci.

Z toho vyplyv4, ze z predchoziho postupu, v némz jeden z téchto unijnich organd usoudil, Ze je
vhodné jeden z téchto vybord opétovné konzultovat, nelze vyvodit povinnost tyto vybory
opétovneé konzultovat.

V dasledku toho musi byt ctvrty zalobni diivod uplatnény Bulharskou republikou v rozsahu,
v némz sméruje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, zamitnut jako neopodstatnény.

d) K poruseni clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2 a ¢ldnkem 94 SFEU

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika svym tretim zalobnim divodem, Bulharské republika svym patym zalobnim
davodem v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, Republika
Malta svym prvnim Zalobnim déivodem a Polska republika svym druhym a tfetim zalobnim
davodem tvrdi, Ze unijni normotvirce prijetim ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055
nerespektoval pozadavky vyplyvajici z ¢l. 91 odst. 2 SFEU, pouze pokud jde o Republiku Malta,
nebo z tohoto ustanoveni a clanku 94 SFEU. Bulharska republika se rovnéz dovolava poruseni
¢lanku 90 SFEU ve svétle ¢l. 3 odst. 3 SEU.

Bulharska republika na prvnim misté tvrdi, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 porusuje
clanek 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2 a ¢lankem 94 SFEU z davodu
nepriznivych dopadd na zZivotni droven a turoven zaméstnanosti v Bulharsku a obecné
v Clenskych statech na okraji Unie, jakoz i na hospodarskou situaci dopravca.

Tyto ucinky jsou disledkem zvySeni poctu jizd prazdnymi vozidly a souvisejicich naklada.

V tomto ohledu Bulharskd republika tvrdi, ze zavedeni cCekaci doby bude znamenat znacné
naklady pro dopravce nejen v Bulharsku, ale také ve vSech ¢lenskych statech, jejichz dopravci
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provadéji kabotdz, pricemz tento clensky stit na zdkladé studii uvedenych v bodech 772
a 796 tohoto rozsudku pocitd s poklesem poctu kabotazi v Evropské unii az o 31 % do roku 2035
a s ro¢nimi naklady pro belgické dopravce ve vysi az 24 miliont eur.

Unijni normotviirce tak nezohlednil vyznam hospodéarské, socidlni a tzemni soudrznosti
a solidarity mezi ¢lenskymi staty, ¢imz porusil pozadavky ¢l. 3 odst. 3 SEU.

Tyto dtsledky namitd Bulharska republika i dalsi ¢lenské staty. Nebyla vsak provedena zddna dalsi
analyza s cilem zjistit, jak by byla ovlivnéna Zivotni Groven a uroven zaméstnanosti v nékterych
regionech a samotné poskytovani dopravnich sluzeb, a v tomto ohledu nebyla provedena zadna
konzultace s EHSV nebo VR.

Na druhém misté, pokud jde o poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, Litevska republika, Republika Malta
a Polska republika vytykaji unijnimu normotvirci, Ze nezohlednil dopad opatfeni stanoveného
v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 na Zivotni Groven a Uroven zaméstnanosti v nékterych
regionech, jakoz i na vyuziti dopravnich zarizeni. V tomto ohledu Polska republika uvadi, ze ackoli
mda unijni normotvirce Siroky prostor pro uvazeni, jeho povinnost prihlédnout k urcitym
uc¢inkim opatreni, kterd prijima, se nemize omezit na pouhé vzeti téchto Gcinkt na védomi,
nebot v opa¢ném pripadé by byl ¢l. 91 odst. 2 SFEU neucinny.

Zaprvé podle Litevské republiky studie ECIPE o diskriminaci, vylouceni a poskozovani zivotniho
prostfedi na strané 13 uvadi, ze pocet osob pracujicich v odvétvi dopravy je mnohem vyssi
v ¢lenskych statech na okraji Unie nez v clenskych statech v jeji stiedni a zapadni ¢asti. Proto jsou
negativni i¢inky obdobi kabotaze podle ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 na Zivotni Groven
a uroven zameéstnanosti v téchto prvnich ¢lenskych statech vétsi a vedou ke ztraté pracovnich mist
a migraci pracovnikd.

Zatimco pred prijetim nafizeni 2020/1055 bylo mozné provést tii kabotaze kazdych sedm dni,
zavedeni cekaci doby ma za nasledek, Ze stejny pocet preprav lze provést pouze kazdych jedendct
dni. Disledkem je snizeni objemu ¢innosti dopravcii usazenych v ¢lenskych statech na okraji Unie
a v disledku toho snizeni Zivotni rovné a trovné zaméstnanosti v téchto ¢lenskych statech.

Napriklad v Litvé, jak vyplyva z c¢lanku v odborném tisku s nazvem Lithuania challenges the
Mobility Package at the EU court (,Litva napadla balicek mobility u Soudniho dvora®), by mohlo
prijit o praci az 35 000 pracovnikd dopravct.

Zadruhé Republika Malta tvrdi, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 bude mit zavazné
dtsledky pro dopravce usazené v ostrovnich clenskych statech, které jsou stejné jako Republika
Malta silné zavislé na namornich komunikacich a multimoddalnich dopravnich trasich, pricemz
tyto dtsledky nemohl unijni normotviirce zohlednit. Pozadavek, aby maltsti dopravci na Ctyfi
dny prerusili svou dopravni ¢innost, vede k svévolnému ochromeni jejich prepravnich ¢innosti,
aby se vyhovélo pravidlu, které bylo urceno pro skute¢né kabotaze, ale nikoli pro dopravce
usazené v ostrovnich ¢lenskych statech a pasobici na pevniné.

Néamorni asek mezi Maltou a pevninou brazdi prevazné lodé typu roll-on/roll-off, které prevazeji
spiSe navésy nez cela vozidla. Ackoli maltsti dopravci nemaji zdjem o kabotaz ve smyslu narizeni
¢. 1072/20009, tj. o vnitrostatni prepravu v jiném clenském staté, jejich preprava v Itdlii je presto
technicky kvalifikovana jako takova. Nafizeni nepovazuje prepravu zbozi po moii z Malty do
Itdlie za ,mezindrodni prepravu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, takze pfeprava navésu mezi italskym
pristavem a jinym mistem v Itdlii je povazovana za kabotaz.
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Tim, Ze tato definice nezohlednuje specificnost a jedinecnost ostrovnich clenskych statt, jako je
Malta, zjevné vylucuje maltské dopravce z vyhod prav spojenych s poskytovanim mezinarodnich
dopravnich sluzeb.

Jak ukazuje studie spole¢nosti KPMG nazvana Ministry for Transport, Infrastructure and Capital
Project — Market study: An impact assessment of Mobility Package I (,Ministerstvo dopravy,
infrastruktury a investi¢nich projektd — studie trhu: Posouzeni dopadit prvniho balicku
mobility”), ¢ekaci doba ma vdzné dopady na cinnost maltskych dopravca. Tato cekaci doba
ohrozuje ¢innost maltského odvétvi mezindrodni dopravy ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 SFEU, nebot
zejména zvySuje logistickd opatfeni dopravci ostrovniho clenského statu, které vykonavaji své
dopravni ¢innosti prevazné na pevniné, zvySuje naklady na dopravu a snizuje i¢innost dopravnich
operaci.

Zatreti Polskd republika, ktera tvrdi, Ze Cl. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 povede ke snizeni
zivotni Grovné a urovné zaméstnanosti v nékterych regionech ¢lenskych statti nachazejicich se na
okraji Unie a ovlivni dopravni infrastrukturu, odkazuje na argumenty, které uvedla na podporu
svého navrhového zadani znéjiciho na zruseni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
vklada do clanku 5 natizeni ¢. 1071/2009 odst. 1 pism. b), podle néhoz povinnost tykajici se vraceni
vozidel povede k dal$im jizddm prazdnymi vozidly bez hospodarského odivodnéni.

Cekaci doba by tak mohla vést ke stazeni dopravct, ktefi jiz nejsou schopni provozovat ziskovou
dopravuy, z trhu. To by vedlo ke ztraté pracovnich mist v odvétvi dopravy v téchto c¢lenskych
statech. V tomto ohledu nebyla zohlednéna skute¢nost, ze 90 % dopravci zaméstnava méné nez
10 osob a ze malé a stredni podniky predstavuji 55 % osob pracujicich v odvétvi dopravy, pricemz
dasledky této ¢ekaci doby budou pro tyto dopravce obzvlasté negativni. Polska republika déle
tvrdi, Ze podil tohoto odvétvi na hospodarstvi clenskych statli na okraji Unie je vyssi nez
v ostatnich clenskych statech, takze ztrata pracovnich mist bude obzvlasté skodliva v ¢lenskych
statech na okraji Unie.

Unijni normotviirce rovnéz nezohlednil nartst silni¢ni dopravy zplisobeny predmétnym
opatrenim, ktery md za nasledek zvys$eni pretizeni silnic a zhor$eni stavu silni¢ni infrastruktury.
V této souvislosti je treba zohlednit ,zdkon ¢tvrté mocniny“, dokladajici vliv vozidel na silni¢ni
infrastrukturu, podle kterého zhorsovani stavu silnic roste exponencidlné se ¢tvrtou mocninou
vahy vozidla. Ackoli je ndkladnich vozidel méné nez osobnich, jejich dopad na infrastrukturu je
proto mnohem vétsi. Narust silnicni dopravy ma navic negativni vliv na kvalitu Zzivota
v oblastech, které se nachazeji v blizkosti hlavnich dopravnich uzlt.

Polska republika dale tvrdi, ze pravni zmény tykajici se silni¢ni dopravy povedou k narastu miry
rizikového chovani ridi¢t spojeného s moznosti poruseni zdkona v primeéru o 19 %.

Pokud jde o na tretim misté o poruseni clanku 94 SFEU, Litevska republika a Polska republika
tvrdi, Ze unijni normotvirce pfi prijimani ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 nezohlednil
hospodarskou situaci dopravcti.

V disledku nedostatecného posouzeni situace na trhu dopravy v Evropské unii a prislusnych
zemeépisnych zvlastnosti ¢lenskych statdi, pokud jde o tento trh, nebylo zohlednéno zhorseni
hospodarské situace dopravci usazenych v clenskych stitech na okraji Evropské unie
a v Clenskych stitech s malou rozlohou v disledku uplatnéni cekaci doby stanovené v tomto
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ustanoveni. Zalujici ¢lenské staty v tomto ohledu pripominaji, Ze podil kabotdze na celkové
prepravni ¢innosti dopravcid je u téchto dopravci mnohem vyssi nez u dopravcli usazenych
v ¢lenskych statech nachazejicich se ve stfedu Unie.

Na podporu svého tvrzeni, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 ma za ndasledek vylouceni
téchto dopravci z trhu, se Litevskd republika dale opird o dikazy uvedené v bodech 772
a 796 tohoto rozsudku, které vychazeji ze studie ECIPE o diskriminaci, vylouceni a poskozovani
zivotniho prostredi, a o studii uvedenou v odborném tisku s nizvem ,Belgicanim se balicek
opatreni v oblasti mobility nelibi. Maji za to, Ze jeho ustanoveni prinesou ztraty i jejich podnikdm®.

Polska republika tvrdi, ze vzhledem k negativnim dtsledkim pro velkou vétsinu dopravct bude
cekaci doba znamenat pravdépodobné riziko upadku rady téchto podnikt nebo nutnost jejich
premisténi do clenskych stati nachézejicich se ve sttedu Unie. Tento Clensky stat dale tvrdi, ze
nebyla zohlednéna skutecnost, ze tyto dasledky budou mit negativni dopad zejména na malé
a stfedni podniky, ackoli tyto podniky predstavuji 90 % dopravca.

Podle Polské republiky navic prijeti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) natizeni 2020/1055 béhem pandemie
covidu-19 potvrzuje, Ze nebyla zohlednéna hospodarska situace dopravcti. Hospodarské dopady
pandemie se pritom projevily zejména v odvétvi dopravy, nebot toto odvétvi bylo vystaveno
poklesu poptavky a omezenim souvisejicim s prekracovani vnitfnich hranic obnovenych
¢lenskymi staty. Tyto dopady pritom byly patrné jiz v prabéhu legislativniho procesu.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody jsou neopodstatnéné.

2) Zdavéry Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba odmitnout argumentaci Bulharské republiky, ktera se dovolava poruseni
clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, nebot jak vyplyva z boda 423 a 424 tohoto rozsudku,
¢l. 3 odst. 3 SEU neni jednim z parametra pro posouzeni souladu ustanoveni sekundarniho prava
s primarnim pravem. Totéz plati pro ¢lanek 90 SFEU, podle néhoz maji byt cile Smluv v oblasti
dopravy sledovany ,,v ramci spolecné dopravni politiky“.

Pokud jde na druhém misté o argumenty Litevské republiky, Bulharské republiky, Republiky
Malta a Polské republiky vychazejici z poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, je tfeba pripomenout, zZe
podle tohoto wustanoveni musi unijni normotvirce pii prijimdni opatfeni uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku, jejichz ticelem je provedeni spole¢né dopravni politiky s prihlédnutim
ke zvlastnostem dopravy, prihlédnout k pripadim, kdy by se jejich uplatiiovani mohlo vazné
dotknout Zivotni irovné a trovné zameéstnanosti v nékterych regionech, jakoz i vyuziti dopravnich
zafizeni.

Vzhledem k tomu, zZe nafizeni 2020/1055 bylo pfijato unijnim normotviircem na zdkladé ¢l. 91
odst. 1 SFEU a tento pravni zdklad neni v téchto zZalobich zpochybnén, bylo tedy povinnosti
unijniho normotvirce pfi prijimani cekaci doby stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) uvedeného
narizeni prihlédnout k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodech 393 az 396 tohoto rozsudku, ¢l. 91 odst. 2 SFEU
vyzaduje, aby unijni normotvirce pri pfijimani opatfeni na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 ,prihlédl”
k jejich dopadu na zivotni Groven a droven zameéstnanosti v nékterych regionech a na vyuziti
dopravnich zafizeni, coz je soucasti Sirstho ramce zvazovani raznych cild a zajmu. Jak navic
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generdlni advokat zdiraznil v bodé 285 svého stanoviska, pouziti vyrazu ,vazné“ naznacuje, ze
toto ustanoveni vyzaduje vyznamnou miru dopadu dotcenych opatfeni na tyto parametry,
a nikoli pouhy vliv na tyto parametry.

Z ¢lanku 91 odst. 2 SFEU tedy vyplyva, Ze vazné dopady na zivotni Groven a roven zaméstnanosti
v nékterych regionech a na vyuziti dopravnich zarizeni nepredstavuji absolutni omezeni sirokého
prostoru pro uvazeni, ktery md unijni normotviirce v oblasti spolecné dopravni politiky pri
prijimani opatfeni v tomto ohledu, pokud k témto faktortim prihlédne.

Z toho vyplyvd, Ze pri posuzovani ucinka vyplyvajicich z prijeti opatfeni na zdkladé ¢l. 91
odst. 1 SFEU musi unijni normotvirce vyvazené zohlednit rtizné dotéené zdjmy, aby dosdahl
legitimnich cilq, které sleduje. Samotna skutec¢nost, ze tato opatfeni musi zohlednit Zivotni Groven
a uroven zameéstnanosti v nékterych regionech, a tudiz hospodarské zajmy dopravci, tedy nebrani
tomu, aby tito dopravci podléhali zdvaznym opatfenim (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2004,
Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 72 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 91 odst. 2 SFEU v podstaté odrazi povinnost unijniho normotvirce jednat
v souladu se zasadou proporcionality tim, Ze prijme opatfeni, kterd jsou vhodna k dosazeni
sledovaného cile, kterd zjevné neprekracuji ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné,
a kterd jsou s ohledem na tento cil primérena.

V bodé 859 tohoto rozsudku jiz bylo konstatovano, ze zalobni didvody a argumenty predlozené
Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Republikou Malta a Polskou republikou, vychazejici
z poruseni zasady proporcionality ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, neumoznuji
konstatovat, Ze tato zasada nebyla dodrzena.

Jestlize Bulharska republika vytyka unijnimu normotvurci, ze pred prijetim opatreni tykajiciho se
cekaci doby neprovedl opétovnou konzultaci s EHSV a VR, je tfeba tyto argumenty odmitnout
z dvodi uvedenych v bodech 898 az 910 vyse.

Kromé toho, Ze byly odmitnuty argumenty vznesené v ramci prezkumu adajného poruseni zasady
proporcionality, Litevska republika, Bulharskd republika, Republika Malta a Polska republika
nepredlozily na podporu téchto zalobnich divodt a argumentd, kterymi se dovolavaji poruseni
¢l. 91 odst. 2 SFEU, zadné dalsi dikazy, které by mohly podpofit jejich tvrzeni, zZe cekaci doba ma
zdvazny dopad na zivotni troven a droven zaméstnanosti v nékterych regionech, jakoz i na vyuziti
dopravnich zarizeni, k nimz unijni normotvirce v rozporu s timto ustanovenim pfi stanoveni této
doby neprihlédl

Zaprvé, pokud jde o dopad opatreni stanoveného v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 na
zivotni Uroven a uroven zameéstnanosti, Litevska republika tvrdi, Ze cekaci doba bude mit
nepriznivy ucinek v clenskych statech, které se podle jejtho ndzoru nachdazeji na ,okraji Unie,
nebot umoznuje provést pouze tii kabotaze kazdych jedenact dni, a nikoli kazdych sedm dni, jak
cekaci doba nezbavuje dopravce moznosti pokracovat v ¢innosti v ramci jinych prepravnich
operaci nez kabotize v témze hostitelském clenském staté, zejména kabotdze v jiném
hostitelském clenském staté. Navic, jak Rada spravné uvadi a jak bylo zdiiraznéno v bodech 834
a 835 tohoto rozsudku, jiz pred zménami provedenymi narizenim 2020/1055 ¢l. 8 odst. 2 natizeni
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v

¢. 1072/2009 vyzadoval, aby mezi dvéma kabotaznimi cykly byla urcitd doba vénovana
uskutecnéni mezindrodni prepravy dotéenym vozidlem pred zahdjenim nového kabotazniho cyklu
v témze hostitelském clenském staté.

Pokud jde o riziko, ze v litevském dopravnim odvétvi prijde o praci 35000 pracovnikd, kromé
toho, Ze toto tvrzeni je hypotetické, z odborného clanku v tisku, z néhoz tento odhad vychazi, je
ziejmé, Ze vychdzi z prohlaseni litevského ministra dopravy a komunikaci. Takové prohlaseni
v kazdém pripadé nepostacuje k prokazani zdvazného dopadu na zaméstnanost.

Pokud jde o argumentaci Polské republiky tykajici se mozného zdvazného dopadu cekaci doby
stanovené v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 na Groven zaméstnanosti, je treba
konstatovat, ze tento clensky stat své tvrzeni, Ze by toto opatifeni mohlo vést ke stazeni dopravca
z trhu z divodu, Ze by jiz nebyli schopni vykondvat ziskovou ¢innost, nepodlozil podrobnostmi
nezbytnymi pro posouzeni opodstatnénosti tohoto tvrzeni. Tento clensky stat na podporu své
argumentace opét odkazuje na disledky zavedeni povinnosti ndvratu vozidel, které spocivaji
v uskute¢novani dalsich jizd prazdnym vozidlem, aniz vysvétluje, jak se tyto dtsledky vztahuji
rovnéz na ¢ekaci dobu.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze dodrzeni této cekaci doby samo o sobé neznamena
dodate¢né jizdy. Tato doba pouze vyzaduje, aby dotceny dopravce, ktery nehodla béhem cekaci
doby odstavit vozidlo, provadél béhem této doby v témze hostitelském clenském staté pouze
prepravy jiné nez kabotdze, které by mohly byt provedeny, kdyby tato doba neexistovala.

Argumentaci Polské republiky tykajici se dopadu cekaci doby na troven zaméstnanosti je proto
treba rovnéz povazovat za spekulativni, jelikoz nejsou k dispozici zddné konkrétni diikazy, které
by mohly prokazat jeji opodstatnénost.

Zadruhé, pokud jde o dopad opatfeni stanoveného v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) natizeni 2020/1055 na
vyuziti dopravnich zafizeni a na kvalitu Zivota v oblastech v blizkosti hlavnich dopravnich uzlg, je
tfeba odmitnout tvrzeni Polské republiky, ze cekaci doba povede k vyraznému narastu silni¢ni
dopravy, a to ze stejnych davodi, jaké byly uvedeny v bodé 947 tohoto rozsudku. Stejné tak tento
dopad zjevné nemize vyplyvat z doby, béhem niz je vozidlo odstaveno, pokud by béhem této
cekaci doby nebylo mozné provadét jiné prepravy nez ty, které spocivaji v kabotazi v témze
hostitelském c¢lenském staté.

Argumenty Polské republiky tykajici se zvySeni miry rizikového chovani, které udajné vyplyva
z této doby, jsou navic spekulativni, takze nemohou prokazat poruseni pozadavki vyplyvajicich
z ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

Zatteti v rozsahu, v némz Republika Malta tvrdi, Ze cekaci doba porusuje ¢l. 91 odst. 2 SFEU,
nebot klasifikace urcité prepravy jako mezindrodni nebo kabotdzni nezohlednuje specifickou
zemeépisnou polohu Malty, sta¢i konstatovat, zZe, jak Parlament uvadi a jak tento ¢lensky stat
uznava, takové zarazeni vyplyva z definic uvedenych v ¢l. 2 bodech 2 a 6 narizeni ¢. 1072/2009,
tedy z ustanoveni, ktera nebyla zménéna narizenim 2020/1055 a ktera jsou v kazdém pripadé
oddélena od cekaci doby. Proto staci konstatovat, ze takovy argument neni zpasobily prokazat, ze
¢l. 2 bod 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 porusuje ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

Pokud jde na tfetim misté o argumenty Litevské republiky, Bulharské republiky a Polské republiky

tykajici se poruseni clanku 94 SFEU, postadi pripomenout, Ze toto ustanoveni, podle néhoz
veskerd opatfeni ,v oblasti cen a podminek dopravy” u¢inénd v rdmci Smluv musi prihlizet

170 ECLI:EU:C:2024:818



953

954

955

956

957

958

959

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

k hospodarské situaci dopravcd, je v projedndvané véci irelevantni. Clanek 2 bod 4 pism. a)
narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz zavadi ¢ekaci dobu mezi dvéma kabotaznimi cykly v témze
Clenském staté, neupravuje ceny nebo podminky prepravy zbozi nebo cestujicich, ale rezim, podle
néhoz mtze dopravce po uplynuti prvniho kabotdzniho cyklu v hostitelském clenském staté
zahdjit novy kabotdzni cyklus v témze hostitelském clenském staté.

V dtsledku toho musi byt tfeti zalobni divod uplatnény Litevskou republikou, paty zalobni dtivod
uplatnény Bulharskou republikou v rozsahu, v némz smétuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055, prvni zalobni davod uplatnény Republikou Malta a druhy a treti zalobni davod
uplatnéné Polskou republikou zamitnuty jako neopodstatnéné.

e) K poruseni zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika v prvni ¢asti svého druhého zalobniho divodu na prvnim misté tvrdi, Ze ¢ekaci
doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 porusuje clanek 26 SFEU, nebot prvni
z téchto ustanoveni omezuje fungovani vnitfniho trhu a Gc¢innost logistického retézce.

Skutecnost, ze cil dosazeni vnitiniho trhu stanoveny v ¢lanku 26 SFEU je proveden a upresnén
jinymi ustanovenimi Smluv, nema za nasledek zbaveni tohoto ¢lanku relevance, jak uznal Soudni
dvir v rozsudku ze dne 27. dubna 2017, Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, body 43 a 44).

Ackoli je tedy spole¢na dopravni politika vyslovné upravena hlavou VI casti treti Smlouvy o FEU,
v oblasti dopravy se v zasadé uplatiuji zasady vnitfniho trhu, nebot jedinym tcelem této spole¢né
dopravni politiky je doplnit a G¢innéji provadét v této oblasti zakladni svobody, zejména volny
pohyb sluzeb, na nichz je tato spole¢na politika zalozena.

Cekaci doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 neumoznuje dosahnout cile
sledovaného timto narizenim, ktery se tyka predchdzeni naruseni hospodarské soutéze, nebot
vede k omezeni kabotdze na takové urovni, Ze je zdsadné zpochybnén cil jednotného trhu.
V tomto ohledu posouzeni dopadi — dopady na usazovani (¢ast 2/2, s. 48) zdtraznilo potfebu
zachovat jiz dosazenou uroven liberalizace a uvedlo, Ze cilem zmén, které maji byt provedeny
v pravnich predpisech, neni zménit stdvajici uroven liberalizace, ale zlepsit uplatnovani
prislusnych pravidel. Kromé toho bod 20 odGvodnéni tohoto nafizeni rovnéz uvadi, ze by méla
byt zachovana dosud dosazena mira liberalizace.

Omezeni poskytovani dopravnich sluzeb dopravci, ktefi nejsou rezidenty, predstavuje zasadni
prekazku volného pohybu sluzeb. Soudni dvtir navic v bodé 70 rozsudku ze dne 22. kvétna 1985,
Parlament v. Rada (13/83, EU:C:1985:220), rozhodl, Ze Rada porusila Smlouvy tim, Ze nestanovila
podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty, provozovat dopravni sluzby
v ¢lenském state.

Smlouva mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou
republikou, Kyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litevskou republikou, Madarskou
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republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii (Uf. vést. 2003, L 236, s. 17), ktera byla podepsana
Litevskou republikou dne 16. dubna 2003 a ktera vstoupila v platnost dne 1. kvétna 2004,
stanovila otevreni trhu Evropské unie v silni¢ni ndkladni dopravé pro dopravce usazené v Litvé
a zruSeni vSech omezeni poskytovani sluzeb litevskymi dopravci v jinych ¢lenskych statech
nejpozdéji do péti let ode dne pristoupeni. Litevskd republika ocekava, ze jeji clenstvi v Evropské
unii bude doprovézeno pravnimi predpisy zajistujicimi volny a otevieny trh. Cekaci doba zvysuje
omezeni poskytovani sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy.

V bilé knize nazvané ,Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — Vytvoreni
konkurenceschopného dopravniho systému uc¢inné vyuzivajictho zdroje* [(COM(2011) 144 final,
s. 12 a 21)] Komise stanovila cil ,dals$iho otevirani trhii silni¢ni dopravy” a predevsim ,usilovat
o zru$eni zbyvajicich omezeni kabotaze®.

Cekaci doba stanovena v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 je proto nejen nesluditelna
s témito cili, ale predstavuje také zasadni prekazku radného fungovani vnitiniho trhu a volného
pohybu sluzeb v odvétvi dopravy, nebot vede k neprimé diskriminaci clenskych statd na okraji
Unie a ¢lenskych stat s malou rozlohou.

Litevska republika dale tvrdi, Ze volny pohyb sluzeb se nesmi bez objektivnich divodi lisit podle
odvétvi ¢innosti. V odvétvi letecké dopravy byla odstranéna veskerda omezeni kabotdze, aby byl
stimulovdn rozvoj tohoto odvétvi a zlepSeny sluzby nabizené uzivatelim. V odvétvi silni¢ni
dopravy naopak ocekavand liberalizace zavedla opatfeni uzavirajici trh clenskych sttt pro
dopravce, ktefi nejsou rezidenty, coz brani rozvoji odvétvi a optimalizaci sluzeb.

Na druhém misté Bulharska republika v prvni ¢asti svého sedmého zalobniho divodu v rozsahu,
v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, tvrdi, Ze toto ustanoveni porusuje
¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 91 SFEU.

Podle tohoto clenského stitu cekaci doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) znacné omezuje
svobodu poskytovani dopravnich sluzeb, kterou dopravctim zarucuje spolecna dopravni politika.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodi 64 a 65 rozsudku ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada
(13/83, EU:C:1985:220), je unijni normotvirce podle ¢l. 91 odst. 1 pism. a) a b) SFEU povinen
zavést volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy a s ohledem na pozadavky volného pohybu sluzeb
vyloucit vSechny formy diskriminace osoby poskytujici sluzby z divodu jeji statni prislusnosti
nebo skutecnosti, Ze je usazena v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém ma byt sluzba poskytnuta.
Déale unijni normotvirce nema v tomto bodé posuzovaci pravomoc, kterou muze uplatnit
v jinych oblastech spole¢né dopravni politiky.

Zatimco narizeni ¢. 1072/2009 usiluje o odstranéni této diskriminace a omezeni pfistupu na trhy
clenskych statd v souvislosti s postupnym vytvarenim jednotného evropského trhu, cekaci doba
znovu zavadi urcitou formu diskriminace a predstavuje krok zpét pfi vytvareni spolecné dopravni
politiky. Unijni normotvirce tedy nesplnil svou povinnost zajistit uplatnovani zasad volného
pohybu sluzeb v ramci spole¢né dopravni politiky.

Omezeni volného pohybu sluzeb v doprave vyplyvajici z ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 je
navic neodivodnéné z diivodu neprimeérenosti tohoto ustanoveni.
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Pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se na tuto otazku vztahuje rovnéz clanek 56 SFEU,
Bulharska republika uvadi, Ze se jeji zalobni diivod opirad rovnéz o tento clanek.

Na tretim misté Bulharska republika ve druhé ¢ésti svého sedmého zalobniho divodu v rozsahu,
v némz sméruje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, tvrdi, Ze toto ustanoveni musi byt
z divodu svych zavaznych duasledkd pro volny pohyb zbozi povazovdno za opatfeni s ucinky
rovnocennymi mnozstevnim omezenim, které je zakazano podle ¢lankt 34 a 35 SFEU.

Tento clensky stat pripomind, Ze v souladu s clankem 36 SFEU muze byt takové opatfeni
odivodnéné pouze tehdy, pokud sleduje urcité cile a nepredstavuje prostfedek svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho podle
ustdlené judikatury plati, Ze vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit vykonu zékladnich svobod
zarucenych Smlouvami nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt pripustnd pouze za podminky,
ze sleduji cil obecného zdjmu, jsou zpusobila zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze toho,
co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné. Z divoda uvedenych v ostatnich zalobnich dévodech
Bulharska republika tvrdi, Ze ¢ekaci doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) je neprimérend, a tudiz
neodt@ivodnéna.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody jsou neopodstatnéné.

2) Zdavéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o poruseni clanku 26 SFEU vytykané Litevskou republikou, je tfeba
pripomenout, ze podle odstavce 1 tohoto ¢lanku ,Unie prijima opatfeni urcend k vytvoreni nebo
zajisténi fungovani vnitfnitho trhu v souladu s pfislusnymi ustanovenimi Smluv®, pricemz
odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze ,,[v]nitini trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz
je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitilu v souladu s ustanovenimi Smluv*.

Z toho vyplyvd, jak uvedl generalni advokat v bodé 678 svého stanoviska, ze ¢lanku 26 SFEU se
nelze dovolavat samostatné, nebot by byla opomenuta ptsobnost a uzite¢ny ucinek ostatnich
relevantnich ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména ¢l. 58 odst. 1 SFEU. Takovy zavér je o to
nezbytnéjsi, Ze opatfeni, jejichz legalita je napadena, v projednavané véci ¢l. 2 bod 4 pism. a)
narizeni 2020/1055, se tykaji volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy, ktery v ramci priméarniho
prava podléha zvlastnimu pravnimu rezimu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. biezna 2014,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36).

Jak vyplyva z bodd 352 az 358 tohoto rozsudku a jak uznavd i Litevska republika, volny pohyb
sluzeb v této oblasti neupravuje ¢lanek 56 SFEU, ktery se tyka volného pohybu sluzeb obecné, ale
¢l. 58 odst. 1 SFEU, tedy zvlastni ustanoveni, které uvadi, ze ,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé®, konkrétné hlavou VI casti treti Smlouvy
o FEU, kterd zahrnuje ¢lanky 90 az 100 SFEU. Dopravci tedy maji pravo na volné poskytovani
sluzeb pouze v rozsahu, v jakém jim bylo toto pravo prizndno sekundarnim pravem prijatym
unijnim normotvircem na zdkladé ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se spole¢né dopravni
politiky, zejména ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

Pravé to je ucelem narizeni 2020/1055 prijatého unijnim normotvircem na zakladé ¢l. 91
odst. 1 SFEU, ktery zejména v jeho pismenu b) stanovi, Ze unijni normotvirce stanovi podminky,
za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto stitu, provozovat dopravu uvnitf
nékterého clenského statu, ¢imz, jak bylo uvedeno v bodé 884 vyse, odlisuje kabotaz od cisté
vnitrostatni dopravy.

ECLI:EU:C:2024:818 173



976

977

978

979

980

981

982

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze je irelevantni skutecnost, na kterou upozornila
Litevska republika, ze v rozsudku ze dne 27. dubna 2017, Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315,
body 42 az 44), vydaném ve véci tykajici se vyvozu chemické latky do tfeti zemé, Soudni dvir
s ohledem na clanek 26 SFEU vylozil pojem ,uvedeni na trh“ ve smyslu unijniho nafizeni
dotceného v této véci a prijatého na zakladé ¢lanku 114 SFEU jako pojem tykajici se vnitfniho
trhu.

Pokud jde na druhém misté o argumenty Litevské republiky a Bulharské republiky tykajici se
udajného poruseni volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze
z divodt uvedenych v bodech 832 az 837 tohoto rozsudku nelze ¢l. 2 bod 4 pism. a) narizeni
2020/1055 povazovat za nepfiznivé ovliviujici dosud dosazenou miru liberalizace. Unijni
normotvirce mél v umyslu zachovat narizenim 2020/1055 drive platny pravni rezim kabotaze,
ktery jiz podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009 vyzadoval, aby mezi dvéma kabotdznimi cykly
byla urcitd doba vénovdna uskute¢néni mezinidrodni prepravy dotcenym vozidlem pred
zahdjenim nového kabotdzniho cyklu v témze hostitelském clenském staté. Unijni normotvirce
se snazil tento pravni rezim upresnit stanovenim dodate¢ného opatfeni v podobé cekaci doby,
které ma zajistit docasnou povahu kabotaze v souladu s cilem, ktery sledoval pfi prijiméani narizeni
¢.1072/2009. V disledku toho je tfeba odmitnout tvrzeni Litevské republiky, Ze ¢l. 2 bod 4 pism. a)
omezuje fungovani vnitiniho trhu a stanovi takova omezeni kabotdze, kterd zdsadnim zptisobem
zpochybnuyji cil jednotného trhu.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze ackoli Litevska republika rovnéz tvrdi, ze ¢l. 2 bod 4 pism. a)
narizeni 2020/1055 omezuje uc¢innost logistického retézce, nepredklada zadné konkrétni dikazy
na podporu tohoto tvrzeni, které je proto tieba odmitnout.

Zadruhé z divodd uvedenych v bodech 872 az 891 tohoto rozsudku nelze tvrdit, Ze toto
ustanoveni obsahuje omezeni volného pohybu sluzeb, které predstavuje diskriminaci ¢lenskych
statd, které se podle tohoto zalujiciho clenského statu nachazeji na ,,okraji Unie” a maji malou
rozlohu.

Zatreti s ohledem na rozsudek ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (13/83, EU:C:1985:220),
na ktery se odvoldvaji Litevskd republika a Bulharska republika, je tieba uvést, ze Soudni dvir
zejména v bodech 67 a 70 tohoto rozsudku rozhodl, ze Rada v ramci své normotvirné
pravomoci, ktera ji byla svéfena Smlouvou o EHS, porusila Smlouvy tim, Ze nevykonala
pravomoc svérenou ji ¢lankem 75 Smlouvy o EHS, nyni ¢linkem 91 SFEU, aby v ramci
liberalizace poskytovani sluzeb v odvétvi dopravy stanovila mimo jiné podminky, za nichZ mohou
dopravci, ktefi nejsou rezidenty, provozovat dopravu uvnitf nékterého ¢lenského statu.

V disledku toho se této judikatury nelze v projedndvané véci ucelné dovolavat za ucelem
zpochybnéni legality ustanoveni, které unijni normotvirce konkrétné prijal pfi vykonu
pravomoci stanovenych v ¢lanku 91 SFEU.

V rozsahu, v némz se Bulharska republika konkrétné dovolava bodd 64 a 65 rozsudku ze dne
22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (13/83, EU:C:1985:220), je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir
v téchto dvou bodech sice rozhodl, Ze unijni normotvtrce je povinen podle ¢lanku 75 Smlouvy
o EHS, nyni ¢lanku 91 SFEU, zavést volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy a Ze v tomto ohledu
nedisponuje diskre¢ni pravomoci, které se mtize dovolavat v jinych oblastech dopravni politiky.
Skutec¢nosti zlstavd, ze pokud unijni normotvirce vykonava tuto pravomoc k vymezeni
podrobnych pravidel pro provadéni tohoto volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy, zejména za
ucelem prijeti rezimu pouzitelného na kabotdz, ma v tomto ohledu, jak bylo pripomenuto
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v bodech 242 a 247 tohoto rozsudku, k dispozici Siroky prostor pro uvadzeni za tcelem sladéni
riznych dotcenych zdjmi, ktery, jak bylo zjisténo v ramci prezkumu zalobnich davodi
vychdazejicich z poruseni zasady proporcionality, nebyl pfi prijeti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055 prekrocen.

Zactvrté, pokud jde o argumentaci Litevské republiky zalozenou na Smlouvé o jejim pristoupeni
k Unii, stac¢i konstatovat, Ze se tento Clensky stat omezuje na obecnd tvrzeni, aniz by uvedl
ustanoveni této Smlouvy, kterd stanovi odstranéni jakéhokoli omezeni poskytovani sluzeb
litevskymi dopravci v jinych ¢lenskych statech, a to pripadné udélenim vyjimky témto dopravcim
z ustanoveni prijatych unijnim normotvircem na zakladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU a pouzitelnych na
silni¢ni dopravce z jinych ¢lenskych statda.

Zapaté, pokud jde o argument, ze cile stanovené v bilé knize nazvané ,Plan jednotného
evropského dopravniho prostoru — Vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému tac¢inné
vyuzivajiciho zdroje“ [COM(2011) 144 final] nebyly splnény, staci poukazat na to, Ze bild kniha je
vysledkem sdéleni Komise, a proto neni zdvaznd. Z toho vyplyv4, Ze legalitu ¢l. 2 bodu 4 pism. a)
narizeni 2020/1055 nelze posuzovat ve svétle této bilé knihy.

ZaSesté, pokud jde o argument zaloZeny na zméné rezimu pouzitelného na kabotdz v odvétvi
letecké dopravy, je tfeba jej odmitnout ze stejnych dtvodt, které jsou uvedeny v bodé 836 tohoto
rozsudku.

Na tretim misté, pokud jde o tvrzeni Bulharské republiky, ze doslo k poruseni volného pohybu
zbozi, tento Clensky stat nevysvétluje, jak Cl. 2 bod 4 pism. a) narizeni 2020/1055 omezuje tuto
svobodu nebo jak jeho Gc¢inky predstavuji idajné mnozstevni omezeni, na které tento Clensky stat
odkazuje.

Tento ¢lensky stat zejména kromé toho, Ze pripomind ¢lanky 34 az 36 SFEU a judikaturu
Soudniho dvora tykajici se okolnosti, za nichz lze takové mnozstevni omezeni povazovat za
odivodnéné podle ¢lanku 36 SFEU, pouze odkazuje na argumenty uvedené v druhém zalobnim
dtavodu, ktery byl v bodech 859 a 891 tohoto rozsudku shleddn neopodstatnénym.

V dtsledku toho musi byt prvni c¢ast druhého zalobniho divodu predlozeného Litevskou
republikou a obé casti sedmého zalobniho divodu predlozeného Bulharskou republikou
zamitnuty jako neopodstatnéné v rozsahu, v némz sméfuji proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055.

f) K poruseni pravidel unijniho prava a zdavazkit Unie v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika svym prvnim zalobnim dGvodem, Bulharska republika obéma c¢astmi svého
prvniho zalobniho divodu v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni
2020/1055, a Polskd republika svym zalobnim dGvodem spole¢nym pro vsechna napadena
ustanoveni tohoto naftizeni v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) uvedeného
narizeni, tvrdi, ze unijni normotvirce prijetim tohoto ustanoveni porusil pravidla unijniho prava
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. V tomto ohledu se Litevska republika dovolava poruseni
¢cl. 3 odst. 3 SEU, ¢lankt 11 a 191 SFEU a politiky Unie v oblasti zivotniho prostfedi a boje proti
zméné klimatu. Bulharskd republika namitd jednak poruseni ¢lanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3
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odst. 3 SEU a ¢lankem 11 SFEU, jakoz i ¢lanku 37 Listiny a jednak poruseni ¢l. 3 odst. 5 SEU,
¢l. 208 odst. 2 a ¢l. 216 odst. 2 SFEU a Parizské dohody. Polskd republika se dovolava poruseni
clanku 11 SFEU a ¢lanku 37 Listiny.

Na prvnim misté Litevska republika, Bulharskd republika a Polskd republika tvrdi, Ze v souladu
s ¢l. 3 odst. 3 SEU, c¢lankem 11 SFEU, clankem 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU,
clankem 191 SFEU a c¢lankem 37 Listiny musi unijni normotvirce zohlednit pozadavky na
ochranu zivotniho prostredi jak pri urcovani a provadéni jinych politik Unie, nez jsou politiky
tykajici se ochrany zivotniho prostfedi a boje proti zméné klimatu, tak v ramci jinych ¢innosti
Unie. Cil ochrany zivotniho prostredi stanoveny v ¢lanku 191 SFEU nemtze byt zohlednén nebo
dosazen pouze opatrenimi prijatymi podle ¢lanku 192 SFEU v ramci samostatné a autonomni
politiky. Zasada zahrnuti pozadavka na ochranu zivotniho prostredi zakotvena v ¢lanku 11 SFEU
umoznuje sladit cile a pozadavky ochrany Zivotniho prostredi s ostatnimi zdjmy a cili Unie.

Podle Polské republiky vyklad, podle néhoz se ¢lanek 11 SFEU vztahuje na oblasti unijniho prava,
a nikoli na konkrétni opatfeni, neumoznuje dosdhnout cile sledovaného timto ustanovenim.
V tomto ohledu rovnéz nelze prijmout vyklad tohoto ustanoveni, ktery predpoklada, Ze unijni
normotvirce pri prijimani pravnich predpistt v jiné oblasti nez v oblasti zivotniho prostredi
zohlednil akty, které jiz prijal v oblasti zivotniho prostiedi. Skute¢nost, Ze narizeni 2020/1055 je
soucasti Sirsiho balicku zaméreného na dekarbonizaci odvétvi silni¢ni dopravy, neprokazuje, Ze
byl rddné zohlednén dopad tohoto narizeni na zivotni prostredi, zejména na moznost dosazeni
environmentdlnich cild stanovenych v dokumentech a aktech prijatych Unii v oblasti zivotniho
prostiedi. Rovnéz nelze mit za to, ze jednou stanovené cile snizeni emisi sklenikovych plynt
zlustavaji neménné bez ohledu na dodatecné emise vzniklé v budoucnu v disledku plnéni
povinnosti vyplyvajicich z novych unijnich pravnich predpist.

Litevska republika a Polskd republika souhlasi s vykladem, ktery podal generdlni advokat
L. A. Geelhoed v bodech 59 a 60 svého stanoviska ve véci C-161/04, Rakousko v. Parlament
a Rada (C-161/04, EU:C:2006:66), ze v pripadé zjevného nezohlednéni nebo uplného opomenuti
zajm0 zivotniho prostfedi mize ¢lanek 11 SFEU slouzit jako kritérium pro prezkoumani
platnosti unijnich pravnich predpist. Je-li konstatovdno, ze urcité opatfeni prijaté unijnim
normotvircem ma za nasledek naruseni dosazeni cili stanovenych v jinych aktech sekundarniho
prava prijatych v oblasti zivotniho prostredi, je unijni normotvirce povinen vyvazit protichidné
zajmy, a pripadné provést vhodné zmény aktd pouzitelnych v oblasti zivotniho prostredi.

V projedndvané véci unijni normotvirce tuto povinnost nesplnil, nebot nezkoumal dopad
opatreni stanovenych v nafizeni 2020/1055, zejména Cekaci doby, na pozadavky na ochranu
zivotniho prostredi.

Bulharska republika tvrdi, Ze ackoli skutecnost, Ze urcité opatfeni nema pozitivni dopad na Zivotni
prostredi, sama o sobé nepredstavuje poruseni pravidel unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, opatfeni stanovend v narizeni 2020/1055, zejména uvedend cekaci doba, je zjevné
ohrozuji, a ¢ini tak zbyte¢nymi Cetnd jind opatfeni zamérend na ochranu Zivotniho prostredi
a snizeni emisi znecistujicich latek.

Litevska republika a Polskd republika zejména uvadéji, ze provadéni opatfeni stanovenych

v narizeni 2020/1055, zejména uvedené cekaci doby, vede k dal$im jizddm tézkych nakladnich
vozidel, vCetné jizd prazdnymi vozidly, coz ma za nésledek emise CO, a latky znecistujici ovzdusi,
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které zpisobuji cetné zdravotni problémy. Podle Litevské republiky tyto obtize vyplyvaji mimo
jiné z povinnosti vozidel opustit izemi hostitelského clenského statu na konci kabotazniho cyklu
z divodu cekaci doby.

Tyto clenské staty uvadéji, ze podle studie vypracované ECIPE s ndzvem ,4 miliony tun CO, navic
v dasledku navrhovanych unijnich pravidel pro kabotaz v balicku mobility“ a studie ECIPE
o diskriminaci, vylouceni a poskozovani zivotniho prostredi, které byly provedeny na zakladé
vypoctl provedenych spole¢nosti KPMG pro bulharské odvétvi mezinidrodni dopravy a udaja
Eurostatu, ¢ini dodate¢né emise CO, pro celou Unii v disledku navrhované zmény ustanoveni
o kabotazi priblizné ¢tyfi miliony tun.

Tyto dtsledky pro zivotni prostfedi doplnuji dutsledky vyplyvajici z ostatnich opatreni
stanovenych v narizeni 2020/1055. Podle vlastnich odhadt Polské republiky by dodate¢né jizdy
prazdnymi vozidly vynucené povinnym navracenim vozidel, které se vztahuji na polsky vozovy
park vozidel nad 2,5 tuny v mezinarodni dopravé, vyprodukovaly 672 024 tun CO,. Tento ¢lensky
stat rovnéz uvadi, ze podle odhadti IRU uvedenych v otevieném dopise ze dne 26. fijna 2018
povinné navraceni vozidel uloZené narizenim 2020/1055 samo o sobé vygeneruje az 100 000 tun
dodate¢nych emisi CO, ro¢né. Zprava vypracovana spolecnosti KPMG nazvana ,Posouzeni
dopadi predbézné dohody o prvnim balicku mobility®, na prikladu bulharskych dopravct rovnéz
ukdzala, ze ro¢ni nartst emisi CO, zpasobeny témito povinnymi ndvraty vozidel do Bulharska
bude ¢init priblizné 71 000 tun.

Podle Litevské republiky a Polské republiky budou tyto dodate¢né emise CO, pravdépodobné
branit dosazeni cild Unie v oblasti klimatu do roku 2050, jak je stanovila Komise v Zelené
dohodé, tedy cilli, které Evropskd rada schvalila 12. prosince 2019. Polska republika rovnéz
odkazuje na sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 17. zari 2020 s ndzvem ,ZvySeni cila Evropy
v oblasti klimatu do roku 2030. Investice do klimaticky neutrdlni budoucnosti ve prospéch nasich
obc¢anti”.

Polska republika tvrdi, Ze tyto dodate¢né emise CO, rovnéz mohly zpochybnit dosazeni cilg,
stanovenych v narizeni 2018/842, ¢lenskymi staty.

Pokud jde o dodate¢né emise latek znecistujicich ovzdusi, ty podle Polské republiky mohou
vyznamné branit plnéni povinnosti ¢lenskych statii podle smérnice 2016/2284. Tyto dodate¢né
emise rovnéz mohou ohrozit cile smérnice 2008/50.

Litevska republika tvrdi, ze je tfeba zohlednit rovnéz nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/1119 ze dne 30. cervna 2021, kterym se stanovi rdmec pro dosazeni klimatické
neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a narizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky pravni ramec pro
klima“) (Ut. vést. 2021, L 243, s. 1), jehoz ¢lanek 2, tykajici se cile klimatické neutrality, stanovi, ze
tohoto cile musi byt v Evropské unii dosazeno nejpozdéji do roku 2050 a Ze organy Unie a Clenské
staty prijmou nezbytnd opatfeni na trovni Unie, resp. ¢clenskych statfi, aby umoznily spole¢né
dosazeni tohoto cile, a to s prihlédnutim k vyznamu podpory spravedlnosti a solidarity mezi
¢lenskymi staty a nakladové efektivnosti pfi dosahovani tohoto cile.

Prestoze nékteré clenské staty a Komise poukdzaly na potfebu zohlednit dopad navrhovanych
opatreni, zejména povinnosti navratu vozidel a omezeni kabotdze, na zvySeni poctu prazdnych
jizd a emisi CO, a zdiraznily potrebu provést posouzeni dopadi vsech téchto opatfeni na drovni
Unie, unijni normotvirce tyto obavy ignoroval. Vypracovani dodate¢nych analyz pred koncem
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roku 2020, které ozndmila komisarka pro dopravu Adina Vilean a které se tykaji dopadi
povinného navraceni vozidel do ¢lenského statu usazeni kazdych osm tydnid a omezeni platnych
pro kombinovanou prepravu, by tento nedostatek nijak nenapravilo.

Naopak studie s niazvem ,Posouzeni dopadu ustanoveni v souvislosti s revizi narizeni (ES)
¢. 1071/2009 a narizeni (ES) ¢. 1072/2009“ a studie s ndzvem Mobility Package 1 — Data gathering
and analysis of the impacts of cabotage restrictions on combined transport road legs — Final report
(»Balicek mobility 1 — Sbér dat a posouzeni dopadii omezeni kabotdze na silnicni dseky
kombinované prepravy — zavérecnd zprava“), z listopadu 2020 (ddle jen ,studie o omezeni
kabotadze v kombinované prepravé®), potvrdily opravnénost vytek vznesenych proti cekaci dobé.

Na druhém misté Bulharskd republika tvrdi, Ze tato cekaci doba nezohlednuje pozadavky na
ochranu zivotntho prostfedi vyplyvajici z mezinarodnich zavazki Unie. Tento clensky stat
pripomind ustanoveni ¢l. 208 odst. 2 SFEU, podle néhoz ,Unie a ¢lenské staty dodrzuji zavazky
a prihlizeji k cilm, které schvalily v ramci Organizace spojenych narodi a ostatnich prislusnych
mezinarodnich organizaci®, a ustanoveni ¢l. 216 odst. 2 SFEU, podle néhoz ,[d]ohody uzaviené
Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty”.

Unijni normotvirce mél tedy zohlednit zdvazky a cile Parizské dohody prijaté v ramci UNFCCC
a schvélené Unii rozhodnutim Rady (EU) 2016/1841 ze dne 5. fijna 2016 o uzavieni Parizské
dohody prijaté v ramci Ramcové umluvy Organizace spojenych nirodd o zméné klimatu jménem
Evropské unie (UF. vést. 2016, L 282, s. 1).

Bulharska republika konstatuje, Ze mezi tyto cile patfi v souladu s clankem 4 Pafizské dohody
»dosazeni vrcholu globédlnich emisi sklenikovych plynt co nejdrive“, ,podle nejlepsich
dostupnych védeckych poznatkid emise urychlené snizovat® a dbat na ,environmentalni
integritu®, jakoz i v souladu s ¢lankem 2 dohody na posilovéani ,,odolnosti via¢i zméné klimatu
a nizkoemisniho rozvoje“.

Tento ¢lensky stat rovnéz pripomind bod 2 odidvodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1242 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym se stanovi vykonnostni normy pro emise CO, pro
nova tézka vozidla a kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 595/2009
a (EU) 2018/956 a smérnice Rady 96/53/ES (OF. vést. 2019, L 198, s. 202), v némz se uvadi, ze
»[s] cilem prispét k naplinovani cild Parizské dohody je treba urychlit preménu celého odvétvi
dopravy smérem k nulovym emisim“ a ze ,[jle nutné neprodlené podstatné snizit i emise latek
znecistujicich ovzdusi, které pochazeji z odvétvi dopravy a zdvaznym zpisobem poskozuji zdravi
lidi a zivotni prostredi®. Bulharskd republika kone¢né pripomind, ze Evropska rada ve svych
zavérech ze dne 12. prosince 2019 uvedla, Ze ,[v]eskeré prislusné pravni predpisy a politiky
[Unie] museji byt v souladu s plnénim cile dosdhnout klimatické neutrality a prispivat k nému pri
soucasném respektovani rovnych podminek®.

Opatreni obsazend v narizeni 2020/1055, zejména cekaci doba, jsou vSak v rozporu s cili Parizské
dohody, coz predstavuje poruseni ¢l. 208 odst. 2 a ¢l. 216 odst. 2 SFEU.

Bulharska republika déle tvrdi, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 5 SEU musi Unie prispivat ,k prisnému
dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava“. Pri prijimani unijniho pravniho aktu je tedy unijni
normotvirce povinen respektovat mezindrodni pravo jako celek. Nafizeni 2020/1055 vsak neni
s mezinarodnim pravem slucitelné.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o urceni pravidel unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
ktera mohla byt v projednavané véci porusena, je tieba nejprve odmitnout argumentaci Litevské
republiky, kterd se dovolava poruseni ¢l. 3 odst. 3 SEU, a argumentaci Bulharské republiky, ktera
se dovolava poruseni ¢lanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, a to z diivod uvedenych
v bodech 423, 424 a 934 tohoto rozsudku.

Pokud jde zadruhé o clanek 191 SFEU, kterého se dovolava Litevska republika, tento clanek je
obsazen v hlavé XX casti treti Smlouvy o FEU, kterd se tykd politiky Unie v oblasti zivotniho
prostredi. Narizeni 2020/1055 v$ak nebylo prijato v ramci této politiky, ale v ramci spole¢né
dopravni politiky, ktera je predmétem hlavy VI casti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie,
zejména na zakladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU, a tento pravni zaklad neni v projednavanych zalobach
napaden.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze takovy legislativni akt, jako je nafizeni 2020/1055,
nemuze spadat do oblasti piisobnosti politiky Unie v oblasti zivotniho prostiedi pouze proto, ze
musi zohlednovat pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek
15. dubna 2021, Nizozemsko v. Rada a Parlament, C-733/19, EU:C:2021:272, bod 48 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze ¢clanek 191 SFEU o politice Unie v oblasti zivotniho prostredi neni relevantni
pro posouzenti legality ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055.

Zatteti z divodt uvedenych v bodech 431 a 432 tohoto rozsudku plati totéz pro dalsi nastroje
sekundarniho prava Unie, Zelenou dohodu, sdéleni Komise uvedené v bodé 998 tohoto rozsudku
a zaveéry Evropské rady ze dne 12. prosince 2019, jichz se dovolavaji Litevska republika, Bulharska
republika a Polska republika.

Za téchto okolnosti a z divodi uvedenych v bodech 428 az 430 tohoto rozsudku je tieba pouze
prezkoumat, zda unijni normotvtrce pfi prijeti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 neporusil
pozadavky na ochranu zivotniho prostredi vyplyvajici z ¢clanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37
Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 11 SFEU ma priifezovou povahu, coz znamens, ze
unijni normotvirce musi zaclenit pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi do politik
a ¢innosti Unie, a zejména do spole¢né dopravni politiky, jejiz soucasti je narizeni 2020/1055.

Déle se prezkum legality ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, ktery ma Soudni dvir
v projednavané véci provést s ohledem na clanek 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, tyka
unijniho aktu, v jehoZ rdmci je unijni normotviirce povinen zajistit, jak vyplyvd zejména
z bodl 813, 814, 854 a 855 tohoto rozsudku, rovnovahu mezi riznymi zajmy a cili.

Za téchto okolnosti, i kdyz by samostatné posuzovana cekaci doba stanovena v ¢l. 2 bodé 4 pism. a)
narizeni 2020/1055 méla vyznamné negativni u¢inky na Zivotni prostredi, je pro urceni, zda doslo
k poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, nezbytné zohlednit ostatni opatfeni,
ktera unijni normotvirce prijal k omezeni téchto ucinkd silni¢ni dopravy na Zivotni prostredi
a k dosazeni celkového cile snizeni emisi znecistujicich latek.
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V projednavané véci je tfeba nejprve konstatovat, ze Bulharskd republika pouze obecné
a abstraktné tvrdi, Ze opatfeni obsazend v nafizeni 2020/1055, zejména cekaci doba, porusuji
ustanoveni unijniho prava tykajici se ochrany zivotniho prostredi, avsak sva tvrzeni nepodlozila
dtkazy.

Zadruhé Litevska republika a Polska republika ve své argumentaci tvrdi, Ze cekaci doba bude
zdrojem zvyseni emisi CO, a latek znecistujicich ovzdusi v disledku dodate¢nych jizd tézkych,
Casto prazdnych ndkladnich vozidel, které vyplynou z jejtho uplatiovani.

Tato argumentace vSak vychdzi z nespravného predpokladu. Jak bylo uvedeno v bodé 843 tohoto
rozsudku, dodrzeni této ¢ekaci doby nevyzaduje navraceni vozidla, zejména pokud je prazdné, do
provozovny dotéeného dopravce. Kromé toho prepravy, které dopravci provadéji béhem cekaci
doby po prvnim kabotdznim cyklu v ¢lenském staté, nepredstavuji dodatecné jizdy, ale nahrazuji
vSechny kabotdze, které by dopravci mohli provést v témze clenském staté, kdyby tato ¢ekaci doba
neexistovala. Kromé toho pro pripad, ze by béhem uvedené cekaci doby neslo v témze
hostitelském c¢lenském staté provadét jiné prepravy nez kabotdze, nelze zjevné povazovat za
pravdépodobné, Ze by vysledna doba odstaveni vozidla zpusobila zvyseni emisi latek znecistujicich
ovzdusi.

Z toho vyplyv4, ze ¢ekaci doba nebude mit vzhledem k dodate¢nym jizdam vozidel, které je idajné
tfeba organizovat, vyznamné negativni ucinky na Zivotni prostredi, které unijni normotvirce
nemél posoudit.

Argumenty predlozené Litevskou republikou a Polskou republikou nejsou zplsobilé toto
posouzeni zpochybnit.

V rozsahu, v némz Litevskd republika tvrdi, ze cekaci doba povede k naristu silni¢ni dopravy
z divodu povinnosti téchto vozidel opustit béhem této cekaci doby tzemi hostitelského clenského
statu, staci pripomenout, ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009, ktery nebyl zménén
nafizenim 2020/1055, musi vozidla na konci prvniho kabotdzniho cyklu nutné opustit tizemi
hostitelského clenského stitu, aby pripadné mohla zahdjit novy kabotdzni cyklus v témze
¢lenském staté po nové mezindrodni preprave.

Nelze ani prijmout argumenty Litevské republiky a Polské republiky zalozené na studiich
uvedenych v bodech 996 a 997 tohoto rozsudku. Pokud jde o odhady uvedené ve studiich ECIPE
o duisledcich kabotdze pro zivotni prostiedi, ty byly extrapolovany z vypocti provedenych
spole¢nosti KPMG pro bulharské odvétvi dopravy. Neni nutné zjistovat, zda vypocty, z nichz tyto
studie vychazeji, zohlednuji rovnéz vliv povinnosti tykajici se navraceni vozidel, avsak je treba
uvést, ze se tyto vypocCty v kazdém pripadé tykaji zmény rezimu kabotdze zalozené na
predpokladu, ze kabotdz musi byt provedena do tfi dnd od posledni vykladky v hostitelském
Clenském staté v ramci mezinarodni prepravy do tohoto statu. Jak vSak uznava studie ECIPE
o diskriminaci, vylouCeni a poskozovani zivotniho prostredi (s. 19), lisi se tato hypotéza od
opatreni prijatého v projedndvané véci unijnim normotvircem.

Déle, jak bylo uvedeno v bodé 844 tohoto rozsudku, odhady disledki povinnosti tykajici se
vraceni vozidel nejsou relevantni pro ucely posouzeni dopadu cekaci doby stanovené v ¢l. 2
bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055 na zivotni prostfedi, at uz se jedna zejména o vlastni odhady
Polské republiky nebo odhady vyplyvajici z otevieného dopisu IRU a zpravy vypracované
spolecnosti KPMG, o které se tento clensky stat opird, jelikoz tato cekaci doba nevyzaduje
navraceni vozidel do provozovny dot¢eného dopravce.
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Totéz plati pro studie provedené po prijeti narizeni 2020/1055, uvedené v bodé 1003 tohoto
rozsudku, které se netykaji cekaci doby, a proto nemohou prokizat existenci vyznamnych
negativnich vlivii na zivotni prostredi v disledku této doby.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti Litevska republika, Bulharska republika a Polskd republika
neprokazaly existenci zddnych vyznamnych nepriznivych vlivit na Zivotni prostiedi v dasledku
této doby. Jejich argumenty v tomto bodé je proto tfeba odmitnout v rozsahu, v némz se
dovoldavaji poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny.

V dtsledku toho neni tfeba zkoumat ani argumenty predlozené Litevskou republikou a Polskou
republikou vychazejici z jinych unijnich akt{, jejichZz environmentalni cile jsou idajné ohrozeny
prijetim ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, ani raznd opatfeni prijatd unijnim
normotvircem v odvétvi silni¢ni dopravy, jichz se dovolavaji Parlament a Rada, aby bylo mozné
posoudit, do jaké miry unijni normotviirce zohlednil celkovy cil snizeni emisi znecistujicich latek
v tomto odvétvi.

Pokud jde o pozadavek ochrany zivotniho prostredi vyplyvajici z mezinarodnich zavazkd Unie,
Bulharska republika zaprvé tvrdi, ze cekaci doba porusuje ¢lanek 208 SFEU. Tento ¢lanek se
spoluprace se tretimi zemémi a humanitarni pomoci, konkrétné v kapitole 1 této Smlouvy, ktera
se tyka ,[r]ozvojové spoluprice”.

V tomto ohledu ¢l. 208 odst. 2 SFEU stanovi, ze ,Unie a ¢lenské staty dodrzuji zdvazky a prihlizeji
k cildm, které schvalily v ramci Organizace spojenych narodd a ostatnich pfislusnych
mezinarodnich organizaci®.

Postac¢i vsak konstatovat, ze Bulharska republika neprokdzala, jakym zptisobem by tdajné
poruseni Parizské dohody mohlo vést k poruseni zavazkt Unie v oblasti rozvojové spoluprace,
ackoli tato dohoda byla schvélena rozhodnutim 2016/1841 na zakladé ¢l. 192 odst. 1 SFEU, tedy
ustanoveni, které se nachazi v hlavé XX, nadepsané ,Zivotni prostredi, ¢asti tieti SFEU,
nadepsané , Vnitrni politiky a ¢innosti Unie®, a tudiz spadd do oblasti ptisobnosti politiky Unie
v oblasti zivotniho prostredi.

Zadruhé, jak tento ¢lensky stat zdliraznuje, v souladu s ¢l. 3 odst. 5 SEU prispiva Unie k ,,prisnému
dodrzovani a rozvoji mezinirodniho prava, zejména k dodrzovani zasad Charty Organizace
spojenych narodd“. Podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU navic ,[d]ohody uzaviené Unii jsou zavazné pro
organy Unie i pro clenské staty”, a v disledku toho maji prednost pred akty, které unijni organy
vydavaji. Z toho vyplyvd, Ze platnost unijniho aktu mutze byt dotcena, je-li tento akt s takovymi
pravidly mezindrodniho priva neslucitelny (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth
v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 33 a 34 a citovana judikatura).

V projednavané véci Bulharska republika na podporu svého tvrzeni o poruseni mezinarodnich
zavazkl Unie v oblasti ochrany zivotniho prostredi uvadi poruseni Parizské dohody. Vzhledem
k tomu, ze Unie schvdlila tuto dohodu rozhodnutim 2016/1841, tvori jeji ustanoveni od jejiho
vstupu v platnost nedilnou soucast unijniho pravniho radu.

Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, ze ustanoveni mezinarodni dohody, jejiz je Unie smluvni
stranou, se lze dovolavat na podporu zaloby na neplatnost aktu unijniho sekundéarniho prava
nebo namitky vychdzejici z protipravnosti takového aktu pouze za podminky, Ze tomu nebrani
povaha a systematika této dohody a Zze jsou tato ustanoveni z hlediska svého obsahu
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bezpodminec¢nd a dostate¢né presnd (rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting
Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5,
bod 46 a citovana judikatura).

Bulharska republika v projednavané véci uplatnuje poruseni ¢lanka 2 a 4 Parizské dohody.

Tyto ¢lanky v podstaté stanovi, ze za ticelem dosazeni cilii této dohody, a zejména dlouhodobého
teplotniho cile stanoveného v ¢lanku 2 dohody, budou smluvni strany dohody usilovat o dosazeni
vrcholu globalnich emisi sklenikovych plynti co nejdrive a poté budou podle nejlepsich
dostupnych védeckych poznatkii emise urychlené snizovat. Za timto tGcelem musi prispévky
smluvnich stran stanovené na vnitrostatni urovni predstavovat pokrok vici jejich stavajicim
prispévkiim, aby bylo dosazeno co nejvy$si urovné ambici, pricemz je tfeba zohlednit
odpovidajici schopnosti smluvnich stran a zvlastni vnitrostatni podminky.

Je tfeba poznamenat, Ze stejné jako Kjétsky protokol k Ramcové umluvé Organizace spojenych
narodi o zméné klimatu, ktery vstoupil v platnost dne 16. Gnora 2005 a byl, jak vyplyva z bodu 4
odivodnéni rozhodnuti 2016/1841, nahrazen Parizskou dohodou, mohou smluvni strany této
dohody plnit své zavazky zptisobem a tempem, na nichz se dohodnou (obdobné viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864,
bod 76).

Clanky 2 a 4 Paftizské dohody se proto z hlediska svého obsahu nejevi jako bezpodminecné
a dostate¢né presné, aby se jich Bulharskd republika mohla dovolavat za ucelem zpochybnéni
legality narizeni 2020/1055, zejména jeho ¢l. 2 bodu 4 pism. a).

V disledku toho musi byt prvni zalobni divod predlozeny Litevskou republikou, obé ¢asti prvniho
zalobniho divodu predlozeného Bulharskou republikou v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2
bodu 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, jakoz i zalobni d@vod spole¢ny vsem napadenym
ustanovenim tohoto nafizeni predlozeny Polskou republikou v rozsahu, v némz smétuje proti
¢l. 2 bodu 4 pism. a) uvedeného nafizeni, zamitnuty jako neopodstatnéné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti musi byt zaloby podané Litevskou republikou
(véc C-542/20), Bulharskou republikou (véc C-545/20), Rumunskem (véc C-547/20), Maltskou
republikou (véc C-552/20) a Polskou republikou (véc C-554/20) zamitnuty v rozsahu, v némz se
domadhaji zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055.

Zaloba podana Rumunskem (véc C-547/20), jejimZ predmétem je zruseni ¢l. 2 bodu 4 pism. b) a c)
uvedeného narizeni, musi byt v disledku toho rovnéz zamitnuta, nebot tato zaloba na neplatnost
neni zalozena na argumentech odliSnych od argumentd, na nichz je zalozena zaloba na neplatnost
¢l. 2 bodu 4 pism. a).

4. K clanku 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkldda odst. 1 pism. g) do
clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009

Na podporu své zaloby (véc C-554/20), kterou se domahad zruseni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055
v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, Polska republika uvadi
tfi zalobni davody vychézejici zaprvé z poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4
SEU, zadruhé z poruseni zasady pravni jistoty, a pokud jde o zalobni divod spole¢ny pro vSechna
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napadend ustanoveni nafizeni 2020/1055 — v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 1 bodu 3 tohoto
narizeni v ¢asti, v niZ toto ustanoveni vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009 —
poruseni ¢lanku 11 SFEU a ¢lanku 37 Listiny.

a) K poruseni zdsady prdvni jistoty

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Druhym zalobnim divodem sméfujicim proti ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz

vkladd odst. 1 pism. g) do clanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, Polskd republika tvrdi, Ze toto
ustanoveni neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady pravni jistoty.

Zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi Gcinky,
tak aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji
z unijnfho pravniho fadu. Polska republika tvrdi, ze je sice pripustné, aby pravni uprava byla
neurcitd, obsahovala abstraktni pojmy nebo poskytovala prostor pro uvazeni, nicméné za
podminky, Ze nevede ke svévoli a ze ji 1ze vyjasnit judikaturou.

V projednavané véci pouziti velmi neurcité formulace v ¢l. 1 bodé 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu,
v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, brani dopravcim v tom, aby
s potfebnou jasnosti a presnosti urcily povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni a dasledky jeho
poruseni.

Prvni kritérium stanovené v tomto ustanoveni, které se tyka ridi¢g, jejichz ,,obvyklou“ zakladnou je
provozovna v Clenském staté usazeni, je velmi nejednoznacné. Ackoli se povinnost stanovena
v tomto ustanoveni lis§i od povinnosti stanovenych v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054
a v ¢l. 1 bodé 3 narizeni 2020/1055, nebot vkladd odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1071/2009, je vsak obtizné urcit jeji rozsah.

Kromé toho druhé kritérium stanovené v ¢l. 1 bodé 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada
do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009 odst. 1 pism. g), podle néhoz musi mit ridici a vozidla obvyklou
zdkladnu v provozovné v clenském stité usazeni a jejich pocet musi byt ,priméfeny objemu
preprav, které podnik vykonava“ je rovnéz velmi neurcité, takze v praxi neni mozné urcit pocet
vozidel a ridi¢i pozadovanych podle této povinnosti.

Polska republika tvrdi, Ze abstraktni pojmy pouzité v ¢l. 5 pism. ¢) natizeni ¢. 1071/2009 ve znéni
pred vstupem narizeni 2020/1055 v platnost, které stanovilo, ze pro splnéni pozadavku usazeni
v dotéeném clenském staté musi podnik uUcinné a nepretrzité vykondvat s ,nezbytnymi
administrativnimi prostfedky” svou ¢innost v provozovné umisténé v tomto clenském staté, a to
s ,prislusnym technickym vybavenim a zarizenim®, nelze srovnavat s ustanovenimi ¢l. 1 bodu 3
narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. g) do clanku 5 nafizeni ¢. 1071/20009,
nebot mezi témito dvéma ustanovenimi existuje zdsadni rozdil. Zatimco pojmy ,nezbytné
administrativni prostfedky” a ,prislusné technické vybaveni a zafizeni“ maji pro oblast ¢innosti
dopravcti druhorady vyznam, otdzka poctu vozidel a ridich je pro rizeni téchto podnika a jejich
provozni naklady rozhodujici. Je tedy nezbytné, aby ustanoveni, které se ji tyka, bylo presné.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento Zalobni diivod je neopodstatnény.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Uvahy uvedené v bodech 158 az 162 tohoto rozsudku je tieba zohlednit pfi posuzovani souladu
¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz do ¢lanku 5 naftizeni ¢. 1071/2009 vklada
odst. 1 pism. g), se zdsadou pravni jistoty.

Je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni podle svého znéni uklddd dopravcim povinnost mit
obvykle a pravidelné k dispozici urcity pocet vozidel a ridica, jejichz obvyklou zdkladnou je
provozovna v Clenském staté usazeni, priméreny objemu preprav, které podnik vykonava.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze ticelem této povinnosti je zajistit, aby
dopravci méli k dispozici materidlni a lidské zdroje, jejichz zakladnou je jejich provozovna, které
jsou nezbytné k provadéni jejich preprav.

V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodé 705 svého stanoviska, dopravci neustale ridi
tok vozidel v zavislosti na dostupnosti fidicii a maji pomérné presnou predstavu o poctu vozidel
a ridi¢cd potfebnych pro jejich ¢innost. Tim, Ze unijni normotviirce prisnéji nedefinoval
povinnost dopravci mit k dispozici materidlni a lidské zdroje pfimérené objemu provadénych
preprav, zamyslel nezbavit tyto podniky urcitého prostoru pro uvazeni, a tedy nezbytné flexibility
pri organizaci jejich preprav podle jejich vlastnich specifickych postupti.

Kromé toho skutecnost, ze podminka stanovena v ¢l. 1 bodé 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu,
v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, je stanovena obecné, coz
neumoznuje urcCit presny pocet ridici a vozidel, na které se vztahuje, ale stanovi vztah
proporcionality mezi poctem ridici a vozidel na jedné strané a poctem preprav provadénych
dot¢enym podnikem na strané druhé, neporusuje zasadu pravni jistoty.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 159 tohoto rozsudku zasada pravni jistoty nebrani tomu,
aby unijni normotvirce v rdmci ustanoveni, které prijimd, pouzil abstraktni pravni pojem,
a nevyzaduje, aby takové abstraktni ustanoveni uvadélo rtizné konkrétni situace, v nichz se mutze
uplatnit, pokud tento normotvirce nemuze vSechny tyto situace urcit predem.

Dodrzeni zdsady pravni jistoty tedy nevyzaduje, aby unijni normotvirce vymezil vSechny
konkrétni zptisoby provadéni ustanoveni legislativniho aktu nebo aby predvidal vséechny konkrétni
situace, na které se tato ustanoveni mohou vztahovat, nebot tento normotvirce je opravnén, jak
vyplyva z judikatury uvedené v bodé 160 tohoto rozsudku, pouzit v zdjmu flexibility a v souladu
se zasadou proporcionality obecny pravni ramec, ktery mize byt pozdéji upresnén.

Proto takové ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055, v rozsahu, v némz
vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, ktery se vztahuje na mnozstvi riznych
situaci, nemusi podrobné specifikovat vSechny situace, na které se ma vztahovat.

Jak Parlament a Rada dale spravné poukazuji, ze ¢l. 5 pism. c) nafizeni ¢. 1071/2009, ktery byl
v podstaté nahrazen ¢l. 1 bodem 3 nafizeni 2020/1055, v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. f) do
clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, rovnéz abstraktné stanovil, Ze podniky musi mit nezbytné
administrativni prostfedky v provozovné umisténé v clenském staté usazeni, a to s prislusnym

technickym vybavenim a zarizenim.

184 ECLI:EU:C:2024:818



1061

1062

1063

1064

1065

1066

1067

1068

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

V tomto ohledu nelze prijmout argument Polské republiky, podle néhoz je tfeba rozliSovat mezi
podminkami tykajicimi se ,nezbytnych administrativnich prostfedk“ a ,prislusného
technického vybaveni a zafizeni” na jedné strané a podminkami tykajicimi se poctu vozidel
a ridi¢d na strané druhé, nebot z hlediska fizeni dopravca jsou rozhodujici pouze posledné
uvedené podminky. I kdyby tomu tak bylo, nemize tento argument zpochybnit posouzeni, zda je
¢l. 1 bod 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 natizeni
¢. 1071/2009, v souladu se zasadou pravni jistoty.

V dasledku toho musi byt druhy zalobni dtivod Polské republiky zamitnut jako neopodstatnény.
b) K poruseni zdsady proporcionality

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Prvnim zalobnim divodem sméfujicim proti ¢l. 1 bodu 3 natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, Polskd republika tvrdi, Ze toto
ustanoveni porusuje zasadu proporcionality.

Na prvnim misté tento clensky stat tvrdi, ze vzhledem k neexistenci radného posouzeni
uvedeného ustanoveni v ¢asti posouzeni dopadi — dopady na usazovani zistavaji divody jeho
zavedeni nejasné, stejné jako cile, které ma toto ustanoveni sledovat.

Na druhém misté tento clensky stat tvrdi, Ze ve srovnani s opatfenimi stanovenymi v ¢l. 1 bodé 6
pism. d) narizeni 2020/1054 a v ¢L. 1 bodé 3 natizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1
pism. b) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, povinnost uvedend v ¢l. 1 bodé 3 nafizeni 2020/1055
v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, spocivajici v tom, ze
dopravce musi mit obvykle a pravidelné k dispozici dostatecny pocet fidi¢ti a vozidel, predstavuje
dodate¢né opatreni, jehoz cilem je co nejtésnéjsi propojeni ridi¢a a vozidel s provozovnou
doty¢ného dopravce, coz md za nasledek dal$i omezeni mobility vozidel, ktera maji dopravci
k dispozici.

Takova povinnost je navic svévolnd. Nebyla zohlednéna specifickd povaha mezinarodni dopravy,
ktera vyzaduje, aby vozidla a fidi¢i skute¢né provadéli prepravu a nezGstavali k dispozici
dotc¢enému dopravci v jeho provozovné. Tato povinnost se netyka existence radného a trvalého
usazeni, ale upravuje zptisob organizace dopravnich ¢innosti.

Aby dopravci splnili tuto povinnost, musi zvysit Cetnost ndvratd vozidel a ridi¢d do své
provozovny anebo rozsirit svlij vozovy park a zvysit pocet ridi¢d. Obé tyto moznosti zptsobuji
dopravciim zna¢né ndklady, coz vede k upadku mnoha z nich, zejména malych a stfednich
podnikd, nebo je nuti prenést své sidlo do ¢lenského statu nachazejiciho se ve stredni ¢asti Unie.
Tyto zavazné dlsledky pro fungovani téchto podniki vsak nebyly zohlednény v posouzeni dopadit
— dopady na usazovani.

Platnost unijnitho aktu navic musi byt posuzovdna s ohledem na informace, které mél unijni
normotviirce k dispozici ke dni prijeti daného pravniho predpisu. Clanek 1 bod 3 nafizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, byl prijat
v obdobi hospodarské krize vyvolané pandemii covidu-19, ackoli unijni normotviirce mél
k dispozici idaje o dopadu této krize na odvétvi dopravy.
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Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

2) Zavery Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba zdaraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 692 svého stanoviska, ze
navrh narizeni ,0 usazeni“ obsahoval v ¢l. 1 bodé 3 pism. d) obdobné ustanoveni, které
v projednavané véci stanovi povinnost mit obvykle k dispozici dostate¢ny pocet vozidel a ridicd,
v rozsahu, v jakém stanovil vlozeni pismene e) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, podle néhoz
méli dopravci povinnost mit majetek a zaméstndvat zaméstnance imérné ¢innosti provozovny,
coz jsou pozadavky uvedené v souvislosti s opatfenim 18 obsazenym v posouzeni dopadd —
dopady na usazovani (¢ast 1/2, s. 30 a 31 a ¢ast 2/2, s. 44). Unijnimu normotviirci proto nelze
vytykat, ze prijal ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vkladd odst. 1 pism. g) do
clanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, kdyz idajné nemél k dispozici informace nezbytné k posouzeni
proporcionality tohoto ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o proporcionalitu jako takovou ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu,
v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, je tfeba uvést, ze jak vyplyva
z bodu 6 odlivodnéni nafizeni 2020/1055, cilem tohoto ustanoveni, na jehoz zakladé je tfeba
posoudit jeho proporcionalitu, je bojovat proti jevu ,schrankovych spole¢nosti® tim, Ze se zajisti,
aby podnikatelé v silnicni dopravé usazeni v clenském staté byli v tomto staté skutecné
a nepretrzité pritomni a vykonavali odtud dopravni ¢innost. Toto ustanoveni tak sleduje cil
obecného zdjmu uznany unijnim pravem, ktery se tykd boje proti zneuzivajicim praktikam,
a zejména proti jednani spocivajicimu ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci postradajicich
hospodarskou podstatu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli,
C-456/04, EU:C:2006:241, body 19 az 25; ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, body 51, 55, 57, 67 a 68, a ze dne 26. tinora 2019,
X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich), C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 82].

Ackoli toto ustanoveni za tGcelem dosazeni tohoto cile vyzaduje, aby mél dopravce obvykle
a pravidelné k dispozici urcity pocet vozidel, kterd spliuji podminky stanovené v odst. 1 pism. e),
vlozeném do clanku 5 naftizeni ¢. 1071/2009 ¢l. 1 bodem 3 nafizeni 2020/1055, a fidice, jejichz
obvyklou zékladnou je provozovna v clenském staté usazeni, nevyzaduje, na rozdil od toho, co
tvrdi Polska republika, pravidelnou pritomnost téchto vozidel a ridi¢d v této provozovné, nebo
dokonce v dotéeném ¢lenském staté.

Tento vyklad potvrzuje skutecnost, ze ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada
odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, stanovi, ze pocet vozidel a ridicd, jejichz
zékladnou je provozovna dotéeného dopravce, musi byt pfiméfeny objemu preprav, které podnik
vykonavd, coz predpokladd, ze tyto prepravy jsou provadény témito ridi¢i a za pouziti téchto
vozidel. Z toho vyplyv4, ze vozidla a ridi¢i uvedeni v tomto ustanoveni musi byt nutné schopni se
presouvat a opoustét provozovnu tohoto dopravce.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, dodrzovani opatreni stanoveného v ¢l. 1 bodé 3
narizeni 2020/1055, v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 naftizeni ¢. 1071/20009,
samo o sobé nevyzaduje, aby dotceny dopravce organizoval castéjsi navraty ridict a vozidel do své
provozovny, jelikoz tyto povinnosti vyplyvaji z jinych ustanoveni unijniho prava, konkrétné z ¢l. 1
bodu 6 pism. d) narizeni 2020/1054, jehoz legalita nebyla zpochybnéna zadnym z Zalobnich
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davodt sméfujicich proti nému, a z ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz do ¢lanku 5
nafizeni ¢. 1071/2009 vkladd odst. 1 pism. b), ktery musi byt zrusen, jak je uvedeno
v bodé 738 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze povinnost mit obvykle a pravidelné k dispozici urcity pocet vozidel a fidicq,
jejichz obvyklou zdkladnou je provozovna v ¢lenském staté usazeni doty¢ného dopravce, nelze
vykladat tak, ze vyzaduje pravidelnou pritomnost téchto vozidel a ridi¢ti v této provozovné.

Ve zbyvajici Casti je tfeba pripomenout, ze z divodt uvedenych v bodé 857 tohoto rozsudku jsou
argumenty Polské republiky zalozené na dopadu pandemie covidu-19 pro ucely posouzeni legality
narizeni 2020/1055 irelevantni.

V disledku toho musi byt prvni Zalobni dtvod uplatnény Polskou republikou zamitnut jako
neopodstatnény v rozsahu, v némz sméruje proti ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v casti, v niz
vkladd odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009.

¢) K poruseni ¢lanku 11 SFEU a clanku 37 Listiny

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Svym zalobnim dtvodem, ktery je spolecny vsem napadenym ustanovenim narizeni 2020/1055
v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 1 bodu 3 tohoto nafizeni v ¢asti, v niz vklada odst. 1 pism. g) do
clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, Polska republika tvrdi, Ze prijetim tohoto ustanoveni unijni
normotvurce porusil ¢lanek 11 SFEU a ¢lanek 37 Listiny.

Na podporu tohoto zalobniho diivodu se tento Clensky stat dovolava stejnych argumentd, které
jsou v podstaté uvedeny v bodech 990 az 1002 tohoto rozsudku. Tvrdi, Ze unijni normotvtrce
nezkoumal dopad povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mit obvykle a pravidelné k dispozici
urcity pocet vozidel a ridicd, jejichz obvyklou zakladnou je provozovna v ¢lenském staté usazeni,
ackoli tato povinnost ma zavazné dusledky pro zivotni prostredi, nebot vede k dodate¢nym jizdam
tézkych ndkladnich vozidel, v¢etné jizd prazdnymi vozidly, coz vede ke zvyseni emisi CO, a latek
znecistujicich ovzdusi.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni diivod je neopodstatnény.

2) Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze Polskd republika ve svém zalobnim divodu spole¢ném pro vsechna
napadend ustanoveni narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz sméruje proti ¢l. 1 bodu 3 tohoto
narizeni v Césti, v niz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, uvadi ve vztahu
k tomuto ustanoveni stejné argumenty jako proti ostatnim napadenym opatfenim narizeni
2020/1055, jsou na povinnost stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni pouzitelné avahy
uvedené v bodech 1011 az 1030 tohoto rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, a jak bylo zdiraznéno v bodé 1074 tohoto rozsudku,

¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. g) do ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1071/2009, nevyzaduje navraceni vozidel do provozovny dotéeného dopravce. Z toho vyplyva,
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Ze tento Clensky stat nepredlozil zddné dikazy, které by konkrétné potvrzovaly, Ze toto ustanoveni
ma vyznamné negativni Gc¢inky na zivotni prostredi, které by mohly vést k poruseni
clanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny.

V dtsledku toho je tfeba zalobni divod Polské republiky, ktery je spole¢ny vsem napadenym
ustanovenim narizeni 2020/1055, v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 1 odst. 3 tohoto narizeni
v Casti, v niz vkladd odst. 1 pism. g) do c¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009, zamitnout jako
neopodstatnény.

S ohledem na v$echny vyse uvedené skutecnosti musi byt zaloba Polské republiky (véc C-554/20)
znéjici na zruseni tohoto ustanoveni zamitnuta.

5. K ¢lanku 2 bodu 5 pism. b) narizeni 2020/1055

Na podporu své zaloby (véc C-554/20), kterou se doméaha zruseni ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni
2020/1055, uplatnuje Polska republika ctyri zalobni divody vychazejici zaprvé z poruseni zasady
proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU, zadruhé z poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, zatfeti
z poruSeni ¢lanku 94 SFEU a pokud jde o zalobni d@vod spole¢ny pro vsechna napadena
ustanoveni nafizeni 2020/1055, v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 5 pism. b) tohoto
narizeni, poruseni ¢lanku 11 SFEU a ¢lanku 37 Listiny.

a) K poruseni zdasady proporcionality

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

Svym prvnim zalobnim dévodem Polskd republika tvrdi, ze ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni
2020/1055, kterym se do clanku 10 narizeni ¢. 1072/2009 vklada odstavec 7, neni v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi ze zasady proporcionality.

Na prvnim misté se tento ¢lensky stat domniva, Ze ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 se neridi
objektivnimi kritérii. Bod 22 odtivodnéni tohoto narizeni odivodnuje toto ustanoveni snahou celit
nekalym praktikam, které mohou vést k ,socidlnimu dumpingu® a ohrozit dodrzovani pravni
upravy kabotaze. Pojem ,socidlni dumping“ vsak nebyl definovan a mutze vést ke zneuziti. Tak je
tomu v projedndvané véci. Neexistuji totiz zadné objektivni dikazy, které by naznacovaly, ze
rozdily v hospodarském rozvoji mezi clenskymi staty a z nich vyplyvajici rozdily ve mzdach
predstavuji ,socidlni dumping”.

Kromé toho ¢l. 2 bod 5 pism. b) narizeni 2020/1055 ponechava clenskym statim znacny
manévrovaci prostor, pokud jde o moznost zkratit délku ¢ekaci doby. Clenské staty nachazejici se
ve stfedni Casti Unie by tak mohly byt vedeny k zobecnéni omezeni tohoto typu a k dalsimu
zprisnéni podminek kabotédze stanovenych v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055, které jsou
jiz nyni nepfimérené, jak vyplyva z argumentace Polské republiky uvedené v podstaté
v bodech 765 az 801 tohoto rozsudku.

Kromé toho nebyl ¢l. 2 bod 5 pism. b) narizeni 2020/1055 predmétem posouzeni dopadd. Toto
opomenuti unijntho normotvirce prezkoumat primérenost tohoto ustanoveni predstavuje
z davodt uvedenych Polskou republikou v souvislosti s povinnosti navratit vozidla, jak jsou
v podstaté uvedeny v bodech 691 az 706 tohoto rozsudku, poruseni zasady proporcionality.
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Na druhém misté tim, Ze unijni normotvirce svévolné oznacil poskytovani sluzeb dopravci
z Clenskych statt s niz$i trovni hospodarského rozvoje za ,socidlni dumping®, nezohlednil
zasadni negativni dtsledky omezeni kabotdze v ramci kombinované dopravy, ackoli kabotaz
umoznuje dopravcim snizit pocet jizd prazdnymi vozidly a optimalizovat provoz vozového parku.

Na tfetim misté ¢l. 2 bod 5 pism. b) natizeni 2020/1055 porusuje zdsadu proporcionality
s ohledem na vztah mezi zatézi ulozenou dopravcim a sledovanym cilem. Potieba boje proti
»socidlnimu dumpingu® neodtivodiiuje omezeni svobody dopravci poskytovat kabotazni sluzby.

Predevsim unijni normotviirce nezohlednil skute¢nost, Ze odvétvi mezinarodni silni¢ni dopravy
tvori predev$sim malé a stiedni podniky. V tomto ohledu se Polska republika dovolava argumenti
smeérujicich proti povinnosti navratit vozidla a proti ¢ekaci dobé. Tento Clensky stat tedy tvrdi, Ze
dopad zvyseni provoznich naklada vyplyvajici z ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni 2020/1055 ovlivni
ziskovost téchto podniki a povede k upadku nékterych z nich. Déle tento ¢lensky stat tvrdi, Ze
toto zvyseni provoznich ndkladi bude mit pravdépodobné za nasledek zvyseni cen zbozi, coz by
mohlo mit vdzné dopady na hospodaristvi Unie. Polskd republika konec¢né tvrdi, Ze nebyla
zohlednéna hospodarska situace dopravcid usazenych v ¢lenskych statech na okraji Unie.

Studie o omezeni kabotidze v kombinované dopravé potvrdila negativni acinky ¢l. 2 bodu 5
pism. b) narizeni 2020/1055.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Clanek 4 smérnice 92/106 umoziiuje dopravciim provadét v ramci kombinované dopravy mezi
Clenskymi staty, tj. dopravy, ktera kombinuje silni¢ni a jiné druhy dopravy, jako je zeleznicni,
vnitrozemska vodni a ndmofini doprava, pocatecni nebo konec¢né tseky silni¢ni nakladni dopravy,
které jsou nedilnou soucésti takové dopravy a které jsou vynaty z uplatinovani pravidel kabotaze.

Clének 2 bod 5 pism. b) natizeni 2020/1055 do ¢ldnku 10 natizeni ¢. 1072/2009 vklad4 odstavec 7,
ktery stanovi, ze ,Clenské staty [mohoul], je-li to nutné, aby se zabranilo zneuzivani uvedeného
[clanku 4 smérnice 92/106] poskytovanim neomezenych a nepretrzitych sluzeb na pocatecnich
nebo konecnych silnicnich usecich v hostitelském clenském staté, které jsou soucasti
kombinované dopravy mezi ¢lenskymi staty, stanovit, ze se ¢lanek 8 tohoto nafizeni vztahuje na
podnikatele v silni¢ni ndkladni dopravé, pokud takovy pocatecni nebo konecny tsek silni¢ni
dopravy v daném clenském staté zajistuji“.

V odstavci 7 se dale uvadi, ze ,[p]okud jde o tyto useky silni¢ni dopravy, ¢lenské staity mohou
stanovit lhiitu, ktera je delsi nez sedmidenni lhita uvedena v ¢l. 8 odst. 2 [naftizeni ¢. 1072/2009]
a krat$i nez ¢tyfdenni lhita uvedend v ¢l. 8 odst. 2a tohoto narizeni®. Odstavec 7 rovnéz stanovi, Ze
»[¢]lenské staty, které vyuziji odchylky stanovené v tomto odstavci, to ozndmi Komisi pred tim,
nez sva prislusnd vnitrostatni opatfeni uplatni®, ,[p]fezkoumaji tato opatreni alespon kazdych pét
let”, ,,0 vysledcich pfezkumu informuji Komisi“ a ,[r]Jovnéz tato opatfeni, v¢etné délky zminénych
obdobi, transparentnim zptsobem zverejni®.

Clanek 2 bod 5 pism. b) natizeni 2020/1055 tak dava ¢lenskym stitim moznost, aby zabranily
zneuzivani vyjimky stanovené v clanku 4 smérnice 92/106, stanovit odchylné od této vyjimky

pouziti pravidel kabotdze stanovenych v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1072/2009 ve znéni nafizeni
2020/1055 na pocatecni nebo konecné tseky silni¢ni nakladni dopravy uskutecnéné na jejich
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uzemi v ramci kombinované dopravy, a zaroven tyto ¢lenské staty zmocnuje, aby toto uplatnovani
zpruznily prodlouzenim povolené doby kabotdze a zkracenim cekaci doby v ramci takové
kombinované dopravy.

Vzhledem k tomu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze jak Parlament a Rada uvedly, aniz to
Polska republika zpochybnovala, posouzeni dopadd, které je prilozeno k navrhu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 92/106/EHS o zavedeni
spole¢nych pravidel pro urcité druhy kombinované prepravy zbozi mezi clenskymi staty
[SWD(2017) 362 final, s. 25] poukdzalo na obtize vyplyvajici ze zneuzivani vyjimky z pravidel
kabotaze v souvislosti s kombinovanou dopravou, kterd je stanovena v ¢lanku 4 smérnice 92/106.
Bylo zejména stanoveno, Ze tato vyjimka, kterda umoznila rozvoj mezinarodni intermodalni
dopravy, by méla byt zachovana, ale neméla by byt vyuzivana k obchdzeni pravidel kabotaze.

Je tieba rovnéz poznamenat, ze toto posouzeni dopada (s. 16 a 17) zohlednilo dasledky, které by
mélo uplné zruseni vyjimky stanovené v clanku 4 smérnice 92/106.

Za téchto okolnosti nelze unijnimu normotvirci vytykat, ze ptijal ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni
2020/1055, kdyz tdajné nemél k dispozici informace nezbytné k posouzeni proporcionality tohoto
ustanoveni.

Pokud jde na druhém misté o proporcionalitu ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni 2020/1055, je treba,
pokud jde o cil sledovany timto ustanovenim, ve svétle kterého je tfeba tuto proporcionalitu
zkoumat, uvést, zZe, jak sice tvrdi Polskd republika, odkaz na ,socidlni dumping” se objevuje
v bodé 22 odGvodnéni nafizeni 2020/1055, a to v rdmci moznych disledkd nekalych praktik,
které byly zjistény v odvétvi kombinované dopravy.

Boj proti ,socidlnimu dumpingu® vsak neni hlavnim cilem tohoto ustanoveni. Jak totiz vyplyva
z jeho samotného znéni vyklddaného ve svétle bodu 22 odivodnéni icelem tohoto ustanoveni je
zabrénit zneuziti ¢lanku 4 smérnice 92/106, které ma za cil obchazeni docasné povahy kabotaze
a umoznit nepretrzitou pritomnost vozidel v jiném c¢lenském staté, nez je stat usazeni dopravce.

Pokud jde o ddajnou neprimérenost ¢l. 2 bodu 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 s ohledem na tento
cil, je tfeba na Gvod poznamenat, Ze Polskd republika na podporu tohoto zalobniho divodu
nepredlozila zadny konkrétni argument. Tento Clensky stat opakuje argumenty uvedené ve svém
prvnim zalobnim davodu, vychézejicim z poruseni zdsady proporcionality, proti povinnosti
tykajici se vraceni vozidel.

Argument Polské republiky, ze ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 pravdépodobné povede
k nartstu jizd prazdnymi vozidly a k obtiZim pri optimalizaci vyuziti vozového parku, nemtze byt
uspeésny.

Zaprvé vyuziti moznosti stanovené v tomto ustanoveni ¢lenskym stitem neznamena uplny zakaz
provadéni pocatecnich nebo konec¢nych silni¢nich tsekt na jeho tzemi v rdmci kombinované
dopravy, nybrz stanoveni ramce pro tyto silni¢ni tiseky uplatnénim pravidel tykajicich se kabotaze
s moznosti zmirnéni v podobé prodlouzeni doby trvani povolené kabotaze a zkraceni cekaci doby.
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Zadruhé ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 na rozdil od predpokladu, z néhoz vychdazi Polska
republika, nevyzaduje, aby bylo vozidlo navraceno do provozovny dopravce, a tudiz nebrani tomu,
aby tento podnik v pripadé, ze ¢lensky stat vyuzije moznosti stanovené v tomto ustanoveni,
provadél jiné prepravy nez ty, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, za icelem sniZeni poctu
jizd prazdnymi vozidly.

Ve zbyvajici ¢ésti, pokud jde o studii o omezeni kabotdze v kombinované dopravé, ktera navazuje
na prijeti nafizeni 2020/1055, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
musi byt platnost unijniho aktu posuzovdna ve vztahu ke skutecnostem, o kterych unijni
normotvurce védél v okamziku prijeti dotCené pravni upravy (rozsudek ze dne 22. iinora 2022
Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi, C-160/20, EU:C:2022:101, bod 67 a citovana judikatura).

Polska republika v kazdém pripadé neprokazala, jak je tato studie, ktera vychazi z predpokladu, ze
rezim kabotdze stanoveny v c¢lanku 8 nafizeni ¢. 1072/2009, zejména v odstavcich 2 a 2a tohoto
clanku, se v plném rozsahu vztahuje na kombinovanou dopravu ve vsech clenskych statech,
relevantni v projednavané véci.

Jak Rada spravné tvrdi, predpoklad uvedeny v této studii predstavuje prisnéjsi omezeni vyjimky
stanovené v clanku 4 smérnice 92/106 nez opatreni prijaté unijnim normotvircem v ¢l. 2 bodé 5
pism. b) natizeni 2020/1055.

Predevsim je dulezité zdtraznit, Ze clenské stity mohou vyuzit moznosti stanovené v tomto
ustanoveni, ,je-li to nutné, aby se zabranilo zneuzivani [¢lanku 4] poskytovdnim neomezenych
a nepretrzitych sluzeb na poc¢ate¢nich nebo konec¢nych silni¢nich tsecich v hostitelském clenském
staté, které jsou soucasti kombinované dopravy”.

Dale tim, ze uvadi, ze ,¢lenské staty mohou stanovit lhiitu, kterd je delsi nez sedmidenni lhata
uvedena v ¢l. 8 odst. 2 [narizeni ¢. 1072/2009] a kratsi nez ¢tyrdenni lhtita uvedena v ¢l. 8 odst. 2a
tohoto narizeni®, nevyzaduje tato moznost, aby clenské staty uplatnovaly rezim kabotaze
stanoveny v narizeni ¢. 1072/2009 v plném rozsahu na kombinovanou dopravu, ale ponechava
jim moznost uplatnovat tento rezim pruznéji.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze se Polska republika dovolava nespravného vykladu ¢l. 2 bodu 5
pism. b) nafizeni 2020/1055, kdyz tvrdi, ze moznost, kterou maji ¢lenské staty podle tohoto
ustanoveni, stanovit krat$i nez Ctyrdenni cekaci dobu stanovenou v ¢l. 8 odst. 2a narizeni
¢. 1072/2009, umoziuje témto ¢lenskym statim prisnéji upravit podminky tykajici se kabotaze,
nebot zkracenim cekaci doby mezi dvéma kabotdznimi cykly umoznuje ¢lensky stat uplatnujici
moznost stanovenou v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 dopravcim provadét kabotaz
v ramci kombinované dopravy na svém uzemi Castéji nez pri pouziti cekaci doby stanovené v ¢l. 2
bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055.

Konec¢né uplatnovani moznosti stanovené v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) narizeni 2020/1055 podléha
kontrole, nebot clenské staty, které ji chtéji vyuzit, musi zejména informovat Komisi pred
uplatnénim prislusnych vnitrostitnich opatfeni a nejméné jednou za pét let tato opatreni
prezkoumat a informovat Komisi o vysledcich tohoto prezkumu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Polskd republika neprokazala neprimérenost ¢l. 2 bodu 5 pism. b)
narizeni 2020/1055 s ohledem na cil sledovany timto ustanovenim.

V disledku toho musi byt prvni Zalobni divod Polské republiky zamitnut jako neopodstatnény.
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b) K poruseni cl. 91 odst. 2 a ¢ldanku 94 SFEU

o v/

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Druhym a tfetim zalobnim divodem sméfujicim proti ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni 2020/1055,
které je vhodné posoudit spolecné, Polska republika tvrdi, ze toto ustanoveni porusuje ¢l. 91
odst. 2 a ¢lanek 94 SFEU.

V tomto ohledu tento clensky stat opakuje argumenty smérujici proti povinnosti tykajici se
navraceni vozidel a proti cekaci dobé.

Zaprvé tento ¢lensky stat tvrdi, Ze unijni normotvtrce porusil ¢l. 91 odst. 2 SFEU, nebot tim, Ze
nezohlednil situaci dopravcii usazenych v clenskych statech na okraji Unie, vede moznost
stanovend v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 tykajici se kabotdze v ramci kombinované
dopravy ke sniZeni Zivotni irovné a irovné zaméstnanosti v nékterych regionech.

Cilem smérnice 92/106 podle jejiho tfettho bodu odiéivodnéni je bojovat proti pretizeni silnic
a znecisténi souvisejicimu se silni¢ni dopravou. Tim, Ze unijni normotvirce prijetim ¢l. 2 bodu 5
pism. b) narizeni 2020/1055 omezil oblast piisobnosti smérnice 92/106, porusil rovnéz ¢l. 91
odst. 2 SFEU, nebot neprihlédl k negativnimu dopadu ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni 2020/1055 na
vyuziti dopravnich zarizeni. ZvySeni poctu jizd prazdnymi vozidly a vétsi obtize pti provadéni
kombinované dopravy nevyhnutelné vedou ke zvySeni provozu na silni¢ni infrastrukture,
a v dasledku toho ke zhorsenti jejiho stavu.

Zadruhé Polska republika tvrdi, Ze unijni normotviirce tim, ze zavedl dodatecnd omezeni
kabotaze, porusil ¢lanek 94 SFEU, nebot neprihlédl k situaci dopravcti, zejména téch z ¢lenskych
statl nachdzejicich se na okraji Unie, a malych a stfednich podnikd. Nevzal v tvahu ani
skutecnost, zZe hospodarska krize vyvoland pandemii covidu-19, kterd méla obzvlasté negativni
dopady na odvétvi silni¢ni dopravy, situaci dopravcti jesté vice ztizila.

Kromé toho odkaz na ,socidlni dumping®, ktery ma oddvodnit ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni
2020/1055, ukazuje, Ze neni zohlednéna situace dopravct z ¢lenskych statd na okraji Unie. Snaha
zajistit absolutni rovnost podminek hospodarské soutéze mezi dopravci ve vsech clenskych
statech je v rozporu se samotnym pojmem ,hospodaiska soutéz”. Rozdily v produktivité
a hospodarském rozvoji, které se v kone¢ném disledku odrazeji v rozdilnych mzddch, predstavuji
hnaci silu obchodu v konkuren¢nim prostfedi. Snaha omezit icast dopravcti usazenych v méné
rozvinutych ¢lenskych statech na poskytovani kabotaznich sluzeb je tedy projevem nezohlednéni
hospodarské situace téchto podniki z hlediska prava hospodarské soutéze.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze jak je uvedeno v bodech 935 az 940 tohoto rozsudku, je
treba dodrzet ¢l. 91 odst. 2 SFEU, ktery uklddd unijnimu normotvtrci, aby pfi prijiméni takovych
opatreni, jako je opatfeni stanovené v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) nafizeni 2020/1055, prihlédl k vaiZnym
skodlivym tc¢inkiim na zivotni Giroven a troven zaméstnanosti v nékterych regionech, jakoz i na
vyuziti dopravnich zafizeni, v podstaté odrazi povinnost unijniho normotvtirce jednat v souladu
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se zadsadou proporcionality tim, Ze pfijme opatfeni, kterd jsou vhodna k dosazeni sledovaného cile,
ktera zjevné neprekracuji ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, a ktera jsou s ohledem
na tento cil primérena.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 1116 tohoto rozsudku, argumenty predlozené Polskou republikou
vychazejici z poruseni zasady proporcionality prostrednictvim ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni
2020/1055 neumoznuji konstatovat, Ze unijni normotvirce tuto zasadu porusil.

Kromé toho, ze zalobni argumenty vznesené v ramci prezkumu tudajného poruseni zasady
proporcionality byly zamitnuty, nepredlozil tento clensky stit na podporu tohoto zalobniho
dtvodu vychazejicitho z poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU zadné dalsi dikazy, které by mohly prokazat,
ze moznost stanovend v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 méla vazny dopad na Zivotni
uroven a droven zameéstnanosti v nékterych regionech a na vyuziti dopravnich zarizeni, k cemuz
unijni normotvirce v rozporu s ¢l. 91 odst. 2 SFEU pfi zavedeni této moznosti neprihlédl.

Zaprvé, pokud jde o dopad na zivotni Groven a Groven zameéstnanosti v nékterych regionech,
Polska republika nepredkladd zadné argumenty specifické pro tuto moznost, ale stejné jako
v pripadé vytek proti ¢ekaci dobé odkazuje na své argumenty tykajici se povinnosti vraceni
vozidel, coz vede k dal$im jizddm, aniz by vysvétlila, jak se dtsledky této povinnosti vztahuji i na
tuto moznost.

Argumentaci Polské republiky tykajici se trovné zaméstnanosti je proto tfeba povazovat za
spekulativni, jelikoz nejsou k dispozici zddné konkrétni diikazy, které by mohly prokazat jeji
opodstatnénost.

Zadruhé argumentace Polské republiky, Ze ¢l. 2 bod 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 povede ke
zhorseni dopravnich zarizeni a infrastruktury v disledku zvyseni poctu jizd prazdnymi vozidly
a nahrazeni vylu¢né silni¢ni dopravy kombinovanou dopravou, rovnéz nemize byt Gspésna, a to
z diivodd uvedenych v bodech 1106 a 1107 tohoto rozsudku. Tato argumentace je navic caste¢né
zalozena na predpokladu, Ze moznost stanovend v tomto ustanoveni by byla zavedena soucasné ve
zna¢ném poctu clenskych statd, coz vsak nelze predpokladat.

Pokud jde na druhém misté o argumenty vychazejici z idajného poruseni clanku 94 SFEU, postaci
pripomenout, Ze toto ustanoveni, podle néhoz veskera opatreni ,v oblasti cen a podminek
dopravy“ ucinénd v rdmci Smluv musi prihlizet k hospodarské situaci dopravci, je
v projednavané véci irelevantni. Cldnek 2 bod 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
stanovi moznost pouziti clanku 8 narizeni ¢. 1072/2009 v souvislosti s kombinovanou dopravou,
neupravuje ceny ani podminky prepravy zbozi ¢i cestujicich, ale stanovi moznost, aby ¢lenské staty
s cilem zabranit zneuzivani upravily postupy, kterymi se provadéji pocatecni nebo konecné useky
silni¢ni dopravy, které jsou nedilnou soucésti takové kombinované dopravy.

Druhy a treti zalobni divod uplatnény Polskou republikou proti ¢l. 2 bodu 5 pism. b) narizeni
2020/1055 musi byt proto zamitnuty jako neopodstatnéné.
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¢) K poruseni ¢lanku 11 SFEU a clanku 37 Listiny

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Polska republika ve svém zZalobnim diivodu spole¢ném pro véechna napadena ustanoveni narizeni
2020/1055 v rozsahu, v némz sméfuje proti ¢l. 2 bodu 5 pism. b) tohoto natizeni, tvrdi, Ze prijetim
tohoto ustanoveni unijni normotviirce porusil ¢lanek 11 SFEU a ¢lanek 37 Listiny.

V ramci tohoto zalobniho divodu uvdadi tento ¢lensky stat v souvislosti s ¢l. 2 bodem 5 pism. b)
stejné argumenty, které jsou v podstaté uvedeny v bodech 990 az 1002 tohoto rozsudku, a tvrdi,
ze unijni normotvirce neprovedl odpovidajici analyzu zdvaznych disledki tohoto ustanoveni
pro zivotni prostiedi z divodu dodate¢nych jizd tézkych ndkladnich vozidel, vcetné jizd
prazdnymi vozidly, které toto ustanoveni vyvolava a které by vedly ke zvyseni emisi CO, a latek
znecistujicich ovzdusi.

Polska republika dale uvadi, ze studie o omezeni kabotaze v kombinované dopravé potvrzuje
negativni dopady opatfeni stanoveného v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) narizeni 2020/1055 na Zivotni
prostredi v ramci kombinované dopravy a skutecnost, Ze toto opatfeni je v rozporu s cili Zelené
dohody.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

2) Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze Polska republika v ramci svého Zalobniho divodu spole¢ného vsem
napadenym ustanovenim narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz sméruje proti ¢l. 2 bodu 5
pism. b) tohoto nafizeni, uvadi ve vztahu k tomuto ustanoveni stejné argumenty jako tento
Clensky stat proti ostatnim napadenym ustanovenim nafrizeni 2020/1055, pouziji se ivahy uvedené
v bodech 1011 az 1030 tohoto rozsudku na moznost stanovenou v tomto ustanoveni.

Pokud jde o zbyvajici cast, je treba z divodd uvedenych v bodech 1106, 1107 a 1129 tohoto
rozsudku odmitnout tvrzeni Polské republiky, Ze tato moznost povede k dodate¢nym jizdam
v takovém rozsahu, Ze bude mit vyznamné negativni ac¢inky na Zzivotni prostredi, které mohou
predstavovat poruseni pozadavki ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny.

Pokud jde o studii o omezeni kabotdze v kombinované dopravé, vychazi tato studie, jak je uvedeno
v bodech 1110 az 1114 tohoto rozsudku, z predpokladu, ktery predstavuje prisné€jsi omezeni
pouziti ¢lanku 4 smérnice 92/106, nez je rozsah moznosti stanovené unijnim normotvircem
v ¢l. 2 bodé 5 pism. b) narizeni 2020/1055.

V dtsledku toho musi byt zalobni déivod Polské republiky spole¢ny pro vSechna napadena
ustanoveni narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz sméfuje proti jeho ¢l. 2 bodu 5 pism. b),

zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na v$echny vyse uvedené skute¢nosti musi byt zaloba Polské republiky (véc C-554/20)
znéjici na zruseni ¢l. 2 bodu 5 pism. b) nafizeni 2020/1055 zamitnuta.
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6. Zaveér k narizeni 2020/1055

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze je tieba vyhovét zalobam Litevské republiky (véc
C-542/20), Bulharské republiky (véc C-545/20), Rumunska (véc C-547/20), Kyperské republiky
(véc C-550/20) a Madarska (véc C-551/20), Republiky Malta (véc C-552/20) a Polské republiky
(véc C-554/20) v rozsahu, v némz se domdhaji zruseni ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v casti,
v niz vklada odst. 1 pism. b) do clanku 5 narizeni ¢. 1071/2009, a ve zbyvajicim rozsahu je
zamitnout.

C. Ke smérnici 2020/1057

Litevska republika (véc C-541/20), Rumunsko (véc C-548/20), Madarsko (véc C-551/20) a Polskd
republika (véc C-555/20) se doméhaji zruseni nékterych ustanoveni smérnice 2020/1057 nebo
podptirné zruseni této smérnice v plném rozsahu. Bulharska republika (véc C-544/20) a Kyperska
republika (véc C-550/20) se domdahaji zruseni této smérnice v plném rozsahu.

Na prvnim misté zaloby podané Litevskou republikou, Rumunskem, Madarskem a Polskou
republikou zni na zruseni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 nebo nékterych ustanoveni odstavci 3 az
7 tohoto ¢lanku (ddle jen ,napadend ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057) v rozsahu, v némz
tato ustanoveni rozliSuji mezi riznymi druhy silni¢ni dopravy a vylucuji nékteré z téchto druht
dopravy z pouziti pravidel o vysildni pracovnika stanovenych smérnici 96/71. Pokud jde o zaloby
podané Bulharskou republikou a Kyperskou republikou, prestoze se domahaji zruseni smérnice
2020/1057 v plném rozsahu, uvadéji na podporu téchto zalob rovnéz diivody a argumenty, které
se tykaji pouze ustanoveni ¢lanku 1 této smérnice, a zejména odstavcii 3 a 4 tohoto ¢lanku.

Na druhém misté zaloba podanad Polskou republikou sméfuje rovnéz ke zruseni ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2020/1057 v rozsahu, v némz stanovi lhiitu pro provedeni této smérnice.

1. Prehled Zalobnich ditvodii

Litevska republika na podporu navrhového zadani uvedeného ve své zalobé a znéjiciho na zruseni
¢l. 1 odst. 3 a 7 smérnice 2020/1057 nebo podpirné této smeérnice v plném rozsahu (véc C-541/20)
uvadi tfi zalobni dGvody vychdazejici zaprvé z poruseni obecné zasady zakazu diskriminace
zakotvené v clanku 20 Listiny, zadruhé zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU
a zatreti zasady ,rddného legislativniho postupu®. Je nicméné treba pripomenout, ze na jedndni,
jak jiz bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, vzal tento ¢lensky stat zpét sviij ndvrh znéjici na
zruseni ¢l. 1 bodu 7 smérnice 2020/1057 tykajici se kabotaze.

Bulharska republika a Kyperskd republika se na podporu svych zalob znéjicich na zruseni
smérnice 2020/1057 v plném rozsahu (véci C-544/20 a C-550/20) dovolavaji péti do zna¢né miry
se prekryvajicich zalobnich divod, které se v podstaté tykaji ¢l. 1 odst. 3 a 4 této smérnice. Prvni
zalobni divod vychazi z poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a v ¢lanku 1
Protokolu o zasadach subsidiarity a proporcionality. Druhy zalobni d@vod vychézi z poruseni
zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvenych v ¢lanku 18 SFEU a v ¢lancich 20
a 21 Listiny, zdsady rovnosti ¢lenskych statd pred Smlouvami zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 SEU
a ,v rozsahu, v némz to Soudni dvir povazuje za nezbytné®, ¢l. 95 odst. 1 SFEU. Treti zalobni
dtvod vychazi z poruseni ¢l. 91 odst. 1 SFEU. Ctvrty zalobni dtvod vychazi z poruseni
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clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2 a ¢lankem 94 SFEU. Paty zalobni dGvod
vychazi z poruseni clanka 34 a 35 SFEU (prvni ¢ést) a z poruseni ¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojent
s ¢lankem 91 SFEU, podptrné z poruseni ¢lanku 56 SFEU (druha ¢ést).

Na podporu své zaloby znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 3 az 6 smérnice 2020/1057 nebo podpuirné této
smeérnice v plném rozsahu (véc C-548/20) uvadi Rumunsko dva zalobni dtivody vychdazejici jednak
z poruseni zdsady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a jednak ze zasady zakazu
diskriminace na zékladé statni prislusnosti zakotvené v ¢lanku 18 SFEU.

Na podporu navrhového zadani uvedeného ve své zalobé a znéjiciho na zruseni ¢lanku 1 smérnice
2020/1057 (véc C-551/20) Madarsko uvédi jediny Zalobni dvod vychézejici z poru$eni ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice 96/71. Na podporu ndvrhového zddani uvedeného v této zalobé podpurné
a znéjiciho na zruseni ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057 Madarsko uvaddi dva zalobni davody,
z nichz prvni vychazi ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni zdsady proporcionality
a druhy z poruseni zdsady zdkazu diskriminace.

Na podporu navrhového zddani uvedeného ve své zalobé a znéjictho na zruseni ¢l. 1 odst. 3,4, 6 a7
smérnice 2020/1057 nebo podpurné této smérnice v plném rozsahu (véc C-555/20) Polska
republika uvadi ctyri zalobni divody vychdazejici zaprvé z poruSeni zasady proporcionality
zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU, zadruhé ¢l. 91 odst. 2 SFEU, zatreti ¢lanku 94 SFEU a zactvrté
clanku 11 SFEU a clanku 37 Listiny. Na podporu navrhového zadani uvedeného v této zalobé
a znéjictho na zruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057 nebo podptlirné této smérnice v plném
rozsahu Polska republika uvadi tfi zalobni dtivody, z nichz prvni vychdzi z poruseni zasady pravni
jistoty, druhy z poruseni zasady proporcionality zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 SEU a treti z poruseni
clanku 94 SFEU.

Po shrnuti unijni pravni Gpravy vztahujici se na vysilani fidicG v odvétvi silni¢ni dopravy a po
uvedeni raznych druhti silni¢ni dopravy uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 je vhodné
postupné prezkoumat ndvrhova zadani znéjici na zruseni uvedeného clanku 1 nebo nékterych
jeho ustanoveni, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 této smérnice.

2. K unijni pravni upravé vztahujici se na vysilani ridicii v odvétvi silnic¢ni dopravy

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1, G¢elem smérnice 96/71 je zajistit
ochranu vyslanych pracovnikt po dobu jejich vyslani v souvislosti s volnym pohybem sluzeb tim,
Ze stanovi zédvaznd ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a ochrany zdravi a bezpec¢nosti
pracovnikd. Pro acely této smérnice je vyslany pracovnik definovan v ¢l. 2 odst. 1 jako pracovnik,
ktery po omezenou dobu vykonavd praci na tzemi jiného clenského statu nez statu, ve kterém
obvykle pracuje. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice jsou Clenské stity povinny zajistit, aby
podniky zarucovaly pracovnikiim, ktefi jsou vysldni na jejich tizemi, na zdkladé rovného
zachazeni pracovni podminky v ¢lenském staté, na jehoz izemi je prace vykonavana, tykajici se
zdlezitosti uvedenych v tomto ustanoveni, mezi néz patii v pismenech b) a ¢) minimdlni délka
dovolené za kalendarni rok a odména.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, s vyjimkou poskytovani sluzeb, na kterém se podileji posadky
obchodniho lodstva, se smérnice 96/71 v zasadé vztahuje na jakékoliv nadnarodni poskytovani
sluzeb, pri némz dochézi k vysilani pracovnikd, a to bez ohledu na hospodarské odvétvi, do
kterého takové poskytovani sluzeb spadd, a vztahuje se tedy i na nadnarodni poskytovani sluzeb
v odvétvi silnicni dopravy (rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, bod 33).
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Smérnice 2020/1057 se tyka dvou hlavnich oblasti, jak vyplyva z jejtho ndzvu. Zaprvé stanovi
zvlastni pravidla o vysilani fidicG v odvétvi silni¢ni dopravy, pokud jde o smérnice 96/71
a 2014/67. Zadruhé méni smérnici 2006/22, pokud jde o pozadavky na prosazovani, a narizeni
¢. 1024/2012. Zalujici ¢lenské staty, které se domahaji zruseni smérnice 2020/1057 nebo jeji ¢asti,
se ve svych zalobach zaméfuji na prvni z téchto dvou témat.

V tomto ohledu, jak vyplyva ze znéni odstavce 1, stanovi ¢lanek 1 smérnice 2020/1057 mimo jiné
zvlastni pravidla tykajici se vysilani ridi¢t v odvétvi silni¢ni dopravy. Podle bodu 1 odévodnéni
této smérnice je cilem zavedeni téchto zvlastnich pravidel zajistit jednak primérené pracovni
podminky a socidlni ochranu pro fidice a jednak vhodné podminky pro obchod a spravedlivou
hospodarskou soutéz pro podnikatele v silni¢ni dopravé s cilem vytvorit bezpecné, ucinné
a spolecensky odpovédné odvétvi silni¢ni dopravy. Z tohoto bodu odtavodnéni rovnéz vyplyva, ze
vzhledem k vysoké mife mobility pracovni sily v odvétvi silni¢ni dopravy se unijni normotvirce
zavedenim takovych zvlastnich pravidel snazil zajistit rovnovahu mezi svobodou podnikatel
v silnicni dopravé poskytovat preshrani¢ni sluzby, volnym pohybem zbozi, primérenymi
pracovnimi podminkami a socidlni ochranou ridict.

Jak vyplyva z bodu 8 odéivodnéni smérnice 2020/1057, vzhledem k vysoce mobilni povaze odvétvi
dopravy nebyvaji ridici obvykle vysilani do jiného ¢lenského statu na zakladé smluv o poskytovani
sluzeb na dlouhou dobu. Proto odvétvova pravidla stanovend touto smeérnici, jak je rovnéz
zdGraznéno v bodech 2 a 3 odivodnéni této smérnice, aby se za téchto zvlastnich podminek
zajistilo zalozeni volného pohybu sluzeb v silni¢ni dopravé na spravedlivé hospodaiské soutézi
mezi podnikateli v silni¢ni dopravé, a tudiz bezproblémové fungovani vnitiniho trhu, upresnuji
okolnosti, za nichZz se na ridice vztahuji nebo nevztahuji pravidla pro vysilani pracovniki
stanovend smérnici 96/71.

Z bodu 9 odtvodnéni smérnice 2020/1057 vyplyva, Ze se unijni normotvtrce rozhodl zalozit tato
odvétvova pravidla na existenci dostate¢né vazby mezi ridicem a poskytovanou sluzbou a izemim
hostitelského c¢lenského statu a pro usnadnéni prosazovani téchto pravidel rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy preprav podle miry jejich spojeni s izemim hostitelského clenského statu.

Clanek 1 smérnice tak v odstavcich 3 az 7 ve svétle bodt 7 az 13 odGvodnéni uvedené smérnice
rozliSuje pét druh@t mezindrodni silni¢ni dopravy, a to dvoustrannou prepravu, jinou nez
dvoustrannou prepravu (dile jen ,tretizemni preprava“), tranzit, kombinovanou prepravu
a kabotaz.

Pokud jde na prvnim misté o dvoustrannou prepravu, jak vyplyva z bodu 10 odivodnéni smérnice
2020/1057, jedna se o prepravu z ¢lenského stitu, kde je podnikatel v silni¢ni dopravé usazen, na
uzemi jiného clenského statu nebo treti zemé, anebo naopak o prepravu z ¢lenského statu nebo
treti zemé do clenského statu, kde je podnikatel v silni¢ni dopravé usazen.

Z clanku 1 odst. 3 prvniho pododstavce a Cl. 1 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2020/1057
vyplyvd, Ze bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71, pokud ridi¢ provadi dvoustrannou
prepravu zbozi nebo cestujicich, neni pro tucely smérnice 96/71 povazovan za vyslaného.
Clanek 1 odst. 3 tieti az paty pododstavec a ¢l. 1 odst. 4 tieti a ¢tvrty pododstavec smérnice
2020/1057 rovnéz stanovi vyjimky pro dalsi ¢innosti, a to jak pro dvoustrannou pfepravu zbozi,
tak pro dvoustrannou prepravu cestujicich.
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Pokud jde na druhé strané o tfetizemni prepravu, z bodu 13 od@vodnéni smérnice 2020/1057
vyplyvd, Ze tyto prepravy se vyznacuji tim, Ze fidi¢ vykondva mezindrodni prepravu mimo ¢lensky
stat usazeni vysilajiciho podniku. Jednd se tedy o prepravu provadénou z jiného c¢lenského statu,
nez je Clensky stat, ve kterém je podnik usazen, nebo ze treti zemé na tzemi jiného clenského
statu, ktery je rovnéz odliSny od ¢lenského statu, ve kterém je podnik usazen, nebo na tizemi treti
zemé. Z tohoto bodu odivodnéni rovnéz vyplyva, ze v téchto pripadech jsou zvlastni odvétvova
pravidla vyzadovana pouze pro spravni pozadavky a kontrolni opatfeni.

Pokud jde na tfetim misté o tranzit, ten spocivd, jak je uvedeno v bodé 11 odtivodnéni smérnice
2020/1057, v tom, Ze fidi¢ danym ¢lenskym statem projizdi, aniz by provedl nakladku ¢i vykladku
zbozi nebo néstup ¢i vystup cestujicich. Podle ¢l. 1 odst. 5 této smérnice se ridi¢ pfi tranzitu na
uzemi Clenského statu nepovazuje pro ucely smérnice 96/71 za vyslaného.

Pokud jde na c¢tvrtém misté o kombinovanou prepravu, ta je definovana v ¢l. 1 druhém
pododstavci smérnice 92/106, na kterou smérnice 2020/1057 vyslovné odkazuje, jako preprava
zbozi mezi Clenskymi staty, pfi niz ndkladni vozidlo nebo jiny ndkladni dopravni prostredek
spojeny s ndkladnim vozidlem vyuzivaji pro pocate¢ni nebo koncové useky silnici a pro zbyvajici
tisek Zeleznici nebo vnitrozemskou vodni cestu nebo namotni dopravu. Cldnek 1 odst. 6 smérnice
2020/1057 stanovi, zZe bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71 se ridi¢ nepovazuje za vyslaného,
kdyz vykonava pocatecni nebo konecny silni¢ni isek kombinované prepravy, jestlize se tento tisek
sam o sobé skladd z dvoustranné prepravy.

Pokud jde na patém misté o kabotdz, ¢l. 2 bod 6 narizeni ¢. 1072/2009 ve svétle bodu 15
odivodnéni tohoto nafizeni ji definuje jako sluzbu, kterou podnikatelé v silni¢ni néakladni
dopravé poskytuji v clenském staté, v némz nejsou usazeni, a uvadi, Ze by tato preprava neméla byt
zakdzana, pokud se neprovadi zplisobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepretrzité ¢innosti
v tomto clenském staté. V clanku 1 odst. 7 smérnice 2020/1057 se uvadi, ze pokud ridi¢ provadi
takovou prepravu, povazuje se za vyslaného podle smérnice 96/71.

3. K clanku 1 smérnice 2020/1057

Litevskd republika (véc C-541/20), Bulharskd republika (véc C-544/20), Rumunsko (véc
C-548/20), Kyperska republika (véc C-550/20), Madarsko (véc C-551/20) a Polska republika (véc
C-555/20) se na podporu svych zalob znéjicich na zruseni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 nebo
nékterych ustanoveni jejich odstavct 3 az 7, dovolavaji v podstaté poruseni:

— ¢lanku 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 (jediny zalobni divod Madarska);

— zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace (prvni Zalobni davod Litevské republiky,
druhy zalobni davod Bulharské republiky, druhy Zalobni diivod Rumunska, druhy zalobni
davod Kyperské republiky a druhy Zalobni divod Madarska uplatnény podptirné);

— zasady proporcionality (druhy a treti zalobni divod Litevské republiky, prvni zalobni divod
Bulharské republiky, prvni Zalobni divod Rumunska, prvni zalobni dvod Kyperské republiky,
prvni zalobni divod Madarska uplatnény podptirné a prvni zalobni ditvod Polské republiky);

— unijnich pravidel v oblasti spole¢né dopravni politiky stanovenych jednak v ¢l. 91 odst. 1 SFEU
(treti zalobni diivody Bulharské republiky a Kyperské republiky) a jednak v ¢lanku 90 SFEU ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, v ¢l. 91 odst. 2 SFEU a v ¢lanku 94 SFEU (Ctvrty zalobni diivod
Bulharské republiky, druhy zalobni davod Polské republiky ve vztahu k ¢l. 91 odst. 2 SFEU,
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treti Zalobni divod Polské republiky ve vztahu k ¢lanku 94 SFEU a ¢tvrty zalobni divod
Kyperské republiky);

— volného pohybu zbozi podle ¢lankt 34 a 35 SFEU (prvni ¢ast patého zalobniho davodu
Bulharské republiky a Kyperské republiky);

— volného pohybu sluzeb podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢clankem 91 SFEU nebo podptirné
podle ¢lanku 56 SFEU (druhd cast patého zalobniho diivodu Bulharské republiky a Kyperské
republiky) a

— unijnich pravidel v oblasti ochrany zivotniho prostredi stanovenych v clanku 11 SFEU
a ¢lanku 37 Listiny (¢tvrty zalobni divod Polské republiky).

Zalobni déivody proti ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 je tieba piezkoumat v tomto poiadi a ve
stejném seskupeni.

a) K poruseni ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve svém jediném hlavnim Zalobnim divodu Madarsko tvrdi, Ze ¢lanek 1 smérnice 2020/1057
porusuje ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 z toho davodu, ze ridic¢i vykonavajici mezinarodni
silnicni dopravu obecné nespadaji do plisobnosti této smérnice s ohledem na zvlastni povahu
¢innosti, kterou vykonavaji.

Na prvnim misté lze podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71, na ktery odkazuje smérnice
2020/1057 v ¢l. 1 odst. 2, uvazovat o pouzitelnosti rezimu vysilani na ridice vykondvajici ¢innost
v mezindrodni silni¢ni dopravé pouze v pripadé, ze existuje smlouva uzaviend mezi podnikem
vysilajicim pracovniky a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny. Ackoli je takova smlouva
v kontextu prepravnich smluv neobvykla, smérnice 2020/1057 pro ucely pouziti pravidel
o vysildni nevyzaduje, aby takovd smlouva byla uzaviena mezi vysilajicim a prijimajicim
podnikem. Staci, aby ridi¢ prekrocil statni hranici.

Na druhém misté, vyslani ve smyslu smérnice 96/71 je tzce spojeno s poskytovanim sluzeb
zaméstnavatelem v hostitelském clenském staté. V souvislosti s prepravni cinnosti se vsak
neklade diiraz na sluzbu poskytovanou ridicem, ale na prepravu zbozi mezi ¢lenskymi staty.
Nejedna se tedy o cinnost takového druhu, kterd by odavodnovala pouziti pravidel pro vysilani
stanovenych ve smérnici 96/71. Tento argument je navic podporen reakci Unie na krizi
zpusobenou pandemii covidu-19. Jakmile razné clenské stity zavedly omezeni pohybu, Komise
témeér okamzité zasahla, aby zajistila co nejplynulejsi fungovani prepravy zbozi.

Na tretim misté vzhledem k vysoké mobilité pracovnika v odvétvi mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravy by ridi¢i neméli byt povazovani za osoby docasné vykonavajici praci v jiném clenském
staté, ale spiSe se jednd o neustdly presun mezi nékolika clenskymi staty. V rozsudku ze dne
19. prosince 2019, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110), Soudni dvar rozhodl, Ze pracovnika
nelze s ohledem na smérnici 96/71 povazovat za vyslaného na tzemi ¢lenského statu, pokud vykon
jeho prace nema dostate¢nou vazbu na toto uzemi. Kratky, dokonce i jen nékolikahodinovy, pobyt
v jiném clenském staté nemiize vytvorit dostate¢nou vazbu na izemi tohoto ¢lenského statu.

ECLI:EU:C:2024:818 199



1170

1171

1172

1173

1174

1175

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie  Nederlandse  Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976), tyto uvahy nezpochybnuje. I kdyz z tohoto rozsudku vyplyvd, ze
pouziti smérnice 96/71 na silni¢ni dopravce neni v zdsadé vylouceno, zUstava skutecnosti, ze
z divodu neexistence dostatecné vazby na clenské staty, v nichz ridi¢i vykonavaji svou praci,
nespliiuje mnoho sluzeb silnicni dopravy podminky pro vyslani spadajici do ptisobnosti této
smérnice, jak je vylozil Soudni dvir v uvedeném rozsudku. Kromé kabotaze, u niz Soudni dvir
shledal existenci takové dostate¢né vazby, tedy Soudni dvir neposkytl kategorickou odpoveéd
stran ostatnich situaci, pficemz kazdy pripad je tfeba posoudit s ohledem na relevantni okolnosti
veéci.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je irelevantni nebo neopodstatnény.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba prfipomenout, 7e jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 431 tohoto rozsudku, vnitini legalitu aktu sekundarniho prava nelze v zdsadé zkoumat
z hlediska jiného unijniho aktu stejné pravni sily. Madarsko proto nemiize divodné tvrdit, zZe
ustanoveni clanku 1 smérnice 2020/1057 jsou neplatna s ohledem na Cl. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
96/71.

V rozsahu, v némz Madarsko jako jediny Zalobni diivod uplatiiuje nesoulad mezi pisobnosti
smérnice 96/71 a smérnice 2020/1057, je tfeba uvést, ze takovy nesoulad v kazdém pripadé
neexistuje, bez ohledu na to, zda by byl dostate¢ny pro odéivodnéni zruseni ¢lanku 1 posledné
uvedené smérnice. Soudni dviir zaprvé rozhodl, ze smérnice 96/71 se vztahuje na nadnarodni
poskytovani sluzeb v odvétvi silnicni dopravy (v tomto smyslu rozsudky viz ze dne
1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, body 33 az 41,
a ze dne 8. Cervence 2021, Rapidsped, C-428/19, EU:C:2021:548, body 34 az 36). Z toho vyplyva,
ze ridici vykondavajici mezinarodni silni¢ni dopravu mohou spadat do oblasti ptisobnosti smérnice
96/71 na zdkladé ustanoveni této smérnice, a nikoli, jak se Madarsko mylné domniv4, z dtvodu
prijeti smérnice 2020/1057.

Na druhém misté, jak Parlament spravné uvadi, smérnice 2020/1057 predstavuje lex specialis ve
vztahu ke smérnici 96/71, pricemz Gcelem prvni smérnice neni rozsirit oblast pasobnosti druhé
smérnice, nybrz upresnit okolnosti, za kterych jsou fidi¢i vykonavajici mezinarodni silni¢ni
dopravu povazovani za vyslané pracovniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71, a tudiz spadaji
do oblasti ptisobnosti posledné uvedené smérnice.

Konkrétné v rozsahu, v némz Madarsko vytykd unijnimu normotvirci, ze prijetim ¢lanku 1
nezahrnuji jedno z nadndrodnich opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71, je
tfeba uvést, ze jak tento clensky stat sam uvadi, smérnice 2020/1057 vyslovné odkazuje na
posledné uvedené ustanoveni, kdyz v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, Ze zvlastni pravidla se pouziji na ridice
zameéstnané podniky usazenymi v ¢lenském staté, které ucini nadnarodni opatfeni uvedené v ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES, tedy vyslou pracovnika na tzemi Clenského statu na vlastni
ucet a pod svym vedenim na zdkladé smlouvy uzaviené mezi podnikem vysilajicim pracovniky
a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani
existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem. Z toho nutné vyplyva, ze
témito zvlastnimi pravidly neni dotcena nutnost splnit podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 3
pism. a), aby se mélo za to, ze dand preprava spada do oblasti piisobnosti smérnice 96/71.
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Pokud jde o argument predlozeny v této souvislosti Madarskem s odkazem na reakci Unie na
pandemii covidu-19, ten vychazi, jak vyplyvd z bodu 1173 tohoto rozsudku, z nespravného
predpokladu, ze smérnice 96/71 nebyla pouzitelnd na prepravy pfed vstupem smeérnice
2020/1057 v platnost. Proto je tfeba odmitnout i tento argument, ktery je navic obecné povahy
a netyka se konkrétné ramce pro vysilani pracovnika podle unijniho prava.

Na tretim misté ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 nelze povazovat za neplatné ani z toho
davodu, ze v disledku neexistence dostatecné spojovaci vazby s ¢lenskymi staty, v nichz ridici
vykondavaji svou praci, nesplnuje mnoho sluzeb silni¢ni dopravy podminky pro vyslani spadajici
do ptsobnosti smérnice 96/71, jak je vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 1. prosince 2020,
Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze unijni normotvirce prijal pri prijimani ustanoveni
clanku 1 smérnice 2020/1057 pristup, ktery je v souladu s pristupem, ktery Soudni dvar pouzil
v uvedeném rozsudku.

Zejména v bodech 49, 62 a 63 tohoto rozsudku Soudni dvir v ramci vykladu smérnice 96/71
rozhodl, ze pravidla pro vysildni stanovena touto smérnici se nevztahuji jmenovité na tranzitni
a dvoustrannou prepravu, avSak na kabotdz probihajici vyhradné na tzemi hostitelského
Clenského stitu se v zdsadé vztahuji.

Podobné ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 vylucCuje z oblasti ptisobnosti smérnice 96/71
vSechny dvoustranné prepravy a ¢l. 1 odst. 5 vSechny tranzity, kdezto ¢l. 1 odst. 7 smérnice
2020/1057 stanovi, Ze se smérnice 96/71 vztahuje na kabotaz.

Dale v bodé 45 rozsudku ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976) Soudni dvar rozhodl, zaprvé ze pracovnika nelze povazovat za
»vyslaného“ na uzemi ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71, pokud vykon jeho
prace nemd dostatecnou spojitost s timto Uzemim, a zadruhé ze ovéfeni existence takové
spojitosti predpoklada provedeni celkového posouzeni vSech okolnosti, kterymi se vyznacuje
¢innost dot¢eného pracovnika.

Jak vsak vyplyvd z bodu 9 odtivodnéni smérnice 2020/1057, unijni normotvirce prijal odvétvova
pravidla pro uplatnovani smérnice 96/71 v odvétvi silni¢ni dopravy, kterd jsou rovnéz zalozena na
existenci dostatecné vazby mezi fidicem a poskytovanou sluzbou a tzemim hostitelského
clenského statu. V této souvislosti se unijni normotvirce v zjmu usnadnéni uplatinovani téchto
pravidel priklonil k feseni spocivajicimu v upresnéni okolnosti, za nichz musi byt takovy vazba
povazovana za existujici.

Za timto ucelem unijni normotvtrce vyslovné uvedl, ze urcité kategorie preprav musi byt vynaty
z pravidel pro vysilani, konkrétné podle ¢l. 1 odst. 3 trettho az patého pododstavce smérnice
2020/1057 omezeny pocet preprav spojenych s dvoustrannou prepravou a podle ¢l. 1 odst. 6 této
smérnice nékteré jizdy tvorici kombinovanou piepravu.

Jak vyplyva zejména z bodu 13 odéivodnéni smérnice 2020/1057, v pripadé Cinnosti, které nejsou
vynaty z plisobnosti této smérnice, se unijni normotvirce domnival, Ze existuje dostate¢na vazba
na uzemi hostitelského clenského statu, a ze je proto treba povazovat smérnici 96/71 za
pouzitelnou.
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Zadruhé samotna skutecnost, Ze se unijni normotvirce rozhodl konkretizovat pojem ,dostate¢na
vazba“, o ktery se Soudni dvir opiral v rozsudcich ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger
(C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 31), a ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 45), tim, ze urdcil kategorie silni¢ni dopravy, na
které se maji nebo nemaji vztahovat pravidla o vysilani, nemutize zpasobit neplatnost ustanoveni
¢lanku 1 smérnice 2020/1057. Uéelem argumentace Soudniho dvora v téchto rozsudcich byl
vyklad pravniho ramce platného v dobé, ktera byla relevantni pro véci, jez vedly k vydani téchto
rozsudkd, takze Soudni dvir upresnil, co se rozumi ,dostatecnou vazbou®, pouze na zakladé
ustanoveni smérnice 96/71 platnych v té dobé. Soudni dvir navic v zadném pripadé nenaznacil,
ze vyklad pojmu ,dostatecna vazba“, ktery v této souvislosti podal, je jediny, ktery muze byt
v souladu s ustanovenimi Smluv.

Vyse uvedenymi ivahami neni dotCena otdzka, ktera je predmétem dalsich zalobnich dtivodd, zda
zpusob, ktery unijni normotvirce zvolil pro posouzeni existence takové ,dostatecné vazby“
v pripadé kazdé z kategorii ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057, je slucitelny
s primadrnim pravem.

S ohledem na vySe uvedené musi byt jediny zalobni divod Madarska zamitnut jako
neopodstatnény.

b) K poruseni zdasady rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Litevska republika ve svém prvnim zalobnim davodu, Bulharskd republika ve svém druhém
zalobnim ddvodu, Rumunsko ve svém druhém zalobnim divodu, Kyperska republika ve svém
druhém zalobnim divodu a Madarsko ve svém druhém zalobnim diivodu uplatnéném podptrné
tvrdi, Ze ¢lanek 1 smérnice 2020/1057 neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zasady zakazu
diskriminace.

Bulharska republika a Kyperska republika v tomto ohledu tvrdi, Ze uplatnéni pravidel o vysilani
pracovnikd na tretizemni prepravu a zaroven vynéti dvoustrannych preprav z téchto pravidel vede
k rozdilnému zachazeni s podobnymi, nebo dokonce stejnymi situacemi, ¢imz je porusena zasada
zakazu diskriminace.

Na prvnim misté vede tento rozdil v zachdzeni s tretizemnimi a dvoustrannymi prepravami
k tomu, Ze se ridi¢im poskytuje rizna socidlni ochrana v zavislosti na statni prislusnosti jejich
zameéstnavatele a na misté, kde se prepravy uskutecnuji. Napriklad v pripadé nakladu nalozeného
v Italii a smétujiciho do Frankfurtu (Némecko) by byl fidi¢ povazovan za vyslaného do Némecka,
pokud ma portugalského zaméstnavatele, ale nikoli pokud ma italského zaméstnavatele. V obou
pripadech by v$ak vazba s némeckym tGzemim byla stejnd, protoze vykladka zbozi by probihala
v Némecku. Kromé toho, ze by se s ridi¢i zachazelo rtzné v zavislosti na prepravni trase,
dochdzelo by dokonce k diskriminaci mezi fidi¢i zaméstnanymi u stejného dopravce.

Na druhém misté Bulharska republika a Kyperska republika tvrdi, Ze tento rozdil v zachdzeni mezi
tretizemnimi a dvoustrannymi prepravami ma vétsi negativni dopad na podniky, které provadeéji
tretizemni prepravy, nez na podniky, které provadéji prevazné nebo vyhradné dvoustranné
prepravy.
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Na tretim misté, uvedeny rozdil v zachdzeni s tietizemnimi a dvoustrannymi pfepravami porusuje
zdsadu rovnosti mezi clenskymi stity, nebot nékteré Clenské staty jsou timto rozdilem postizeny
vice nez jiné.

Konec¢né na ¢tvrtém misté kvili tomuto rozdilnému zachdzeni dopravci Celi raznym mzdovym
a administrativnim ndkladim v zavislosti na zemi nakladky nebo vykladky. Tyto podniky jsou tak
motivovany Gctovat rdzné sazby za prepravy stejného zbozi na stejnych dopravnich trasach
v zdavislosti na zemi ptivodu nebo urceni prepravovanych produktd, coz je v rozporu s duchem
¢l. 95 odst. 1 SFEU.

Rumunsko tvrdi, Ze jsou to predevsim dopravci usazeni v Clenskych statech nachazejicich se na
okraji Unie, ktefi ponesou administrativni a finan¢ni ndklady spojené s vyslanim a ktefi jsou
odrazovany od provadéni cinnosti upravenych ¢l. 1 odst. 3 az 6 smérnice 2020/1057, nebot
konkurenceschopnost téchto podniki se de facto snizila na nulu. Socidlni ochrana ridi¢ navic
nem?uze byt zarucena, pokud budou dopravci v okrajové z6né Unie vytlaceni z trhu. Podle jiného
scénafe by se ridi¢i museli prestéhovat do ¢lenského statu, ktery ma lepsi polohu vzhledem
k centru dopravnich operaci v Unii. Vyvstava tedy otdzka, do jaké miry jsou napadend ustanoveni
clanku 1 této smérnice v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 91 odst. 2 SFEU a ¢lanku 94 SFEU.

Rumunsko se navic domnivd, ze nejen prislusnd ustanoveni smérnice 2020/1057, ale i ta, ktera
jsou predmétem jeho Zalob na c¢éste¢né zruseni narizeni 2020/1054 a 2020/1055 (véci C-546/20
a C-547/20), maji jednotlivé i jako celek za nasledek diskriminaci dopravci usazenych
v Clenskych statech nachazejicich se na okraji Unie.

Podle Rumunska nelze judikaturu Soudniho dvora, na kterou se Parlament a Rada odvolavaji
a ktera vyplyvd z rozsudkli ze dne 21. cervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada
(C-5/16, EU:C:2018:483, bod 167), a ze dne 13. brezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada
(C-128/17, EU:C:2019:194, bod 106), v projednavané véci pouzit obdobné. Pokud jde o napadena
ustanoveni ,balicku mobility”, nebyla zohlednéna pouze konkrétni situace jednoho clenského
statu. Naopak sporna opatreni rozdéluji ¢lenské staty do dvou hlavnich kategorii podle jejich
zemépisné polohy, a to na jedné strané na zvyhodnény stfed a na druhé strané na znevyhodnény
okraj, i kdyz v rGzném poméru. Pravidla prijata na unijni drovni by méla tyto rozdily zohlednit
a pokusit se je vyrovnat tim, zZe snizi existujici rozdily a budou sméfovat k rovhomérnéjsimu
rozdéleni vyhod i ndklada ¢lenstvi v Unii.

Rada v podstaté souhlasi s tim, ze smérnice 2020/1057 usnadiiuje dvoustranné prepravy, nikoli
vSak tfetizemni prepravy, a tedy ani ¢innosti provdadéné dopravci usazenymi v ¢lenskych statech
nachdzejicich se ve vychodni Evropé mimo oblast, kde se soustfeduje mezindrodni silni¢ni
doprava Unie.

Madarsko tvrdi, Ze v praxi je mozné rozliSovat mezi dvéma druhy kombinované prepravy: a to
doprovazenou prepravu a nedoprovizenou prepravu. Pokud fidi¢c doprovazi vozidlo a jeho
naklad po celou dobu trvani prepravy, jedna se v konecném dtsledku o jedinou prepravu. Lisi se
pouze zplsob prepravy. V takovém pripadé je kombinovand preprava v podstaté srovnatelna
s dvoustrannou prepravou, takze zdkladni zdsada rovného zachidzeni odtvodiuje vyjimku
stanovenou v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2020/1057, ktera se vztahuje na celou prepravu, tedy na oba
silni¢ni useky.
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Podle ¢l. 1 odst. 6 této smérnice se vSak ridi¢ nepovazuje za vyslaného pri vykonavani
kombinované prepravy pouze tehdy, pokud se silni¢ni tisek sdim o sobé sklada z dvoustranné
prepravy ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 této smérnice. Unijni zdkonodarce tak uméle rozdélil
kombinovanou prepravu na dva silni¢ni dseky, pocatecni a konecny, z nichz jeden nesplnuje
podminky tykajici se dvoustranné prepravy. Tim, Ze unijni normotvirce nestanovil rozsireni
vyjimky pro dvoustrannou prepravu zbozi na doprovazenou kombinovanou prepravu, porusil
zdsadu rovného zachdzeni.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni divody a argumenty jsou neopodstatnéné.
2) Zdveéry Soudniho dvora

i) Uvodni pozndmky

Na prvnim misté je treba uvést, Ze ackoli Bulharska republika a Kyperska republika navrhuji
zruSeni smérnice 2020/1057 v plném rozsahu, z argumentd, které tyto clenské staty uvadeéji
v souvislosti s porusenim zdsad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, vyplyva, Ze napadaji
zejména rozliSeni uvedené v ¢l. 1 odst. 3 a 4 této smérnice, vykladaného ve svétle jejtho bodu 13
odivodnéni, mezi tfetizemnimi prepravami a dvoustrannymi prepravami.

Na druhém misté argumenty predlozené Madarskem k prokdzini poruseni téchto zdsad se
zaméruji pouze na ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057 tykajici se kombinované prepravy.

Konec¢né na tretim misté, pokud jde o argument predlozeny Rumunskem, je tieba uvést, Ze tento
Clensky stat se domaha zruseni ¢l. 1 odst. 3 az 6 smérnice 2020/1057, nebot tvrdi, ze pravidla v ném
stanovend odrazuji dopravce usazené na ,,okraji Unie” od provadéni zpsobu prepravy uvedenych
v téchto ustanovenich, pficemz konkrétné zdiraznuje tidajné negativni ucinky, které pro tyto
podniky vyplyvaji z rozliSeni mezi tretizemni prepravou a dvoustrannou prepravou.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, Ze v rozsahu, v némz Rumunsko zaprvé namita poruseni ¢l. 1
odst. 5 smérnice 2020/1057, tento Clensky stat pouze obecné tvrdi, ze ¢lenské staty nachdzejici se
»na okraji Unie“ jsou neprfimo diskriminovdny z davodu napadenych ustanoveni uvedeného
clanku 1, aniz vysvétluje, jakym zptisobem miize byt uvedeny odstavec 5 zdrojem znevyhodnéni
téchto clenskych statd, kdyz toto ustanoveni priznava dopravci odpovédnému za prepravu pres
uzemi clenského stitu vyhodu vyjimky z pravidel pro vysilani, pokud jsou splnény podminky,
které stanovi. Tato vyjimka omezuje vliv vétsi ¢i mensi vzdalenosti mezi clenskym stitem, v némz
je dopravce usazen, a jinym clenskym stdtem, v némz dochdzi k naklddce nebo vyklddce zbozi
nebo k nastupu ¢i vystupu cestujicich, na otdzku, zda se na danou silni¢ni dopravu vztahuji
pravidla pro vysilani pracovnika stanovena ve smérnici 96/71.

Stejné tak v rozsahu, v némz na druhém misté Rumunsko odkazuje na ¢l. 1 odst. 6 smérnice
2020/1057, tento clensky stat dale neodtivodiuje, jak toto ustanoveni tykajici se kombinované
prepravy porusuje zdasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace tim, ze znevyhodnuje
dopravce usazené v Clenskych statech nachazejicich se na ,okraji Unie“. Argument predlozeny
k prokazani diskrimina¢ni povahy vSech ustanoveni obsazenych v ¢l. 1 odst. 3 az 6 smérnice
2020/1057, podle néhoz se zvySuje podil provozovatelli usazenych v clenskych statech
nachdzejicich se na ,okraji Unie“ na trhu mezindrodni dopravy, neumoznuje prokazat poruseni
téchto zasad.
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Za téchto okolnosti zbyva prezkoumat argumenty, kterymi je unijnimu normotvirci vytykano, ze
v ¢l. 1 odst. 3 a 4 této smérnice ve svétle jejtho bodu 13 odtvodnéni rozliSuje mezi tfetizemni
prepravou a dvoustrannou prepravou pro ucely pouziti pravidel o vysilani pracovnikd, jakoz
i konkrétni argumenty predlozené Madarskem ohledné pouziti téchto pravidel na kombinovanou
prepravu, jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 6 této smérnice.

ii) K existenci tvrzeného diskriminacniho zachdzeni

Je nesporné, ze napadend ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 se v rozsahu, v némz stanovi
zvlastni pravidla o vysilani ridict v odvétvi silni¢ni dopravy, vztahuji bez rozdilu na vSechny
dotcené dopravce bez ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou usazeny, na vSechny ridice bez ohledu
na jejich statni prislusnost a clensky stat, v némz je usazen jejich zaméstnavatel, a na vSechny
Clenské staty, takze nezahrnuji Zddnou primou diskriminaci zakdzanou unijnim pravem.

Je proto tfeba v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 308 az 310 tohoto rozsudku
prezkoumat, zda tato ustanoveni v rozsahu, v némz rozliSuji mezi ¢innostmi uvedenymi
v bodé 1206 tohoto rozsudku, neopravnéné neuplatnuji na srovnatelné situace odli$né pravidla,
zejména s ohledem na cil sledovany témito ustanovenimi, a predstavuji tak nepfimou
diskriminaci zakdzanou unijnim pravem, nebot mohou svou povahou ve vét$i mire postihnout
dopravce usazené v clenskych statech nachazejicich se na ,okraji Unie®, ridice zaméstnavané
témito podniky a tuto skupinu ¢lenskych statt.

Jak vyplyva z judikatury uvedené v piredchozim bodé¢, srovnatelna povaha dotcenych situaci pro
ucely kontroly dodrzovani zasady rovného zachazeni se posuzuje zejména s ohledem na predmeét
a ucel unijniho aktu, ktery doty¢né rozlisovani zavadi.

V tomto ohledu je cilem smérnice 2020/1057, jak vyplyva z boda 3 a 7 oddvodnéni této smérnice,
stanovit zvlastni pravidla pro urceni clenského stitu, jehoz pracovni podminky jsou zaruceny
ridicim v silni¢ni doprave, ktera zohledni specifika vysoce mobilnich pracovnich sil v odvétvi
silni¢ni dopravy a kterd v zijmu fadného fungovani vnitintho trhu, zajistuji rovnovahu mezi
zlepSenim socidlnich a pracovnich podminek fidi¢ti a usnadnénim pfistupu ke svobodnému
poskytovani sluzeb silni¢ni dopravy na zékladé spravedlivé hospodarské soutéze mezi dopravci.

Pravé v kontextu tohoto obecného cile sledovaného smérnici 2020/1057, jak vyplyva z bodu 9
odtiivodnéni této smérnice, je tieba hledat specificky cil ustanoventi jejiho ¢lanku 1, ktery upresinuje
okolnosti, za nichz se na ridice vztahuji nebo nevztahuji pravidla pro dlouhodobé vysilani uvedena
ve smérnici 96/71.

S ohledem na tento cil je proto treba prezkoumat, zda unijni normotvirce neuplatnil v clanku 1
smérnice 2020/1057 diskriminacni zachazeni s tretizemnimi prepravami a kombinovanymi
prepravami ve srovnani s dvoustrannymi prepravami.

— K udajnému diskriminacnimu zachdzeni s tretizemnimi prepravami ve srovndni
s dvoustrannymi prepravami

Pokud jde na prvnim misté o existenci udajné diskriminace mezi dopravci a ridici, které
zameéstnavaji, v zavislosti na tom, zda vykondvaji tfetizemni prepravu nebo dvoustrannou
prepravu, je tfeba pripomenout, zZe z ustanoveni clanku 1 smérnice 2020/1057, zejména odst. 3
prvniho pododstavce a odst. 4 prvniho pododstavce ve svétle bodu 13 odavodnéni, vyplyva ze
ridi¢, ktery vykondva dvoustrannou prepravu, se nepovazuje za vyslaného ve smyslu smérnice
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96/71, zatimco ridi¢, ktery vykonava tretizemni prepravu, se v zdsadé za vyslaného povazuje.
Kromé toho ¢l. 1 odst. 3 treti az paty pododstavec a ¢l. 1 odst. 4 tieti a ctvrty pododstavec smérnice
2020/1057 stanovi, Ze vyjimky pro dvoustranné prepravy stanovené v téchto odstavcich se vztahuji
také na nékteré doplnkové cinnosti spojené s témito prepravami.

Z toho vyplyvd, ze rozdil v zachazeni, ktery vyplyva pro acely uplatnovani pravidel o vysilani
pracovnik z uvedenych ustanoveni smérnice 2020/1057 mezi tfetizemnimi prepravami
a dvoustrannymi prepravami, je zalozen na druzich dotcenych preprav, které jsou rozliseny na
zakladé vazby mezi fidicem a poskytovanou sluzbou na jedné strané a tizemim hostitelského
Clenského statu a clenského statu usazeni na strané druhé. Zatimco v pripadé dvoustranné
prepravy je povaha sluzby uzce spojena s clenskym stitem usazeni, neni tomu tak v pripadé
tretizemni prepravy, kdy ridi¢ provadi prepravu z jedné zemé do druhé, pricemz ani jedna
z téchto zemi neni clenskym stitem usazeni.

Z toho vyplyvd, ze tfetizemni prepravy a dvoustranné piepravy nejsou srovnatelné z hlediska cile
sledovaného smérnici 2020/1057, konkrétné cile sledovaného pravidly stanovenymi
v ¢lanku 1 této smérnice, ktera byla pfipomenuta v bodech 1210 a 1211 tohoto rozsudku.
V disledku toho, jak uvedl generadlni advokat v bodé 1086 svého stanoviska, nejsou ridici ani
dopravci zapojeni do téchto dvou kategorii preprav ve srovnatelné situaci pokud jde o tento cil.

Tento zavér neni zpochybnén konkrétnimi priklady preprav, které zalujici ¢lenské staty uvadeéji
a které podle nich prokazuji, zZe prici stejné povahy mohou vykonavat dva razni ridic¢i pracujici
pripadné pro jeden a tentyz podnik, zatimco v disledku napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice
2020/1057 tito dva ridi¢i nemaji stejné pracovni a zaméstnanecké podminky, a zejména stejnou
mzdu.

V tomto ohledu staci uvést, Ze tento argument vychazi z nespravného predpokladu, Ze posouzeni
srovnatelnosti prislusnych situaci téchto ridica pro acely urceni pouziti pravidel pro vysilani musi
byt provedeno pouze na zakladé povahy jejich prace, av$ak pro toto posouzeni je relevantni vazba
mezi doty¢nym fridicem a poskytovanou sluzbou na clensky stat usazeni nebo na hostitelsky
Clensky stat, a to s ohledem na cil sledovany napadenymi ustanovenimi ¢lanku 1 smérnice
2020/1057, jak vyplyva z vyse uvedenych tvah.

V kazdém pripadé je tfeba zdidraznit, Ze unijni normotvtrce, jak vyplyva z bodu 247 tohoto
rozsudku, ma Siroky prostor pro uvadzeni pri vymezovani spolecné dopravni politiky, ktera
zahrnuje opatfeni stanovend smérnici 2020/1057. Tato posledné uvedend smérnice, prijatd na
zdkladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU, zahrnuje volby politické povahy a komplexni posouzeni
hospodarskych a socidlnich dopadt téchto opatreni.

Unijnimu normotvarci tedy nelze vytykat poruseni zasad rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace pouze z toho davodu, Ze se pri vykonu tohoto Sirokého prostoru pro uvazeni
rozhodl stanovit obecnd kritéria pro posouzeni existence dostate¢né vazby mezi poskytovanou
dopravni sluzbou a tzemim hostitelského clenského statu, misto aby ponechal na dotcenych
strandch, aby v kazdém konkrétnim ptipadé ovérily existenci takové vazby.

Pokud jde na druhém misté o existenci udajné diskriminace mezi ¢lenskymi staty v rozporu se
zasadou rovného zachdzeni s ¢lenskymi staty pred Smlouvami, zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU,
rozhodné nelze vyloucit, ze nékteré clenské staty jsou vice nez jiné dotCeny rozliSovanim mezi
dvoustrannymi prepravami a tfetizemnimi prepravami, které je uvedeno v ¢l. 1 odst. 3 a 4
smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 13 odtivodnéni této smérnice.
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Vzhledem k tomu, Ze je mezi Gicastniky fizeni nesporné, ze vyznamna c¢ést poptavky na dopravnim
trhu je soustredéna v clenskych statech, které se nachdazeji spise ve ,stiedu Unie®, je mozné, ze
dopravci, kteri, podle zalujicich ¢lenskych statd, jsou usazeni na ,okraji Unie“, jsou ti, kteri
vykondvaji vétsi ¢ast tretizemnich preprav v Unii, a v diisledku toho nejcastéji podléhaji pravidlim
o vysilani pracovnikd, zatimco jejich konkurenti, ktefi jsou usazeni spise ve ,stfedu Unie,
vykonavaji prevazné nebo vyhradné dvoustranné prepravy.

Zaprvé je vsak treba pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodé 332 tohoto rozsudku unijni
akt, jehoz cilem je sjednotit pravidla ¢lenskych statl, pokud se vztahuje stejné na vSechny clenské
staty, nemize byt povazovan za diskriminacni, nebot takovy harmoniza¢ni akt nevyhnutelné
vyvolava rozdilné ucinky v zavislosti na predchozim stavu rfiznych vnitrostatnich pravnich
predpist a praxe.

V projednavané véci se unijni normotvurce prijetim odvétvovych pravidel pro vysilani pracovnikd,
ktera maji byt provadéna v celé Unii za ticelem zaji$téni fddného fungovani vnitiniho trhu, snazil
dosdhnout, jak vyplyvd z bodd 3, 7 a 9 odivodnéni smérnice 2020/1057, rovnovahy mezi
zlepsenim socidlnich a pracovnich podminek fidi¢i na jedné strané a usnadnénim vykonu
volného pohybu sluzeb silni¢ni dopravy na zdkladé spravedlivé hospodarské soutéze mezi
dopravci na strané druhé.

V tomto kontextu je pristup, ktery rozliSuje mezi rdznymi druhy dopravy pro acely uplatinovani
pravidel o vysilani pracovnikii, daleko od toho, aby narusoval rovnost mezi clenskymi staty,
naopak jeho cilem je, jak vyplyvd z bodu 4 odGvodnéni této smérnice, napravit nerovnosti
v zachdzeni, které mohly v minulosti vzniknout v dasledku rozdil mezi clenskymi staty pri
vykladu, uplatiovani a provadéni ustanoveni pouzitelnych pred vstupem této smérnice
v platnost, rozdild, které pasobi znacnou administrativni zatéz pro ridice a dopravce.

Zadruhé mozny rozdil v dopadu napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 na ¢lenské
staty podle toho, zda se nachdazeji ve ,sttedu Unie“, nebo na ,okraji Unie“, jak je uvedeno
v bodech 1220 a 1221 tohoto rozsudku, nevyplyva z Gdajné diskriminac¢ni povahy rozliSeni mezi
tretizemnimi prepravami a dvoustrannymi prepravami, ale v zdsadé z obchodniho modelu
fungovani zvoleného dopravci usazenymi v nékterych clenskych statech, nebot prepravy
vykonavané dopravci, kteri poskytuji vétSinu nebo vSechny své sluzby v clenskych statech
vzdalenych od clenského stitu, v némz jsou usazeny, at uz je to kterykoli ¢lensky stat, budou
s vétsi pravdépodobnosti kvalifikovany jako tfetizemni pfepravy, a budou tudiz podléhat
pravidldm pro vysilani.

Je pravda, ze uplatiovani téchto pravidel bude pravdépodobné predstavovat vétsi zatéz pro
zameéstnavatele, ktefi poskytuji tretizemni prepravy v clenskych statech, kde je aroven socialni
ochrany, zejména mzdov4, vyssi nez v ¢lenském staté jejich usazeni.

Takovy disledek je vSak vlastni cilim smérnice 2020/1057, tedy pravé zajistit spravedlivou
hospodarskou soutéz mezi dopravci tim, ze ridi¢im, ktefi poskytuji dopravni sluzby
s dostatecnou vazbou na Gzemi hostitelského clenského statu, zaruci pracovni a zaméstnanecké
podminky stejné jako ostatnim ridi¢tm, ktefi rovnéz poskytuji takové sluzby na tomto tzemi.
S hledanim rovnovdhy mezi rtznymi protichidnymi zdjmy, které je charakteristické pro
legislativni ¢innost, je navic spojena prosta skutecnost, ze zajmy nékterych subjektti mohou byt
dotceny ve vétsi mife nez zdjmy jinych. V projednavané véci je tedy takovy disledek
neoddélitelny od cile sledovaného uvedenou smérnici, kterym je zlepseni socidlnich a pracovnich
podminek fidica pri zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze mezi dopravci.
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Jak bylo ostatné uvedeno v bodé 322 tohoto rozsudku, ustanoveni unijniho prava proto nelze
povazovat za ustanoveni, které je samo o sobé v rozporu se zasadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pouze z toho dtvodu, Ze ma pro nékteré hospodarské subjekty odlisné duasledky,
pokud je tato situace dasledkem odlisnych podminek jejich ¢innosti, zejména z d@vodu jejich
zemépisné polohy, a nikoli z divodu nerovnosti v pravu, ktera by byla vlastni napadenému
ustanoveni.

V kazdém pripadé, i kdyby napadend ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 vedla k rozdilnému
zachazeni se srovnatelnymi situacemi ve smyslu judikatury uvedené v bodé 308 tohoto rozsudku,
toto zachdzeni by bylo objektivné odivodnéno cili sledovanymi v ramci spole¢né dopravni politiky
v souladu s ¢lankem 90 SFEU. Mezi tyto cile patii zejména zlepSovani pracovnich podminek, jak je
uvedeno v preambuli Smlouvy o FEU a v ¢l. 151 prvnim pododstavci SFEU, a zajisténi primérené
socialni ochrany, jak je uvedeno v ¢lanku 9 a v ¢l. 151 prvnim pododstavci této Smlouvy.

Pokud jde na tfetim misté o konkrétni argument Bulharské republiky a Kyperské republiky, ktery
se tyka poruseni ¢l. 95 odst. 1 SFEU, je tfeba pripomenout, zZe toto ustanoveni zakazuje v doprave
uvnitt Unie ,diskriminac[i] spocivajici v tom, ze dopravce uplatiuje na dopravu téhoz zbozi
dopravovaného za stejnych okolnosti ceny a dopravni podminky odli$né v zavislosti na zemi
ptvodu nebo urceni dopravovaného zbozi“.

V rozsahu, v némz Bulharska republika a Kyperska republika tvrdi, ze dopravci budou motivovani
k Gctovani riznych sazeb za stejné zbozi a stejné jizdy v zavislosti na zemi pivodu nebo urceni
tohoto zbozi, aby pokryli rozdilné mzdové a administrativni néklady vyplyvajici z napadenych
ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, je treba uvést, Ze tato ustanoveni maji zajistit
primérené pracovni podminky a zvySenou socidlni ochranu fidicG stanovenim kritérii pro
uplatnovani pravidel pro vysilani ridi¢ct v odvétvi silni¢ni dopravy. Tato ustanoveni tedy nijak
neupravuji ceny nebo podminky prepravy jako takové, a nelze je proto povazovat za opatreni
spadajici do oblasti plisobnosti ¢l. 95 odst. 1 SFEU.

Jak vyplyva z bodd 1213 az 1224 tohoto rozsudku, rozdil stanoveny v c¢lanku 1 smérnice
2020/1057 tykajici se pouziti pravidel pro vysilani na dvoustranné pfepravy a na tfetizemni
prepravy neni zalozen na zemi ptivodu nebo urceni dotéeného zbozi, ale na skute¢nosti, ze sluzba
poskytovana v ramci téchto dvou typa preprav nema stejnou vazbu s ¢lenskym statem usazeni.

Na ¢tvrtém misté v rozsahu, v némz Rumunsko v rdmci druhého zalobniho davodu, ktery
formalné vychazi z poruseni zdsady zdkazu diskriminace, uplatnuje poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU
a ¢lanku 94 SFEU, se jeho argumenty slucuji s argumenty uvedenymi Bulharskou republikou
a Kyperskou republikou v ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu a s argumenty uvedenymi Polskou
republikou v rdmci druhého a trettho Zalobniho dvodu své Zaloby. Tato argumentace bude
proto prezkoumadna v tomto kontextu.

S ohledem na vyse uvedené nelze pristup, ktery unijni normotvtrce zvolil v ¢l. 1 odst. 3 a 4
smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 13 oddGvodnéni této smeérnice a ktery obecné spociva
v rozliSovani mezi raznymi druhy preprav na zakladé vazby mezi fidicem a poskytovanou sluzbou
a uzemim hostitelského clenského stitu nebo tuzemim clenského statu usazeni pro ucely
uplatnovani pravidel pro vysilani pracovnikd, a zejména v tom, aby se tato pravidla vztahovala na
tretizemni prepravu, pricemz z téchto pravidel byly vynaty dvoustranné prepravy a nékteré dalsi
¢innosti s nimi spojené, povazovat za porusujici zasady rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace.
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- K ddajnému diskriminacnimu zachdzeni s kombinovanymi prepravami ve srovndni
s dvoustrannymi prepravami

Ve svém argumentu tykajicim se ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057, ktery se tykd kombinované
prepravy, Madarsko tvrdi, Ze pokud stejny fidi¢ doprovazi vozidlo a jeho naklad po celou dobu
trvani kombinované prepravy, méla by byt tato preprava jako celek posuzovina stejné jako
dvoustranna preprava, takze oba silni¢ni iseky mohou vyuzivat vyjimku z pravidel pro vysilani,
jelikoz se mezi jednotlivymi tseky takové kombinované prepravy lisi pouze zptsob prepravy.
Tento argument vychdzi z predpokladu, ze takova kombinovand preprava je jako celek srovnatelna
s dvoustrannou prepravou, a to s ohledem na cil sledovany pravidly stanovenymi v ¢lanku 1
smérnice 2020/1057.

V tomto ohledu z definice v ¢lanku 1 smérnice 92/106, na kterou odkazuje ¢l. 1 odst. 6 smérnice
2020/1057, vyplyv4, Ze kombinovand preprava spociva v prepravé zbozi mezi ¢lenskymi staty, kdy
je pro pocatecni nebo konecnou cast cesty pouzita silnice, zatimco pro zbyvajici ¢ast cesty je
pouzita Zeleznice, vnitrozemské vodni cesty nebo ndmofni cesty presahujici minimalni
vzdalenost.

Jak vyplyva z ndzvu smérnice 2020/1057, jejim tcelem je stanovit zvlastni pravidla o vysilani ridi¢a
pouze v odvétvi silni¢ni dopravy. Stejné tak, jak vyplyva z bodu 1210 tohoto rozsudku, cilem této
smérnice, a konkrétné jejtho clanku 1, je stanovit pravidla pro urceni c¢lenského statu, jehoz
pracovni podminky jsou ridi¢im zaruceny, kterd zohlednuji zvlastnosti tohoto odvétvi, pricemz
pouziti pravidel o vysldni na urcitého ridice zavisi na existenci dostate¢né vazby mezi timto
ridicem a sluzbou, kterou poskytuje na izemi hostitelského ¢lenského statu.

S ohledem na to ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057, ktery se tyka zachdzeni se silni¢nimi tseky, jez
jsou soucasti kombinované prepravy, vyjima z pravidel o vysilani pocate¢ni nebo konecny silni¢ni
usek takové prepravy, pokud se tento usek sam o sobé sklada z dvoustrannych preprav ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 uvedené smérnice.

Je vsak tfeba zddraznit, Ze unijni normotvtirce, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 247 tohoto
rozsudku, ma Siroky prostor pro uvazeni pri vymezovani spolecné dopravni politiky, ktera
zahrnuje opatfeni stanovend smérnici 2020/1057. Tato posledné uvedend smérnice, prijatd na
zakladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU, zahrnuje volby politické povahy a komplexni posouzeni
hospodarskych a socidlnich dopadt téchto opatteni.

V souladu s tim a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 309 tohoto rozsudku, z niz vyplyva, ze
srovnatelnost dot¢enych situaci je tfeba posoudit s ohledem na predmeét a cile aktu unijniho prava,
ktery md byt vykladan, nelze unijnimu normotvirci vytykat, Ze pfi vykonu tohoto prostoru pro
uvazeni usoudil, ze pro ucely pouziti pravidel o vysildni lze za dvoustrannou prepravu povazovat
pouze ty casti kombinované prepravy, které jsou provadény po silnici, a nikoli tuto prepravu jako
celek.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem, Ze by bylo umélé rozdélit kombinovanou pfepravu na
dva samostatné silni¢ni tseky, pokud prepravu po celou dobu této prepravy vykonava stejny
ridic. Skutec¢nost, ze zbozi muze byt po celou dobu trvani této prepravy doprovazeno stejnym
fidicem, je v tomto ohledu irelevantni, nebot je nesporné, ze jeden z druhi prepravy tvoricich
tuto prepravu nespadd do puasobnosti smérnice 2020/1057, jejimz ucelem je stanovit zvlastni
pravidla o vysilani ridicG pouze v odvétvi silni¢ni dopravy.
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Zavér uvedeny v bodé 1240 tohoto rozsudku neni zpochybnén ani tim, ze kombinovanou
prepravu je tfeba pripadné povazovat za jedinou prepravu, kterd sleduje jiné ucely nez ty, pro
které jsou stanovena pravidla uvedend v ¢lanku 1 smérnice 2020/1057. I kdyby tomu tak bylo,
takova okolnost nemize prokdzat, Ze unijni normotvirce vzhledem k sSirokému prostoru pro
uvazeni, ktery ma pri vymezovani spole¢né dopravni politiky, nerespektoval zdsady rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace, kdyz se domnival, ze pouze ty c¢asti kombinované prepravy,
které jsou provadény po silnici, mohou byt pro ucely pouziti pravidel o vysilani pracovnika
povazovany za rovnocenné s dvoustrannou prepravou.

Konec¢né skute¢nost, Ze pouze jeden ze dvou silni¢nich tdseka tvoricich kombinovanou prepravu je
povazovan za spliujici podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 3 této smérnice pro ucely vyuziti vyjimky podle tohoto ustanoveni, je pouze disledkem
zohlednéni specifickych vlastnosti kazdého z téchto tsekt. Jak vyplyva z bodu 12 odéivodnéni této
smérnice, pokud lze takovy silni¢ni isek sam o sobé prirovnat k dvoustranné prepravé, je povaha
sluzby poskytované béhem tohoto silni¢niho tseku tzce spojena s ¢lenskym statem usazeni, coz
odivodnuje rozsifeni vyjimky stanovené v odstavci 3 na tento silni¢ni tGsek.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze unijni normotvirce tim, ze nepfirovnal
kombinovanou prepravu, pri niz vozidlo a ndklad doprovazi stejny ridi¢, k dvoustranné prepravé
uvedené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2020/1057, neporusil zasady rovného zachidzeni a zdkazu
diskriminace.

Tento zavér nelze zpochybnit tvrzenim Rumunska o celkovém diskrimina¢nim tc¢inku vsech
ustanoveni ,balicku mobility”, jez je predmétem tfi zalob podanych timto clenskym statem ve
vécech C-546/20 az C-548/20. Staci konstatovat, ze Rumunsko ve véci C-548/20 neprokazalo, Ze
by ze smérnice 2020/1057 vyplyvala jakdkoli diskriminace, a Ze argumenty tohoto ¢lenského statu
v tomto ohledu proti narizenim 2020/1054 a 2020/1055, které jiz byly prezkoumany v ramci zZalob
ve vécech C-546/20 a C-547/20, byly zamitnuty.

Prvni zalobni divod Litevské republiky, druhy zalobni divod Bulharské republiky, druhy Zalobni
davod Rumunska, druhy Zalobni didvod Kyperské republiky a druhy Zalobni divod Madarska
uplatnény podpurné je proto treba zamitnout jako neopodstatnéné.

¢) K poruseni zdsady proporcionality

Litevska republika ve svém druhém a tfetim zalobnim dtvodu, Bulharska republika ve svém
prvnim Zalobnim didvodu, Rumunsko ve svém prvnim zalobnim davodu, Kyperska republika ve
svém prvnim zalobnim davodu, Madarsko ve svém prvnim Zalobnim divodu uplatnéném
podptrné a Polskd republika ve svém prvnim zalobnim davodu tvrdi, Ze c¢lanek 1 smérnice
2020/1057 nebo néktera jeji ustanoveni nejsou v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zasady
proporcionality.

Tyto clenské staty namitaji, Ze unijni normotvirce nezkoumal proporcionalitu ustanoveni
uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057, a to zejména z diivodu neexistence posouzeni
dopadt konec¢ného znéni téchto ustanoveni nebo nékterych z nich. Konkrétné, ackoli treti Zalobni
davod Litevské republiky formélné vychdazi z poruseni zdsady ,fddného legislativniho postupu”
a ,podstatnych formalnich nalezitosti“, z argumentt predlozenych na jeho podporu vyplyva, Ze se
tento Clensky stat ve skutecnosti snazi prokdzat poruseni zasady proporcionality z divodu, ze
ucinky ¢l. 1 odst. 3 této smérnice nebyly raddné posouzeny. Podobné v tomto ohledu, ackoli prvni
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zalobni divod Madarska uplatnény podpirné formdalné vychazi ze zjevné nespravného posouzeni
a poruseni zasady proporcionality, jeho argumentace v této souvislosti sméruje pouze k prokazani
poruseni zasady proporcionality.

Déle tyto ¢lenské stity, s vyjimkou Madarska, zpochybnuji priméfenost nékterych nebo vsech
kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 pro tcely urcenti situaci, v nichz se na
ridic¢e v odvétvi silni¢ni dopravy vztahuji pravidla o vysilani pracovnikd.

1) K tomu, zda unijni normotviirce prezkoumal proporcionalitu ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice
2020/1057

o v/

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Bulharska republika a Kyperska republika poukazuji na to, Ze unijni normotvirce se rozhodl
uplatnovat pravidla o vysilani pracovnik® na tretizemni prepravy bez casového limitu, zatimco
dvoustranné prepravy z téchto pravidel vynal. Parlament a Rada vSak nemély k dispozici zaddné
posouzeni dopadu této pravni Gpravy, prestoze o takové posouzeni nékolikrat pozadalo nékolik
Clenskych statd, ani zadné jiné informace, které by mohly potvrdit, Ze tento rozdil v zachdzeni
s dvoustrannymi prepravami a tfetizemnimi prepravami je priméfeny. Navrh smeérnice
»0 vysilani pracovnik“ totiz predpoklddal zasadné odlisny pristup.

Litevskd republika tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2020/1057 porusuje zdsadu ,fddného
legislativniho postupu®, nebot uc¢inky tohoto ustanoveni nebyly radné posouzeny.

Tento ¢lensky stat v tomto ohledu zduraznuje, ze podle ¢l. 11 odst. 3 SEU je Komise za ticelem
zaji$téni soudrznosti a transparentnosti ¢innosti Unie povinna vést s dot¢enymi stranami rozsahlé
konzultace. Clanek 2 protokolu o zasadach subsidiarity a proporcionality Komisi rovnéz uklada
podobnou povinnost rozsdhlé konzultace. Totéz plati pro clanek 5 tohoto protokolu, ktery
stanovi, ze navrhy legislativnich aktG musi byt odivodnény s ohledem na zasady subsidiarity
a proporcionality, a vyzaduje, aby kazdy navrh legislativniho aktu obsahoval zevrubnou informaci
umoznujici posoudit soulad s témito zdsadami, z ¢ehoz vyplyvd, ze tyto navrhy musi zohlednovat
potrebu zajistit, aby jakakoli zatéz dopadajici na hospodaiské subjekty byla co nejmensi
a primérend cili, jehoz ma byt dosazeno. Kromé toho podle interinstituciondlni dohody bylo
povinnosti Komise provést posouzeni dopadt svych legislativnich iniciativ, u nichz se ocekavaji
vyznamné hospodarské, environmentdalni nebo socidlni dopady.

Je pravda, ze v nékterych pripadech nemusi byt posouzeni dopada provedeno. V tomto pripadé
vSak neexistoval zadny objektivni dtvod, ktery odtivodiioval neprovedeni posouzeni dopadi,
a unijni organy navic své rozhodnuti neprovést takové posouzeni nijak nezdtivodnily. Rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035), na
ktery se Rada odvolava, neni v projednavané véci relevantni, nebot ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, bylo posouzeni dopadd provedeno, zatimco v projednavané véci nebyl dopad
napadenych ustanoveni analyzovan.

Podle nazoru Litevské republiky nelze vhodnost a nezbytnost posouzeni dopada vykladat jako
zcela subjektivni posouzeni, které zavisi vylu¢né na vali unijntho normotviirce. Naopak toto
posouzeni ma byt zaloZzeno na existujicich objektivnich udajich, nebot jen tak lze zajistit, ze
unijni normotvuirce nezneuzije sviij prostor pro uvazeni.
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Rumunsko formuluje v podstaté obdobnou kritiku ohledné ¢l. 1 odst. 3 az 6 smérnice 2020/1057.
Tvrdi zejména, Ze dokumenty, které analyzuji vyhradné potrebu legislativniho zasahu v souvislosti
s vysilanim pracovnikd, jsou nedostatecné. Urceni nezbytnych a vhodnych reeni pro odstranéni
zjisténych nedostatkti nemuze byt zaloZzeno pouze na posouzeni jiz existujici situace na dopravnim
trhu. Mélo byt rovnéz provedeno redlné a vycerpavajici posouzeni ocekavanych duasledkd
planovanych opatfeni. V tomto ohledu pouhd skutec¢nost, ze Komise v pribéhu legislativniho
procesu uvedla, Ze pristup unijntho normotvtirce zajisti stejny cil jako ndvrh smérnice ,,0 vysilani
pracovnikd“, nenapravuje nedostatek posouzeni dopadi.

Polska republika tvrdi, ze v projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze Parlament a Rada mély
k dispozici uidaje nezbytné k posouzeni ucinkd napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice
2020/1057 na zivotni prostiedi, hospodarskou situaci rtiznych dopravcti a odvétvi jako celek.
Pokud jde o hospodaiské dopady, dopravciim pravdépodobné vzniknou vysoké naklady jednak
v dasledku nutnosti prizptisobit odmény fidici sazbam platnym v projizdénych c¢lenskych
statech. Podle informaci obsazenych v posouzeni dopadti — socidlni dopady (¢ast 1/2, s. 9 a 10)
existuji mezi ¢lenskymi staty zasadni rozdily, pokud jde o troven mezd ridi¢a. Tyto ndklady jsou
neprimérené vyhodam ziskanym ridici a z hlediska spravedlivé hospodarské soutéze, pokud jsou
prepravy v doty¢ném clenském stité vzacné nebo nevyznamné, zejména z divodu jejich trvani.
Dale administrativni ndklady na uplatinovani vnitrostatnich predpistt hostitelského clenského
statu tykajicich se odménovani fidicih mohou u jednoho dopravce dosdhnout az 14 000 eur rocné,
a to bez zapocteni naklada na kontroly a pripadné pokuty.

Zvysené naklady a obtize spojené s tfetizemni prepravou a kabotazi omezily pocet téchto preprav,
coz ma dopad na narGst jizd prazdnymi vozidly, a vede tak k celkovému snizeni trovné
bezpecnosti silnicni dopravy na hlavnich komunikac¢nich trasich v Unii a k poklesu vykoni
silni¢ni dopravy. To rovnéz vede ke zvySeni emisi znecistujicich latek.

Z dtvoda v podstaté podobnych divodim shrnutym v bodech 1250 az 1257 tohoto rozsudku
Madarsko tvrdi, ze uplnd absence posouzeni dopadil predstavuje zjevné nespravné posouzeni ze
strany unijnitho normotvirce a poruseni zasady proporcionality.

Zejména ve sdéleni ze dne 15. dubna 2020 (Sdéleni Komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 294
odst. 6 [SFEU] tykajici se postoje Rady k prijeti nafizeni, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1071/2009, natizeni (ES) ¢. 1072/2009 a natizeni (EU) ¢. 1024/2012 za tGcelem jejich
prizpasobeni vyvoji v odvétvi, k prijeti nafizeni, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud
jde o minimdalni pozadavky na maximadlni denni a tydenni dobu fizeni, minimdalni pfrestavky
v fizeni a [denni a] tydenni doby odpocinku, a natizeni (EU) ¢. 165/2014, pokud jde o urcovéni
polohy pomoci tachografd, a k prijeti smérnice, kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde
o pozadavky na prosazovani, a stanovuji konkrétni pravidla pro vysilani ridict v odvétvi silni¢ni
dopravy, pokud jde o smérnici 96/71/ES a smérnici 2014/67/EU, a kterou se méni narizeni (EU)
¢. 1024/2012 [COM(2020) 151 final]), Komise méla za to, Ze omezeni vztahujici se na
kombinované prepravy by zpuasobila problémy, zejména proto, Ze tato omezeni by mohla snizit
ucinnost pri podpore multimodalni nakladni dopravy.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni déivody a argumenty jsou neopodstatnéné.
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ii) Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument tykajici se idajné absence nebo nedostate¢nosti posouzeni dopadd, je treba
pripomenout, ze Komise v navrhu smérnice ,o vysilani pracovnikd“ navrhla systém, kdyz
vychdazela z predpokladu, Ze se smérnice 96/71 vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy, v jehoz
ramci se dva z deviti prvka pracovnich podminek hostitelského ¢lenského statu uvedenych v této
smérnici, a to minimalni délka placené dovolené za kalendaini rok a odména, nevztahovaly na
vyslani trvajici tfi dny nebo méné za mésic, pokud ridi¢i vykondvaji mezindrodni prepravu ve
smyslu narizeni ¢. 1072/2009 a 1073/2009. Naopak podle tohoto navrhu, pokud by doba vyslani
presahla tuto tfidenni hranici, vSech devét prvkd uvedenych pracovnich podminek by se
vztahovalo na celou dobu vyslani v daném mésici.

Podle tohoto navrhu by tedy ridici vykonavajici mezinarodni piepravu byli ve vSech pripadech
vysldni a na tyto ridice by se vztahovala vétsina pracovnich podminek hostitelského clenského
statu uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71. Kromé toho by bylo na zaméstnavatelich, aby
zohlednili dobu, kterou kazdy ridi¢ stravi kazdy mésic v riznych clenskych statech, a ur¢ili tak,
zda se na né vztahuji také pravidla téchto clenskych stati o minimalni délce placené dovolené za
kalendarni rok a odméné, jak je uvedeno v tomto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, zZe se unijni normotviirce rozhodl, ze toto reseni neni uspokojivé, rozhodl se
nakonec pro opatfeni rozli$ujici mezi rdznymi druhy piepravy. Cldnek 1 odst. 3 az 7 smérnice
2020/1057 ve svétle jejitho bodu 13 odGvodnéni stanovi vyjimku z pravidel o vysilani, a tedy ze
vSech pracovnich podminek hostitelského clenského statu, pro jakoukoli dvoustrannou prepravu,
pro jakykoli tranzit a pro nékteré casti kombinované prepravy, zatimco v zasadé podrizuje témto
pravidlim jak tfetizemni prepravu, tak kabotaz.

Je tedy ziejmé, Ze posouzeni dopadi — socidlni dopady nezkoumalo dopady vyplyvajici z nakonec
zvoleného reseni a ze toto reseni nebylo predmétem dodate¢ného posouzeni dopada.

Je vsak treba zdtraznit, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 218 az 226 tohoto rozsudku
neni posouzeni dopadii zdvazné pro unijniho normotvirce, ktery md moznost prijmout jina
opatreni, nez kterd jsou predmétem posouzeni. Z této judikatury rovnéz vyplyva, ze pro ucely
posouzeni primérenosti opatreni, ktera prijimd, muiZze unijni normotvirce zohlednit nejen
prislusné posouzeni dopadd, ale i jakykoli jiny zdroj informaci, vcetné verejné dostupnych.

Samotna skutec¢nost, Ze v projednavané véci prijal unijni normotviirce ve smérnici 2020/1057
odli$nd ustanoveni, z nichz nékterd jsou pro dopravce prisnéjsi nez ta, kterd ptivodné navrhla
Komise v navrhu smérnice ,,0 vysilani pracovnik” a ktera byla predmétem posouzeni dopada —
socidlni dopady, proto nemize sama o sobé prokazat, Zze unijni normotvirce nedodrzel zasadu
proporcionality.

Na rozdil od toho, co tvrdi Litevska republika a v mens$i mife Rumunsko, nejsou tyto tvahy
ustanovenimi interinstituciondlni dohody nijak zpochybnény. Je totiz sice pravda, ze bod 15 této
dohody stanovi, ze ,parlament a Rada provedou posouzeni dopadti ohledné svych podstatnych
zmén navrhu Komise®, tento bod vsak, jak jiz bylo uvedeno v bodech 224 a 231 tohoto rozsudku,
neobsahuje zddnou zévaznou povinnost téchto organti, nebot stanovi pouze moznost provést
takové posouzeni dopadd, jestlize to Parlament a Rada, podle doslovného znéni tohoto bodu,
»budou povazovat z hlediska legislativniho procesu za primérené a potrebné®.
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V dasledku toho je vhodné nejprve prezkoumat dalsi zdroje informaci, na které se Parlament
a Rada odvolavaji, aby bylo mozné ovérit, zda, jak tyto organy tvrdi, umoznily spolu
s posouzenim dopadd — socidlni dopady, posoudit G¢inky vyplyvajici z rozliSeni, podle ¢l. 1
odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve spojeni s jejim bodem 13 odivodnéni, mezi tretizemnimi
prepravami a dvoustrannymi prepravami.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vzhledem k povaze pravidel stanovenych v ¢lanku 1
smérnice 2020/1057 zavisi provozni naklady a naklady na dodrzovani predpisd, jakoz i pripadné
uspory, které vzniknou danému podniku v disledku provadéni téchto pravidel, na rozsahu,
v jakém tento podnik provadi razné druhy preprav. Jak vsak Rada zdlraznuje, unijni
normotvirce mél k dispozici udaje zverejnéné Eurostatem o rdznych typech vykondvanych
preprav, zejména udaje obsazené ve studii zahrnujici obdobi 2014—2018 [Road freight transport
by journey characteristics (Silni¢ni nékladni doprava podle vlastnosti jizd), s. 3 az 5, 10 a 11]
a v tabulce tykajici se roku 2018. Vzhledem k tomu, Ze tyto tGdaje umoznily urcit objem
tretizemnich preprav a dvoustrannych preprav uskutecnénych za rok mezi danou dvojici
Clenskych statd, mohly byt zdrojem relevantnich informaci pro unijniho normotvirce s cilem
posoudit priméfenost rozliSeni mezi tretizemnimi prepravami a dvoustrannymi prepravami,
které bylo nakonec zachovano ve smérnici 2020/1057.

Tyto tdaje navic umoznuji posoudit, do jaké miry budou fidi¢i z raznych clenskych stata
povazovani za vyslané do jinych clenskych statti pro ucely pravidel stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 a 4
smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 13 odtvodnéni.

Jak Rada rovnéz tvrdila pfed Soudnim dvorem, tyto udaje tykajici se rznych druht preprav ve
spojeni s informacemi obsazenymi v posouzeni dopadd — socidlni dopady (c¢ast 1/2, s. 62 az 65)
a s udaji obsazenymi ve verejné dostupnych studiich, z nichz toto posouzeni vychazi, jako je
zejména studie Komise (GR pro mobilitu a dopravu) nazvana Support study for an impact
assessment for the revision of the social legislation in road transport. Final report [,Podpurna
studie posouzeni dopadli pro revizi predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy.
Zavérecna zprava“), kvéten 2017, s. 62 az 76], a které se tykaji mimo jiné rozdild v odménovani
mezi riznymi dvojicemi ¢lenskych stat, umoznuji odhadnout néklady vyplyvajici z rozliseni,
které je uvedeno v ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 13 odGvodnéni této
smeérnice, mezi tfetizemnimi prepravami a dvoustrannymi prepravami.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze zalujici ¢lenské staty, které napadly neexistenci nebo
nedostate¢nost posouzeni dopadd smérnice 2020/1057, nevysvétlily, v ¢em jsou zavéry Rady
uvedené v bodech 1269 az 1271 tohoto rozsudku chybné. Nebylo také vysvétleno, jak je mozné,
Ze obecné zavéry uvedené v posouzeni dopadli — socidlni dopady (c¢éast 1/2, s. 60), podle nichz
bude dopad na bezpecnost silni¢nitho provozu a zdravi pii praci zanedbatelny, nebylo mozné
prevést na nakonec prijaty model.

Za téchto okolnosti mél unijni normotvirce dostatek informaci k posouzeni t¢inka rozlieni mezi
dvoustrannou a tretizemni prepravou uvedeném v ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve spojeni
s bodem 13 odtivodnéni.

Na druhém misté nelze unijnimu normotvirci vytykat, ze nezohlednil tc¢inky ¢l. 1 odst. 5
smérnice 2020/1057, podle néhoz je tranzit vynat z pravidel o vyslani, a ¢l. 1 odst. 7 této
smérnice, podle néhoz se kabotdz povazuje za prepravu zahrnujici situaci vyslani, takze je tfeba
tato pravidla pouzit.

214 ECLI:EU:C:2024:818



1275

1276

1277

1278

1279

1280

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-541/20 Az C-555/20
LITEVSKA REPUBLIKA A DALS[ V. EVROPSKY PARLAMENT A RADA (BALICEK MOBILITY)

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 1179 tohoto rozsudku, Soudni dvar jiz
v ramci vykladu smérnice 96/71 ve znéni platném pred vstupem smérnice 2020/1057 v platnost
rozhodl, Ze pravidla o vysildni stanovend smérnici 96/71 se nevztahuji na tranzit, zatimco na
kabotdz, ktera probihd vyhradné na tzemi hostitelského ¢lenského statu, se v zdsadé vztahuji.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 odst. 5 a 7 smérnice 2020/1057 nelze konkrétné pricitat zadnou zménu
platnych hmotnépravnich pravidel, je tfeba odmitnout tvrzeni, Ze by bylo nutné provést
dodatec¢né posouzeni dopadi, pokud jde o tato ustanoveni.

Na tfetim misté v rozsahu, v némz Madarsko v podstaté namitd, Ze unijni normotvirce porusil
zasadu proporcionality tim, ze prijal ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057, aniz prezkoumal acinky
tohoto ustanoveni, je tfeba pfipomenout, ze jak vyplyva z bodu 12 odiévodnéni této smérnice,
unijni normotvirce mél za to, ze povaha sluzby poskytované béhem pocatecniho nebo
konec¢ného useku kombinované prepravy je izce spojena s Clenskym statem usazeni, pokud tento
silni¢ni tsek sdm o sobé predstavuje dvoustrannou prepravu, a Ze v takovém pripadé chybi
dostate¢nd vazba s tGzemim hostitelského clenského statu, takze pouziti pravidel o vysilani
pracovnikd neni odivodnéné. Naopak je-li preprava béhem daného silni¢niho tseku vykondna
v hostitelském clenském stité nebo je vykondna jakozto tretizemni preprava, existuje zde
dostate¢na vazba na Gzemi hostitelského ¢lenského statu, takze pravidla o vysilani pracovniki se
musi pouzit.

Je vsak zfejmé, Ze ani posouzeni dopadi — socidlni dopady se nezabyvalo pouzitim pravidel
o vysilani pracovniki v kombinované prepravé, jak je stanovena v ¢l. 1 odst. 6 smérnice
2020/1057. Zatimco totiz, jak vyplyva z bod@ 1261 az 1264 tohoto rozsudku, Komise v navrhu
smérnice ,,0 vysilani pracovnik(’“ vypracovaném na zakladé tohoto posouzeni dopada zamyslela
prijmout kritérium tykajici se délky trvani prepravy za Gcelem urceni okolnosti, za nichz se tato
pravidla pouziji, unijni normotviirce nakonec ve smérnici 2020/1057 zvolil pfistup spocivajici
v rozliSovani mezi riznymi kategoriemi preprav, véetné kombinovanych preprav.

Je proto nutné prezkoumat, zda v projednavané véci byly informace, které mély Parlament a Rada
k dispozici, dostate¢né k tomu, aby mohly posoudit pfimérenost vyjimky obsazené v ¢l. 1 odst. 6
smérnice 2020/1057.

V tomto ohledu z dtkazt predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél
k dispozici zna¢né mnozstvi informaci o kombinované prepravé z pripravnych praci na
navrhovanych zménich smérnice 92/106. Tyto informace byly obsazeny zejména v posouzeni
dopadtt tykajicim se revize této smérnice [posouzeni dopadt Komise pripojené
k ndvrhu COM(2017) 648, SWD(2017) 362], v dokumentu vypracovaném v roce 2015 na zadost
Komise a obsahujicim tdaje o kombinované prepravé [KombiConsult, Analysis of the EU
Combined Transport (Analyza unijni kombinované prepravy), 2015] v aktualizaci téchto udajt
provedené v pribéhu roku 2017 [ISL/KombiConsult, Updating EU combined transport data
[ISL/KombiConsult, Aktualizace Gdaji o unijni kombinované prepravé, 2017], v dopliku
z roku 2018 tykajicim se stejnych tidaji [TRT Trasporti e Territorio srl, Gathering additional data
on EU combined transport, (Shromazdovani dal$ich udaji o unijni kombinované prepravé), 2017]
a v konzultaci zadané Komisi na podporu posouzeni dopadi (KombiConsult, Consultations and
related analysis in the framework of impact assessment for the amendment of Combined
Transport Directive (92/106/EEC) [Konzultace a souvisejici analyza v rdmci posouzeni dopada
zmény smérnice o kombinované dopravé (92/106/EHS)], 2017).
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Zejména studie nazvand Analysis of the EU Combined Transport (,Analyza unijni kombinované
prepravy“) (s. 175 az 177) nabidla podrobné zkouméni trhu doprovazené a nedoprovazené
kombinované prepravy, vcetné predstaveni sluzeb vSech Sesti spolecnosti poskytujicich
doprovazenou silni¢ni prepravu v Unii, jakoz i nejvétsich poskytovatelt nedoprovazené
kombinované silni¢ni/Zelezni¢ni prepravy. V této studii byly rovnéz uvedeny udaje
o vzdédlenostech pii pocate¢nim nebo kone¢ném tseku kombinované silni¢ni/zelezni¢ni prepravy
(s. 67 az 70). Posouzeni dopadt, které Komise prilozila k navrhu smérnice, kterou se méni
smérnice 92/106, uvedenému v bodé 1280 tohoto rozsudku, navic obsahovalo tdaje tykajici se
jednak primérnych, stiednich a delsich silni¢nich a nesilni¢nich tsek@ kombinované prepravy
a jednak druhu a objemu multimodalni prepravy, ktera spadd pod pojem ,kombinovana
preprava® ve smyslu smérnice 92/106, a tudiz spadd do ptlisobnosti ¢l. 1 odst. 6 smérnice
2020/1057.

Z informaci obsazenych v dokumentech predanych Soudnimu dvoru v tomto fizeni, jejichz
uziteCnost Madarsko vyslovné nezpochybnuje, tedy vyplyvd, Ze pro ucely pfijeti smérnice
2020/1057 mél unijni normotvirce k dispozici relevantni zdkladni udaje tykajici se trhu
kombinované prepravy. Tyto udaje spolu s dal$imi informacemi, které mél unijni normotvirce
k dispozici, zejména témi, které se tykaly rozdild ve mzdach mezi riznymi dvojicemi ¢lenskych
statli, na néz je odkazovano v bodé 1271 tohoto rozsudku, mu umoznily posoudit dopad kritérii
tykajicich se uplatnovani pravidel o vysilani pracovniki na kombinovanou prepravu stanovenych
v ¢l 1 odst. 6 smérnice 2020/1057. Unijni normotvirce mél tedy k dispozici dostate¢né informace,
které mu umoznily podlozit volbu téchto kritérii v ramci vyuziti $irokého prostoru pro uvazeni.

Vyse uvedené uvahy nemuze zpochybnit argument Polské republiky tykajici se tdajného
nezohlednéni negativniho kumulativnhiho d¢inku napadenych ustanoveni smérnice 2020/1057
a ustanoveni narizeni 2020/1055. Ackoli se jevi, Ze tento Clensky stat timto argumentem vytyka
unijnimu normotvirci nejednotnost ve volbé napadenych ustanoveni jednotlivych aktd, staci
v tomto ohledu konstatovat, jak tvrdi Parlament, ze se ,balicek mobility” sklddd z nékolika
legislativnich aktd, které sleduji cile, které se sice doplnuji, ale presto jsou odlisné. Nelze tedy mit
za to, ze unijni normotvtrce porusil zasadu proporcionality pouze z toho divodu, Ze podminky
stanovené narizenim 2020/1055 pro prokazani toho, Ze hospodarsky subjekt je radné a trvale
usazen v Clenském staté, se lisi od kritérii stanovenych ustanovenimi smérnice 2020/1057 pro
ucely pouziti pravidel o vysilani fidica v silni¢ni dopraveé.

Tvrzeni, ze unijni normotvirce nezkoumal proporcionalitu ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057,
je proto tfeba odmitnout jako neopodstatnéné.

2) K proporcionalité ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057

i) Argumentace ucastnikii Fizeni

Podle Bulharské republiky a Kyperské republiky vyplyvaji nepfiznivé ucinky z rozliseni, které je ve
smérnici 2020/1057 provedeno mezi tfetizemnimi prepravami a dvoustrannymi prepravami,
pokud jde o ndklady na splnéni novych pozadavki a ndklady spojené s dokumentaci kazdého
vyslani a s uplatiiovanim pravidel hostitelského clenského statu. Ridi¢i ¢asto kombinuji
tretizemni prepravu s dvoustrannymi prepravami. Vyjimka z uplatinovani pravidel pro vysilani
vSak neni vyhodna pro vsechny tretizemni prepravy provadéné soucasné s dvoustrannymi
prepravami. Pro dopravce je proto velmi slozité posoudit, kdy se jednd o vyslani a kdy nikoli.
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Smérnice 2020/1057 rovnéz neupresiuje, jak vypocitat hodiny, béhem nichz musi byt ridi¢
povazovan za vyslaného do urcitého c¢lenského stitu. To md za nasledek velkou zatéz pro tyto
dopravce, z nichz vétsinu tvori malé a stredni podniky.

Zatéz dopravcet, ktefi vykondvaji tretizemni prepravy, a kterd se tak stala obtizné snesitelnou,
muze vést k pfesmérovani na jiné druhy c¢innosti, k premisténi do tretich zemi, ke snizeni obratu,
nebo dokonce k tpadku dopravcti. Je navic pravdépodobné, ze tato zatéz zpusobuje neefektivitu
a zvySuje dopad silni¢ni dopravy na zivotni prostfedi. Je rovnéz pravdépodobné, ze narusi
hospodarskou soutéz, nebot smérnice 2020/1057 neuklddd zadnou povinnost a nevztahuje se na
dopravce usazené mimo Unii.

Je mozné rozlisit tri legitimni cile sledované smérnici 2020/1057, a to zaprvé primérené pracovni
podminky a socidlni ochranu pro ridice, zadruhé vhodné podminky pro dopravce a potrebu
spravedlivé hospodarské soutéze mezi nimi a zatreti volné poskytovani preshrani¢nich sluzeb.
Tato smérnice vSak nejen Ze nezachovava rovnovahu mezi témito cili, ale navic neumoznuje
dosazeni zddného z nich.

Pokud jde o prvni cil, vy$si odmény, které by fidi¢i mohli mit, se ve vétsiné pripadua tykaji pouze
kratkych obdobi stravenych v clenském staté nakladky nebo vykladky, v dtsledku cehoz se
pracovni podminky a socidlni ochrana ridica zlep$ily pouze okrajové.

Pokud jde o druhy cil, skute¢nost, ze podniky vykondvajici tfetizemni piepravy podléhaji
pravidlim o vysilani pracovnikdi, zatimco podniky provadéjici dvoustranné prepravy jsou
z téchto pravidel vynaty, podporuje nekalou hospodarskou soutéz. Komparativni vyhoda
dopravcti usazenych v clenskych statech na okraji Unie spociva v jejich nizsich nakladech, které
vyplyvaji mimo jiné z niz$ich zivotnich ndkladd a nizs$ich mezd. V dasledku napadenych
ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 jsou nyni dopravci zapojeni do tfetizemnich preprav
v méné konkuren¢nim postaveni nez dopravci vykonavajici dvoustranné prepravy. To narusuje
hospodarskou soutéz mezi sttedem Unie, kde se dopravci zabyvaji predevsim dvoustrannymi
prepravami, a Clenskymi stdty, jako je Bulharskd republika a Kyperské republika, kde dopravci

vykonavaji predevsim tfetizemni prepravy.

Pokud jde o treti cil, tato ustanoveni omezila volné poskytovani preshrani¢nich sluzeb z dtivodu
zvySenych nakladd, které s sebou nesou.

Podle Bulharské republiky a Kyperské republiky pro tucely uplatnovani pravidel o vysilani
pracovnikd nebylo vhodné ani nutné rozliSovat mezi dvoustrannymi prepravami a tfetizemnimi
prepravami. Ani v jednom pripadé neexistuje dostatecné silnd vazba na kazdou ze zemi, pres
které ridi¢ projizdi. Kromé clenského statu vyjezdu nebo urceni vykondavaji pracovnici provadéjici
dvoustrannou piepravu stejnou préci jako ridi¢i vykonavajici tretizemni prepravu. Clensky stét
vyjezdu nebo urceni nemd zadny vliv na vazbu mezi fidicem a hostitelskym clenskym statem.
Naopak v ramci kabotaze existuje jasna vazba na Gzemi.

Podle nazoru Bulharské republiky a Kyperské republiky by vhodnym opatfenim bylo zcela
vyjmout mezindrodni dopravu z uplatiovani pravidel o vysilani pracovnikd. Takové vynéti je
odivodnéno zvlastni situaci mezinarodni dopravy a jeji mimoradné mobilni povahou, ktera se
vyznacuje neexistenci dostatecné vazby na dzemi jinych clenskych stitG nez clenského statu
usazeni. Uplné vynéti by tedy umoznilo dosdhnout véech sledovanych cilé.. Pokud jde o reseni
spocivajici v uplatnéni pravidel o vysilani pracovnikt na celé odvétvi mezinarodni dopravy

7

s Casovym limitem, bylo by jisté vhodnéjsi nez prijaty model, nicméné by prineslo vazné
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problémy, nebot jeho dopad by byl stile nepfiméfeny z hlediska nakladd, administrativni zatéze
pro malé a stiedni podniky a obtizi spojenych s vykladem a uplatnovanim pravidel. Alternativnim
pristupem, ktery by zajistil jasnost, by byl pristup, ktery Soudni dvir pouzil v bodé 48 rozsudku ze
dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), spocivajici
v predpokladu existence dostatecné vazby, pokud je v rdmci tfetizemnich preprav v konkrétnim
Clenském staté a v pribéhu daného meésice proveden minimdlni pocet konkrétnich ukolg,
napriklad prace zahrnujici nakladku nebo vykladku zbozi, tidrzbu nebo cisténi dopravnich
prostiedki

Litevska republika tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2020/1057 porusuje zdsadu proporcionality,
nebot kritéria stanovend v tomto ustanoveni jsou zjevné nevhodnd s ohledem na nepfiznivé
hospodarské a sociadlni dasledky, které vyvolava. Cilem pravidel o vysilani pracovnikd je v zdsadé
kompenzovat dodatecné naklady, které pracovnikim vznikaji v dasledku plnéni pracovnich
povinnosti v jiném clenském staté, nez je stat jejich obvyklého bydlisté. V pripadé kratkodobé
kabotaze a tretizemni prepravy vsak ridi¢i obvykle nemaji zadny vztah k hostitelskému ¢lenskému
statu, zpravidla v ném travi velmi madlo casu, a tudiZ jim v ném vznikaji jen minimdlni naklady.

Kromé toho kritérium zalozené na druhu preprav pro ucely uplatnéni ¢i neuplatnéni pravidel
o vysilani nepfimo diskriminuje dopravce usazené v ¢lenskych statech nachazejicich se na okraji
Unie, odrazuje od poskytovani kratkodobych sluzeb a v podstaté omezuje hospodarskou soutéz,
a to zejména na tkor malych a stfednich podnikd, které tvoti 99 % trhu silni¢ni dopravy v Unii. Je
pravdépodobné, Ze tato pravidla budou mit za nasledek podnécovani malych a strednich podniki
k tomu, aby prestaly vykondvat tfetizemni prepravu nebo aby presunuly své ¢innosti do ¢lenskych
statli, které se nachdzeji ve stfedu Unie nebo v jeho okoli. Do pfijeti smérnice 2020/1057 v této
oblasti neexistovala zddna administrativni zatéz.

Litevska republika zdiraznuje, ze kritérium doby trvani je prikladem objektivniho kritéria, které
by prokazalo existenci faktické vazby na ¢lensky stat, v némz je prace skutecné vykonavana, avsak
by nevylucovalo moznost pouzit jina kritéria, pokud jsou objektivné odivodnénd, zajistuji
dostate¢nou vazbu na clensky stat, v némz je prace vykondvana, a jsou v souladu se zasadou
proporcionality. Navic kdyz Soudni dvir posuzoval casové kritérium ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie @ Nederlandse = Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976), rozhodoval pouze o kabotazich, a nikoli o dvoustrannych
a tretizemnich prepravach.

Rumunsko rovnéz tvrdi, Ze kritérium pro urceni dostate¢né vazby s ¢lenskym statem, které prijal
unijni normotvirce pro pouziti pravidel o vysilani pracovniki v oblasti silni¢ni dopravy, je zjevné
nevhodné, nebot neni schopno prokazat existenci dostate¢né vazby mezi ridicem a hostitelskym
clenskym statem.

Kromé toho pouziti tohoto kritéria vyvolava nejistotu, pokud jde o urceni hostitelského ¢lenského
statu, a tedy i pouzitelnych pravnich predpist. Neni tedy jasné, zda pouziti tohoto kritéria
predpoklada urceni jediného hostitelského clenského statu, s nimz ma ridi¢ dostatecnou vazbu
v obecném kontextu dotcené prepravy, anebo zda jsou kumulativné pouzitelné pravni predpisy
platné ve vsech ¢lenskych statech, v nichz probihd nakladka nebo vykladka.

V kazdém pripadé skutecnost, ze ¢l. 1 odst. 3 treti a Ctvrty pododstavec smérnice 2020/1057
zohlednuji pro urceni dostatecné vazby mezi ridicem a izemim hostitelského c¢lenského statu
existenci ¢innosti naklddky nebo vykladky zboZi, neni optimalni. Ridi¢i tuto ¢innost vykondvaji
pouze prilezitostné, konkrétné ve 29 % pripadi. Regulace vysilani pracovnikli v odvétvi dopravy
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podle kritéria prepravy ma navic primé duasledky pro trh, a sice odrazuje jak od tfetizemni
prepravy, tak od kombinované prepravy, pfricemz ta je dilezitd pro snizeni emisi znecistujicich
latek z dopravy.

Jak vyplyva z posouzeni dopadd — socidlni dopady, nedostatecna flexibilita predpisti v socialni
oblasti platnych pro dopravu vede k situacim, kdy nejsou dodrzovany pravni predpisy. V pripadé,
ze se béhem prepravy zméni pocet dalsich ¢innosti spojenych s dvoustrannou prepravou tak, ze se
na ni za¢nou vztahovat pravidla o vysilani, dopravce nemusi byt schopen predlozit prislusnym
vnitrostitnim orgdnim prohldseni o vyslani, nebot ¢l. 1 odst. 11 pism. a) smérnice 2020/1057
vyzaduje predlozeni takového prohldseni nejpozdéji na zacatku vyslani. Dodrzeni tohoto
ustanoveni je tedy v urcitych situacich obtizné z divodu napadenych ustanoveni ¢lanku 1 uvedené
smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenym problémtm souvisejicim s dodrzovanim zdsady pravni jistoty muze
smérnice 2020/1057 narusit poskytovani dopravnich sluzeb malymi a stfednimi podniky a ulozit
jim povinnosti, které jsou neprimérené vyhodam, jez z ni pro ridic¢e vyplyvaji.

V rozsudku ze dne 15. bfezna 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 44 az 49), Soudni
dvar konstatoval, Ze v pripadé, kdy jsou prepravy vykonavany ve vice ¢lenskych statech, je treba
pro urceni ¢lenského statu, s nimz ma prace podstatnou vazbu, vychizet z kombinace nékolika
faktord. Pouziti jediného kritéria, jako je tomu ve smérnici 2020/1057, je nedostatecné, a proto
neprokazuje existenci takové vazby. V tomto ohledu Rumunsko rovnéz tvrdi, ze uplatnéni
casového prvku, konkrétné minimalni doby trvéni ¢innosti, mélo byt touto smérnici pouzito jako
kritérium pro ucely urceni dostate¢né vazby s izemim hostitelského clenského statu, pokud jde
o jiné druhy cinnosti nez kabotdz. Relevantnost pouziti tohoto kritéria vyplyva jak z posouzeni
dopadi - socialni dopady, tak z vykladu obecného pravniho ramce pouzitelného na vysilani
pracovnikd. Absence podstatné vazby na tzemi hostitelského c¢lenského statu v pripadé ¢innosti
vykonavané po kratkou dobu vyplyva zejména z ¢l. 3 odst. 4 smérnice 96/71, ktery clenskym
statm prizndva pravo odchylit se od povinnosti tykajicich se vysilani, pokud doba vyslini
nepresahne jeden mésic.

Polska republika tvrdi, Ze ¢l. 1 odst. 3, 4, 6 a 7 smérnice 2020/1057 neni v souladu se zasadou
proporcionality, nebot kritéria pro pouziti pravidel o vysilani fidici stanovend v téchto
ustanovenich nejsou objektivni, nezohlednuji relevantni faktory situace, kterou maji regulovat,
a zplsobuji nepfimérenou zatéz pro podniky a nepfiznivé ucinky na zivotni prostredi.

Tato ustanoveni nejsou vhodna k dosazeni stanovenych cilG, nebot zejména vedou k omezeni
sluzeb poskytovanych podniky usazenymi v ¢lenskych stitech nachézejicich se na okraji Unie
namisto zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze. Pravidla o vysilani pracovnikd jsou pouzitelna
na tfetizemni prepravy a kabotdaz, v nichz tyto podniky hraji hlavni roli.

Unijni normotvirce nezohlednil dal$i prvky svédcici o existenci vazby mezi fidicem
a hostitelskym clenskym stitem, zejména délku pobytu ridice na tzemi tohoto stitu, jakoz
i Clensky stat usazeni. Jak vyplyvd z posouzeni dopad@i — socidlni dopady, casové kritérium
nejlépe odpovida mobilni povaze dopravnich sluzeb. V rozsudku ze dne 15. brezna 2001,
Mazzoleni a ISA (C-165/98, EU:C:2001:162), Soudni dvir rozhodl, ze je povinnosti prislusnych
organli hostitelského clenského statu, aby za tcelem urceni, zda je pouziti pravnich predpist
tohoto statu ukladajicich minimalni mzdu nezbytné a pfimérené, posoudily vSechny relevantni
prvky, véetné délky poskytovani sluzeb.
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Podle smérnice 2020/1057 dostavaji dva fidi¢i vykondvajici pfepravu na stejné trase riznou
odménu v zavislosti na misté nakladky nebo vykladky. Ani neexistuje zadné objektivni
odtvodnéni pro vynéti nékterych preprav mezi tfetimi zemémi, které je stanoveno v ¢l. 1 odst. 3
a 4 uvedené smérnice. Polska republika rovnéz nevidi zddné vysvétleni pro vyhradu, ze vynéti
tykajici se dvou preprav zbozi mezi tietimi zemémi se vztahuje na zpate¢ni cestu po dvoustranné
preprave z clenského statu usazeni, ale nikoli na cestu do hostitelského Clenského statu.

Kromé toho vyjimky stanovené v napadenych ustanovenich clanku 1 smérnice 2020/1057
vyvolavaji pochybnosti o jejich vykladu. Napriklad je tfreba zvazit, kdy by se méla zacit uplatnovat
pravidla hostitelského clenského statu, pokud ridi¢ provadi dal$i nakladku nebo vykladku, na
kterou se nevztahuje vyjimka podle ¢l. 1 odst. 3. Podobné pochybnosti vyvolava i vyklad ¢l. 1
odst. 4 této smérnice. Ani neexistuje zadné objektivni odivodnéni pro skutecnost, ze v pripadé
prepravy zbozi jsou podle uvedeného odstavce 3 povoleny dvé vyjimky pro doplinkové c¢innosti
spojené s dvoustrannou prepravou, zatimco v pripadé prepravy cestujicich je stanovena pouze
jedna vyjimka pro doplnkovou ¢innost.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody a argumenty jsou neopodstatnéné.

ii) Zdveéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze cilem smérnice 2020/1057, ve svétle kterého je treba zkoumat
proporcionalitu ¢l. 1 odst. 3 az 7 této smérnice, je stanovit prostfednictvim zvlastnich pravidel
pro urceni clenského statu, jehoz pracovni podminky jsou ridicim silni¢ni dopravy zaruceny,
rovnovahu mezi na jedné strané zlepsenim socialnich a pracovnich podminek téchto ridi¢ti a na
druhé strané usnadnénim vykonu volného pohybu sluzeb v silnicni dopravé na zakladé
spravedlivé hospodarské soutéze mezi dopravci, pricemz tato rovnovaha zohlednuje specifika
vysoce mobilnich pracovnich sil v tomto odvétvi a jejim cilem je zajistit fadné fungovani vnitrniho
trhu.

Litevskd republika, Bulharskd republika, Rumunsko, Kyperskd republika a Polskd republika
nezpochybnuji legitimitu tohoto cile jako takového, ale tvrdi, Ze kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 3
az 7 smérnice 2020/1057 nebo néktera z nich sama o sobé porusuji zasadu proporcionality.

Pro posouzeni opodstatnénosti téchto vytek je proto tfeba zkoumat, zda jsou tato kritéria vhodna
pro dosazeni sledovaného cile, zda zjevné neprekracuji ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné, a zda jsou tomuto cili pfimérenad.

— Ke vhodnosti ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 k dosazeni sledovaného cile

Pokud jde na prvnim misté o vhodnost ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 dosdhnout
sledovaného cile, je treba pripomenout, Ze tato ustanoveni stanovi kritéria zalozena na druhu
vykondvané prepravy a kazdy druh prepravy uvedeny v téchto ustanovenich ma jinou vazbu bud
na uzemi clenského stitu, v némz je dopravce usazen, nebo na tuzemi jednoho ¢i vice
hostitelskych ¢lenskych statf, jak uvedl generdlni advokat v bodé 968 svého stanoviska.

Zejména, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057, ridi¢ vykondvajici dvoustrannou
prepravu zbozi nebo cestujicich neni povazovan za vyslaného pro tucely smérnice 96/71, nebot
v takovém pripadé je povaha sluzby uzce spojena s clenskym stitem usazeni, jak vyplyva
z bodu 10 odGvodnéni smérnice 2020/1057. Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 13 od@ivodnéni této
smérnice, Fidi¢, ktery vykonava tretizemni prepravu, je pro tyto ucely povazovan za vyslaného,
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nebot tento ridic¢ a tato preprava maji dostateCnou vazbu na tizemi hostitelského clenského statu.
Kromé toho jsou nékteré dalsi ¢innosti nakladky nebo vykladky zbozi a nastupu nebo vystupu
cestujicich v clenskych stitech nebo tretich zemich, kterymi fidi¢ projizdi, vynaty z pravidel
o vysilani v souladu s ¢l. 1 odst. 3 tfetim az patym pododstavcem a ¢l. 1 odst. 4 tfetim a ¢tvrtym
pododstavcem uvedené smeérnice, a to z divodu, ze tyto doplnkové cinnosti jsou spojeny
s dvoustrannou prepravou, kterd je sama o sobé vynata z divodu své vazby na tzemi ¢lenského
statu usazeni, a Ze nejsou takového rozsahu, aby mohly tuto vazbu zpochybnit.

Stejné tak z ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 11 odtvodnéni vyplyva, Ze ridic,
ktery provadi tranzit spocivajici v prijezdu ¢lenskym statem bez nakladky nebo vykladky zbozi
a bez nastupu nebo vystupu cestujicich, neni povazovan za vyslaného. V takovém pripadé
neexistuje vyznamna vazba mezi ¢innosti fidice a clenskym stitem tranzitu.

Naproti tomu, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 7 této smérnice ve spojeni s bodem 13 odtvodnéni, ridi¢
provadeéjici kabotdz je povazovan za vyslaného, nebot celd preprava probihd v hostitelském
Clenském staté, takze sluzba je tizce spojena s uzemim tohoto clenského statu.

A konec¢né podle ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057 se ridi¢, ktery vykondava pocate¢ni nebo
zavérecny silni¢ni tsek kombinované prepravy, nepovazuje za vyslaného, pokud tento usek sam
o sobé predstavuje dvoustrannou prepravu. V takovém pripadé totiz, jak vyplyvd z bodu 12
odivodnéni této smeérnice, je povaha sluzby poskytované béhem této cesty uzce spojena
s Clenskym stidtem usazeni, zatimco pokud je preprava béhem daného silni¢niho tuseku
vykondvadna v hostitelském ¢lenském staté nebo jako tfetizemni pfeprava, existuje dostatecna
vazba na uzemi hostitelského clenského statu, v disledku ¢ehoz se pouziji pravidla pro vysilani
pracovnika.

Z toho vyplyv4, jak Rada spravné tvrdi a jak uvedl generalni advokat v bodé 969 svého stanoviska,
ze unijni normotvarce tim, ze v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 prijal kritéria zaloZena na
druhu preprav, nezohlednil pouze Gzemi, na kterém se ridi¢ nachdazi, ale pro kazdy druh
poskytované sluzby porovnal vazbu mezi nim a hostitelskym ¢lenskym statem a vztah mezi nim
a ¢lenskym statem usazeni, aby dosdhl spravedlivé rovnovahy mezi riznymi dotcenymi zajmy.

Kromé toho Soudni dvir v ramci vykladu ustanoveni smérnice 96/71 ve znéni platném pred
vstupem smérnice 2020/1057 v platnost rozhodl, Ze pracovnik musi byt povazovan za vyslaného
na uzemi ¢lenského statu ve smyslu smérnice 96/71, pokud ma vykon jeho prace s timto Gzemim
dostatecnou spojitost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl, Ze zjisténi dostatecné vazby s tzemim hostitelského
clenského statu vyzaduje provedeni celkového posouzeni vSech okolnosti, kterymi se vyznacuje
¢innost dotceného pracovnika, a poté urcil jednak urcité druhy silni¢ni dopravy, které je treba
povazovat za majici takovou vazbu, a tedy za takové, u nichz se jednd o vyslani, a jednak jiné
druhy silni¢ni dopravy, které naopak takovou vazbu nemaji, a proto je tieba z pravidel o vysilani
vyjmout. Soudni dvir zejména konstatoval, ze fidi¢ vykondvajici tranzitni nebo dvoustrannou
prepravu nemuze byt povazovan za ,vyslaného” ve smyslu smérnice 96/71, zatimco fridi¢
vykonavajici kabotdaz musi byt v zdsadé povazovan za ,vyslaného” (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, body 45,
49, 62, 63 a 65 a citovana judikatura).
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Tim Soudni dvir implicitné, ale nutné uznal, pro tcely urceni, zda existuje dostate¢na vazba mezi
ridicem vykondvajicim mezindrodni silni¢ni dopravu a hostitelskym c¢lenskym stitem, ktera
odivodnuje pouziti pravidel o vyslani na tohoto fridice, vhodnost jednak pouziti pristupu
spocivajictho v urceni existence takové vazby v zavislosti na druhu dotcené prepravy a jednak
vyznamu, v tomto kontextu, nékterych specifickych druht preprav uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 az 7
smérnice 2020/1057 ve spojeni s jejim bodem 13 odivodnéni, konkrétné dvoustranné prepravy
a tranzitu, na které se tato pravidla nevztahuji, a tietizemni prepravy a kabotaze, na které se tato
pravidla mohou vztahovat.

Je tfeba pripustit, Ze Gprava pouziti pravidel o vysilani pracovnikii na tfetizemni prepravy podle
smérnice 96/71, jak ji Soudni dvir vylozil v judikatuie uvedené v bodech 1317 az 1319 tohoto
rozsudku, sice odpovida stejné logice, ale neni striktné stejna jako tGprava vyplyvajici z pouziti
ustanoveni smérnice 2020/1057.

Predev$im bylo treba pred vstupem smérnice 2020/1057 v platnost nejprve provést celkové
posouzeni vSech okolnosti, kterymi se vyznacuje cinnost dotceného ridice vykonavajiciho
tretizemni prepravu, aby bylo mozné urcit, zda ma vykon jeho prace dostate¢nou vazbu na tzemi
hostitelského clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, body 45 a 51). Naproti tomu podle ¢l. 1
odst. 3 a 4 uvedené smérnice ve svétle jejtho bodu 13 odivodnéni se md za to, ze takova vazba
v zasadé existuje, pokud ridi¢ vykonéva tretizemni prepravu.

Tento rozdil v§ak v zadném pripadé nesnizuje vyznam rozliSeni, které je ve smérnici 2020/1057
zavedeno mezi tretizemnimi prepravami a dvoustrannymi prepravami pro ucely uplatnovani
pravidel o vysilani pracovnikii. Naopak, takovy rozdil spise ilustruje vétsi pravni jistotu, kterad
vyplyva ze systému daného pravidly stanovenymi v ¢l. 1 odst. 3 a 4 této smérnice ve spojeni
s jejim bodem 13 od@vodnéni ve srovndni se systémem pouzitelnym pred jejim vstupem
v platnost, nebot prvni z téchto systémi upresnuje skutecnost, ze tretizemni prepravy s sebou
obecné nesou vyslani ridice, jelikoz sluzba je poskytovana mimo ¢lensky stat usazeni.

Zadruhé kromé toho, Ze Rumunsko zpochybnuje volbu obecného kritéria zalozeného na druhu
prepravy, zpochybnuje vyznam zvlastniho kritéria tykajictho se mista nakladky nebo vykladky
zbozi, které je stanoveno v Cl. 1 odst. 3 tretim az patém pododstavci smérnice 2020/1057.

V tomto ohledu je pravda, ze toto ustanoveni, stejné jako cl. 1 odst. 4 treti a ¢tvrty pododstavec
uvedené smérnice tykajici se prepravy cestujicich se v tomto bodé lidi od systému platného pred
vstupem této smérnice v platnost. Zatimco podle téchto ustanoveni se na omezeny pocet
doplnkovych ¢innosti naklddky nebo vykladky vztahuje rozsifeni vyjimky pouzitelné na
dvoustranné prepravy, Soudni dvir pfi vykladu smérnice 96/71 ve znéni platném pred vstupem
smérnice 2020/1057 v platnost rozhodl, Ze prepravy zahrnujici nakladku nebo vykladku zbozi
pattily mezi relevantni faktory pro tucely posouzeni, zda vykon prace fidice ma dostatecnou
vazbu na uzemi hostitelského cClenského statu, v disledku ¢ehoz se na néj vztahovala pravidla
o vysilani pracovnikt stanovend ve smérnici 96/71 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, bod 48).

Skute¢nost, ze Soudni dvir uznal vyznam téchto doplinkovych cinnosti pro celkové posouzeni
existence dostateCné vazby mezi prepravou a hostitelskym clenskym statem, vSak nebrani
unijnimu normotvirci, aby se v ramci $irokého prostoru pro uvazeni, ktery ma v této souvislosti
k dispozici, rozhodl stanovit je jako zvlastni kritérium. V projedndvané véci tedy unijni
normotvlrce tento prostor pro uvdzeni neopomenul, kdyz za ucelem usnadnéni provadéni
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preprav povazovanych za efektivni, a tedy volného poskytovani sluzeb, aniz nepfiméfené snizil
uroven socidlni ochrany zarucenou fidicim vykondvajicim dvoustranné prepravy, ale také za
ucelem posileni pravni jistoty, usoudil, Ze je nezbytné umoznit témto ridicim vykondvat
omezeny pocet doplnkovych ¢innosti nakladky nebo vykladky zbozi, aniz maji tyto ¢innosti za
nasledek, zZe dotcena sluzba je povazovdna za poskytovanou v ramci vyslani ve smyslu smérnice
96/71.

Polska republika rovnéz pripoming, ze podle ¢l. 1 odst. 3 tretiho pododstavce smérnice 2020/1057
lze vyjmout pouze jednu nakladku nebo vykladku, zatimco podle ¢l. 1 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce
uvedené smérnice 1ze vyjmout dvé nakladky nebo vykladky.

V tomto ohledu je pravda, jak vyplyva ze spole¢ného vykladu téchto ustanoveni, ze v ramci
dvoustranné prepravy s odjezdem z clenského stitu usazeni mize byt vynata pouze jedna
doplnkova naklddka nebo vykladka, zatimco pfi zpatecni cesté, tj. kdyz je dvoustrannd preprava
ukoncena v clenském staté usazeni, mohou byt vynaty maximalné dvé takové cinnosti, pokud
béhem cesty s odjezdem z tohoto clenského statu nebyly vykondny zadné dodatecné prepravy.

Zaprvé stanoveni omezeni poctu doplnkovych cinnosti, na které se muize vztahovat rozsireni
vyjimky z pravidel o vysilani pracovniki stanovenych pro dvoustranné prepravy, odrazi
politickou volbu unijniho normotvirce, kterou se snazi dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi
cilem usnadnit volny pohyb sluzeb a cilem zajistit urcitou troven socidlni ochrany ridi¢a
v odvétvi silnicni dopravy, jak uvedl generdlni advokit v bodé 993 svého stanoviska a jak
v podstaté vyplyva z bodu 1324 tohoto rozsudku. Kromé toho tato mnozstevni omezeni méla
také posilit pravni jistotu ve srovnani s rezimem, ktery drive platil podle smérnice 96/71.

Zadruhé, i kdyz se pocet doplikovych ¢innosti, na které se mize vztahovat vyjimka z tohoto titulu,
lisi podle toho, zda je dvoustrannd preprava provddéna z clenského stitu usazeni nebo do néj,
nelze z toho vyvozovat, Ze unijni normotvirce zvolil opatfeni, které neni vhodné k dosazeni
sledovaného cile, kdyz usoudil, ze takové rozliSeni umoznuje prinejlepSim zajistit ze strany
vnitrostatnich organt, jak tvrdi Rada, a¢innou kontrolu podminek odavodnujicich vyjimku
udélenou z tohoto titulu. Tyto organy totiz nemohou, kdyz ridi¢ opusti ¢lensky stat usazeni, urcit
pocet doplikovych ¢innosti, které ridi¢ nasledné provede pri zpatecni cesté, avsak jsou schopny
pocet doplnkovych ¢innosti provedenych ridicem béhem této zpatecni cesty, ovérit.

Konec¢né, pokud jde o kombinovanou prepravu, ackoli Soudni dvtir ve své judikature tykajici se
vykladu smérnice 96/71 ve znéni pouzitelném pred vstupem smérnice 2020/1057 v platnost
neupresnil zpisob, jakym se pravidla o vysilani pracovnikd pouziji na tento druh prepravy, zastava
skutecnosti, ze volba, kterou v tomto ohledu ucinil unijni normotvtirce a ktera je zakotvena v ¢l. 1
odst. 6 smérnice 2020/1057, odpovida logice, kterou Soudni dvir sledoval v rozsudku ze dne
1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).
V bodé 49 tohoto rozsudku Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze dvoustranné prepravy maji byt vynaty
z pravidel o vysilani pracovniki, nicméné unijni normotvirce v ¢l. 1 odst. 6 pouze rozsiril vyhodu
tohoto vynéti pro dopravce na ty c¢asti kombinované prepravy provadéné po silnici, které lze
prirovnat k dvoustranné preprave.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze unijni normotvirce tim, Ze se rozhodl poskytnout toto upresnéni
tykajici se kombinované prepravy, posilil pravni jistotu, pokud jde o zptsob, jakym se na tento
konkrétni druh prepravy vztahuji pravidla o vysilani, a na rozdil od toho, co v tomto ohledu tvrdi
Rumunsko, tak podporil tento druh prepravy v souladu s obecnéjsim cilem smérnice 2020/1057,
kterym je usnadnéni volného pohybu sluzeb.
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S ohledem na tyto tivahy nelze mit za to, Ze unijni normotvtirce tim, Ze v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice
2020/1057 zvolil kritérium pro uplatnovani pravidel o vysilani pracovnik(i na zdkladé rtznych
druhd silni¢ni dopravy, prijal kritérium, které je nevhodné pro dosazeni sledovaného cile.

Zédn)'l z argumenta predlozenych Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem,
Kyperskou republikou a Polskou republikou nemftize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, pokud jde o argumenty Rumunska a Polské republiky tykajici se idajné pravni nejistoty
a nejasnosti vyvolané napadenymi ustanovenimi ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, je tfeba nejprve
poznamenat, Ze obecné zdsada proporcionality, a jak vyplyvd z bodu 159 vyse, zdsada pravni
jistoty, nebrani tomu, aby unijni normotvirce v ramci ustanoveni, které prijima, pouzil abstraktni
pravni pojem, a nevyzaduji, aby takové abstraktni ustanoveni uvddélo rizné konkrétni situace,
v nichZ se maze uplatnit, pokud tento normotvirce nemuze vsechny tyto situace urcit predem.

Pokud jde konkrétné o otazku, kdy se pouziji pravidla o vysilani podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice
2020/1057, z tohoto ustanoveni dostatecné jasné vyplyvd, ze pokud neni splnéna nékterd
z podminek v ném stanovenych, zejména pokud je béhem cesty do mista urceni v ramci urcité
dvoustranné prepravy provedena vice nez jedna doplnkovd cinnost, nelze vyjimku pro
dvoustranné prepravy pouzit.

Unijnimu normotvirci nelze vytykat ani to, ze prijal nevhodné kritérium pro pouziti pravidel
o vysilani pracovnikd v ramci tfetizemni pfepravy, protoze neupfesnil, které z téchto clenskych
stath mohou na doty¢ného fridi¢e uplatnit své pravni predpisy, pokud je takova preprava
vykondvana ve vice ¢lenskych statech. Jak vyplyva z bod 1321 a 1322 tohoto rozsudku, bod 13
odivodnéni smérnice 2020/1057 stanovi, pokud jde o tento druh prepravy, ze dostatecnd vazba
mezi poskytovanou sluzbou a tizemim hostitelského clenského statu se v zasadé povazuje za
existujici, pokud ridi¢ vykonava tfetizemni prepravu, a znéni tohoto bodu odtvodnéni uvadi
moznost, ze poskytovand sluzba muaze mit takovou vazbu s nékolika hostitelskymi clenskymi
staty. Je tedy na dopravcich a pfislusnych vnitrostatnich organech, aby v souladu se specifickymi
kritérii stanovenymi v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 posoudily, ktery clensky stat nebo
Clenské staty maji takovou vazbu odivodnujici pouziti jejich vnitrostatnich pravnich predpist
o pracovnich podminkach.

Rumunsko rovnéz tvrdi, ze kritérium zalozené na druzich preprav, a pripadné na existenci
¢innosti nakladky nebo vykladdky zbozi a nastupu nebo vystupu cestujicich ztézuje dopravcim
splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 1 odst. 11 pism. a) smérnice 2020/1057 predlozit prislusnym
organim prohlaseni o vysldni nejpozdéji na zacatku vyslani. V tomto ohledu postacuje
konstatovat, Ze tento ¢lensky stat nevysvétlil, pro¢ by v pripadé neplanované prepravy v clenském
staté, pro ktery nebylo predlozeno Zadné prohldseni o vyslani, nemohl dopravce, jak navrhuje
Rada, predlozit takové prohlaseni tak, ze by znovu pouzil jiz poskytnuté idaje a doplnil informace
o dalsim clenském staté, v némz se vyslani uskutecni.

Rumunsko rovnéz nevysvétlilo, jak by reSeni, které by si pralo, aby unijni normotvirce
upfednostnil, spocivajici ve zkoumdani vsech charakteristik kazdé prepravy, vcetné jejiho trvani,
za ucelem urceni, zda existuje dostatecnd vazba mezi danou prepravou a hostitelskym clenskym
statem, vytvorilo vétsi pravni jistotu tim, Ze by usnadnilo urceni situaci, v nichz musi byt ridi¢
povazovan za ,vyslaného” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71.
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Zadruhé nékteré ze zalujicich ¢lenskych statt tvrdi, Ze napadend ustanoveni ¢lanku 1 smérnice
2020/1057 mohou z divodu nevhodnych kritérii prijatych unijnim normotvircem spise
odrazovat od volného pohybu sluzeb, zejména tretizemni nebo kombinované prepravy, nez jej
usnadnovat.

Je vSak tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 1318 a 1319 tohoto rozsudku, pravidla o vysilani
pracovnika pouzitelnd na kabotaz se v disledku vstupu smeérnice 2020/1057 v platnost nezménila.
Dale, pokud jde o kombinovanou prepravu, unijni normotvirce, jak vyplyvd z bodt 1330
a 1331 tohoto rozsudku, v podstaté pouze upresnil okolnosti, za nichz maji byt ucastnici takové
prepravy z téchto pravidel vynati, takze ani ustanoveni ¢lanku 1 této smérnice, ktera se ji tykaji,
nelze povazovat za ustanoveni, ktera by méla za nasledek odrazovani od tohoto druhu prepravy.

V kazdém pripadé, jak uvedl generalni advokat v bodech 995 a 996 svého stanoviska, unijni
normotvirce mohl v rdmci svého sirokého prostoru pro uvazeni usoudit, ze vzhledem k potrebé
obnovit rovnovdhu dotéenych z4jmi by zvySend socidlni ochrana ridi¢d mohla vést ke zvyseni
nakladg, které nesou nékteri dopravci. Skute¢nost, ze unijni normotvirce neuprednostnil nékteré
¢innosti na trhu tak, jak by si nékteré clenské staty praly, spadd v tomto kontextu do prostoru pro
uvazeni a neznamend, ze takto zvolend kritéria nejsou vhodnd pro dosazeni sledovanych cila.

S ohledem na vyse uvedené je tfreba konstatovat, Ze kritéria stanovena napadenymi ustanovenimi
¢lanku 1 smérnice 2020/1057 jsou vhodnd k dosazeni cile sledovaného témito ustanovenimi.

— K nezbytnosti ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057

Pokud jde na druhém misté o nezbytnost ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057, tu zpochybnuji
Litevskd republika, Bulharska republika, Rumunsko, Kyperska republika a Polska republika
s odiivodnénim, Ze k témto ustanovenim existuji méné omezujici alternativni moznosti, a sice
zaprvé udéleni obecné vyjimky z pravidel o vysilani pracovnikt v mezindrodni dopravé, zadruhé
zavedeni Casového limitu doby trvani, ktery je uveden v ndvrhu smérnice ,,0 vysilani pracovnikt®,
a zatfeti zohlednéni vSech prvkad charakterizujicich danou sluzbu, véetné jejiho trvani
v hostitelském ¢lenském staté.

Vyloucenim téchto moznosti vSak unijni normotvtirce nepiekrocil sviij Siroky prostor pro uvazeni
pri stanoveni prislusnych kritérii pro tyto ucely.

Pokud jde zaprvé o moznost predlozenou Bulharskou republikou a Kyperskou republikou, ktera
spociva v uplném vylouceni mezinarodni silni¢ni dopravy z pravidel o vysilani pracovniki, staci
poukdzat na to, ze takové reseni by ze své podstaty neumoznilo dosahnout pozadované
rovnovahy mezi dotéenymi zdjmy, nebot by zejména nevedlo ani ke zvyseni socidlni ochrany
ridica, ani k vytvoreni spravedlivéj$ich podminek hospodarské soutéze na trhu.

Pokud jde zadruhé o moznost zavedeni casového limitu, méné omezujici povahu této moznosti
prosazuje Litevska republika a v mensi mife Bulharska republika a Kyperska republika. Pokud jde
o Rumunsko, to zdlraznuje vyznam kritéria doby trvani prepravy ve spojeni s dal$imi faktory
a zejména zduraznuje, Ze vyznam tohoto kritéria vyplyva z ¢l. 3 odst. 4 smérnice 96/71, ktery
umoznuje ¢lenskym statdm stanovit, ze se 1ze odchylit od nékterych povinnosti tykajicich se
vyslani, pokud doba trvani vysldni nepresdhne jeden mésic.
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Je vsak tfeba poznamenat, ze smérnice 2020/1057 nebrani moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 3 a 4
smeérnice 96/71, jejiz ustanoveni umoznuji ¢lenskym statim odchylit se od uplatnovani nékterych
pracovnich podminek hostitelského clenského statu, které jsou obvykle zaruceny ve prospéch
vyslaného pracovnika, pokud doba vysldni nepiesahne jeden mésic. Reseni spocivajici v rozliseni
riznych druhd preprav lze tedy pripadné kombinovat s vnitrostatnimi predpisy, kterymi se tato
ustanoveni provadéji.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zejména z posouzeni dopadii —
socialni dopady (Cast 1/2, s. 54), vyplyva, Ze unijni normotvirce nakonec vylouc¢il moznost
podminit uplatiovani pravidel o vysilani ¢asovym limitem, mimo jiné z divodu rizika obchézeni,
které by vyplyvalo z mozného stridani ridica s cilem zajistit, aby v ur¢itém clenském staté stravili
méné Casu, nez je stanoveny limit.

Pokud jde zatfeti o moznost, kterou podporily Bulharskd republika, Kyperskd republika,
Rumunsko a Polska republika, pozadovat pro tcely posouzeni, zda existuje dostatecnd vazba
mezi poskytovanou sluzbou a hostitelskym c¢lenskym stitem, celkové posouzeni vsech prvki
charakterizujicich tuto sluzbu, z tvah uvedenych v bodech 1311 az 1331 tohoto rozsudku
vyplyva, ze unijni normotvurce pfijal néktera kritéria, kterd Soudni dvir pouzil v rozsudku ze dne
1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976) pricemz
stanovil dalsi kritéria, ktera se ridi stejnou logikou. Nelze tedy mit za to, Ze unijni normotviirce
timto zplisobem prijal kritéria, kterd nejsou nezbytna pro urceni existence dostate¢né vazby mezi
prepravou a hostitelskym clenskym statem.

Z toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce se mohl opravnéné domnivat, Ze alternativni opatreni
zamyslend Litevskou republikou, Bulharskou republikou, Rumunskem, Kyperskou republikou
a Polskou republikou by nedosahla stejného vysledku jako ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice
2020/1057.

— K proporcionalité ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057

Pokud jde na tretim misté o proporcionalitu kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice
2020/1057, je treba predevsim pripomenout vyznam ,zdkladniho cile“, kterym je podle
preambule SFEU neustdalé zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek, k némuz musi unijni
normotvurce podle ¢lankt 9 a 90 SFEU plné prihlédnout pri vykonu svych pravomoci v oblasti
spole¢né dopravni politiky. Unijni normotvirce tak musi v tomto ohledu v souladu s ¢l. 151
prvnim pododstavcem SFEU usilovat mimo jiné o podporu vysoké drovné zameéstnanosti,
zlepSeni zZivotnich a pracovnich podminek, zajisténi primérené socidlni ochrany a vysoké trovné
ochrany lidského zdravi.

Jak v podstaté vyplyva z bodu 1341 tohoto rozsudku, posileni socidlni ochrany urcitych kategorii
pracovnikd ze strany unijniho normotvirce, v projedndvané véci prostfednictvim povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 uplatnovat pravidla o vysilani na
ridi¢e vykondavajici urcité druhy prepravy, mtze pro zaméstnavatele, ktefi jsou povinni zajistit jeji
dodrzovani, znamenat dodatecné ndklady. Skutecnost, Ze povinnost uloZend unijnim
normotvircem muze pro dopravce, kterym je tato povinnost uloZena, znamenat urcité ndklady,
vSak sama o sobé nepredstavuje poruseni zdsady proporcionality, pokud tyto ndklady nejsou
zjevné neprimérené sledovanému cili.
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Zaprvé, pokud jde o tdajné negativni dopady na dopravce obecné vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 3 az 7
smérnice 2020/1057, je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodi 1311 az 1331 tohoto rozsudku,
jednak kritéria pro pouziti pravidel o vysilani pracovniki stanovend v téchto ustanovenich
odpovidaji kritériim platnym pred vstupem této smérnice v platnost a jednak jsou pripadné
rozdily mezi témito kritérii cdstecné zptsobeny skute¢nosti, ze smérnice nyni stanovi jasné
vyjimky z téchto pravidel ve prospéch dopravcti, které nebyly vyslovné stanoveny drive platnym
pravnim ramcem.

Zejména cl. 1 odst. 3 treti az paty pododstavec a ¢l. 1 odst. 4 treti a ¢tvrty pododstavec smérnice
2020/1057 stanovi, Ze ridi¢ vykondavajici dvoustrannou piepravu muize rovnéz vykondvat nékolik
doplinkovych cinnosti spocivajicich v nakladce nebo vykladce zbozi a v nastupu nebo vystupu
cestujicich v ¢lenskych stitech nebo tretich zemich, kterymi projizdi, a to za podminek
stanovenych v téchto ustanovenich, aniz by se na néj vztahovala pravidla o vysilani, a tedy
i pracovni podminky zarucené v hostitelském clenském staté. Tato moznost prispiva pravé na
zakladé pruzného pristupu, na némz je zalozena, k tomu, aby, jak vyplyva z bodu 10 odéivodnéni
této smérnice, uplatnovani téchto pravidel na tretizemni prepravy neomezovalo svobodu
poskytovani preshrani¢nich sluzeb silni¢ni dopravy nad ramec toho, co je nezbytné. Prijetim
jasného pravidla, které umoznuje rozsifit vyjimku stanovenou pro dvoustranné prepravy ve
prospéch dopravci na maximalné dvé doplnkové ¢innosti, tak unijni normotvtirce zajistil, aby se
na tfetizemni prepravy, které maji izkou vazbu na dvoustrannou prepravu, nevztahovala pravidla
o vysilani pracovnik.

Z toho vyplyvd, ze udajné vyssi naklady dopravct vyplyvajici z napadenych ustanoveni ¢lanku 1
smérnice 2020/1057 nejsou v zadném pripadé tak vyznamné, aby mohly byt povazovany za
zjevné prevysSujici vyhody plynouci z téchto ustanoveni, pokud jde jednak o snizeni nakladi
v dtsledku existence jednotného a jasnéjsiho pravniho ramce a jednak o zvySeni socidlni ochrany
zarucené ridi¢m ve spojeni se zdravéjsi hospodarskou soutézi na trhu.

Jak vyplyva z bodt 1334 az 1338 tohoto rozsudku, jelikoz udajnd nejistota ohledné vykladu
napadenych ustanoveni clanku 1 smérnice 2020/1057 a existence praktickych obtizi pri
provadéni téchto ustanoveni rovnéz nebyly prokizany, pripadné nepfriznivé Gcinky téchto
ustanoveni pro dopravce obecné nejsou zjevné neprimérené sledovanym cilim.

Zadruhé, pokud jde o argument, Ze pouziti pravidel o vysilani na tretizemni prepravu a kabotaz
bude mit pravdépodobné vétsi dopad na c¢lenské stity nachazejici se na ,okraji Unie“, v nichz
podniky tyto druhy prepravy prevazné provadéji, z uvah uvedenych v bodech 1318 az
1329 tohoto rozsudku vyplyva, Ze tato pravidla se jiz na kabotaz vztahuji a Ze napadena ustanoveni
¢lanku 1 smérnice 2020/1057 maji na tfetizemni prepravu omezeny dopad. Kromé toho je tfeba
odkdzat na judikaturu uvedenou v bodech 247 a 332 tohoto rozsudku, ktera se tykd zasady
rovného zachdzeni s ¢lenskymi staty.

Je sice pravda, ze nikladova hospodarska soutéz je soucasti dynamiky vnitfntho trhu, nicméné
cilem ani disledkem smérnice 2020/1057 neni vyloucit veSkerou hospodarskou soutéz zalozenou
na nakladech, nybrz zajistit volné poskytovani dopravnich sluzeb na spravedlivém zakladé, tj.
v ramci hospodarské soutéze, ktera nezavisi na priliSnych rozdilech v pracovnich podminkach
uplatnovanych v témze clenském staté na dopravce z riznych clenskych statd, a zdroven
poskytnout vétsi ochranu vyslanym ridi¢tm.
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Jak je uvedeno v bodech 266 a 573 tohoto rozsudku, unijni normotvirce nemize byt zbaven
moznosti prizptsobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatki
s ohledem na ukol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu obecnych zajma uznanych Smlouvou
o FEU a zohlednit prirezové cile Unie zakotvené v preambuli, ¢lanku 9 a ¢l. 151 prvnim
pododstavci SFEU, zejména zlepseni pracovnich podminek a zajisténi primérené socidlni ochrany.

Zejména v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 267 tohoto rozsudku mél unijni normotvirce
s ohledem na vyznamny vyvoj, ktery ovlivnil vnitfni trh v odvétvi silni¢ni dopravy, pravo upravit
smeérnici 96/71 za ucelem obnoveni rovnovahy dotc¢enych zajmu s cilem zvysit socidlni ochranu
ridicG zménou podminek vykonu volného pohybu sluzeb a zajisténim spravedlivé hospodarské
soutéze. V tomto ohledu Soudni dvtr jiz vyslovné uvedl, ze potfeba prizpasobit rovnovahu, na
soutéze v ménicim se kontextu, vyplyvd zejména ze strukturdlniho rozdilu mezi mzdovymi
pravidly a jinymi pracovnimi podminkami platnymi v ¢lenskych statech (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001,
bod 63).

V projednéavané véci se unijni normotvirce zménou unijni pravni upravy tykajici se pouzitelnosti
pravidel o vysildni ridi¢cd v odvétvi silni¢ni dopravy snazil konkrétné dosdhnout, jak vyplyva
z bodi 1, 3 a 7 odGivodnéni smérnice 2020/1057, nové rovnovahy mezi volnym poskytovanim
sluzeb, volnym pohybem zbozi, zlepsenim socidlnich a pracovnich podminek ridi¢t a zajisténim

vev s

spravedlivéjsi hospodarské soutéze na trhu mezi dopraveci.

Unijni normotvirce totiz mohl v ramci svého Sirokého prostoru pro uvdzeni v tomto ohledu
opravnéné usoudit, ze ridici, ktefi poskytuji dopravni sluzby s vazbou na tzemi hostitelského
Clenského statu, by méli mit moznost vyuzivat stejnych pracovnich podminek jako ridici
zaméstnani dopravci usazenymi v tomto staté.

I kdyby tedy byly prokdzany, negativni ucinky, které by pro nékteré clenské staty, pro dopravce
v nich usazené a pro fidice v nich zaméstnané vyplynuly z uplatnovani pravidel o vysilani na
tretizemni prepravy, jak vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve svétle jejtho bodu 13
odGvodnéni, nejsou v zadném pripadé zjevné neprimérené sledovanym cilam.

Zatreti, pokud jde o argument Bulharské republiky a Kyperské republiky, ze rozliSovani mezi
tretizemni prepravou a dvoustrannou prepravou muze narusit hospodaiskou soutéz, nebot
smérnice 2020/1057 neuklddd zddnou povinnost a nevztahuje se na dopravce ze zemi, které
nejsou Cleny Unie, je tieba pfipomenout, Ze jak Rada tvrdila v pribéhu pisemného fizeni a pri
jednani, dopravci usazeni ve tietich zemich nemaji stejny pristup na vnitini trh, takze jejich
situace neni srovnatelnd se situaci dopravc usazenych v Unii (obdobné viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95 a C-249/95, EU:C:1997:377, bod 64).

Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 10 smérnice 2020/1057 a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 96/71, na ktery
odkazuje bod 15 odivodnéni smérnice 2020/1057, nesmi byt dopravcim usazenym ve tretich
zemich poskytovano lepsi zachdzeni nez podnikiim usazenym v Unii, a to ani stran zvlastnich
pravidel o vysilani stanovenych ve smérnici 2020/1057.

Zactvrté, pokud jde o argumenty tykajici se idajnych nepfiznivych acinki na zivotni prostredi
vyplyvajicich z napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, tyto argumenty se prekryvaji
s argumenty uvedenymi Polskou republikou v jejim ctvrtém zalobnim dtvodu, takze budou
posouzeny v tomto kontextu.
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Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 proto nepredstavuji obtize, které by byly zjevné
neprimérené cili sledovanému témito ustanovenimi.

V disledku toho musi byt druhy a treti zalobni d@ivod Litevské republiky, prvni zalobni divod
Bulharské republiky, prvni zalobni divod Rumunska, prvni zalobni divod Kyperské republiky,
prvni zalobni divod Madarska uplatnény podpirné a prvni zalobni divod Polské republiky
zamitnuty jako neopodstatnéné.

d) K poruseni ¢l. 91. odst. 1 SFEU

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Tretim zalobnim diivodem Bulharska republika a Kyperska republika tvrdi, Ze unijni normotviirce
prijetim smérnice 2020/1057 porusil ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

Podle téchto clenskych stat musel unijni normotvirce podle ¢l. 91 odst. 1, ktery je pravnim
zakladem této smérnice, jednat raddnym legislativnim postupem a po konzultaci
s EHSV a VR. Rozliseni mezi dvoustrannymi prepravami a tfetizemnimi pfepravami pro tucely
uplatnovani pravidel o vysilani nebylo v ndvrhu smérnice ,,0 vysilani pracovnik“ obsazeno, takze
jej tyto vybory nemohly pred vydanim svych stanovisek posoudit. Tim, Ze nasledné nekonzultoval
s témito vybory podstatnou zménu tohoto navrhu, porusil unijni normotvirce ¢l. 91 odst. 1.

Bulharska republika a Kyperska republika pripominaji, Ze Soudni dvir rozhodl o povinnosti
konzultace v ramci legislativniho postupu v dobé, kdy Parlament, ackoli nebyl
spolunormotvircem, mél stejné jako dnes EHSV a VR konzultacni tlohu. Konstatoval, ze
povinnost konzultovat Parlament znamena povinnost opétovné Parlament konzultovat vzdy, kdy
se prijaty konecny text jako celek co do své podstaty odchyluje od toho, ktery jiz byl s Parlamentem
konzultovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Parlament v. Rada,
C-65/90, EU:C:1992:325, bod 16).

Vzhledem k tomu, zZe tuto konzulta¢ni dlohu nyni podle ¢l. 91 odst. 1 SFEU vykonavaji
EHSV a VR, na povinnost konzultovat tyto dva vybory se analogicky vztahuje judikatura uvedena
v predchozim bodé. V projedndvané véci mély byt proto znovu konzultovany ohledné podstatné
zmény spocivajici v zavedeni rozdilu mezi dvoustrannymi prepravami a tfetizemni prepravami
pro ucely pouziti pravidel o vysilani pracovnika.

Je nespravné tvrdit, jak to ¢ini Parlament, Ze neexistuje zadny precedens pro druhou konzultaci
vybortt v ramci legislativniho postupu. Napriklad béhem legislativhiho postupu tykajiciho se
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o hodnoceni zdravotnickych technologii
a o zméné smeérnice 2011/24/EU [COM(2018) 51 final] bylo do pravniho zdkladu daného aktu
doplnéno dalsi ustanoveni, coz unijniho normotvirce zavazovalo k rozhodnuti konzultovat
EHSV podruhé.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni diivody a argumenty jsou neopodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Bulharska republika a Kyperskd republika se z didvodu, Ze unijni normotvirce pfi pfijimani
smérnice 2020/1057 porusil ¢l. 91 odst. 1 SFEU, dovolavaji stejnych argumentd, jaké uplatnil prvni
z téchto clenskych statd pri zpochybnéni legality ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055 (véc
C-545/20). Z dtivodt uvedenych v bodech 898 az 909 tohoto rozsudku tedy nelze tyto argumenty
prijmout, nebot z ¢l. 91 odst. 1 nevyplyva povinnost opétovné konzultovat EHSV a VR v pripadé
zmény navrhu, ohledné néhoz jiz byly tyto vybory konzultovany.

V dtsledku toho je treba treti Zalobni déivody Bulharské republiky a Kyperské republiky zamitnout
jako neopodstatnéné.

e) K poruseni clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2 a ¢ldankem 94 SFEU

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve ¢tvrtém zalobnim ddvodu Bulharskda republika a Kyperskda republika tvrdi, ze c¢lanek 1
smérnice 2020/1057 porusuje clanek 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 91 odst. 2
a Clankem 94 SFEU. Polska republika ve svém druhém a tretim zalobnim davodu tvrdi, ze
clanek 1 porusduje ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanek 94 SFEU. Kone¢né Rumunsko v tomto ohledu neuvadi
samostatny zalobni d@ivod, nybrz poruseni dvou posledné uvedenych ustanoveni SFEU namita
v ramci svého druhého zalobniho divodu vychazejictho z poruseni zasady zakazu diskriminace,
pricemz uvadi argumenty uvedené v bodé 1194 tohoto rozsudku.

Bulharska republika a Kyperska republika zejména tvrdi, Ze unijni normotvirce porusil tato
ustanoveni primarniho prava z divodu skodlivych Gc¢inka vyplyvajicich z rozliSeni uvedeného
v ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve spojeni s jejim bodem 13 odiivodnéni na zivotni troven
a aroven zaméstnanosti v Bulharsku a na Kypru a obecné v ¢lenskych statech nachazejicich se na
okraji Unie, jakoz i na hospodarskou situaci dopravc usazenych v téchto clenskych statech.
Uplatnovani pravidel o vysilani pracovniki znemoznuje témto podnikiim tretizemni prepravu.
Dochézi rovnéz k negativhim ucinkiim na zZivotni prostedi a ke zvySeni dopravniho zatizeni.
V souvislosti s timto rozliSenim v$ak nebylo provedeno zadné posouzeni dopadii a neprobéhla
zadna konzultace na toto téma s EHSV nebo VR.

Polska republika tvrdi, ze unijni normotvirce tim, ze prijal svévolné kritérium pro pouziti pravidel
o vysilani na prepravy, porusil ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanek 94 SFEU, nebot nezohlednil skute¢nost, ze
toto kritérium miize mit zdvazny dopad na Zivotni uroven a uroven zameéstnanosti v nékterych
regionech, na vyuziti dopravnich zarizeni a na hospodarskou situaci dopravcii. Tento Clensky stat
nesouhlasi s vykladem téchto ustanoveni, jak jej navrhuji Parlament a Rada. Skutec¢nost, Ze unijni
normotvirce disponuje Sirokym prostorem pro uvadzeni, neznamend, Ze jeho povinnost
prihlédnout k urcitym t¢inkiim se omezuje na jejich vzeti na védomi.

Pokud jde na prvnim misté o poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, pfi prijimani napadenych ustanoveni
clanku 1 smérnice 2020/1057 nebylo prihlédnuto k dopadu vyplyvajicimu ze zvy$eni poctu jizd
prazdnymi vozidly, kterd by se jinak Gcastnila tfetizemni prepravy nebo kabotaze. Hospodarské
odivodnéni vyuzivani vozidel v rdmci tretizemnich preprav navic spociva v tom, ze dopravci
mohou s ohledem na geografické hledisko pruzné reagovat na ménici se prepravni pozadavky,
aby minimalizovali pocet jizd prazdnymi vozidly a vyhnuli se zbytecnému ¢ekéni na objednavky
prepravy zbozi do ¢lenského statu usazeni. Kabotdaz ma podobné vyhody z hlediska efektivity.
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Uplatnéni ustanoveni narizeni 2020/1054 a 2020/1055 vyzaduje, aby podniky usazené v Polsku
najezdily ro¢né alespon 1221 120 000 km navic. Zmény vyplyvajici z téchto narizeni a dal$i ome-
zeni vyplyvajici z napadenych ustanoveni smérnice 2020/1057 maji vyznamny dopad na zivotni
uroven a uroven zaméstnanosti v nékterych regionech a na dopravni zarizeni.

Omezeni vykonu tfetizemni prepravy a kabotaze, které vyplyva z napadenych ustanoveni ¢lanku 1
smérnice 2020/1057, by navic mohlo vést az k odchodu dopravcti z trhu, nebot by nebyli schopni
ziskové fungovat v ramci modelu dopravnich sluzeb, ktery predpoklddd méné efektivni prepravu.
Tyto dtsledky pociti zejména dopravci usazeni v clenskych statech nachézejicich se na okraji
Unie, jejichz ¢innost je zaloZena predevsim na tfetizemni prepravé a kabotazi.

Posouzeni dopadd — socialni dopady se omezilo na povrchni hodnoceni dopadu napadenych
ustanoveni na Uroven zameéstnanosti v urcitych regionech a v kazdém pripadé se tykalo pouziti
casového kritéria pro ucely pouziti pravidel o vysilani pracovnikd, které se lisi od kritéria, jez bylo
nakonec prijato ve smérnici 2020/1057 a které nemd stejné ucinky na trhy clenskych statt
nachaézejicich se na okraji Unie. Kromé toho byla v tomto posouzeni dopadt uvedena skute¢nost,
ze 90 % dopravcli zaméstnava méné nez deset osob, aniz by byla zohlednéna pro ucely posouzeni
dopadu téchto ustanoveni na droven zaméstnanosti. V tomto posouzeni dopadii byl rovnéz
zminén dopad na zhorseni dopravni infrastruktury v Unii, ale posouzeni tohoto dopadu nebylo
provedeno.

Nartst silnicni dopravy ma také negativni dopady na zivotni droven v oblastech v blizkosti
hlavnich dopravnich uzli. V této souvislosti je tfeba upozornit zejména na riziko, které by zmény
predstavovaly pro bezpecnost silni¢niho provozu.

Jak vyplyva z analyzy provedené Polskou republikou, pravni zmény tykajici se silni¢ni dopravy
vedly v clenskych statech v priméru k nartstu rizikového chovani ridi¢ct o 19 %, coz souvisi
s moznosti poruSovat pravni predpisy s cilem prizptisobit se novym povinnostem v oblasti
vysilani nebo je obejit, a navic se zvysil pocet smrtelnych nehod urcitych typt vozidel.

Pokud jde na druhém misté o poruseni ¢lanku 94 SFEU, posouzeni dopadd — socidlni dopady
nezohlednilo hospodarskou situaci dopravct usazenych v clenskych statech nachazejicich se na
okraji Unie s niz$i arovni hospodaiského rozvoje, jejichz ¢innost v mezinarodni silni¢ni doprave
se ve vétsi mife soustfedi na tretizemni prepravu a kabotdz. Dodate¢né naklady, které tito
dopravci nesou v duasledku uplatnovani pravidel o vysilani pracovnikd, je stavi do méné
vyhodného postaveni nez konkurenéni podniky, které se nachazeji vice ve stfedu Unie.

Prijeti napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 v obdobi vaznych hospodarskych
otresti v diisledku pandemie covidu-19 ukazuje i na to, Ze nebyla zohlednéna hospodarska situace
dopravcti. Hospodaiské dopady pandemie se projevily zejména v odvétvi dopravy, které bylo
vystaveno nejen poklesu poptivky v oblasti mezindrodniho obchodu, ale také omezenim
souvisejicim s prekracovanim vnitfnich hranic, kterd byla obnovena rtznymi clenskymi staty.
Tyto ucinky se projevovaly jiz béhem prace na smérnici 2020/1057.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto zalobni déivody a argumenty jsou neopodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o argumentaci Bulharské republiky a Kyperské republiky vychazejici
z poruseni clanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU z dvodu, Ze unijni normotvirce
nezohlednil cil Smluv spocivajici v zajisténi vysoké drovné ochrany a zlepseni kvality zivotniho
prostredi, tato argumentace se prekryvd s argumentaci Polské republiky uvedenou v jejim
ctvrtém zalobnim davodu vychazejicim z poruseni ¢lanku 11 SFEU a clanku 37 Listiny. Tato
argumentace bude proto prezkoumana v ramci tohoto zalobniho davodu.

Pokud jde na druhém misté o tvrzeni tykajici se poruseni ¢lanku 94 SFEU, postaci uvést, ze toto
ustanoveni, které uklddd unijnimu normotvirci, aby pri prijimani opatfeni ,v oblasti cen
a podminek dopravy“ prihlédl k hospodarské situaci dopravcd, je v projednavané véci irelevantni,
jak bylo uvedeno v bodé 1231 tohoto rozsudku, nebot ¢lanek 1 smérnice 2020/1057 neupravuje
ceny ani podminky prepravy zbozi nebo cestujicich, ale stanovi kritéria pro uplatnovani pravidel
o vysilani ridi¢ v odvétvi silni¢ni dopravy.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni vychazejici z poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze
podle tohoto wustanoveni musi unijni normotvirce prfi prijimani opatfeni uvedenych
v odstavci 1 tohoto clanku, jejichz cilem je uskute¢néni spolecné dopravni politiky,
s prihlédnutim ke zvlastnostem dopravy, ,prihlédnout” k pripadtm, kdy by se jejich uplatnovani
mohlo ,vazné“ dotknout zivotni drovné a urovné zameéstnanost v nékterych regionech, jakoz
i vyuziti dopravnich zafizeni.

V tomto ohledu, jelikoz byla smérnice 2020/1057 prijata unijnim normotvircem na zékladé ¢l. 91
odst. 1 SFEU, pficemz tento pravni zdklad nebyl v projednavanych zalobach zpochybnén, bylo na
unijnim normotvarci, aby pfi stanoveni kritérii pro pouziti pravidel o vysilani stanovenych v ¢l. 1
odst. 3 az 7 této smérnice prihlédl k pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

Za této situace, jak v podstaté vyplyva z boda 393 az 396 tohoto rozsudku, nemize ¢l. 91
odst. 2 SFEU branit tomu, aby unijni normotvtrce s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery
ma pri vymezovani spole¢né dopravni politiky, prijal zdvaznd opatfeni, kterd mohou ovlivnit
zivotni Uroven a droven zameéstnanosti a vyuziti dopravnich zarizeni v nékterych clenskych
statech vice nez v jinych, pokud unijni normotvirce prihlédne k viznym nepfiznivym ac¢inkm
na tyto parametry v $ir§im kontextu vyvazovani raznych cilt a zajma.

Pokud jde o projedndvané zaloby, je tieba uvést, ze argumentace Bulharské republiky, Kyperské
republiky a Polské republiky vychazi z predpokladu, Ze unijni normotvirce v rozporu s ¢l. 91
odst. 2 SFEU neprihlédl k dopadiim smérnice 2020/1057, a sice Ze uplatnéni pravidel o vysilani
pracovnikd stanovenych v clanku 1 této smérnice znemozni provadéni tretizemni prepravy
a kabotaze.

Soudni dvir vsak jiz rozhodl, ze smérnice 96/71, ve znéni platném pred vstupem smeérnice
2020/1057 v platnost, se v zasadé vztahovala na jakékoli nadndrodni poskytovani sluzeb
zahrnujici vysilani pracovnikd, a to i v odvétvi silnicni dopravy, a rovnéz uvedl, ze ridi¢
vykonavajici kabotdZ musi byt v zdsadé povazovan za vyslaného ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice
96/71 (v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-815/18, EU:C:2020:976, body 33, 49, 62, 63 a 65).
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Je pravda, jak bylo zdraznéno v bodé 1320 tohoto rozsudku, zZe pouziti pravidel o vysilani na
tretizemni prepravy, jak vyplyvd ze smérnice 2020/1057, i kdyz se ridi stejnou logikou, neni
striktné totozné s pouzitim pravidel vyplyvajicich ze smérnice 96/71, jak je vyklada Soudni dvtr.

Z dtikazt predlozenych Soudnimu dvoru v projednavanych vécech vsak nevyplyva, ze by pripadné
vyssi naklady vyplyvajici z uplatiiovani pravidel o vysilani pracovnikd v ramci tretizemnich
preprav, jak vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve spojeni s jejim bodem 13
odivodnéni, mohly i ve svém souhrnu ,vdzné“ ovlivnit Zivotni iroven a uroven zaméstnanosti
v nékterych regionech ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 SFEU. Jakykoli dopad na posledné uvedené prvky
totiz nepostacuje k tomu, aby bylo dosazeno prahové hodnoty, ktera je nezbytnd pro
konstatovani poruseni posledné uvedeného ustanoveni.

Pri posuzovani ac¢ink vyplyvajicich z prijeti napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057
byl navic unijni normotvirce povinen sladit rizné dotcené zdjmy, aby dosdhl legitimnich cild,
které sledoval. Jak jiz tedy bylo zdtiraznéno v bodé 395 tohoto rozsudku, samotna skutecnost, ze
unijni normotvirce musel prihlédnout k zivotni Urovni a Urovni zaméstnanosti v urcitych
regionech, a tedy k hospodarskym zajmam dopravcd, nebranila tomu, aby se na tyto dopravce
vztahovala omezujici opatfeni a vznikly jim urcité naklady.

Stejné tak za predpokladu, ze, jak tvrdi Bulharska republika, Kyperska republika a Polska
republika, budou néktefi dopravci nuceni opustit trh v dtsledku uplatnovani pravidel o vysilani
pracovnikd na tfetizemni prepravy a kabotdze vyplyvajicich z ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, coz
by mohlo vést ke ztraté pracovnich mist pro nékteré ridice, tyto negativni dopady je tfeba
posuzovat jednak s ohledem na zvy$enou socidlni ochranu zaruc¢enou velkému poctu ridica, kteri
zlstanou zameéstndni v odvétvi silni¢ni dopravy, a jednak s ohledem na skute¢nost, Ze volny pohyb

Yev s

Dale je treba zduraznit, Ze ¢l. 91 odst. 2 SFEU nelze v podstaté vykladat tak, Ze ukladd unijnimu
normotvirci povinnost chranit stavajici podily nékterych dopravci na trhu, coz by mu mohlo
branit prizptsobit pravni rdmec vyvoji trhu s cilem zajistit spravedlivou hospodarskou soutéz na
trhu.

Argumenty Polské republiky tykajici se zvy$eni miry rizikového chovani a smrtelnych nehod, které
podle jejtho ndzoru vyplynou z uplatnovani napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057,
nejsou podlozeny spolehlivymi a konzistentnimi diikazy. Tyto argumenty jsou proto spekulativni
a neumoznuji prokazat poruseni pozadavki vyplyvajicich z ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

Polska republika se rovnéz dovolava nepfiznivych ucink na vyuziti dopravnich zafizeni, které
vyplyvaji z dodate¢nych jizd zpisobenych napadenymi ustanovenimi ¢lanku 1 smérnice
2020/1057. Tento c¢lensky stat vsak nepredklada dostate¢né diikazy na podporu svého tvrzeni, ze
tato ustanoveni povedou, jak tvrdi, ke ,zvySeni poctu dodatecnych ujetych kilometr“. Kromé
toho byl obdobny argument tykajici se dodate¢nych kilometrd, které prinese uplatnovani narizeni
2020/1054 a 2020/1055, prezkoumaén a zamitnut v ramci zalob podanych proti témto nafizenim.

Ostatni tvrzeni uvedend v ramci téchto zalobnich diivodd, ktera jsou navic obecnd a nepodlozens,
se do znacné miry prekryvaji s tvrzenimi uvedenymi v rdmci zalobnich divodid vychdzejicich
z porus$eni zdsady proporcionality z diivodu tidajného nezohlednéni tc¢inka pravidel stanovenych
v ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 a z poruseni ¢l. 91 odst. 1 SFEU z davodu opétovného
nekonzultovani EHSV a VR. Tato dalsi tvrzeni je proto tfeba zamitnout ze stejnych dtivoda, které
jsou uvedeny v bodech 1311 az 1368, jakoz i 1375 a 1376 tohoto rozsudku.
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V dasledku toho musi byt ¢tvrty zalobni diivod Bulharské republiky a Kyperské republiky, druhy
a treti zalobni davod Polské republiky, jakoz i argument Rumunska uvedeny v jeho druhém
zalobnim diivodu zamitnuty jako neopodstatnéné.

f) K poruseni volného pohybu zboZzi a volného pohybu sluzeb

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V patém zalobnim davodu Bulharska republika a Kyperska republika tvrdi, ze rozliSovani mezi
dvoustrannymi prepravami a tretizemnimi prepravami pro ucely pouziti pravidel o vysilani
predstavuje neodiivodnéné omezeni jak volného pohybu zbozi (prvni cést), tak volného pohybu
dopravnich sluzeb (druha ¢ést).

Zaprvé, pokud jde o volny pohyb zbozi, mélo by byt uplatiiovani pravidel o vysilani pracovnik na
tretizemni prepravy, z divodu skodlivych ucinkd, které z néj vyplyvaji, povazovano za opatteni
s ucinky rovnocennymi mnozstevnim omezenim ve smyslu clankd 34 a 35 SFEU. Takové
opatreni nelze odivodnit podle clanku 36 SFEU, nebot tato kategorie mezindrodni prepravy
nevykazuje dostatecnou vazbu na dotceny clensky stit a vytvari nepfimérenou administrativni
zatéz branici raddnému fungovani vnitiniho trhu.

V tiskové zpravé nazvané ,Komise zidda Rakousko, aby zajistilo, aby jeho pravni predpisy
o minimalni mzdé nepriméfené neomezovaly vnitfni trh® (IP/17/1053) Komise uvadi, zZe
uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpisit na vSechny mezindrodni prepravy s nakladkou
nebo vyklddkou na Gzemi statu predstavuje nepfimérené omezeni mimo jiné s ohledem na volny
pohyb zbozi a Ze uplatiiovani tohoto opatfeni na mezinarodni prepravy, které nemaji dostatecnou
vazbu na dotceny clensky stat, neni odivodnéné, protoze je neprimérené.

Zadruhé, pokud jde o volny pohyb sluzeb v dopravé, pouziti pravidel o vysilani pracovnikd na
tretizemni prepravu tuto svobodu omezuje, coz je v rozporu s ¢l. 58 odst. 1 SFEU ve spojeni
s clankem 91 SFEU.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodi 64 a 65 rozsudku ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada
(13/83, EU:C:1985:220), povinnosti ulozené ¢l. 91 odst. 1 pism. a) a b) SFEU zahrnuji povinnost
stanovit volny pohyb sluzeb v dopravé a mezi imperativy vyplyvajicimi z volného pohybu sluzeb
zahrnuji vylouceni veskeré diskriminace poskytovatele téchto sluzeb z divodu jeho statni
prislusnosti nebo skutecnosti, Ze je usazen v jiném clenském staté, nez ve kterém ma byt sluzba
poskytovdna. Ddle unijni normotvirce nemd v tomto bodé posuzovaci pravomoc, kterou muze
uplatnit v jinych oblastech spole¢né dopravni politiky.

RozliSovani mezi dvoustrannymi prepravami a tfetizemnimi prepravami pro ucely uplatnovani
pravidel o vysilani pracovnikl znovu zavadi urcitou formu diskriminace a predstavuje krok zpét
pri vytvareni spolecné dopravni politiky.

V pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se na tuto otdzku vztahuje rovnéz
clanek 56 SFEU, je tento zalobni divod rovnéz zalozen na tomto ustanoveni.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto Zalobni déivody a argumenty jsou neopodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

i) Kvolnému pohybu zbozi

Pokud jde o prvni ¢ast patého zalobniho diivodu vychazejiciho z poruseni volného pohybu zbozi,
Bulharska republika a Kyperska republika nijak nevysvétluji, jakym zptisobem smérnice 2020/1057
omezuje tuto svobodu nebo jak jeji acinky predstavuji idajné mnozstevni omezeni, na které se
tyto ¢lenské staty odvolavaji.

Kromé pripomenuti ¢lanka 34 az 36 SFEU a judikatury Soudniho dvora tykajici se okolnosti, za
nichz lze takové mnozstevni omezeni povazovat za odivodnéné podle ¢lanku 36 SFEU, tyto
Clenské staty zejména pouze odkazuji na argumenty uvedené v prvnich zalobnich bodech svych
zalob.

Jak v podstaté vyplyva z boda 1308 az 1368 tohoto rozsudku, Bulharska republika a Kyperska
republika neprokdazaly, Ze by pouziti pravidel o vysilini na tfetizemni pfepravy zjevné
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile sledovaného napadenymi
ustanovenimi ¢lanku 1 smérnice 2020/1057.

Je proto treba pri neexistenci konkrétnich argumentd na podporu prvni ¢asti patého zalobniho
davodu konstatovat, ze i kdyby tato ustanoveni mohla byt povazovana za omezeni spadajici do
ptsobnosti ¢lankt 34 a 35 SFEU, bylo by toto omezeni v kazdém pripadé odivodnéno podle
clanku 36 SFEU z dGvodt, na nichz bylo zalozeno zamitnuti téchto prvnich zalobnich davodi.

Ve zbyvajici ¢asti, pokud jde o tiskovou zpravu uvedenou v bodé 1407 tohoto rozsudku, kterou
Bulharska republika a Kyperska republika cituji, aniz by vysvétlily jeji relevanci, postaci
konstatovat, ze takovy nezavazny dokument nemtize Soudni dvar zavazovat pri vykladu nebo
posuzovani platnosti smérnice 2020/1057.

Ackoli Komise v uvedené tiskové zpravé v kazdém pripadé kritizuje pristup spocivajici
v uplatnovani vnitrostitnich predpist hostitelského clenského statu na jakoukoli mezindrodni
prepravu zahrnujici naklddku nebo vykladku na uzemi tohoto clenského statu, napadena
ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2020/1057 vyjimaji z tohoto uplatnovani jak dvoustranné
prepravy, tak nékteré doplinkové ¢innosti spojené s nakladkou nebo vykladkou, a to pravé proto,
aby byla zajisténa primérenost jakéhokoli omezeni volného pohybu zbozi a volného pohybu
dopravnich sluzeb, které by mohlo vyplyvat z uplatnovani pravidel o wvysilani fridic¢a
v mezinarodni silni¢ni dopravé.

V dusledku toho je treba prvni ¢ast patého zalobniho divodu Bulharské republiky a Kyperské
republiky zamitnout jako neopodstatnénou.

ii) Kvolnému pohybu sluzeb

Pokud jde o druhou ¢ést patého zalobniho diivodu Bulharské republiky a Kyperské republiky
vychazejici z poruseni pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu sluzeb, je tieba
uvést, Ze jak vyplyva z bodl 352 az 358 tohoto rozsudku, volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy
neni upraven clankem 56 SFEU, ktery se tyka volného pohybu sluzeb obecné, nybrz ¢l. 58
odst. 1 SFEU, tedy zvlastnim ustanovenim, které stanovi, Ze ,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé®, konkrétné hlavy VI casti treti SFEU, ktera
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zahrnuje ¢lanky 90 az 100 SFEU. Dopravci tedy maji pravo na volné poskytovani sluzeb pouze
v rozsahu, v jakém jim bylo toto pravo prizndno sekundirnim pravem pfijatym unijnim
normotvircem na zakladé ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se spole¢né dopravni politiky,
zejména ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

Pravé to je ucCelem smérnice 2020/1057, kterou unijni normotviarce prijal na zakladé tohoto
ustanoveni, aby mimo jiné stanovil zvlastni pravidla tykajici se smérnice 96/71, a harmonizoval
tak néktera ustanoveni v socidlni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy.

Pokud jde o pouceni vyplyvajici z rozsudku ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada
(13/83, EU:C:1985:220, body 64 a 65), na ktery se Bulharska republika a Kyperska republika
odvolavaji, je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 982 tohoto rozsudku, Soudni dvir
konkrétné rozhodl, Ze unijni normotvirce nema v oblasti zavedeni volného pohybu sluzeb
v oblasti dopravy diskre¢ni pravomoc, na kterou se mize odvolavat v jinych oblastech spole¢né
dopravni politiky. Tato okolnost vsak nezpochybiiuje skutecnost, Ze unijni normotvirce ma pri
vykonu svych pravomoci v tomto ohledu Siroky prostor pro uvézeni, jak bylo uvedeno
v bodech 242 az 247 tohoto rozsudku.

V kazdém pripadé v rozsahu, v némz Bulharska republika a Kyperska republika vytykaji unijnimu
normotvurci, Ze tim, ze ucinil pravidla o vysilani pracovnikl pouzitelnd na tfetizemni prepravy,
porusil své zvlastni povinnosti podle ¢lanku 91 SFEU, nebot znovu zavedl urcitou formu
diskriminace dopravci na zdkladé jejich stiatni prislusnosti nebo mista usazeni, se jejich
argumentace prekryvd s argumentaci uvedenou v druhém zalobnim dévodu v jejich zalobach
vychézejicim z poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Je proto treba ji
odmitnout ze stejnych divodd, které jsou uvedeny v bodech 1213 az 1234 tohoto rozsudku.

V rozsahu, v némz Bulharska republika a Kyperska republika kromé argumentu odmitnutého
v predchozim bodé vytykaji unijnimu normotvtrci, Ze oslabil spolecnou dopravni politiku
zarucujici volny pohyb sluzeb, je jejich argumentace neopodstatnéna.

Jak vyplyvd zejména z bodd 1210, 1223, 1308 a 1361 tohoto rozsudku, clanek 1 smérnice
2020/1057 se naopak snazi usnadnit volny pohyb sluzeb v dopravé tim, ze upresnuje okolnosti, za
kterych se pravidla o vysildni pracovnikii stanovend smérnici 96/71 vztahuji nebo nevztahuji na
ridice vykonavajici silni¢ni dopravu, vcetné téch, ktefi vykondvaji tretizemni prepravu, a zaroven
zajistit lepsi rovnovdhu mezi raznymi dotcenymi zdjmy s ohledem na vyvoj na trhu, ¢imz plni své
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 91 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 48).

Je tfreba rovnéz pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 266 tohoto rozsudku, ze pokud jiz
legislativni akt koordinoval pravni predpisy ¢lenskych statG v urcité oblasti ¢innosti Unie,
nem?uze byt unijni normotvtirce zbaven moznosti prizptisobit tento akt jakékoli zméné okolnosti
nebo jakémukoli vyvoji poznatkli s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu
obecnych zijm uznanych Smlouvou o FEU a zohlednit prarezové cile Unie zakotvené
v ¢lanku 9 této Smlouvy, mezi néz patfi zajisténi primérené socidlni ochrany. V takové situaci
muze unijni normotvirce radné plnit svlij dkol zajistit ochranu téchto obecnych zdjmi
a prarezovych cili pouze tehdy, pokud je schopen prizpisobit prislusné unijni pravni predpisy
témto zménam nebo vyvoji.
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Z toho vyplyvda, ze pouhd skutecnost, Ze nékteri dopravci mohou nést vyssi ndklady z divodu
zlepSeni pracovnich podminek a zvySené socidlni ochrany zarucené nékterym fidi¢im
napadenymi ustanovenimi ¢ldnku 1 smérnice 2020/1057, nemtze byt povazovana za dstup od
zavedeni spole¢né dopravni politiky, ktery by predstavoval poruseni ¢l. 91 odst. 2 SFEU.

V dtsledku toho musi byt druhd c¢ast patého zalobniho dvodu Bulharské republiky a Kyperské
republiky zamitnuta jako neopodstatnénd, a v disledku toho musi byt tyto zalobni dtvody
zamitnuty v plném rozsahu.

g) K poruseni clanku 11 SFEU a clanku 37 Listiny

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

Ve svém ctvrtém zalobnim davodu Polska republika tvrdi, Ze ¢ldnek 11 SFEU a ¢ldnek 37 Listiny
musi byt vykladany v tom smyslu, ze ukladdaji unijnim orgdnim povinnost zohlednit pozadavky na
ochranu zivotniho prostredi jak pfi urcovani a provadéni jinych politik Unie, tak v rdmci jinych
¢innosti Unie. Cil ochrany zivotniho prostfedi stanoveny v clanku 191 SFEU nemize byt
zohlednén ani dosazen pouze opatifenimi prijatymi podle ¢lanku 192 SFEU v ramci samostatné
a autonomni politiky. Zasada zahrnuti pozadavkii umoznuje sladit cile a pozadavky ochrany
zivotniho prostiedi s ostatnimi zajmy a cili Unie.

Vyklad, podle néhoz se clanek 11 SFEU vztahuje na oblasti unijniho prava, a nikoli na konkrétni
opatreni, neumoznuje dosahnout cile tohoto ustanoveni. Skute¢nost, ze smérnice 2020/1057 je
soucasti Sirsiho balicku zaméreného na snizeni emisi znecistujicich latek v odvétvi silni¢ni
dopravy, neprokazuje, ze byl rddné zohlednén dopad této smérnice na zivotni prostredi,
a zejména na moznost dosazeni environmentdlnich cild stanovenych v programovych
dokumentech a aktech prijatych Unii v oblasti Zivotniho prostiedi. Rovnéz nelze mit za to, Ze
jednou stanovené cile snizeni emisi sklenikovych plyna zidstdvaji neménné bez ohledu na
dodatecné emise vzniklé v budoucnu v dasledku plnéni povinnosti vyplyvajicich z novych
unijnich pravnich predpist.

Polska republika souhlasi s vykladem, ktery podal generalni advokat L. A. Geelhoed v bodech 59
a 60 svého stanoviska ve véci C-161/04, Rakousko v. Parlament a Rada (C-161/04, EU:C:2006:66),
ze v pripadé zjevného nezohlednéni nebo uplného opomenuti z4jma zivotniho prostredi miize
clanek 11 SFEU slouzit jako kritérium pro prezkoumani platnosti unijnich pravnich predpisa.
Je-li konstatovano, ze urcité opatreni prijaté unijnim normotviircem ma za nasledek naruseni
dosazeni cilti stanovenych v jinych aktech sekunddrniho prava prijatych v oblasti Zivotniho
prostredi, je unijni normotvirce povinen vyvazit protichidné zajmy, a pripadné provést vhodné
zmény aktli pouzitelnych v oblasti Zivotniho prostredi.

V projedndvané véci unijni normotvirce tuto povinnost nesplnil, nebot nezkoumal dopady
uplatnéni napadenych ustanoveni c¢lanku 1 smérnice 2020/1057 na pozadavky na ochranu
zivotniho prostredi. Zejména nezohlednil skutecnost, ze provedeni téchto ustanoveni povede
k dal$im jizddm, vcetné jizd prazdnych tézkych nakladnich vozidel, na dlouhé vzdalenosti, jejichz
vysledkem jsou, jak dokladaji idaje a studie uvedené v bodé 416 tohoto rozsudku, emise CO,
a latek znecistujicich ovzdusi, které zpusobuji cetné zdravotni problémy.
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Zatimco v pripadé neexistence téchto ustanoveni by dotcena vozidla mohla vykonévat tetizemni
prepravu a kabotdz, snizeni poctu téchto dvou druht pfeprav ma za nésledek zvyseni poctu
dvoustrannych preprav, coz vede ke zvyseni poctu jizd prazdnymi vozidly. Tretizemni prepravy
jsou uzitecné v tom, Ze minimalizuji pocet téchto jizd prazdnymi vozidly, zamezuji ¢ekani na
objednavky prepravy zbozi do clenského statu usazeni a pomdhaji uspokojit poptavku po
prepravé, kterd se geograficky méni.

Dopady napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 na zivotni prostiedi by mély byt
zkoumdny kumulativné s dopady narizeni 2020/1054 a 2020/1055, ktera jsou rovnéz soucasti
»balicku mobility* a kterd rovnéz vyzaduji, aby tézkd nakladni vozidla vykondvala dalsi jizdy,
Casto prazdnymi vozidly, na dlouhé vzdalenosti.

Tyto dodatecné emise by mohly mit vzhledem ke svému rozsahu vyznamny vliv na dosazeni cila
v oblasti zivotniho prostredi stanovenych v programovych dokumentech a aktech pfijatych Unii
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, uvedenych v bodech 417 az 419 tohoto rozsudku, a na
dodrzovani povinnosti ulozenych ¢lenskym stat@im témito akty. Zadny z napadenych aktfi, které
tvori ,balicek mobility”, se vSak témito raznymi riziky dopadu nezabyval. V casti posouzeni
dopadi — socidlni dopady Komise pouze uvadi, ze nezjistila zadny dopad planovanych moznosti
na zivotni prostredi, ale toto tvrzeni neni ani podlozené, ani vérohodné.

Ackoli nékteré clenské staity a Komise zdiraznovaly, Ze je tfeba zohlednit dopad opatfeni
navrhovanych v ,balicku mobility“ na néarast poctu jizd prazdnymi vozidly a emisi CO,, unijni
normotvirce tyto obavy ignoroval. Vypracovani dodate¢nych analyz pred koncem roku 2020,
které ozndmila komisarka Adina Vilean a které se tykaji dopadd povinného navraceni vozidel do
clenského statu usazeni kazdych osm tydnti a omezeni platnych pro kombinovanou prepravu, by
tento nedostatek nijak nenapravilo, a ve skutec¢nosti potvrzuje opodstatnénost tohoto zalobniho
davodu.

Bulharskd republika a Kyperskd republika opakuji argumenty uvedené v bodech 1377
a 1378 tohoto rozsudku vychazejici z poruseni ¢lanku 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU
z divodu skodlivych acinka na zivotni prostiedi vyplyvajicich z rozliseni, které je uvedeno v ¢l. 1
odst. 3 a 4 smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 13 odtivodnéni této smérnice, mezi tretizemni
pfepravou a dvoustrannou piepravou.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Z dtvodt uvedenych v bodech 423, 424 a 934 tohoto rozsudku je tfeba nejprve odmitnout
argumenty Bulharské republiky a Kyperské republiky, které se tykaji poruseni clanku 90 SFEU ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 3 SEU.

Za téchto okolnosti a z dvodt uvedenych v bodech 428 az 430 tohoto rozsudku je tfeba pouze
prezkoumat, zda, jak tvrdi Polska republika, unijni normotvtrce pfi pfijeti napadenych ustanoveni
clanku 1 smérnice 2020/1057 porusil pozadavky na ochranu zivotniho prostredi vyplyvajici
z ¢lanku 11 SFEU ve spojenti s ¢clankem 37 Listiny.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze argumenty, které Polskd republika uvadi ve svém ¢tvrtém

zalobnim dtvodu, se témér vyhradné netykaji ustanoveni smérnice 2020/1057, ale ustanoveni
ostatnich akta tvoricich ,balicek mobility”, zejména ustanoveni narizeni 2020/1055. Vétsina studif
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a dalsich dikazd, o které se Polskd republika v této souvislosti opird, se totiz tykd povinnosti
stanovené v ¢l. 1 bodé 3 tohoto natizeni v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009, tykajici se vraceni vozidel do provozovny nachazejici se v ¢lenském staté
usazeni dotceného dopravce kazdych osm tydnt. Toto posledni ustanoveni je predmétem
samostatnych zalobnich divodid v ramci zalob proti narizeni 2020/1055 ve vécech C-542/20,
C-545/20, C-547/20, C-549/20 az C-552/20 a C-554/20. V rozsahu, v némz se argumenty
predlozené Polskou republikou netykaji ustanoveni smérnice 2020/1057, je tfeba je povazovat za
irelevantni.

V rozsahu, v némz se vsak argumentace Polské republiky o poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 37 Listiny tyka konkrétné ustanoveni smérnice 2020/1057, je tfeba uvést, jak bylo
uvedeno v bodé 436 tohoto rozsudku, Ze ¢lanek 11 SFEU ma prarezovou povahu, coz znamen,
ze unijni normotvirce musi zaclenit pozadavky na ochranu zivotniho prostredi do politik
a ¢innosti Unie, a zejména do spole¢né dopravni politiky, k niz se vztahuje smérnice 2020/1057.

Déle se prezkum legality, ktery ma Soudni dvir v projednavané véci provést s ohledem na
clanek 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, tykd unijniho aktu, v jehoz ramci je unijni
normotvlrce povinen zajistit, jak bylo zdiraznéno zejména v bodech 1210, 1223, 1308
a 1361 tohoto rozsudku, rovnovahu mezi riznymi zdjmy a cili.

Za téchto okolnosti je tfeba pripomenout, ze i kdyby napadend ustanoveni clanku 1 smérnice
2020/1057, posuzovana samostatné, méla vyznamné negativni u¢inky na zivotni prostredi, je pro
urceni, zda doslo k poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny, nezbytné zohlednit
ostatni opatreni, ktera unijni normotvirce prijal k omezeni téchto uc¢inkt silni¢ni dopravy na
zivotni prostredi a k dosazeni celkového cile snizeni emisi znecistujicich latek.

V projedndavané véci Polskd republika ve svych argumentech tykajicich se poruseni pravidel
unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi vychazi z predpokladu, ze kritéria pro
uplatnovani pravidel o vysilani definovand napadenymi ustanovenimi clidnku 1 smérnice
2020/1057 budou mit $kodlivé ucinky na zivotni prostfedi z dtivodu zvyseni emisi znecistujicich
latek, k némuz povede provadéni téchto kritérii. Tento clensky stit zejména tvrdi, Ze tato
ustanoveni povedou k dal$im jizdam, casto prazdnymi vozidly, na dlouhé vzdalenosti, nebot
dopravci nahradi kabotdz a tfetizemni prepravu, které by podle néj byly pro zivotni prostredi

vev /s

vztahuje na posledné uvedené prepravy.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, jak jiz vyplyvda mimo jiné z bodt 1318, 1321
a 1395 tohoto rozsudku, Ze v zasadé povinnost uplatiiovat pravidla o vysilani ridi¢a
vykondvajicich tfetizemni prepravu a kabotdz vyplyvala jiz z pravniho ramce, ktery existoval pred
vstupem smeérnice 2020/1057 v platnost, jak jej vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne
1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).

V dasledku toho velka cast udajnych nepriznivych ucinktt na Zivotni prostfedi, které Polska
republika pric¢itd pravidlim stanovenym v ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 za predpokladu, ze by
byly prokazany, ve skutecnosti nevyplyva z této smérnice, ale z unijnich pravidel platnych pred
vstupem této smérnice v platnost.
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Na druhém misté je tfeba v kazdém pripadé poznamenat, ze rizné druhy preprav, které uvadi
Polska republika, nejsou nutné zaménitelné. Zatimco tretizemni preprava a dvoustranna
preprava by se v zasadé mohly, jak uvadi Rada, vzdjemné nahradit, kabotdZ nemfize byt
z podstaty nahrazena dvoustrannou prepravou.

Jak v podstaté vyplyva z bodu 358 tohoto rozsudku, ¢lanek 49 SFEU, jak je v odvétvi dopravy
proveden narizenim ¢. 1071/2009, zarucuje kazdému podniku préavo trvale se usadit, v pripadé
potreby i vytvorenim dcefinych spolec¢nosti, v ¢lenském staté, ktery si zvoli, aby mohl optimélné
organizovat svou ¢innost, pfi sou¢asném dodrzovani svych povinnosti vyplyvajicich z unijniho
prava. Dopravci, ktefi hodlaji systematicky nebo velmi pravidelné provozovat vnitrostatni dopravu
v jiném c¢lenském staté, tak mohou v tomto staté zridit dcefinou spole¢nost nebo jinou stalou
provozovnu, ¢imz se mohou vyhnout dilkovym zpate¢nim jizdam vozidel, které podle Polské
republiky budou mit nepriznivy vliv na Zivotni prostiedi v disledku zvyseni emisi CO, a latek
znecistujicich ovzdusi.

Clanek 1 smérnice 2020/1057 tedy sam o sobé nemiize vést k vyznamnym nepiiznivym déinkéim
na zivotni prostfedi, nebot tim, ze mtze podnécovat nékteré dopravce k tomu, aby se usazovali
blize skutecné poptavce po dopravnich sluzbach, nez tomu bylo pred jeho vstupem v platnost,
prispiva k tésnéjsi vazbé mezi mistem usazeni poskytovatele téchto sluzeb a mistem, kde jsou tyto
sluzby skute¢né poskytovany.

Zatteti v pripadé, ze se dopravce rozhodne, jak navrhuje Polska republika, dopravit prazdné
vozidlo zpét do ¢lenského statu usazeni, aby mohla byt preprava kvalifikovana jako dvoustrann,
je treba konstatovat, ze uplatnéni takové volby by v zddném pripadé nepostacovalo k tomu, aby
dotcend preprava byla kvalifikovdna jako dvoustrannd ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice
2020/1057, nebot tato ustanoveni k tomu, aby mohla byt preprava takto kvalifikovana, vyzaduji,
aby z ¢lenského statu usazeni nebo do néj bylo prepraveno zbozi nebo cestujici.

Jak vyplyva z bodu 377 tohoto rozsudku, unijni normotvtirce je i nadale opravnén upravou
legislativniho aktu za ucelem zvys$eni socidlni ochrany dotcenych osob zménit podminky vykonu
volného pohybu sluzeb a zarucit spravedlivou hospodarskou soutéz. Na zdkladé c¢l. 58
odst. 1 SFEU totiz neni mira liberalizace urcena pfimo ¢lankem 56 SFEU, ale samotnym unijnim
normotvircem v ramci provadéni spole¢né dopravni politiky.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast, argumenty Polské republiky tykajici se hospodarskych subjektt, které
by podle ni byly nuceny opustit trh z davodu udajné zvysenych naklad& vyplyvajicich z kritérii
pro uplatnovani pravidel o vysilani pracovnikt stanovenych v ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, jak
se vztahuji na tfetizemni prepravu a kabotaz, jsou spekulativni. To plati tim spise s ohledem na
uvahy uvedené v bodech 1448 az 1450 tohoto rozsudku. Tento ¢lensky stat kazdopadné
neprokdzal, Zze by takové udajné stazeni z trhu mélo vyznamné negativni ucinky na Zivotni
prostredi.

Zactvrté, jak tvrdi Rada, z argumentd Polské republiky nevyplyva zadny podstatny rozdil, pokud
jde o efektivitu a dopad na zivotni prostfedi, mezi tretizemni prepravou a dvoustrannou
prepravou, pokud jsou tyto prepravy urceny k viceméné trvalému uspokojovani prepravnich
potfeb v urcité ¢asti Unie. Navic, jak v podstaté vyplyva z bodu 1354 tohoto rozsudku, podle ¢l. 1
odst. 3 tretiho az patého pododstavce smérnice 2020/1057 ve svétle jejtho bodu 10 odGvodnéni se
na nékteré doplnkové c¢innosti spojené s dvoustrannymi prepravami vztahuje rozsifeni vyjimky
z pravidel o vysilani stanovenych pro tyto prepravy, a to konkrétné za ucelem zohlednéni
pripadného zvyseni efektivity vyplyvajiciho z takové organizace silni¢ni dopravy.
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Konec¢né v rozsahu, v némz Polska republika tvrdi, Ze uplatiovani pravidel o vysilani pracovnikt
na kombinovanou prepravuy, jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2020/1057, odrazuje od
pouzivani takové prepravy, jejiz priznivy vliv na zivotni prostfedi je uznavan, staci pripomenout
uvahy uvedené v bodech 1330, 1331 a 1340 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, Ze ve srovnani se
systémem platnym pred vstupem této smérnice v platnost je cilem tohoto ustanoveni pouze
upresnit okolnosti, za nichZ mohou dopravci vykonavajici kombinovanou prepravu vyuzit vyjimku
z téchto pravidel pro urcité casti této prepravy. Nebylo tedy prokdzano, Ze by toto ustanoveni mélo
za nésledek odrazovani od tohoto druhu prepravy.

V kazdém pripadé s ohledem na povahu smérnice 2020/1057, ktera usiluje o dosazeni rovnovahy
mezi raznymi cili, které sleduje, aniz sama spada do ptisobnosti politiky Unie v oblasti ochrany
zivotniho prostredi, nelze konstatovat poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 Listiny
pouze z toho davodu, Ze unijni normotviirce pri prijimani tohoto aktu neuprednostnil vsechny
dopravni ¢innosti, které lze povazovat za priznivé pro zivotni prostfedi, na ukor zvy$ené socialni
ochrany ridica.

S ohledem na vyse uvedené je tieba pri neexistenci vyznamnych nepfiznivych uc¢inki na Zivotni
prostfedi vyplyvajicich z napadenych ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 tykajicich se
tretizemni prepravy, kombinované prepravy nebo kabotdze odmitnout argumenty Polské
republiky vychazejici z poruseni ¢lanku 11 SFEU ve spojeni s ¢clankem 37 Listiny.

Za téchto podminek neni tfeba zkoumat ani argumenty predlozené timto c¢lenskym stitem
vychdazejici z jinych unijnich aktd, jejichz environmentdlni cile jsou Gdajné ohrozeny pfrijetim
clanku 1 smérnice 2020/1057, ani rtiznd opatieni prijatd unijnim normotvircem v odvétvi silni¢ni
dopravy, jichz se dovolavaji Parlament a Rada, aby bylo mozné posoudit, do jaké miry unijni
normotvirce zohlednil celkovy cil snizeni emisi znecistujicich latek v tomto odvétvi.

V dasledku toho je treba ctvrty zalobni dvod Polské republiky zamitnout jako neopodstatnény.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba zaloby podané Litevskou republikou (véc
C-541/20), Bulharskou republikou (véc C-544/20), Rumunskem (véc C-548/20) a Kyperskou
republikou (véc C-550/20) v plném rozsahu zamitnout. Stejné tak musi byt zamitnuty zaloby
podané Madarskem (véc C-551/20) a Polskou republikou (véc C-555/20) v rozsahu, v némz se
domadhaji zruseni ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 nebo nékterych jejich ustanoveni.

4. Kcl. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057

Na podporu své zaloby znéjici na zruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057 v rozsahu, v némz toto
ustanoveni stanovi lhiitu pro provedeni této smérnice do vnitrostatniho prava na 2. inora 2022,
uplatnuje Polskd republika (véc C-555/20) tfi zalobni davody, které lze posoudit spolec¢né,
vychdazejici zaprvé z poruseni zdsady pravni jistoty, zadruhé zasady proporcionality a zatfeti
¢lanku 94 SFEU.
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o v/

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Pokud jde na prvnim misté o idajné poruseni zasady pravni jistoty, Polska republika pripoming, ze
tato zasada vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a predvidatelné ve svych acincich proto,
aby se dotcené osoby mohly orientovat v situacich a pravnich vztazich spadajicich do unijniho
pravniho raddu. Tato zdsada musi byt dodrzovana o to prisnéji, Zze dotéend pravni Gprava muze
mit financni zatéz, jako je tomu v pripadé smérnice 2020/1057.

Napadend ustanoveni clanku 1 této smérnice neupresnuji povinnosti dopravct. Predstavuji
rovnéz vykladové problémy a praktické obtize pri urcovani rozhodného prava pro pracovni
podminky ridi¢d vykonavajicich silni¢ni dopravu. Objasnéni by mély poskytnout vnitrostatni
provadéci akty a vykladové dokumenty a prirucky Komise, pokud budou pfijaty.

Provadéni téchto ustanoveni navic vyzaduje zdlouhavou legislativni praci na vnitrostatni trovni.
V disledku toho by znacna cast lhaty 18 mésicli pro provedeni smeérnice 2020/1057 byla
vénovana pripravé a prijeti vnitrostatnich pravnich predpisi. To vyrazné zkratilo Cas, ktery maji
dopravci k dispozici na to, aby se seznamili s predmétem a rozsahem svych povinnosti.
Vnitrostatni pravni predpisy navic vymezuji i pracovni podminky a dopravci se musi sezndmit
s prislusnymi pravidly stanovenymi vice nez jednim clenskym stidtem. Kone¢né neexistenci
povinnosti stanovit konkrétni lhttu pro provedeni nelze ztotoznovat s tUplnou diskrecni
pravomoci unijniho normotvtirce v tomto ohledu.

Pokud jde na druhém misté o Gdajné poruseni zasady proporcionality, Polska republika tvrdi, ze
stanoveni zkracené lhtty 18 mésica pro provedeni unijnim normotviircem nesplnuje pozadavky
vyplyvajici z této zasady.

Unijni normotvirce nepfedlozil zadné objektivni divody, které by stanoveni této lhtty
odavodnovaly, pricemz lhuta prijata pro akty tohoto druhu ¢ini nejméné dva roky. Vzhledem ke
specifické povaze odvétvi silni¢ni dopravy, které se vyznacuje vysokou mirou mobility, a tedy
nutnosti uplatnovat pravidla mnoha clenskych stattt v kratkém referencnim obdobi, mél unijni
normotvirce rovnéz zohlednit skutecnost, Ze dopravci se budou muset pripravit na uplathovani
rovnéz pozadavki vyplyvajicich z ostatnich akti tvoricich ,bali¢ek mobility®.

Unijni normotvirce nezohlednil ani dominantni postaveni malych a stfednich podnik{ na trhu
silni¢ni dopravy, pro které je prizptisobeni se novym predpisim spojeno se specifickymi obtizemi
a naklady. Dalsi obtize navic zptsobila pandemie covidu-19. Kone¢né na dopravce, ktefi nejsou
schopni prizptisobit se novym pravidlim ve stanovené lhité, se vztahuji sankce, z nichz nékteré
jsou prisné.

Pokud jde o rozsah, v jakém se predchozi pravni a faktickd situace dopravci zménila smérnici
2020/1057, otazka uplatinovani smérnice 96/71 na silni¢ni dopravu byla dlouho spornou otazkou.
Proto, jak vyplyva z bodu 4 odavodnéni smérnice 2020/1057, existuji mezi ¢lenskymi staty
nesrovnalosti ve vykladu, uplatnovani a provadéni ustanoveni smérnice 96/71. Rozsudek ze dne
1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), odpovédél
pouze na nékolik otazek tykajicich se zplisobu vykonu mezinarodni dopravy.

Pokud jde na tfetim misté o idajné poruseni ¢lanku 94 SFEU, Polska republika tvrdi, ze lhita pro

provedeni stanovend v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057 nezohlednuje hospodarskou situaci
dopravcti. V této souvislosti tento Clensky stat rovnéz poukazuje na skutecnost, Zze v tomto
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odvétvi prevazuji malé a stfedni podniky, Ze dotéené zmény jsou spojeny se znacnymi naklady a ze
tyto zmény byly zavedeny v obdobi hospodarské krize a naruseni fungovani dopravni ¢innosti
v dtsledku pandemie covidu-19.

Parlament a Rada tvrdi, Ze tyto argumenty jsou neopodstatnéné.

b) Zdvery Soudniho dvora

Pro Gcely posouzeni tohoto zalobniho davodu je treba pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2020/1057 stanovi, ze Clenské staty prijmou a zvefejni pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici ,do 2. Gnora 2022% a v druhém
pododstavci dodava, ze tyto ¢lenské staty pouziji tato opatfeni od téhoz dne.

Pokud jde na prvnim misté o idajné poruseni zdsady pravni jistoty, je tfeba predevsim uvést, ze
Polska republika vytykd unijnimu normotvirci nikoliv to, ze prijal nepresnou lhitu pro
provedeni, nybrz to, ze stanovil prili§ kratkou lhatu pro provedeni s ohledem na nejistotu
ohledné vykladu pravidel stanovenych v ¢lanku 1 smérnice 2020/1057 a na praktické problémy
tykajici se uplatinovani téchto pravidel.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU je smérnice
zavazna pro kazdy stét, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredkti se ponechava vnitrostaitnim organtm. Jak zddraznuje Parlament, je
tudiz vysledek, kterého ma byt dosazeno, stanoven jiz v samotném unijnim pravnim aktu. Z toho
vyplyvd, Ze v projedndvané véci méli dopravci moznost sezndmit se se svymi budoucimi
povinnostmi vyplyvajicimi z této smérnice prinejmensim od 31. ¢ervence 2020, kdy byla smérnice
2020/1057 zveiejnéna v Urednim véstniku Evropské unie.

Kromé toho rozsah, v némz ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 vytvéareji nové
povinnosti pro dopravce, je v kazdém pripadé nutné omezen skutec¢nosti, jak vyplyva z bodt 1178
az 1182 tohoto rozsudku, Ze rezim uplatnovani pravidel pro vysilani ridi¢d, ktery vyplyva z kritérii
stanovenych v téchto ustanovenich, je do urcité miry podobny rezimu, ktery existoval pred
vstupem této smérnice v platnost.

V rozsahu, v némz Polskd republika uvadi vykladové problémy a praktické potize, které vznikly
v souvislosti s ur¢enim rozhodného prava, je tfeba nejprve uvést, zZe na rozdil od toho, co tento
Clensky stat tvrdi, vnitrostatni prdavo rozhodné v daném pripadé nezavisi na vnitrostatnich
provadécich opatfenich, ale na samotnych ustanovenich ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, ktera
uvadi jasné definované druhy preprav a upfesnuji, na které druhy preprav se maji pravidla
o vysilani pracovniki, a tedy vnitrostatni predpisy hostitelského clenského statu o pracovnich
podminkach, povazovat za pouzitelné.

Didle, jak vyplyva z bodt 4, 8 a 9 odivodnéni smérnice 2020/1057 a jak bylo v podstaté uvedeno
v bodé 1224 tohoto rozsudku, pravé z davodu rady nesrovnalosti, které byly zjistény mezi
Clenskymi staty ve vykladu, uplatiiovani a provadéni ustanoveni unijniho prava platnych pred
vstupem této smérnice v platnost, se unijni normotvirce snazil prijmout pravni upravu
specifickou pro odvétvi silni¢ni dopravy, kterd stanovi kritéria pro urceni situaci, v nichz se na
ridice vztahuji pravidla pro dlouhodobé vysilani stanovend smérnici 96/71.
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V rozsahu, v némz Polska republika tvrdi, ze podstatnd ¢ast obdobi 18 mésici méla byt vénovana
prijeti vnitrostatnich pravnich predpist nezbytnych k provedeni smérnice 2020/1057, vychazi
tento clensky stat z nespravného predpokladu, Ze povinnosti dopravci, pokud jde o stanoveni
rozhodného prava pro pracovni podminky ridi¢d, vyplyvaji z provadécich opatfeni prijatych
clenskymi staty, zatimco, jak bylo uvedeno v bodé 1473 tohoto rozsudku, tyto povinnosti vyplyvaji
z ¢lanku 1 této smérnice. Z toho vyplyva, Ze skutecnost, Ze vnitrostatni zakonodarce v Polsku byl
pripadné povinen vénovat vice ¢i méné vyznamnou c¢éast tohoto obdobi prijeti nezbytnych
provadécich opatfeni v tomto ohledu, neprokazuje, Ze unijni normotvirce porusil své povinnosti
vyplyvajici ze zasady pravni jistoty.

Polska republika rovnéz tvrdi, ze dopravci budou potiebovat cas, aby se sezndmili s prislusnymi
predpisy nékolika ¢lenskych statd, a to i proto, Ze unijni pravo vyzaduje nejen vyplaceni minimalni
mzdy, ale podle smérnice 2020/1057 také uplatiiovani pracovnich podminek hostitelského
Clenského statu. V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, jak pfipomind Rada, ze lhata pro
provedeni do vnitrostitniho prava, kterd uplynula dne 2. Gnora 2022, byla stanovena, jak je
vyslovné uvedeno v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2020/1057 ve spojeni s bodem 43
odGvodnéni této smérnice, jako pevné datum, od néhoz je tieba uplatnovat vnitrostatni predpisy,
aby se zabranilo vzniku novych prekazek v disledku rozdilného uplatnovani ¢lenskymi staty az do
uplynuti stanovené lhtty pro provedeni do vnitrostatniho prava. Proto bez ohledu na to, jakou
cast transpozi¢ni lhity v délce 18 mésica clensky stat vénuje provedeni smérnice 2020/1057,
nemuze v zadném pripadé ulozit dopravciim nové povinnosti vyplyvajici z této smérnice pred
2. unorem 2022.

Dale, jak uvadi sama Polska republika, ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2018/957 stanovil, Ze se tato smérnice
vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu, kterym se méni
smérnice 2006/22, pokud jde o pozadavky na prosazovani, a kterym se stanovi zvlastni pravidla
ve vztahu ke smérnicim 96/71 a 2014/67 pro vysilani ridi¢d v odvétvi silnicni dopravy.
V dtsledku toho je sice pravda, Ze podminky stanovené smérnici 96/71 ve znéni smérnice
2018/957 se zacaly uplatnovat ode dne provedeni smérnice 2020/1057, ale skutecnosti ziistava, ze
dopravci byli od prijeti smérnice 2018/957, tedy od 28. ¢ervna 2018, informovani o tom, Ze unijni
normotvirce pocitd s lex specialis v odvétvi silnicni dopravy a Ze zmény smérnice 96/71
provedené smérnici 2020/1057 vstoupi v platnost, jakmile bude tento lex specialis pouzitelny.

Polska republika tedy na zakladé obtizi, které uvadi v souvislosti s vykladem a pouzitim ¢lanku 1
smérnice 2020/1057, neprokazala, Ze unijni normotviirce stanovenim lhiity pro provedeni této
smérnice v délce 18 mésict porusil zasadu pravni jistoty.

Na druhém misté, pokud jde o idajné poruseni zasady proporcionality, je tieba uvést, ze v bodé 42
interinstituciondlni dohody Parlament, Rada a Komise zduraznily, ze je tfeba, aby radny
legislativni postup stanovil lhiitu pro provedeni smérnic ve vnitrostatnim pravu, ktera bude co
mozna nejkrats$i a obecné nebude delsi nez dva roky. Tento pristup je soucésti obecnéjsiho cile
zajistit, aby ¢lenské staty uplatnovaly unijni pravni predpisy pohotové a spravneé.

Kromé toho md unijni normotvirce prostor pro uvdzeni pfi stanoveni lhlty pro provedeni
smérnice a na rozdil od toho, co navrhuje Polska republika, neni povinen uvést davody pro
stanoveni této lhity, pokud je kratsi nez dva roky.

Stejné tak nelze prisvéd¢it obecnému argumentu, Ze zohlednéni povinnosti vyplyvajicich

z ostatnich aktt tvoricich ,balicek mobility* mélo vést ke stanoveni delsi lhiity pro provedeni
ustanoveni smérnice 2020/1057. Samotnd skuteCnost, Ze se na prislusné povinnosti
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v jednotlivych aktech ,balicku mobility” vztahuji rizné lhiity pro provedeni, totiz presné ukazuje,
Ze unijni normotvirce vzal v ivahu povahu povinnosti i specifické okolnosti kazdého z téchto
aktd, aby urcil vhodnou lhtitu pro provedeni nebo pouziti.

Polska republika ve své stejné obecné argumentaci tykajici se pandemie covidu-19 téz
neprokazala, jakym zptisobem mohly ndklady, omezeni poskytovani sluzeb nebo zmény predpistt
Clenskych statd zplsobené touto pandemii ovlivnit stanoveni lhity pro provedeni smérnice
2020/1057. V kazdém pripadé nebylo tikolem unijntho normotvirce napravovat nésledky této
pandemie v ramci smérnice 2020/1057, jejimz cilem je mimo jiné zlepsit pracovni podminky
ridi¢a, zejména kdyz, jak vyplyva z bodu 286 tohoto rozsudku, takovy cil mély jiné konkrétni
unijni pravni akty.

Polska republika se navic nemiZe dovoldvat nepriméfenosti lhaty pro provedeni smérnice
2020/1057 na zakladé spekulaci o cetnosti jednani porusujicich povinnosti vyplyvajici z této
smeérnice v souvislosti s vysilanim pracovniki v odvétvi silni¢ni dopravy, nebot pripadnd prisnost
sankci uplatnovanych clenskymi stity v pripadé nedodrzeni pracovnich podminek nebo
souvisejicich formalnich pozadavki nemuze nijak zpochybnit samotnou délku této lhity.

V dtsledku toho a s ohledem na tvahy uvedené v bodech 1473 az 1476, 1478 a 1479 tohoto
rozsudku, z nichz mimo jiné vyplyvd, Ze unijni normotvirce zohlednil zvlastnosti odvétvi silni¢ni
dopravy, véetné pritomnosti malych a stfednich podniki na trhu, na které odkazuje bod 20
odavodnéni smérnice 2020/1057, nelze konstatovat, ze tim, ze v ¢l. 9 odst. 1 prvnim pododstavci
této smérnice stanovil lhiitu pro provedeni v délce 18 mésict, zjevné prekrocil ramec toho, co bylo
nezbytné k dosazeni cile, jimz je zajisténi, v ramci provedeni této smérnice, rychlého a spravného
uplatnovani unijni pravni tpravy v ¢clenskych statech.

Pokud jde na tretim misté o idajné poruseni ¢lanku 94 SFEU, postaci pripomenout, zZe jak vyplyva
z bodu 1390 tohoto rozsudku, ¢l. 1 odst. 3 az 7 smérnice 2020/1057 neupravuje ,ceny nebo
podminky dopravy” ve smyslu ¢lanku 94, nybrz pouze stanovi kritéria pro uplatnovani pravidel
o vysilani ridi¢ v odvétvi silni¢ni dopravy. Vzhledem k tomu, Ze se tedy ¢lanek 94 na tyto odstavce
clanku 1 uvedené smérnice nevztahuje, je tfeba zamitnout tvrzeni o poruseni tohoto ¢lanku
z dvodu délky lhity stanovené pro jejich provedeni.

Vzhledem k tomu, zZe zddnému z zalobnich divodd, které Polska republika uvedla na podporu své
zaloby znéjici na zruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2020/1057 (véc C-555/20), nebylo vyhovéno, je
tfeba prislusné navrhové zadani zamitnout, a v dtisledku toho zamitnout zalobu v plném rozsahu.

5. Zavéry ke smérnici 2020/1057

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze jednak zaloby Litevské republiky (véc C-541/20)
a Madarska (véc C-551/20) v rozsahu, v némz se tykaji smérnice 2020/1057, a jednak Zaloby
Bulharské republiky (véc C-544/20), Rumunska (véc C-548/20), Kyperské republiky (véc
C-550/20) a Polské republiky (véc C-555/20) musi byt zamitnuty.
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D. Obecné zavéry k zalobam
S ohledem na vyse uvedené je tfeba:

— zrusit ¢l. 1 bod 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5
narizeni ¢. 1071/2009;

— ve zbyvajici ¢asti zaloby zamitnout.

V. K nakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fddu stanovi, ze pokud méli Gc¢astnici fizeni ve véci ¢aste¢né tspéch
i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni néklady rizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi ¢ast nadkladt rizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly, aby byla Litevské republice (véc C-541/20),
Bulharské republice (véci C-543/20 a C-544/20), Rumunsku (véci C-546/20 a C-548/20),
Kyperské republice (véc C-550/20) a Polské republice (véci C-553/20 a C-555/20) ulozena
nahrada ndklad@ fizeni, a tyto clenské stity nemély ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit ndhrada ndklada fizeni, v¢etné naklada fizeni o predbézném opatieni (véc
C-541/20 R) pokud jde o Litevskou republiku.

Vzhledem k tomu, Ze Kyperska republika pozadovala, aby byla Parlamentu a Radé (véc C-549/20)
uloZzena nahrada nédkladd fizeni, a tyto orgdny nemély ve véci tGspéch, je diivodné posledné
uvedenym ulozit ndhradu nakladd fizeni v této véci.

Vzhledem k tomu, Ze Litevskd republika, Bulharska republika, Rumunsko, Madarsko, Republika
Malta a Polska republika mély ve véci caste¢ny tspéch i netuspéch (véci C-542/20, C-545/20,
C-547/20, C-551/20, C-552/20 a C-554/20), ponese kazdy z téchto clenskych statt vlastni
naklady fizeni v téchto vécech, vcetné ndkladd fizeni o predbéznych opatfenich (véc
C-545/20 R), pokud jde o Bulharskou republiku.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu ponesou Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Recka republika, Francouzska republika, Italsk4
republika, Loty$skd republika, Litevskd republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské
kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi, jako vedlejsi Gcastnici Fizeni,
vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Vevéci C-541/20, Litva v. Parlament a Rada:

— zaloba se zamita;
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— Litevské republice se uklada nahrada ndklada rizeni, vcetné naklada rizeni

o predbézném opatreni (véc C-541/20 R);

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska

republika, Italska republika, Lotysska republika, Lucvemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Ve véci C-542/20, Litva v. Parlament a Rada:

Clanek 1 bod 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne
15. cervence 2020, kterym se meéni narizeni (ES) ¢. 1071/2009, (ES) ¢. 1072/2009
a (EU) ¢. 1024/2012 za ucelem jejich prizptasobeni vyvoji v odvétvi silnicni dopravy,
se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. rijna 2009, kterym se zavadéji
spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele
v silni¢ni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES;

ve zbyvajici casti se zaloba zamita;

kazdy acastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni;

Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonskd republika, Recka
republika, Francouzska republika, Italska republika, Loty$ska republika,

Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko
a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Ve véci C-543/20, Bulharsko v. Parlament a Rada:
— zaloba se zamita;
— Bulharské republice se uklada nahrada nakladu rizeni;

— Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Reckd republika, Francouzska

republika, Italskd republika, Lotysska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Ve véci C-544/20, Bulharsko v. Parlament a Rada:
— zaloba se zamita;
— Bulharské republice se uklada nahrada nakladu rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska

republika, Italskd republika, Lotysska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

5) Ve véci C-545/20, Bulharsko v. Parlament a Rada:
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clanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b)
do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009;

ve zbyvajici casti se zaloba zamita;
kazdy ucastnik frizeni ponese vlastni ndaklady frizeni, vcetné nakladét fizeni

o predbézném opatfeni (véc C-545/20 R);

Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Recka
republika, Francouzska republika, Italska republika, Lotysska republika, Litevska
republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika,
Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Ve véci C-546/20, Rumunsko v. Parlament a Rada:

— zaloba se zamita;

Rumunsku se uklada nahrada nakladu rizeni;

Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Francouzska
republika, Italska republika, Lotysska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni
naklady rizeni.

Ve véci C-547/20, Rumunsko v. Parlament a Rada:

clanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b)
do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009;

ve zbyvajici casti se zaloba zamita;

kazdy acastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni;

Danské kralovstvi, Spolkovd republika Némecko, Estonskd republika, Recka
republika, Francouzska republika, Italska republika, Lotysska republika, Litevska

republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika
a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Ve véci C-548/20, Rumunsko v. Parlament a Rada:

— zaloba se zamita;

Rumunsku se uklada nahrada nakladi rizeni;

Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska
republika, Italska republika, Lotysska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni
naklady rizeni.

Ve véci C-549/20, Kypr v. Parlament a Rada:
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— c¢lanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b)
do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009;

— Parlamentu a Radé se uklada nahrada nakladu rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska
republika, Italska republika, Lotysska republika, Litevska republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské
kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

10) Ve véci C-550/20, Kypr v. Parlament a Rada:

— zaloba se zamita;

— Kyperské republice se uklada nahrada naklada rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska
republika, Italskia republika, Lotysska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

11) Ve véci C-551/20, Madarsko v. Parlament a Rada:

— clanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b)
do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009;

— ve zbyvajici casti se zaloba zamita;

— kazdy acastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Recka
republika, Francouzska republika, Italska republika, Lotysska republika, Litevska
republika, Lugemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika,
Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

12) Ve véci C-552/20, Malta v. Parlament a Rada:

— c¢lanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b)
do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009;

— ve zbyvajici Casti se zaloba zamita;

— kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni;

— Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska
republika, Francouzska republika, Italska republika, Lotysska republika, Litevska
republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika,

Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

13) Ve véci C-553/20, Polsko v. Parlament a Rada:
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— zaloba se zamita;

— Polské republice se uklada nahrada naklada rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Francouzska republika, Italska
republika, Loty$ska republika, Lugemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi,
Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

14) Ve véci C-554/20, Polsko v. Parlament a Rada:

— clanek 1 bod 3 narizeni 2020/1055 se zrusuje v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b)
do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009;

— ve zbyvajici Casti se zaloba zamita;

— kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska
republika, Italska republika, Lotysska republika, Litevska republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské
kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

15) Ve véci C-555/20, Polsko v. Parlament a Rada:

— zaloba se zamita;

— Polské republice se uklada nahrada naklad rizeni;

— Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Francouzska
republika, Italska republika, Lotysska republika, Lucemburské velkovévodstvi,

Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Rumunsko a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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