g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. zari 2024 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarskd a ménova politika — Smérnice 2013/36/EU —
Pristup k ¢innosti avérovych instituci — Obezretnostni dohled nad Gvérovymi institucemi —
Narizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Zvlastni dkoly v oblasti dohledu svéfené Evropské centralni bance
(ECB) — Odnéti povoleni — Rozsah pravomoci ECB — Narizeni (EU) ¢. 468/2014 —
Rozdéleni pravomoci mezi ECB a vnitrostatnimi organy — Predchdzeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu — Zjisténi Tribunalu Evropské unie tykajici se
vnitrostatniho prava — Prezkum tykajici se pripadného zkresleni vnitrostatniho prava“

Ve véci C-579/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 1. zari 2022,

Anglo Austrian AAB AG, v likvidaci, zastupci: O. Behrends, Rechtsanwalt,
navrhovatelka,
dalsi Gcastnice rizenti:

Belegging-Maatschappij ,Far-East“ BV, se sidlem ve Velp (Nizozemsko), zastupci: O. Behrends,
Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska centralni banka (ECB), zéstupci: V. Hiimpfner, R. Tutsch a E. Yoo, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfredkem se Anglo Austrian AAB AG, v likvidaci, domédha zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 22. cervna 2022, Anglo Austrian AAB
a  Belegging-Maatschappij  ,Far-East®* v. ECB (T-797/19, dale jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2022:389), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu, podanou spolecné se spole¢nosti
Belegging-Maatschappij ,Far-East® BV (déle jen ,akcionar“), znéjici na zruSeni rozhodnuti
Evropské centridlni banky (ECB) ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 ze dne
14. listopadu 2019, kterym ECB na navrh Finanzmarktaufsichtsbehorde (orgdn pro dohled nad
finan¢nimi trhy, Rakousko) (déle jen ,FMA®) odnala navrhovatelce povoleni k ¢innosti ivérové
instituce (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o kapitdlovych pozadavcich (CRD 1V)

V c¢lanku 18 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013
o pristupu k ¢innosti avérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi
a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(Ut. vést. 2013, L 176, s. 338, déle jen ,smérnice CRD IV*), nadepsaném ,Odnéti povoleni®, je
stanoveno:

»Prislusné organy mohou odejmout povoleni vydané uvérové instituci, pouze pokud uvérova
instituce:

[...]

f) dopusti se jednoho z poruseni uvedenych v ¢l. 67 odst. 1.

V ¢lanku 67 této smérnice, nadepsaném ,Dalsi ustanoveni®, je v odstavci 1 stanoveno:
»Lento ¢lanek se vztahuje alespon na jakykoli z téchto pripada:

[...]

d) instituce nezavede systém spravy a fizeni pozadovany prisluSnymi orgdny v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi, jimiz se provadi ¢lanek 74;

[...]
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o) bylo zjisténo, Ze instituce nese odpovédnost za zdvazné poruseni vnitrostitnich predpist
prijatych na zdkladé smeérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2005/60/ES [ze dne
26. rijna 2005 o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu (U¥. vést. 2005, L 309, s. 15)];

[...]"

V clanku 74 uvedené smérnice, nadepsaném ,Vnitfni sprava a fizeni, ozdravné plany a plany
reSeni krize“, je v odstavci 1 stanoveno:

»Instituce musi mit spolehlivé systémy spravy a fizeni, které zahrnuji jasnou organizacni strukturu
s dobfe vymezenymi, transparentnimi a konzistentnimi odpovédnostmi, G¢innymi postupy pro
identifikaci, rizeni, sledovani a hlaseni rizik, jimz instituce je nebo mize byt vystavena, primérené
mechanismy vnitfni kontroly, vcetné radné spravy a ucetnich postupli, a zdsady a postupy
odménovani, které odpovidaji nalezitému a a¢innému fizeni rizik a podporuji je.”

Zdkladni narizeni o jednotném mechanismu dohledu

V bodech 28, 29 a 34 odtivodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centralni bance svéruji zvlastni udkoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezietnostnimu dohledu nad tGvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63; déle jen
»zékladni nafizeni o jednotném mechanismu dohledu®), je uvedeno:

,(28) Ukoly v oblasti dohledu, jez nejsou svéieny ECB, by mély z@stat v pravomoci
vnitrostatnich organd. Patfi k nim zejména pravomoc prijimat ozndmeni od uvérovych
instituci ve véci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, dohlizet na subjekty, které
nejsou zahrnuty do definice Gvérové instituce podle prava Unie, ale podléhaji dohledu
jako uvérové instituce podle vnitrostatniho prava, dohlizet na Gvérové instituce ze tretich
zemli, jez zalozily pobocku nebo poskytuji preshrani¢ni sluzby v Unii, dohliZet na platebni
sluzby, provadét kazdodenni ovérovani uvérovych instituci, vykonavat funkci prislusného
organu pro uvérové instituce, pokud jde o trhy s finan¢nimi néstroji, predchizet tomu,
aby byl finan¢ni systém vyuzivin pro ucely prani penéz a financovani terorismu,
a zajistovat ochranu spottebitele.

(29) ECB by pripadné méla plné spolupracovat s vnitrostatnimi organy, jejichz dkolem je
zajistovat vysokou uroven ochrany spotrebitelti a bojovat proti prani penéz.

(34) ECB by pfi plnéni svych ukoli a vykondvani pravomoci dohledu méla uplatnovat
hmotnépravni pravidla tykajici se obezretnostniho dohledu nad Gvérovymi institucemi.
Tato pravidla se sklddaji z prislusnych pravnich predpisi Unie, zejména primo
pouzitelnych narizeni nebo smérnic, napriklad o kapitdlovych pozadavcich na tvérové
instituce a financnich konglomeraty. Jsou-li hmotnépravni pravidla pro obezfetnostni
dohled nad uvérovymi institucemi stanovena ve smérnicich, méla by ECB uplatnovat
vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se tyto smérnice provadéji. Pokud jsou prislusné pravni
predpisy Unie tvofeny narizenimi a v oblastech, v nichz tato narizeni ke dni vstupu tohoto
narizeni v platnost Clenskym statiim vyslovné umoznuji rGzné varianty, méla by ECB
uplatnovat také vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se tyto varianty provadéji. Uvedené
varianty by mély byt vyklddany tak, Zze se vzdjemné vylucuji a jsou dostupné pouze
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prislusnym nebo povéfenym organim. Tim neni dotcena zdsada prednosti prava Unie.
Z toho vyplyvd, ze ECB by méla pfi prijimani obecnych pokynt, doporuceni ¢i rozhodnuti
vychdzet z prislusného platného pravniho predpisu Unie a jednat v souladu s nim.“

V ¢lanku 4 tohoto nafizeni, nadepsaném ,,Ukoly svérené ECB, je stanoveno:

»1. V ramci ¢lanku 6 ma ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylu¢nou pravomoc plnit ve
vztahu ke vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nésledujici
ukoly pro ucely obezretnostniho dohledu:

a) vydavat a odnimat uvérovym institucim povoleni k ¢innosti v souladu s clankem 14;

[...]

3. Pro ucely plnéni ukold ji svérenych timto narizenim a s cilem zajistit vysoké standardy dohledu
uplatnuje ECB vsechny prislusné pravni predpisy Unie, a pokud jsou témito pravnimi predpisy
Unie smérnice, také vnitrostatni pravni predpisy provadéjici tyto smérnice. Pokud jsou
prislusnymi pravnimi predpisy Unie nafizeni a pokud tato narizeni aktudlné clenskym statim
vyslovné umoznuji razné varianty, méla by ECB uplatnovat také vnitrostatni pravni predpisy,
jimiz se tyto varianty provadéji.

[...]"

V ¢lanku 9 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Pravomoci v oblasti dohledu a vySetrovani®, je
v odstavci 1 stanoveno:

»Vyluéné pro ucely plnéni dkold, které jsou ji svéreny ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 2, se ECB povazuje
podle okolnosti za prislusny orgdn nebo povéreny organ v zicastnénych clenskych statech ve smyslu
prislusnych pravnich predpist Unie.

Vyluéné pro tytéz ucely ma ECB veskeré pravomoci a povinnosti stanovené v tomto narizeni. Dile ma
pravomoci a povinnosti, které maji podle prislusnych pravnich predpist Unie prislusné a povérené
organy, pokud toto nafizeni nestanovi jinak. ECB mé zejména pravomoci uvedené v oddilech 1
a 2 této kapitoly.

V rozsahu nezbytném pro plnéni ukold ji svéfenych timto nafizenim mutze ECB od uvedenych
vnitrostatnich organt formou pokynt vyzadovat, aby vyuzivaly svych pravomoci podle podminek
stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech a v souladu s nimi, pokud takové pravomoci
nejsou svéfeny ECB timto nafizenim. Uvedené vnitrostatni organy plné informuji ECB o uplatnovani

7

téchto pravomoci.
V ¢lanku 14 téhoz narizeni, nadepsaném ,,Povoleni®, je v odstavcich 5 a 6 stanoveno:

»5. S vyhradou odstavce 6 mize ECB povoleni odebrat v pripadech stanovenych v prislusnych
pravnich predpisech Unie z vlastniho podnétu, po konzultacich s vnitrostitnim prislusnym
organem zucastnéného clenského statu, ve kterém je tivérova instituce usazena, nebo na navrh
tohoto vnitrostatniho prislusného organu. Tyto konzultace predevsim zajisti, Ze pred
rozhodnutim o odebrani povoleni poskytne ECB vnitrostatnim orgdnim dostatek casu, aby
rozhodly o prijeti nezbytnych opatfenich k ndpravé, mimo jiné o moznych opatfenich k reseni
problémt, a tato opatfeni zohledni.
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Jestlize se vnitrostatni prislusny orgdn, ktery v souladu s odstavcem 1 navrhl povoleni, domniva, ze
povoleni musi byt v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy odebrano, preda za
tim Gcelem navrh ECB. ECB v uvedeném pripadé pfijme rozhodnuti o navrhovaném odebrani
povoleni, pricemz plné zohledni davody tohoto odebrani, které k nému uvedl vnitrostatni
prislusny organ.

6. Pokud vnitrostatni organy zlstavaji prislusné pro feseni problémi avérovych instituci, tak
v pripadech, kdy se budou domnivat, Ze odebranim povoleni by bylo dotceno odpovidajici
provadéni restrukturalizace nebo opatfeni nutna pro restrukturalizaci nebo udrzeni financ¢ni
stability, ozndmi tyto organy radné své namitky ECB s podrobnym vysvétlenim toho, co by
odebrani povoleni zpisobilo. V téchto pripadech ECB neprikroci k odebrani povoleni po dobu
vzajemné dohodnutou s vnitrostitnimi orgdny. ECB mize toto obdobi prodlouzit, pokud se
domniva, Ze bylo dosazeno dostatecného pokroku. Pokud v$ak ECB v odivodnéném rozhodnuti
urci, ze radna opatfeni nezbytnd k udrzeni financni stability vnitrostatni orginy neprovedly,
neprodlené se uplatni odebrani povoleni.”

Narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu

V ¢lanku 80 narizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se
stanovi rdmec spoluprace Evropské centralni banky s vnitrostaitnimi prislusSnymi organy
a vnitrostatnimi povéfenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu (déle jen ,nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu®) (Ut. vést. 2014, L 141, s. 1), nadepsaném ,Navrh
vnitrostatnich prislusnych organt na odnéti povoleni®, je stanoveno:

»1. Ma-li relevantni vnitrostatni prislu$ny organ za to, ze povoleni tvérové instituce by mélo byt
zcela nebo castecné odnato v souladu s pfislusSnymi unijnimi nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, vCetné odnéti na zadost avérové instituce, predlozi ECB navrh rozhodnuti, v némz
navrhne odnéti povoleni (dédle jen ,navrh rozhodnuti o odnéti’) spolu se vSemi prislusnymi
podplirnymi dokumenty.

2. Vnitrostatni prislusny organ v pripadé kazdého navrhu rozhodnuti o odnéti, které je vyznamné
pro vnitrostatni organ prislusny pro reseni problému uvérovych instituci (déle jen ,vnitrostatni
organ pro reSeni problému’), koordinuje s vnitrostatnim organem pro reseni problémia.”

V ¢lanku 83 tohoto narizeni, nadepsaném ,,Rozhodnuti ECB o odnéti povoleni®, je stanoveno:

»1. ECB bezodkladné pfijme rozhodnuti o odnéti povoleni. Pfi tom muze prijmout nebo
odmitnout prislusny navrh rozhodnuti o odnéti.

2. Pri pfijimani svého rozhodnuti ECB zohledni vSechny tyto skutecnosti: a) své posouzeni
okolnosti, které odivodnuji odnéti; b) pripadny navrh rozhodnuti vnitrostatniho prislusného
organu o odnéti; c) konzultaci s relevantnim vnitrostatnim prislusSnym organem, a pokud
vnitrostatni prislusny organ neni vnitrostitnim orgdnem pro feSeni problémd, s vnitrostaitnim
organem pro feSeni problému (spolu s vnitrostatnim prislusnym orgdnem ddle jen ,vnitrostatni
organy’); d) vSechny pripominky predlozené uvérovou instituci podle ¢l. 81 odst. 2 a ¢l. 82 odst. 3.

3. ECB prijme rozhodnuti rovnéz v pripadech popsanych v ¢lanku 84, pokud relevantni

vnitrostatni organ pro reSeni problémt nema namitky proti odnéti povoleni nebo pokud ECB
rozhodne, Ze vnitrostatni organy neprovedly fadnd opatfeni nezbytnd k udrzeni finan¢ni stability.”
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Rakouské prdavo

V ustanoveni § 39 odst. 2 a 2b Bundesgesetz iiber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (spolkovy
zéakon o bankovnictvi, BGBI ¢. 532/1993), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim
rizeni (déle jen ,BWG®), je stanoveno:

,2. Uvérové instituce by mély mit administrativni, G¢etn{ a kontrolni mechanismy pro zjistovéni,
hodnoceni, fizeni a sledovdni rizik vyplyvajicich z bankovnich operaci a transakci, jakoz i své
zasady a postupy pro odménovani. Tyto mechanismy musi byt prizptsobeny druhu, rozsahu
a slozitosti provadénych bankovnich operaci. Administrativni, icetni a kontrolni postupy rovnéz
musi v co nejvétsi mife podchycovat rizika vyplyvajici z bankovnich transakci a operaci, jakoz
i rizika vyplyvajici ze zdsad a postupti pro odménovani, kterd mohou pripadné vznikat. [...]

2b. Postupy uvedené v odstavci 2 musi zahrnovat zejména tyto prvky:

[...]

11. riziko prani penéz a financovani terorismu;

[...]"

Podle ustanoveni § 70 odst. 4 bodu 3 BWG plati, Ze porusi-li Gvérova instituce mimo jiné
ustanoveni BWG nebo akty prijaté k jeho provedeni, musi FMA odejmout uvérové instituci
povoleni, pokud jind opatieni uvedend v BWG nemohou zajistit fungovani avérové instituce.

V ustanoveni § 31 odst. 3 Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwéscherei und
Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (spolkovy zakon o boji proti prani penéz a financovani
terorismu na finan¢nich trzich, BGBL I, 118/2016) (dale jen ,FM-GwG") je stanoveno:

»V pripadé poruseni povinnosti uvedenych v § 34 odst. 2 a 3 mGze FMA:

[...]

2. odejmout povoleni vydané FMA [...]
[...]"

Ucelem povinnosti obsazenych v ustanoveni § 34 odst. 2 a 3 FM-GwG je provést ustanoveni
tykajici se boje proti prani penéz zakotvena ve smérnici 2005/60, kterd byla zruSena a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (OF. vést. 2015, L 141, s. 73).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu vylicil Tribundl v bodech 2 az 9 napadeného rozsudku a pro tacely
tohoto rizeni je lze shrnout nasledovné.

6 ECLI:EU:C:2024:731



16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 12. 9. 2024 — vic C-579/22 P
ANGLO AUSTRIAN AAB v. ECB A Far EasT

Navrhovatelka byla méné vyznamnou uvérovou instituci se sidlem v Rakousku ve smyslu
zdkladniho nafrizeni o jednotném mechanismu dohledu a vykonavala svou cinnost na zdkladé
povoleni vydaného podle BWG. Akcionar je holdingovou spole¢nosti, ktera vlastnila 99,99 % akcii
navrhovatelky.

Dne 26. dubna 2019 FMA predlozil ECB ndavrh rozhodnuti o odnéti povoleni navrhovatelky
jakozto tvérové instituci, a to podle ¢l. 80 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu

dohledu.

Dopisem ze dne 14. Cervna 2019 ECB predala navrhovatelce nadvrh rozhodnuti o odnéti povoleni,
ke kterému se tato spolecnost vyjadrila dne 23. cervence 2019.

Spornym rozhodnutim ECB odnala navrhovatelce povoleni pusobit jako tvérova instituce
s ucinnosti ke dni ozndmeni uvedeného rozhodnuti. ECB méla v podstaté za to, ze na zakladé
zjisténi FMA, ucinénych v rdamci plnéni jeho ukold obezietnostniho dohledu, ohledné
soustavného a opakovaného nedodrzovani pozadavka tykajicich se boje proti prani penéz
a financovadni terorismu, jakoz i interni sprdvy a fizeni ze strany navrhovatelky, neni
navrhovatelka schopna zajistit fddné fizeni svych rizik. ECB tedy konstatovala, Ze jsou splnéna
kritéria odivodnujici odnéti povoleni uvérové instituce vydaného navrhovatelce, jez jsou
stanovena v ¢l. 18 pism. f) smérnice CRD IV a provedena v rakouském pravu, jelikoz se
navrhovatelka dopustila poruseni ¢l. 67 odst. 1 pism. d) a o) této smérnice, ktery byl proveden do
rakouského prava, a Ze toto odnéti je primérené.

ECB kromé toho odmitla pozastavit tcinky sporného rozhodnuti po dobu triceti dnti z dGvodu, ze
vyjadfeni navrhovatelky nemtize zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti, toto rozhodnuti nemuze
zplsobit nenapravitelnou Gjmu a verejny zdjem na ochrané vkladatel®i, investori a ostatnich
partnerd navrhovatelky, jakoz i stability finan¢niho systému, odivodnuje okamzité uplatnovani
uvedeného rozhodnuti.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. listopadu 2019 podali navrhovatelka a akcionar
zalobu, kterou se domadhali zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby navrhovatelka a akcionar vznesli pét zalobnich davodt vychdzejicich
v podstaté z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni o jednotném
mechanismu dohledu, nebot podle nich nebyla splnéna kritéria pro odnéti povoleni (prvni Zalobni
davod), z poruseni zasady proporcionality (druhy Zalobni diivod), z poruseni ¢lanku 34 narizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu vykladaného ve svétle prava na ucinnou soudni
ochranu, a to kvili tomu, Ze ECB odmitla pozastavit uplatnovani sporného rozhodnuti (treti
zalobni dlivod), z poruseni prava navrhovatelky na obhajobu (¢tvrty zalobni diivod) a z poruseni
vlastnického prava akcionare (paty zalobni divod).

Napadenym rozsudkem Tribundl zZalobu v plném rozsahu zamitl.

ECLI:EU:C:2024:731 7
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’

Navrhova zadani acastniki v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:
— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné, kdyby Soudni dvir mél za to, Ze nemtze rozhodnout ve véci samé, vratil véc
Tribuniluy, a

— ulozil ECB nahradu ndkladd v obou stupnich fizeni.

V kasa¢ni odpovédi akciondf navrhuje, aby Soudni dvur:

napadeny rozsudek zrusil;
— zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné, kdyby Soudni dvir mél za to, ze nemize rozhodnout ve véci samé, vratil véc
Tribunalu a

— ulozil ECB ndhradu nakladi fizeni vynaloZzenych navrhovatelkou v rdmci fizeni v obou
stupnich.

ECB navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasacni opravny prostredek zamitl;

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

s V7 ’

K navrhu na predani velkému sendatu a na znovuotevreni astni casti rizeni

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 5. ¢ervna 2024 se navrhovatelka navrhla, aby byla
projednavand véc nové pridélena velkému senatu Soudniho dvora a bylo narizeno znovuotevreni
ustni ¢asti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu svych navrhit navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze ve stanovisku generalni advokatky
byly vzneseny otazky, jez maji zdsadni vyznam pro unijni pravo, a sice otdzka, zda jsou unijni
soudy opravnény aplikovat vnitrostitni pravo. Navrhovatelka se dovolava i svého prdava na
ucinnou soudni ochranu.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o navrh na nové pridéleni véci velkému senatu Soudniho dvora,
je treba bez dalsiho uvést, Ze v zddném z ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropské unie nebo
jednactho radu neni stanoveno, ze by v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku mohl byt
takovy ndvrh podan jinym tcastnikem fizeni nez ¢lenskym statem nebo organem Unie (obdobné
viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 19).

8 ECLI:EU:C:2024:731
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Podle ¢l. 60 odst. 3 jednaciho fadu mize sice soudni kolegium, kterému byla véc pridélena, kdykoli
v priibéhu rizeni pozadat Soudni dvir, aby byla pridélena soudnimu kolegiu slozenému z vétsiho
poctu soudct, avsak zde se jednd o opatfeni, které v zasadé prijima sendt, jemuz byla véc pridélena,
a to bez navrhu a na zdkladé volného uvéazeni (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 20).

V projednévané véci ma prvni senat Soudniho dvora za to, Ze neni namisté zadat Soudni dvir
o pridéleni této véci velkému sendtu.

Zadruhé, co se navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni podle clanku 83 jednaciho radu tyce, je
treba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rdd neumoznuji
zicastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadieni v reakci na stanovisko
prednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne 8. tnora 2024, Pilatus Bank v. ECB,
C-750/21 P, EU:C:2024:124, bod 27 a citovana judikatura).

Didle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezdvisle odGivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Nejednd se tedy o stanovisko urcené
pro soudce nebo ucastniky rizeni, které by pochazelo od instituce mimo Soudni dvtr, ale
o individudlni, odvodnéné a verejné vyjadrené stanovisko clena samotného organu. Za téchto
podminek nemize byt stanovisko generdlniho advokéta ucastniky rizeni projedndno. Soudni
dvir mimoto neni vdzan ani timto stanoviskem, ani dtivody, na zékladé kterych k nému generalni
advokat dospél. Nesouhlas zticastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemize sam
o sobé predstavovat divod ke znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi
se generdlni advokat ve svém stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 8. inora 2024, Pilatus Bank
v. ECB, C-750/21 P, EU:C:2024:124, bod 28 a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak podle ¢lanku 83 svého jednaciho fadu mize kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit zahajeni nebo znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikti rizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skutec¢nost, kterd by mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projedndvané véci md nicméné Soudni dvur za to, Ze ma k dispozici véechny poznatky nezbytné
pro vydani rozhodnuti a Ze dikazy, kterych se navrhovatelka dovoldva na podporu svého navrhu
na znovuotevieni Ustni ¢dsti fizeni, nepredstavuji nové dikazy, které by mohly mit rozhodujici
vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvtir vydat. Otazka tykajici se vykladu vnitrostatniho prava
Tribunédlem, kterou se zabyvala generdlni advokatka ve svém stanovisku, je totiz soucasti vytek
navrhovatelky v ramci kasa¢niho opravného prostredku, k nimz se ECB rovnéz vyjadrila.

Za téchto podminek ma Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze neni dtivodné
naridit znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka, podporovana akcionarem, uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného
prostredku sedm di@vod{, z nichz prvni vychdazi z nedostatku pravomoci Tribundlu, z poruseni
unijniho prava a pripadné ze zkresleni skutkového stavu; druhy z nedostatku pravomoci ECB
v oblasti boje proti prani penéz; treti z nespravného posouzeni vnitrostatniho a unijniho prava
Tribundlem a kazdopddné ze zkresleni skutkového stavu; Ctvrty z nespravnych préavnich
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posouzeni pri vykladu ¢l. 67 pism. d) smérnice CRD IV a vnitrostatniho prava; paty
z neprezkoumani zalobnich dévodid vychazejicich z porusSeni zdsady proporcionality; Sesty
z poruSeni prava navrhovatelky na obhajobu a sedmy z nékolika procesnich pochybeni, ktera
udajné poskozuji jeji zajmy.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy dtavod kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tfeba zkoumat na prvnim misté, je
rozdélen do Ctyr Casti.

K prvni Casti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni casti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze bod 28
odivodnéni zdkladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu svéfuje takovym
vnitrostaitnim orgdnim, jako je FMA, vylu¢nou pravomoc v oblasti boje proti prani penéz, takze
ECB nema v této oblasti pravomoc. Navrhovatelka tudiz Tribundlu vytyka, Ze se z moci Gredni
nezabyval otdzkou pravomoci ECB a rozdélil postup rozhodovani o odnéti povoleni na dvé casti,
z nichz jedna se tykd konstatovani poruseni ustanoveni pravnich predpist tykajicich se boje proti
prani penéz a druha odnéti povoleni jakozto pravni diisledek tohoto poruseni.

Akcionar tuto argumentaci opakuje. S odkazem na publikaci autord, kteri jsou cleny atvaru
pravnich sluzeb ECB, zejména poukazuje na to, ze sama ECB takovy nedostatek pravomoci
pripousti.

ECB zpochybriiuje argumentaci navrhovatelky i akcionaére.

— Zavery Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka v prvni casti druhého divodu kasacniho opravného
prostfedku zpochybnuje vymezeni pravomoci ECB na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zdkladniho
nafizeni o jednotném mechanismu dohledu, podané Tribundlem, je tfeba mit za to, ze vytky,
které jsou ve zminéné Casti uvedeny, sméruji proti bodu 29 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je treba bez dalsiho uvést, ze pravomoc tykajici se odnimani povoleni ivérovym
institucim je podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zdkladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu
vyhrazena vylu¢né ECB (rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Versobank v. ECB, C-803/21 P,
EU:C:2023:630, bod 91).

Kromé toho je v ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni stanoveno, ze ECB muze povoleni odebrat
v pripadech stanovenych v pfislusnych pravnich predpisech Unie po konzultacich
s vnitrostatnim prislusnym organem zucastnéného clenského statu, ve kterém je Gvérova instituce
usazena, nebo na ndvrh tohoto orginu (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Versobank v. ECB,
C-803/21 P, EU:C:2023:630, bod 93).
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Spoluprace mezi ECB a vnitrostatnimi prisluSnymi organy v souladu s tymz ¢l. 14 odst. 5
zdkladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu je ostatné vyjadfena povinnosti vést
s témito organy konzultace, odebira-li ECB povoleni z vlastniho podnétu, a dile moznosti téchto
organt navrhnout ECB uvedené odnéti povoleni (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Versobank v. ECB,
C-803/21 P, EU:C:2023:630, bod 95).

V clanku 18 pism. f) smérnice CRD IV je mezi divody pro odnéti bankovni licence uvedeno
spachani nékterého z poruseni uvedenych v ¢l. 67 odst. 1 této smérnice. V tomto ohledu bylo
rozhodnuto, Ze i kdyz clenské staty maji i nadale pravomoc k uplatnovani ustanoveni v oblasti
boje proti prani penéz a financovani terorismu, jak je vyslovné uvedeno v bodé 28 odtvodnéni
zakladniho narizeni o jednotném mechanismu dohledu, ECB ma vylu¢nou pravomoc k odnéti
povoleni pro vsechny avérové instituce bez ohledu na jejich vyznam, a to i tehdy, kdyz se toto
odnéti opira, jako v projedndvané véci, o divody stanovené v ¢l. 67 odst. 1 pism. d) a o) smérnice
CRD 1V, na kterou odkazuje ¢lanek 18 této smérnice, nebot v ¢l. 14 odst. 5 uvedeného nafizeni je
stanovena jako podminka pro odnéti povoleni existence jednoho nebo vice diivod pro odnéti
povoleni podle ¢lanku 18 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2023,
Versobank v. ECB, C-803/21 P, EU:C:2023:630, bod 97).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ECB méla
pravomoc odejmout navrhovatelce povoleni z divodu poruseni predpist, zjisténych FMA podle
¢l. 18 pism. f) a ¢l. 67 odst. 1 pism. d) a 0) smérnice CRD IV.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnuta.
Ke druhé casti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé ¢asti druhého diivodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka, podporovana
akcionarem, Tribundlu vytyka, zZe v bodé 29 napadeného rozsudku nezohlednil odliseni ,,ikold” od
»pravomoci“ ECB, a tvrdi, Ze tento organ nemd pravomoc uplatnovat vnitrostatni pravni predpisy
tykajici se boje proti prani penéz, kterymi se provadéji relevantni smérnice.

Z ¢lanku 4 odst. 3 zdkladniho narizeni o jednotném mechanismu dohledu podle navrhovatelky
vyplyvd, ze ECB mze v této oblasti uplatnit vnitrostatni pravo pouze v ramci ,ukoli”“ svérenych
ECB. Vzhledem k tomu, ze ECB nem4 v tomto sméru nezbytné ,pravomoci®, mtize jednat pouze
tehdy, pokud vnitrostatni organ jednd navenek pod kontrolou vnitrostatnich soudd na zdkladé
pokynu, ktery mu ECB udélila v souladu s ¢l. 9 odst. 1 tretim pododstavcem tohoto narizeni
a Clankem 22 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu. Odlisny vyklad ¢l. 4 odst. 3
zakladniho narizeni o jednotném mechanismu dohledu by zaklddal protipravnost tohoto
ustanoveni, nebot by znamenal, Ze by uplatnéni vnitrostatniho prava bylo vylouceno z prezkumu
vnitrostatnimi soudy.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

ECLI:EU:C:2024:731 11
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— Zdvéry Soudniho dvora

V ¢lanku 4 odst. 3 zdkladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu je stanoveno, Ze pro
ucely plnéni dkolll ji svérenych timto nafizenim a s cilem zajistit vysoké standardy dohledu
uplatnuje ECB vsechny prislusné pravni predpisy Unie, a pokud jsou témito pravnimi predpisy
Unie smérnice, také vnitrostatni pravni predpisy provadéjici tyto smérnice. Mezi ukoly, na které
odkazuje odstavec 3 tohoto ¢lanku, je i tkol spocivajici v odnéti povoleni k ¢innosti Gvérovym
institucim.

Mimoto z ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného narizeni vyplyvd, ze ECB ma vylu¢né pro
ucely plnéni ukold, které jsou ji svéreny mimo jiné jeho ¢l. 4 odst. 1, veskeré pravomoci
a povinnosti stanovené v tomto narizeni.

ECB tedy disponuje vsemi pravomocemi stanovenymi v zdkladnim nafizenim o jednotném
mechanismu dohledu, zejména ke splnéni ji svéfeného tkolu, ktery spociva v odnéti povoleni
k cinnosti uvérovym institucim, aniz je v tomto ohledu relevantni odlisovani ,ukold“ od
»pravomoci®, kterym argumentuje navrhovatelka.

Pokud jde o vytku vychazejici z protipravnosti ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce zdkladniho
narizeni o jednotném mechanismu dohledu kvili tomu, Ze takovy vyklad uvedeného ustanoveni
by vylucoval prezkum uplatnéni vnitrostatniho prava vnitrostatnimi soudy, je tfeba uvést, ze
navrhovatelka tuto vytku na podporu své zaloby nevznesla. Podle ¢l. 127 odst. 1 jednaciho radu,
ktery se na rizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 190 odst. 1 tohoto
jednaciho radu, pritom plati, Zze v pribéhu rizeni nelze predkladat nové davody, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, coz
v projednavané véci nebylo tvrzeno, natoz prokazano.

Pokud jde o argument navrhovatelky a akcionare, ze kroky ECB jsou zavislé na tom, Ze vnitrostatni
organ jednd navenek pod kontrolou vnitrostitnich soudd, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 9
odst. 1 trettho pododstavce zakladniho narizeni o jednotném mechanismu dohledu, na ktery
odkazuje navrhovatelka, je jedinym pripadem, kdy ECB musi prostfednictvim pokynt pozadovat,
aby prislusné vnitrostatni organy vyuzily svych pravomoci v souladu s platnymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, pripad, kdy toto narizeni ECB takové pravomoci pravé nesvéruje.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 29
napadeného rozsudku konstatoval, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zdkladniho nafizeni
o jednotném mechanismu dohledu a s vyhradou ¢lanku 14 tohoto nafizeni ma ECB na zakladé
ukolq, které jsou ji svéfeny uvedenym nafrizenim, vylu¢nou pravomoc vydavat povoleni k ¢innosti
uvérovym institucim usazenym v clenskych statech, jez se acastni jednotného mechanismu
dohledu, a toto povoleni uvedenym institucim i odnimat.

Druha ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku tudiz musi byt z¢asti zamitnuta jako
neopodstatnéna a z¢asti odmitnuta jako nepripustna.
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K treti Casti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

Ve treti casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze ECB ma
podle ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu a bodu 36 od@vodnéni
uvedeného narizeni pouze pravomoc prijimat sankce k vynuceni primo pouzitelného prava,
a nikoli sankce k uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich relevantni smérnice.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze navrhovatelka piesné neoznacuje body odtvodnéni napadeného
rozsudku, které jsou zpochybnény v ramci této treti ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom plati, Ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz
icl. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu vyplyva, ze kasacni opravny prostredek
musi presnym zpuisobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz
i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podpoten, jinak je nepripustny (rozsudek
ze dne 24. brezna 2022, GVN v. Komise, C-666/20 P, EU:C:2022:225, bod 51 a citovana

judikatura).

V disledku toho musi byt treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku odmitnuta
jako nepfipustnad.

Ke Ctvrté Cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve Ctvrté casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka, podporovana
akcionarem, Tribundlu vytykd, Ze v bodé 29 napadeného rozsudku nezohlednil skute¢nost, Ze
pravomoc ECB je omezena na zvlastni ukoly tykajici se dohledu nad bankovnimi ¢innostmi
v uzkém slova smyslu unijniho prava, totiz na cinnosti v oblasti vklad a uvérd. Podle
navrhovatelky vsak prevazna cast ¢innosti podléhajicich povoleni nespadd do oblasti pisobnosti
zakladniho narizeni o jednotném mechanismu dohledu, a tudiz spada do vylu¢né pravomoci
vnitrostatnich organti.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, Ze argumentace vychdzejici z idajného omezeni pravomoci ECB, které
Tribundl tdajné nezohlednil, jak tvrdi navrhovatelka v ramci této ctvrté casti druhého dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku, byla uplatnéna az ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud je prezkum Soudniho dvora v ramci
kasacniho opravného prostredku omezen na posouzeni pravniho reseni zalobnich davodi
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a argumentd projednanych pred soudem prvniho stupné, nemtize ucastnik fizeni vznést poprvé
pred Soudnim dvorem argument, ktery neuplatnil pred Tribundlem. Umoznit navrhovateltim,
aby uplatnili davody, které nevznesli v fizeni pred Tribundlem, poprvé az v fizeni pred Soudnim
dvorem, by totiz znamenalo umoznit jim, aby predkladdali Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve
vztahu ke kasa¢nimu opravnému prostredku omezend, spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej
projedndval Tribundl (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Versobank v. ECB, C-803/21 P,
EU:C:2023:630, bod 101 a citovana judikatura).

Ctvrta ¢ast druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku tedy musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku zcésti
odmitnout jako nepripustny a zc¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii vizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka, kterd odkazuje na
clanek 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie, podporovana akcionarem, tvrdi, ze Tribunal
prekrocil svou pravomoc, a porusil tak ¢lanek 263 SFEU, jelikoz se zabyval otdzkami tykajicimi se
vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava v oblasti boje proti prani penéz. Podle navrhovatelky
mimoto toto poruseni vymezeni pravomoci udajné vede i k rozporuplnému odivodnéni, nebot
Tribundl mél na jedné strané za to, ze o otdzce, zda je splnéna zdkladni podminka napadeného
odnéti povoleni, a sice Ze nastalo dostatecné zivazné a stile relevantni poruseni ustanoveni
tykajicich se boje proti prani penéz, musi byt rozhodovano na vnitrostatni drovni, avSak na strané
druhé o této otazce sam prinejmensim caste¢né sam rozhodl

Podptirné navrhovatelka tvrdi, ze Tribunadl zkreslil vnitrostatni pravo. Konkrétné v bodech 45 az
47 napadeného rozsudku Tribundl idajné smésoval vnitrostitni pravo s unijnim, napriklad kdyz
za Ucelem urceni rozsahu plisobnosti rakouskych spravnich rozhodnuti pouzil obdobné zasady
unijniho spravniho prava.

Akciondr v podstaté tvrdi, ze si Tribundl pfisvojil pravomoci vnitrostatnich soudd, a v ramci sport
tykajicich se oblasti dotcenych v projednavané véci tudiz nemize byt Soudnimu dvoru predlozena
zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce. Jak pritom podle néj vyplyvd z rozsudku ze dne
6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), takové postoupeni by bylo neslucitelné
s pravomoci svéfenou Soudnimu dvoru, jak je vymezena v ¢lanku 267 SFEU, a tudiz se zdkladnim
prvkem unijniho pravniho radu.

Akciondr v podstaté dodava, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pfimo
pouzil ustanoveni unijniho prava vychazejici ze smérnice CRD IV a nahradil rakouské pravo

provadéjici tuto smérnici pfimo pouzitelnou judikaturou unijnich soudd.

ECB tvrdi, ze tento d@vod kasa¢niho opravného prostiedku je v celém rozsahu nepfipustny
a kazdopadné neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni
o jednotném mechanismu dohledu — pro tucely plnéni ukold ji svéfenych timto narizenim
uplatnuje ECB vsechny prislusné pravni predpisy Unie, a pokud jsou témito pravnimi predpisy
Unie smérnice, také vnitrostatni pravo provadéjici tyto smérnice, nemize navrhovatelka platné
zpochybnit pravomoc Tribundlu v tomto ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. zari 2023, Versobank v. ECB, C-803/21 P, EU:C:2023:630, body 138 az 142).

Navrhovatelka ani neprokdzala, ze odivodnéni napadeného rozsudku je rozporuplné, nebot
neoznacuje body rozsudku, ve kterych Tribunal tdajné konstatoval poruseni ustanoveni
tykajicich se boje proti prani penéz, ktera jsou ji vytykana.

Pokud jde o argument vzneseny navrhovatelkou podpirné, ktery se tyka nespravného uplatnéni
vnitrostatnitho préava, je tfeba konstatovat, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 73 svého
stanoviska, ze navrhovatelka neupresnuje, v ¢em se zasady uplatnéné Tribundlem odlisuji od
rakouskych spravnich pravidel, zejména v ¢em pouziti vnitrostatniho prava vede k dtsledkiim,
které se odlisuji od disledkti uvedenych Tribundlem, a tedy jakych pochybeni se Tribunal
v tomto ohledu udajné dopustil.

Pokud jde o rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), kterého se
dovolava akciondf, je tfeba uvést, ze Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze rozhod¢i soudy
ad hoc nemaji dostate¢né vazby na soudni systémy clenskych statd, a nejsou tedy opravnény
predkladat Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé
¢lanku 267 SFEU. Uvedeny rozsudek tudiz neni v ramci projedndvané véci relevantni.

Pokud jde o argumentaci akcionare vychazejici z toho, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz uplatnil pfimo ustanoveni unijniho prava vychazejici ze smérnice CRD
IV a nahradil rakouské pravo provadéjici tuto smérnici pfimo pouzitelnou judikaturou unijnich
soudd, sta¢i uvést, ze v rozporu s podminkami zakotvenymi judikaturou uvedenou
v bodé 61 tohoto rozsudku navrhovatelka presné neoznacuje kritizované body napadeného
rozsudku, kterych se tato argumentace tyka. Uvedena argumentace musi byt proto odmitnuta jako
nepripustna.

Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba z¢dsti odmitnout jako nepfipustny
a zC¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku
K prvni cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

V prvni casti trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
nespravné vylozil a aplikoval § 31 odst. 3 bod 2 FM-GwG, nebot mél v bodé 44 napadeného
rozsudku za to, ze neni nutné vyckat na nabyti pravni moci pfislusnych vnitrostatnich
rozhodnuti, aby bylo mozné konstatovat, Ze jsou splnény podminky pro odnéti povoleni.
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Navrhovatelka mimoto Tribunalu vytykd, Ze jeho vyklad vnitrostatniho prava je radikalni, nebot
neshledal problém v tom, Ze existovala dvé samostatnd rozhodnuti tykajici se téhoz poruseni,
z nichz vnitrostatni rozhodnuti jej konstatuje a rozhodnuti ECB jej sankcionuje odnétim
povoleni. Odnéti povoleni totiz podle navrhovatelky mize byt vysledkem pouze jediného
rozhodnuti, jez by muselo byt pfijato FMA.

Navrhovatelka, podporovana akcionarem, dale tvrdi, Ze Tribunal v bodé 61 napadeného rozsudku
nespravneé vylozil § 70 odst. 4 BWG, o némz je v § 31 odst. 3 bodu 2 FM-GwG vyslovné uvedeno, Ze
se pouZzije.

ECB tuto argumentaci v plném rozsahu zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o vytku vychézejici z toho, ze Tribundl v bodé 44 napadeného rozsudku nespravné
vylozil a aplikoval § 31 odst. 3 bod 2 FM-GwG, je tfeba uvést, ze tato vytka vychdzi z nespravného
vykladu napadeného rozsudku. V uvedeném bodé totiz Tribundl pouze odpovidal na argument
navrhovatelky, podle kterého je tfeba, aby v nedavném soudnim rozhodnuti, které zaklada
prekazku véci rozsouzené, bylo konstatovdno, Ze se uvérova instituce dopustila poruseni
predpist. V této souvislosti mél Tribunal za to, Ze v pripadé, kdy zjisténi a sankce za poruseni
dotcenych ustanoveni spadaji do pravomoci spravniho orgdnu, by pfrijeti argumentace
navrhovatelky znamenalo, Ze pouziti § 31 odst. 3 druhého pododstavce a § 34 odst. 2 a 3
FM-GwG@ by zaviselo na tom, zda se dot¢end instituce rozhodne podat zalobu proti rozhodnutim
tohoto organu, ¢i nikoli. Vytka vznesena navrhovatelkou tak musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

V pripadé vytky smétujici proti bodu 61 napadeného rozsudku, nebot Tribundl Gdajné v rozporu
s § 70 odst. 4 BWG vychazel z predchozich poruseni predpisi a rozhodl, Ze nebylo nezbytné
prokazat, ze doslo k novému poruseni, ackoli podle tohoto ustanoveni je tfeba konstatovat
protipravni jednani v kazdém stupni jeho reseni, je tieba prezkoumat, zda Tribundl zkreslil toto
ustanoveni vnitrostatniho prava.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze pokud jde o vyklad vnitrostatniho prava provedeny
Tribunédlem, Soudni dvtr je v ramci kasa¢niho opravného prostiedku prislusny pouze ovérit, zda
nedoslo ke zkresleni tohoto prava, které musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu (rozsudek ze dne
15. z4ari 2022, PNB Banka v. ECB, C-326/21 P, EU:C:2022:693, bod 71).

Konkrétné, zkouma-li Soudni dvir v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku zjisténi
ucinénd Tribundlem ohledné uvedenych pravnich predpisti, md pravomoc prezkoumat nejprve
to, zda Tribundl na zdkladé dokumentd a ostatnich pisemnosti, které mu byly predlozeny,
nezkreslil znéni predmétnych vnitrostitnich pravnich predpisi nebo s nimi souvisejici
vnitrostatni judikaturu nebo také odbornou pravnickou literaturu, které se jich tykaji, dale zda
Tribundl neucinil z hlediska téchto udaji zjisténi, ktera by byla zjevné v rozporu s jejich
obsahem, a konec¢né zda Tribundl pri zkoumani veSkerych tdajt neprisoudil nékterému z nich —
prfi zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich predpisti — takovy vyznam, ktery mu s ohledem na
ostatni ddaje neprfislusi, paklize to zjevné vyplyvd z pisemnosti ve spise (rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53).

I kdyz navrhovatelka a akcionar tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného vykladu § 70 odst. 4
BWG, neprokazuji, v ¢em bylo toto ustanoveni tdajné zkresleno.
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Tribunal se tedy nedopustil takového zkresleni, kdyz v bodé 61 napadeného rozsudku rozhodl, ze
postoj zastdvany navrhovatelkou, podle néhoz byla néktera zjisténa pochybeni napravena
a nemohou jiz odivodnovat odnéti povoleni, by zpochybnil cil ochrany evropského bankovniho
systému, jelikoz by umoznoval Gvérovym institucim, které se dopustily zavaznych poruseni
predpisd, pokracovat v ¢innosti, dokud prislusné organy znovu neprokazi, ze se dopustily novych
poruseni predpisu.

Prvni cast trettho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke druhé édsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka, podporovana
akcionarem, Tribundlu vytykda, Ze se pfi posuzovani vnitrostitnich rozhodnuti dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

V tomto ohledu mél Tribundl za to, Ze je nezbytné, aby rozhodnuti konstatujici zavinéné
nesplnéni povinnosti, které podléhd soudnimu prezkumu, bylo vyddno na vnitrostatni drovni,
avSak nezminil jakékoliv rozhodnuti této povahy, jez kazdopadné v rakouském pravu neexistuje.

Jedenact opatreni, jejichz vycet je uveden v bodé 26 napadeného rozsudku, nemuze slouzit jako
zéklad pro odnéti povoleni, a to bud z davodu jejich nezdvazné nebo docasné povahy
a nemoznosti prezkumu soudem, nebo v pripadé ostatnich opatreni, kvili tomu, ze jiz bylo
vyddno rozhodnuti vnitrostatniho spravniho soudu, coz podle navrhovatelky brani tomu, aby
mohlo byt prijato prisnéjsi opatieni, nez je opatieni stanovené v uvedeném rozhodnuti.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Navrhovatelka Tribundlu vytyka, Ze mél za to, Ze je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym se
konstatuje zavinéné nesplnéni povinnosti a které podléhd soudnimu prezkumu, bylo vydano na
vnitrostatni trovni. S odkazem na bod 26 napadeného rozsudku uvadi, ze akty uvedené v tomto
bodé nemély povahu rozhodnuti. Tribundl uvedl pouze ty z aktd, jez byly citovany ECB na
podporu jejich navrhovych zadani, aniz posuzoval jejich povahu. Navrhovatelka tak neoznacila
nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal v tomto ohledu dopustit.

V disledku toho musi byt druha cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku odmitnuta
jako nepfipustna.
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K treti Casti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

Ve treti casti trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu v podstaté
vytykd, ze v bodé 46 napadeného rozsudku vyvodil z judikatury tykajici se aktd unijnich organti, ze
rozhodnuti, ktera nejsou ve stanovené lhté napadena osobami, jimz jsou urcena, se stavaji vici
posledné uvedenym kone¢nymi, a ze v bodé 47 uvedeného rozsudku konstatoval, ze se tato
judikatura pouzije obdobné na rozhodnuti vnitrostatnich spravnich organt.

ECB navrhuje, aby byla tato ¢ast zamitnuta.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba uvést, ze Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku pripomnél svou judikaturu, podle
které vina osoby obvinéné z protipravniho jednidni mize byt povazovdna za definitivné
prokazanou, pokud se rozhodnuti konstatujici toto protipravni jednani stalo konecnym. Jak
pritom uvedla generdlni advokdtka v bodé 100 svého stanoviska, navrhovatelka neprokazala,
v Cem je tato zdsada v rozporu s pouzitelnym rakouskym pravem.

Treti cast trettho divodu kasacniho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke cétvrté Cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve ctvrté casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze se
Tribundl v bodech 149 a 150 napadeného rozsudku dopustil pochybeni, kdyz rakouskym
spravnim rozhodnutim pfiznal urcité dasledky, které nejsou stanoveny v rakouském ani unijnim
pravu. Navrhovatelka odkazuje na tdajné dusledky, a sice ze nedostatky uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti je tfeba povazovat za definitivné prokazané, ze uvahy uvedené v odavodnéni
definitivné prokazuji, ze udajné nedostatky jsou rovnéz dostatecné zavazné, aby odtvodnily
nasledné odnéti povoleni, bez ohledu na skutec¢nost, ze naopak prokazuji nanejvy§ méné prisné
pravni duasledky, ze relevance tdajnych nedostatki pro ucely nasledného odnéti povoleni je
definitivné prokazana ex ante a ze dlikazy o opaku, které maji prokazat, ze k porusenim nedoslo,
jsou vylouceny.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze ¢tvrtd cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktera
vyslovné sméruje pouze proti bodim 149 a 150 napadeného rozsudku, neni podpofena zadnou
odivodnénou argumentaci tykajici se vSech skutec¢nosti uplatnénych v ramci této césti.
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V rozsahu, v némz navrhovatelka s odkazem na tyto body 149 a 150 napadeného rozsudku tvrdi,
ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vnitrostatnim rozhodnutim pfiznal
ucinek vylouceni diikazu opaku, je tieba mit podobné jako ECB za to, ze takova vytka vychazi ze
zkresleni napadeného rozsudku.

V tychz bodech totiz Tribunal pfi hodnoceni diikazti konstatoval, ze zpravy o internim auditu
banky nemohou predstavovat diikkaz o opaku dostatecny ke zpochybnéni zjisténi ucinénych ve
vnitrostatnich spravnich rozhodnutich, ktera jsou konec¢na.

Ani v tomto ohledu navrhovatelka netvrdila ani neprokazala, Ze by hodnoceni diikazti Tribundlem
bylo stizeno vadou spocivajici ve zkresleni.

V disledku toho musi byt ¢tvrta ¢ast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta
jako neopodstatnéna.

K pdté casti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V paté casti tretitho dvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka vytyka Tribundlu, ze
nezohlednil nezbytnost existence konkrétnich poruseni spadajicich pod § 31 odst. 3 bod 2
FM-GwG ani nutnost, aby tato poruseni byla zavinénd. Podle ndzoru navrhovatelky totiz pouha
konstatovani existence nedostatkti a vyzvy k jejich napravé neumoznuji urcit, zda témto
nedostatkim predchézela zavinénda poruseni.

Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze byla sice pozaddana, aby situaci pod hrozbou ulozeni pokut
napravila, avSak tyto pokuty nebyly uloZeny. Tato okolnost podle ni prokazuje, Ze s ohledem na
rizeni vedend na vnitrostatni irovni nebylo namisté uplatnit jiné sankce, jako je odnéti povoleni.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, ze v ramci paté casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku
neumoznuji vytky predlozené navrhovatelkou urcit odivodnéni napadeného rozsudku, které
navrhovatelka zpochybnuje. V dtsledku toho musi byt s ohledem na judikaturu citovanou
v bodé 61 tohoto rozsudku tato ¢ast odmitnuta jako nepripustna.

K Sesté cdsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V Sesté casti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka, podporovana
akcionafem, Tribundlu vytykd, Ze nezohlednil rozhodnuti pfi celkovém posouzeni situace.
Tribundl mél zejména zohlednit vsechna spravni a soudni rozhodnuti na vnitrostatni trovni

a posoudit jejich obsah. Mezi tato rozhodnuti patii zejména rozsudky, v nichz
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) opakované povazoval snahy FMA
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Caste¢né nahradit vedeni navrhovatelky za chybné. Zavér tohoto soudu o protipravnosti takovych
snah pritom podle navrhovatelky znamen3, ze prisnéjsi opatreni, v projednavaném pripadé odnéti
povoleni, od@vodnéné na stejném zdkladé, je rovnéz protipravni. Rozhodnuti zminéna
Tribundlem se naproti tomu zabyvaji velmi specifickymi otdzkami z minulosti.

ECB navrhuje, aby tato ¢ast byla prohlasena za nepripustnou.

— Zadvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze navrhovatelka neuvadi body odtivodnéni napadeného rozsudku, které
hodla svymi vytkami zpochybnit. Stejné tak argumentace navrhovatelky a akciondre neumoznuje
presné urcit nespravné pravni posouzeni, jez je vytykdno Tribunalu.

Mimoto v rozsahu, v némz navrhovatelka a akciondf v této ¢asti navrhuji, aby Soudni dvir
konstatoval, ze Tribundl nepfiznal ur¢itym skute¢nostem vyznam, ktery jim oni prisuzuji, ve
skutecnosti navrhuji, aby Soudni dviir nové posoudil skutkovy stav ve fazi kasa¢niho opravného
prostfedku, aniz tvrdi, ze doslo ke zkresleni diikazt. Pritom plati, Ze Soudni dvir neni prislusny
ke zjistovani skutkového stavu ani k prezkoumavani dikaz, s vyjimkou pripadd, kdy acastnice
fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostfedek namitd, ze Tribundal skutkovy stav zkreslil a ze toto
zkresleni zjevné vyplyva ze spisu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, body 63 a 64). Kromé toho
musi Ucastnik rizeni, ktery se zkresleni dovolavd, presné uvést, jaké dikazy Tribunal zkreslil,
a prokdzat chyby v analyze, které pri jeho posouzeni vedly k tomuto zkresleni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise v. Valencia Club de Futbol, C-211/20 P,
EU:C:2022:862, bod 55).

Za téchto podminek musi byt Sestd ¢ast tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu odmitnuta jako nepripustna.

K sedmé Cdsti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V sedmé casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka predné tvrdi, ze
Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze v ¢l. 67 odst. 1 pism. o) smérnice CRD IV se predpoklada
spachani zavaznych poruseni predpist. Ustanoveni § 31 odst. 3 bodu 2 FM-GwG je podle
navrhovatelky tfeba rovnéz vyklddat v tomto smyslu. Pfitom podle navrhovatelky nebylo
spachano zadné poruseni takové povahy.

Navrhovatelka déle tvrdi, ze Tribunal nezohlednil judikaturu, kterou sam citoval v bodé 49
napadeného rozsudku, a sice rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. tinora 2012, Costa a Cifone
(C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 81), kdyz rozhodl, Ze pokud jde o dodrzovani pravnich
predpisu tykajicich se boje proti prani penéz ze strany bank, je tieba uplatnit prisnéjsi pozadavky
nez na provozovatele hazardnich her. Posouzeni Tribundlu podle navrhovatelky totiz vede
k zavéru, ze poradani hazardnich her md vétsi vyznam nez fizeni banky.

Navrhovatelka déle tvrdi, Ze neexistuje zadny didvod, aby bylo rakouské hmotné pravo vykladano
ve svétle unijniho prava.
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ECB namitd, ze tato ¢ast je zCasti nepripustnd a z¢asti neopodstatnéna.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o vytku navrhovatelky vychdazejici z poruseni ¢l. 67 odst. 1 pism. 0) smérnice
CRD IV Tribundilem, je tfeba uvést, zZe v ni neoznacuje relevantni ¢asti napadeného rozsudku ani ji
neodtvodnuje. Navrhovatelka kazdopadné vyzyva Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni
skutkového stavu, zatimco s vyjimkou pripadu, kdy se navrhovatel dovolava zkresleni skutkového
stavu, k cemuz v projednavané véci nedoslo, musi byt argumenty tykajici se skutkovych okolnosti,
které vznasi, povazovany za nepripustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Gnora 2023,

Spanélsko a dalsi v. Komise, C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 98).

Pokud jde dale o argumentaci navrhovatelky, podle niz by posouzeni Tribundlu obsazené
v bodé 49 napadeného rozsudku znamenalo mit za to, ze poradani hazardnich her ma vétsi
vyznam neZ fizeni banky, je tato argumentace prili§ nepfesnd na to, aby Soudnimu dvoru
umoznila pochopit, v ¢em spocivd nespravné pravni posouzeni, kterého se podle nazoru
navrhovatelky mél Tribundl v tomto ohledu dopustit. Z toho vyplyvd, ze uvedend argumentace
musi byt rovnéz odmitnuta jako nepripustna.

Konecné, co se tyce tvrzeni navrhovatelky, Ze neni dvod vykladat rakouské hmotné pravo ve
svétle unijniho prava, ani v tomto pripadé argumentace navrhovatelky neumoznuje pochopit,
v ¢em spociva nespravné pravni posouzeni, kterého se idajné dopustil Tribunal.

V disledku toho musi byt sedma cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku odmitnuta
jako nepfipustnad.

K osmé Cdsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V osmé casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka podporovana
akcionarem vytykd Tribundlu s odkazem na bod 158 napadeného rozsudku nedostatecné
posouzeni zalobniho diivodu vychézejiciho z nezohlednéni pouzitelnosti § 70 odst. 4 BWG.

Tribundl idajné nezohlednil skute¢nost, Ze i v pfipadé dostate¢né zdvazného poruseni predpisti je
nezbytné, aby byly splnény podminky stanovené v tomto vnitrostatniho ustanoveni, mezi néz
ndlezi povinnost konstatovat existenci poruseni ke dni rozhodnuti a v kazdém ze tfi stanovenych
stupn@t jeho reSeni. V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, Ze uvedené ustanoveni vyslovné
v prvnim stupni vyzaduje, aby byla nafizena ndprava situace pod hrozbou pokuty (opatteni, které
v projednavané véci idajné nebylo pfijato), ve druhém stupni, aby bylo narizeno nahrazeni vedeni
a ve tfetim stupni, selhala-li ostatni opatfeni, aby bylo nafizeno odnéti povoleni.

Tribunadl pritom v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku zaujal opac¢ny pristup, nez jaky vyplyva

z § 70 odst. 4 BWG@G, nebot pro tcely odivodnéni sporného rozhodnuti vychazel z predchozich
poruseni predpisd, kterd nevyzadovala odnéti povoleni.
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Navrhovatelka, podporovana akcionarem, déle tvrdi, ze si Tribundl prostrednictvim soudcovské
tvorby prava vyhradil pravo k ,zdsadnimu poupraveni rakouského préava“, coz je podle ni
v rozporu s dodrzovanim zasad pravniho statu. Zakladni nafizeni o jednotném mechanismu
dohledu totiz neopravnuje Tribundl k Gpravé vnitrostatnich pravnich predpisa tykajicich se
obezretnostniho dohledu, aniz by byl porusen ¢l. 127 odst. 6 SFEU.

ECB tvrdi, Ze tato cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je nepripustna
a kazdopadné neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 122 az 125 svého stanoviska, je tfeba konstatovat, Ze
v rdmci osmé casti tiettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku je Soudni dvar zadan, aby
nové posoudil skutkovd zjisténi, zejména pokud jde o hodnoceni opatfeni prijatych
navrhovatelkou k népravé poruseni predpisti a riznych rozhodnuti prijatych FMA v ramci jeho
ukolt dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo uplatnéno zadné zkresleni skutkového stavu, tyto argumenty jsou tak
nepripustné.

Pokud jde o ostatni argumenty vznesené navrhovatelkou v ramci této osmé casti trettho diivodu
kasa¢niho opravného prostredku, kromé obecného odkazu na tvahy tykajici se pravni politiky
a pravniho statu navrhovatelka neuvadi dotcené body napadeného rozsudku ani neupresnuje
povahu udajného pochybeni Tribundlu.

V dtsledku toho musi byt osma cast tretitho diivodu kasa¢niho opravného prostredku odmitnuta
jako nepfipustnad.

K devdté cdsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatelka vytyka Tribunadlu, Ze se v bodé 105 a nasledujicich napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o jeho posouzeni vztahu mezi § 31 odst. 3 bodem 2
FM-GwG@G a § 70 odst. 4 BWG@G. Navrhovatelka konkrétné tvrdi, ze ECB své rozhodnuti zalozila na
§ 70 odst. 4 BWG, zatimco pravomoc ukladat sankce za ¢innosti, které jsou v rozporu s pravidly
boje proti prani penéz a financovéni terorismu, upravuje pouze FM-GwG, na ktery § 70 odst. 4
BWG neodkazuje.

V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Ze skutecnost, Ze se BWG zabyva otdzkami upravenymi
pravni predpisy tykajicimi se boje proti prani penéz pouze okrajové, je bezvyznamn4, coz Tribunal
v bodé 106 napadeného rozsudku nezohlednil. Mimoto odkaz na § 39 odst. 2 a 2b BWG
v uvedeném bodé 106 je netcinny, nebot toto ustanoveni neméni nic na skutecnosti, ze § 70
odst. 4 BWG nezminuje FM-GwG.

Navrhovatelka dodava, ze Tribunal v napadeném rozsudku vylozil sporné rozhodnuti v tom
smyslu, ze je zaloZeno na tidajnych porusenich predpist v minulosti ve smyslu § 31 odst. 3 bodu 2
FM-GwG, a nikoli na stavajicich porusenich podminek pro udéleni povoleni. Upfesnuje, ze toto
pochybeni uvadi pouze pro uplnost.
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ECB ma za to, Ze tato ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky, jez se tykd idajné nespravného pravniho zakladu, o néjz
se opira sporné rozhodnuti, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 105 az 107 napadeného rozsudku
v podstaté konstatoval, Ze nelze mit za to, ze jedinymi normami, které stanovi odnéti povoleni za
poruseni pravnich predpisti o boji proti prani penéz a financovani terorismu v rakouském pravu,
jsou ustanoveni § 31 odst. 3 bodu 2 ve spojeni s § 34 odst. 2 a 3 FM-GwG. V tomto ohledu Tribunal
uved], ze § 39 odst. 2 a 2b BWG vyslovné odkazuje na riziko prani penéz a financovani terorismu
aze z § 70 odst. 4 tohoto zakona vyplyva, zZe poruseni BWG mohou odivodnit odnéti povoleni.

V bodé 108 napadeného rozsudku, ktery neni v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnovan, Tribundl pripomnél, Ze i za predpokladu, ze by ECB vychdazela z nespravného
pravniho zakladu, zruseni spravniho rozhodnuti z divodu nespravného pravniho zdkladu neni
odivodnéné, pokud takové pochybeni nemélo rozhodujici vliv na posouzeni provedené spravnim
organem.

Jak vyplyva z bodu 109 napadeného rozsudku, ktery rovnéz neni predmétem projednavaného
kasacniho opravného prostredku, navrhovatelka pred Tribunilem netvrdila, ze by volba

odlisného pravniho zakladu mohla mit vliv na posouzeni ze strany ECB.

Body 108 a 109 napadeného rozsudku jsou tak dostatecné k odidvodnéni zavéru, ke kterému
Tribunal dospél, a to i v pripadé, ze by ECB vychazela z nespravného pravniho zakladu.

Vytky navrhovatelky tykajici se bod 105 az 107 napadeného rozsudku tudiz musi byt zamitnuty
jako irelevantni, nebot jejich pripadné uznani Soudnim dvorem by nevedlo ke zruseni tohoto
rozsudku.

Za téchto podminek musi byt devata cast trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta jako irelevantni.

Z toho vyplyv4, ze treti divod kasacniho opravného prostredku musi byt zcasti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

K prvni cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

V prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu vytyka,
ze se v bodé 132 a nésledujicich napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, Ze poruseni predpist, k nimz doslo tfi nebo pét let pred prijetim sporného
rozhodnuti a kterd byla mezitim napravena, postacovala k odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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Tribundl nemél zohlednit nékterd poruseni, jako jsou ta, kterd se tykaji povinnosti tykajicich se
vedeni, kontroly a predkladani ac¢th, spravy a rizeni, fizeni rizika, systému interni a smluvni
dokumentace a vedeni uvérovych zdznam?.

ECB ma za to, Ze tato ¢ast diivodu je nepripustnd a kazdopadné neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze jediné Tribunalu prislusi
zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve
spise, které mu byly predlozeny, a tento skutkovy stav posoudit. Z toho plyne, Ze posouzeni
skutkového stavu nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni diikazi predlozenych Tribunaluy,
pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NS v. Parlament, C-218/23 P, EU:C:2024:358, bod 58 a citovand judikatura).

V projedndvané véci musi byt tato ¢ast odmitnuta jako nepfipustnd, nebot v ni navrhovatelka
zpochybnuje posouzeni skutkového stavu Tribundlem a doméhd se nového posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem, aniz tvrdi, Ze Tribunal tento skutkovy stav zkreslil.

Ke druhé cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé casti ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu vytyka,
ze se v bodech 138 a 139 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze k odivodnéni odnéti povoleni neni nutné, aby poruseni predpist byla zavazna.
Takové konstatovani je podle navrhovatelky v rozporu s povahou takového opatfeni, jakoz i se
zdsadou proporcionality.

ECB argumentaci navrhovatelky zpochybnuje.

— Zadvery Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, je tieba uvést, ze v ¢l. 67 odst. 1 pism. d) smérnice CRD
IV, na ktery odkazuje ¢l. 18 pism. f) uvedené smérnice tykajici se odnéti povoleni a na ktery je
odkazovano v bodech 138 a 139 napadeného rozsudku, je stanoveno, ze tento ¢lanek 67 se
vztahuje alespon na jakykoli z pripadt, jez jsou v ném uvedeny, jako je okolnost, kdy instituce
nezavedla systémy spravy a rizeni pozadované prislusnymi orginy v souladu s vnitrostatnimi
predpisy provadéjicimi clanek 74 uvedené smérnice. Z toho vyplyvd, Ze uvedeny clanek 67
vyslovné nezminuje spachani ,zavaznych” poruseni predpist.

V dusledku toho nelze Tribunalu vytykat jeho konstatovani, ze se ECB nedopustila zjevné

nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze navrhovatelka porusila ustanoveni BWG provadéjici
clanek 74 téze smérnice, aniz prokazala, zZe tato poruseni byla zdvazn4, zjevna nebo systémova.
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Mimoto zjisténi Tribundlu uvedend v bodech 138 a 139 napadeného rozsudku neporusuji tcel
opatreni spocivajiciho v odnéti povoleni ani zadsadu proporcionality. Plati totiz, ze ¢l. 67 odst. 1
pism. d) smérnice CRD IV, na ktery odkazuje ¢l. 18 pism. f) této smérnice, ani zdsada
proporcionality nebrani tomu, aby vysoky pocet opakovanych poruseni pravidel spravy a rizeni
podniku v zasadé mohl vést k tomu, ze odnéti povoleni bude povazovano za vhodné opatreni.

Druhd cast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku tudiz musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K treti cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve treti ¢asti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
tim, ze se odmitl zabyvat argumentem vychazejicim z toho, ze interni audit navrhovatelky byl
dostatec¢ny z diivodu, Zze FMA v minulosti konstatoval, Ze tomu tak nebylo, a Ze rozhodnuti FMA
se stala kone¢nymi, porusil v bodé 140 a nésledujicich napadeného rozsudku judikaturu
vychazejici z rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).

ECB argumentaci navrhovatelky zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba uvést, ze Soudni dvar v bodé 59 rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), rozhodl, Ze clanek 263 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vnitrostitni soudy vykondvaly prezkum legality aktli o zahdjeni rizeni,
pripravnych akti nebo nezavazného ndvrhu, jez prijaly vnitrostatni prislusné organy v ramci
postupu upraveného v ¢lancich 22 a 23 smérnice CRD IV, v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 15
zdkladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu, jakoz i v ¢lancich 85 az 87 nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, v nichz FMA konstatoval, ze mechanismus interniho auditu
navrhovatelky neni vhodny, nepredstavuji takové akty o zahdjeni nebo pripravé za ucelem odnéti
povoleni, a Ze Tribunal v bodech 145 a 146 napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti FMA
tykajici se nezavedeni pozadovaného mechanismu spravy a rizeni navrhovatelkou md kone¢nou
povahu, je judikatura vychazejici z rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023) irelevantni.

Tretl cast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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Ke ctvrté casti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

Ve ctvrté ¢asti ctvrtého diavodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
nespravné posoudil dokumenty uvedené v bodé 122 napadeného rozsudku, pokud jde o pravni
povahu, napadnutelnost nebo pripadnou kone¢nou povahu opatreni, jejichz vycet je v ném
uveden, a neprovedl rozbor tii stupna reseni, které jsou stanoveny v § 70 odst. 4 BWG. Tribunal
se tak udajné dopustil stejnych pochybeni, jako jsou pochybeni v bodé 26 napadeného rozsudku,
pokud jde o posouzeni opatfeni, kterd jsou v ném uvedena.

Akciondf rovnéz tvrdi, ze zadné z opatfeni uvedenych v bodé 122 napadeného rozsudku nemohlo
odivodnit odnéti povoleni.

ECB tvrdi, Ze tato argumentace nemtize obstat.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze se Tribundl v bodé 122 napadeného rozsudku omezil na vycet
jednotlivych formadlnich prikazti, které FMA ulozil navrhovatelce, o které se ECB opirala pri
konstatovani poruseni vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich ¢lanek 74 smérnice CRD 1V, aniz
v tomto ohledu provedl jakékoli posouzeni. Totéz plati pro akty uvedené v bodé 26 tohoto
rozsudku.

V duisledku toho je trfeba druhou céast ctvrtého zalobnitho ddvodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku je tedy tieba v plném rozsahu zé¢asti odmitnout
jako nepfripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K patému divodu kasacniho opravného prostiedku
K prvni édsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni casti patého davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka, podporovana
akcionarem, vytyka Tribunalu, s odkazem na bod 163 a néasledujici napadeného rozsudku, Ze
neposoudil jeji zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady proporcionality a nezkoumal § 70
odst. 4 BWG. Odnéti povoleni podle navrhovatelky idajné v tomto ohledu vede k méné tc¢innému
vysledku, pokud jde o predchézeni prani penéz a kontrolu.

Akcionar dodava, ze paty diivod kasac¢niho opravného prostredku vychdzejici z nespravnosti tivah
Tribundlu tykajicich se zasady proporcionality Gzce souvisi s nedostate¢nym posouzenim § 70
odst. 4 BWG, v némz je tato zasada konkretizovana. V tomto ohledu bylo podle akcionére treba,
aby Tribundl zohlednil skute¢nost, ze vnitrostatni soudy povazovaly snahy naridit méné prisné
opatreni za chybné.
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ECB navrhuje, aby byla tato ¢ast zamitnuta.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze argumenty uplatnéné v ramci prvni casti patého davodu kasacniho opravného
prostiedku jiz byly uplatnény v ramci osmé casti trettho davodu kasa¢niho opravného
prostredku. Ze stejnych diavod, jako jsou diivody uvedené v bodech 129 az 131 tohoto rozsudku,

musi byt tedy prvni c¢ast patého divodu kasa¢niho opravného prostiredku odmitnuta jako
nepripustna.

K druhé ddsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé casti patého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze ECB
prijetim sporného rozhodnuti znemoznila pouziti FM-GwG, prestoze znéni uvedeného predpisu
by ztistalo pro navrhovatelku zavazné, kdyby se rozhodla, Ze uptfednostni provedeni dobrovolné
likvidace.

ECB navrhuje, aby byla tato druhd ¢ast prohlasena za nepripustnou.

— Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka opakuje diivod uplatnény na podporu zaloby, aniz oznacuje
nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit v rdmci svého posouzeni.

Navrhovatelka mimoto nezpochybnuje body 189 az 192 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
konstatoval, ze feseni spocivajici v dobrovolné likvidaci by nepredstavovalo vhodnéjsi opatreni

nez odnéti povoleni.

Za téchto podminek musi byt druhd ¢ast patého divodu kasacniho opravného prostredku
odmitnuta jako nepfipustna.

Z toho vyplyva, ze paty divod kasacniho opravného prostredku musi byt v plném rozsahu
odmitnut jako nepfipustny.

K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni
V Sestém diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyka, Ze se dopustil

pochybeni, kdyz odmitl jeji argumenty predlozené v ramci ¢tvrtého zalobniho divodu, v némz se
dovolavala porusenti jejiho prava na obhajobu.
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V tomto ohledu uvadi, ze se Tribundl dopustil pochybeni zejména v souvislosti s porusenim prava
na pristup ke spisu a s porusenim povinnosti urcit relevantni okolnosti, kterych se dovolavala
navrhovatelka, a nepravem zamitl vytky uplatnéné v této souvislosti z diivodu, ze navrhovatelka
méla moznost napadnout u soudu na vnitrostatni urovni rozhodnuti konstatujici poruseni
predpist a Ze této moznosti nevyuzila.

Akcionar dodavd, ze tento davod kasacniho opravného prostredku je tzce spjat s dal$imi
pochybenimi, kterych se dopustil Tribunal.

ECB navrhuje, aby byl uvedeny diivod zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze argumentace piedlozena navrhovatelkou vyplyvd z nespravného
vykladu napadeného rozsudku.

Tribunal totiz v bodech 245 az 248 napadeného rozsudku konstatoval, ze ECB nebyla povinna
navrhovatelce zpristupnit ddvérnou ¢ast spisu. Tribundl to odivodnil v bodé 241 napadeného
rozsudku odkazem na ¢l. 32 odst. 1 a 5 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, podle
néhoz se pravo na pristup ke spisu nevztahuje na davérné informace, které mohou zahrnovat
korespondenci mezi ECB a vnitrostatnimi prislusnymi organy.

Tribundl mimoto v bodech 244 a 245 napadeného rozsudku zamitl vznesené vytky z davodu, Ze
odnéti povoleni bylo zalozeno na rozhodnutich FMA a rozsudcich rakouskych soudu, které
konstatuji poruseni nebo spachani protipravniho jednani a Ze navrhovatelka byla adresitem
téchto spravnich rozhodnuti nebo Gc¢astnikem doty¢énych soudnich fizeni, takze nemuze tvrdit,
ze ji bylo zabrdnéno ovérit vécnou relevanci dokumentt nebo identifikovat vytky, které vznesly
ECB a FMA a které vychazeji z téchto rozhodnuti nebo rozsudka.

Pokud jde o urceni relevantnich okolnosti ze strany ECB, je tfeba uvést, ze Tribunal tuto
povinnost obsahle rozebird v bodech 251 az 273 napadeného rozsudku, které navrhovatelka
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku nenapada.

A konec¢né argumentace akcionare neumoznuje z divodu své nepresnosti zjistit timto vytykané
nespravné pravni posouzeni.

Z toho vyplyvd, ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K sedmému diivodu kasacniho opravného prostredku

o v/

Argumentace vucastnikii vizeni

V sedmém divodu kasacniho opravného prostredku se navrhovatelka, podporovana akcionarem,
dovolava procesnich vad, kterych se mél dopustit Tribunal.
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Navrhovatel predné tvrdi, Ze Tribunal ji mél pfedem informovat o postoji, ze kterého vychazel
v napadeném rozsudku, totiz Ze odivodnéni predchozich spravnich a soudnich rozhodnuti ma
zavazny ucinek rovnéz, pokud jde o odnéti povoleni.

Déle navrhovatelka i akciondar tvrdi, Zze Tribundl nikdy neozndmil, Ze zménil pristup vyjadieny
v ramci organiza¢niho procesniho opatieni ze dne 27. dubna 2021, podle kterého je pro odnéti
povoleni na zdkladé pravnich predpist tykajicich se boje proti prani penéz vyzadovano, aby byla
spachdna zdvazna poruseni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 pism. f) smérnice 2015/849.

Mimoto navrhovatelka tvrdi, Ze ndvrh na organizacni procesni opatfeni, ktery podala dne
8. dubna 2021, byl zamitnut z davodu, ze Tribunadl mél v daném okamziku za to, Ze pri
neexistenci zavaznych poruseni nebyly splnény podminky pro odnéti povoleni. Postoj zaujaty
Tribunalem by v kone¢ném duasledku podle navrhovatelky vedl k tomu, ze by ucastnikim rizeni
bylo umoznéno volné predkladat doplnujici vyjadieni a dokumenty.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze Tribundl diikladné nezkoumal skutkovy stav, prestoze se mél opirat
o dostatecné zavazna konkrétni poruseni predpisd, a dodavd, Ze toto opomenuti se mimoto
projevilo v nedostate¢ném odtivodnéni napadeného rozsudku.

ECB navrhuje, aby byl tento sedmy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o argumenty navrhovatelky vychdzejici z toho, Ze ji méla byt poskytnuta
prilezitost vyjadrit se k pristupu Tribunalu, podle kterého od@vodnéni spravnich a soudnich
rozhodnuti mélo zavazny Gcinek i ve vztahu k odnéti povoleni, je tfeba konstatovat, ze
navrhovatelka neoznacuje a neumoznuje identifikovat body napadeného rozsudku, na které miri
tyto argumenty, takze jeji vytka, jejiz rozsah je navic obtizné pochopit, musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

Nemize obstat ani argumentace navrhovatelky, podporované akcionarem, podle které ji Tribunal
nevyrozumél o tom, ze zménil svlij ndzor pavodné vyjadreny v otdzkach polozenych v ramci
organiza¢niho procesniho opatfeni ze dne 27. dubna 2021, nebot Tribundl v téchto otdzkach
zadny nazor nevyslovil.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky tykajici se zamitnuti jejtho ndvrhu na organizacni
procesni opatfeni podaného dne 8. dubna 2021, tato argumentace neupfesiiuje povahu
pochybeni, jehoz se Tribunal idajné dopustil. Tato argumentace je tedy nepripustna.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, ze napadeny rozsudek je stizen nedostatkem odtvodnéni,
nebot neumozinuje urcit, ktera udajnd zdvaznd poruSeni predpistt byla divodem k odnéti
povoleni, je tfeba uvést, Ze tato vytka md obecnou povahu, a zejména neumoziuje urcit body
napadeného rozsudku, kterych se tyka.

Tribundl kazdopadné v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl podrobny vycet rady opatreni
a soudnich rozhodnuti, jez byla ur¢ena navrhovatelce a z nichz ECB vychézela pfi konstatovani
existence zavaznych poruseni predpist.

Z toho vyplyvi, ze tento argument musi byt rovnéz odmitnut.
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Za téchto podminek musi byt sedmy divod kasa¢niho opravného prostiedku zc¢asti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno zddnému z divoda kasa¢niho opravného prostiedku, musi
byt kasacni opravny prostiedek v plném rozsahu zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu plati, Zze neni-li kasa¢ni opravny prostifedek opodstatnény,
Soudni dvar rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé cl. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se tcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Zze ECB pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci
uspéch, je davodné ulozit navrhovatelce, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené ECB.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastnikt fizeni nepozadoval, aby byla akciondri ulozena nahrada

naklada fizeni, je dGvodné rozhodnout, Ze akcionaf ponese vlastni ndklady fizeni.
Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Anglo Austrian AAB AG ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou centralni bankou (ECB).

3) Spolec¢nost Belegging-Maatschappij ,,Far-East“ BV ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy
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