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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

10. zari 2024 *

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodaiskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni —
Trhy s obecnym a specializovanym vyhleddvanim vyrobk na internetu — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje jednani porusujici ¢lanek 102 SFEU a ¢lankem 54 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (EHP) — Zneuziti prostfednictvim pakového efektu — Hospodarska soutéz na zakladé

vykonnosti nebo protisoutézni praktika — Upfednostinované zobrazovani vysledka vlastniho

specializovaného vyhleddvace dominantnim podnikem — Potencidlni protisoutézni ucinky —

Pricinnd souvislost mezi zneuzitim a G¢inky — Diikazni bfemeno — Hypoteticky srovnavaci

scénar — Zpusobilost vyloudit z trhu — Kritérium stejné vykonného soutézitele”
Ve véci C-48/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 20. ledna 2022,

Google LLC, se sidlem v Mountain View (Spojené staty),
Alphabet, Inc., se sidlem v Mountain View,

zastupci: A. Bray, avocate, T. Graf, Rechtsanwalt, D. Gregory, H. Mostyn, barristers, M. Pickford,
KC, R. Snelders, advocaat, a C. Thomas, avocat,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
podporované:

Computer & Communications Industry Association, se sidlem ve Washingtonu (Spojené
staty), zastupci: J. Killick, advocaat, A. Komninos, dikigoros, a A. Lamadrid de Pablo, abogado,

vedlejsi ucastnik rizeni v prvnim stupni,
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastupci: F. Castillo de la Torre, A. Dawes, N. Khan, H. Leupold a C. Urraca
Caviedes, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporovana:
PriceRunner International AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastupci: pavodné
M. Jonson, K. Ljungstrom, F. Norburg, P. Scherp a H. Selander, advokater, poté K. Ljungstrom,
E. Norburg, P. Scherp a H. Selander, advokater,

vedlejsi castnice v fizeni o kasacnim opravném prostredku,

Spolkova republika Némecko,

Kontrolni urad ESVO, zastupci: pivodné C. Simpson, M. Sanchez Rydelski a M.-M. Joséphides,
poté C. Simpson, M. Sanchez Rydelski, I. O. Vilhjalmsdéttir a M.-M. Joséphideés, jako zmocnénci,

Evropska organizace spotrebiteli (BEUC), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastupci: A. Fratini,
avvocata,

Infederation Ltd, se sidlem v Crowthornu (Spojené kralovstvi), zastupci: ptivodné S. Gartagani,

K. Gwilliam, L. Hannah, solicitors, a A. Howard, KC, poté S. Gartagani, K. Gwilliam, L. Hannabh,

solicitors, A. Howard, KC, a T. Vinje, advocaat,

Kelkoo SAS, se sidlem v Parizi (Francie), zastupci: W. Leslie, solicitor, a B. Meyring, Rechtsanwalt,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, se sidlem v Berliné (Némecko),

Ladenzeile GmbH, drive Visual Meta GmbH, se sidlem v Berliné,

BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, drive Bundesverband

Deutscher Zeitungsverleger eV, se sidlem v Berliné, zastupci: T. Hoppner a P. Westerhoff,

Rechtsanwiilte,

Twenga SA, se sidlem v Parizi, zastupci: L. Godfroid, M. Gouraud a S. Hautbourg, avocats,
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, E. Regan, F. Biltgen

a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), predsedové senatli, P. G. Xuereb, L.S. Rossi, 1. Jarukaitis,

N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kanceldf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 19. zar{ 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ledna 2024,

vydava tento
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nosti Google LLC a Alphabet Inc. doméhaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise
(Google Shopping) (T-612/17, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2021:763), kterym Tribunal
zru$il clanek 1 rozhodnuti Komise C(2017) 4444 final ze dne 27. Cervna 2017 v fizeni podle
clanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc AT.39740 — Google Search (Shopping)] (dale jen
»sporné rozhodnuti“) pouze v rozsahu, v némz Evropska komise v tomto rozhodnuti konstatovala
poruseni téchto ustanoveni spolecnostmi Google a Alphabet na trinacti vnitrostatnich trzich
s obecnym vyhledavanim v ramci Evropského hospodarského prostoru (EHP) na zdkladé
protisoutéznich uc¢inkl na téchto trzich, a ve zbyvajici ¢asti zalobu téchto spole¢nosti zamitl.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu, jak byly vyliceny v bodech 1 az 78 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

A. Kontext

Spole¢nost Google je americka spolecnost se zamérenim na vyrobky a sluzby spojené s vyuzivanim
internetu. Tato spolecnost je predev$im zndma pro svij vyhleddva¢, ktery umoznuje uzivatelm
internetu (dale podle kontextu rovnéz jen ,uzivatelé nebo ,spotrebitelé”) za pomoci prohlizece,
ktery pouzivaji, a prostfednictvim hypertextovych odkazl najit a dostat se na internetové stranky
odpovidajici jejich potfebam. Od 2. fijna 2015 je spolecnost Google 100% dcefinou spole¢nosti
spole¢nosti Alphabet.

Vyhledavac spolecnosti Google umoznuje ziskat vysledky vyhledavani uvedené na strankach
zobrazenych na obrazovkich uZivatelt internetu. Tyto vysledky jsou bud vybrany timto
vyhleddvacem na zakladé obecnych kritérii, aniz stranky, na které odkazuji, plati spole¢nosti
Google odménu za zobrazeni (déle jen ,vysledky obecného vyhledavani®), nebo jsou vybrany na
zdkladé logiky zaméfené na konkrétni druh vyhledavani (déle jen ,vysledky specializovaného
vyhledavani®). Vysledky specializovaného vyhledavani se mohou pripadné objevit bez zvlastniho
kroku uzivatele internetu s vysledky obecného vyhledavani na téze strance (dale jen ,obecna/é
stranka/stranky s vysledky“) nebo se objevit samostatné na zadost uzivatele internetu ze
specializované stranky vyhleddvace Google nebo po aktivaci odkazii v urcitych oblastech jejich
obecnych strdanek s vysledky. Spole¢nost Google vyvinula rtzné sluzby specializovaného
vyhledavani, napfiklad pro zpravodajstvi, pro informace a komer¢ni nabidky mistniho
charakteru, pro letecké zijezdy nebo pro ndkup vyrobkt. Pravé o tuto posledné uvedenou
kategorii se jedna v projednavané véci.

Sluzby specializovaného vyhledavani za ucelem ndkupu vyrobka (déle jen ,sluzby srovnani
vyrobk“ nebo ,srovnavace vyrobki“) samy o sobé neprodavaji vyrobky, ale srovnavaji a vybiraji
nabidky prodavajicich na internetu, ktefi nabizeji vyhleddvany vyrobek. Stejné jako v pripadé
vysledkdt obecného vyhleddavani mohou vysledky specializovaného vyhledavani zahrnovat
vysledky, které jsou téz oznacovany jako ,prirozené” a nezavislé na platbach od internetovych
stranek, na které odkazuji, a to i tehdy, jsou-li témito strankami stranky obchodnikt. Poradi, ve
kterém jsou tyto prirozené vysledky zobrazeny na strankach s vysledky, je také nezavislé na
platbach.
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10

11

12

13

Rozsupek zE DNE 10. 9. 2024 — vic C-48/22 P
GoOGLE A ALPHABET V. KoMisE (GOOGLE SHOPPING)

Na obecnych strankach s vysledky spole¢nosti Google, stejné jako na strankach s vysledky jinych
vyhledavaci, se objevuji také vysledky bézné oznacované jako ,reklamy*, které jsou naopak
spojeny s platbami od internetovych stranek, na které odkazuji. Tyto vysledky rovnéz souviseji
s vyhledavinim provddénym uzivatelem internetu a odliSuji se od prirozenych vysledka
obecného vyhleddvani nebo specializovaného vyhledavani, napriklad slovy ,reklama“ nebo
»SpONzZorovano®.

Obecné stranky s vysledky spolecnosti Google mohou obsahovat nebo obsahovaly viechny druhy
vysledki uvedené v bodech 4 az 6 tohoto rozsudku.

Sluzby obecného vyhledavani a sluzby specializovaného vyhledavani poskytuji nebo poskytovaly
i jiné vyhledavace nez Google. Kromé toho existuji zvlastni vyhledavace pro srovnani vyrobkda.

Spole¢nost Google zacala poskytovat uzivatelim internetu sluzbu srovnani vyrobkd pocinaje
koncem roku 2002 ve Spojenych statech a poté, priblizné o dva roky pozdéji, postupné
v nékterych zemich v Evropé. Vysledky srovnani vyrobki (déle jen ,vysledky pro vyrobky“) byly
nejprve poskytovany prostrednictvim stranky specializovaného vyhledavani, nazvané Froogle,
ktera se lisi od stranky obecného vyhledavani vyhleddvace, a poté od roku 2003 ve Spojenych
statech a od roku 2005 v nékterych zemich v Evropé také pomoci stranky obecného vyhledavani
vyhledavace. V tomto posledné uvedeném pripadé byly zobrazené vysledky pro vyrobky seskupeny
v ramci obecnych stranek s vysledky v takzvaném Product OneBox (dile jen ,Product OneBox"),
umisténém pod reklamami zobrazenymi v horni nebo bo¢ni ¢ésti stranky nebo vedle téchto
reklam a nad vysledky obecného vyhledavani.

Spole¢nost Google uvedla, Ze od roku 2007 zménila zptsob, jakym byly vytvareny vysledky pro
vyrobky. Konkrétné opustila ndzev Froogle a nahradila jej ndzvem Product Search pro své
specializované stranky vyhledavani a s vysledky srovnavani vyrobka.

Pokud jde o vysledky pro vyrobky zobrazené na obecnych strankdch s vysledky, spole¢nost Google
obohatila obsah Product OneBox, pozdéji prejmenovan na Product Universal (déle jen ,Product
Universal®), tim, Ze do néj doplnila fotografie. Spolecnost Google rovnéz diverzifikovala mozné
vysledky kliknuti na zobrazeny odkaz na vysledek: v zavislosti na pripadu byl uzivatel internetu
stejné jako drive primo presmérovan na prislusnou internetovou stranku prodavajiciho
vyhleddvaného vyrobku, nebo byl presmérovan na specializovanou stranku vysledki Product
Search proto, aby ziskal vice nabidek stejného vyrobku. Kromé toho spolecnost Google vytvorila
mechanismus nazvany Universal Search, ktery umoznuje v pripadé identifikace vyhledavani za
ucelem ndkupu vyrobku uprednostnit na obecné strance s vysledky vyrobky zahrnuté v Product
Onebox, a poté v Product Universal, oproti vysledktim obecného vyhledavani.

Pokud jde o vysledky pro vyrobky spojené s platbami, které se zobrazovaly na jejich strankach
s vysledky, spolecnost Google zavedla v Evropé od mésice zari 2010 obohaceny format ve srovnani
s reklamami obsahujicimi pouze text (dale jen ,textové reklamy*), které se dosud zobrazovaly. Od
listopadu 2011 doplnila spole¢nost Google v Evropé tento ndstroj tim, Ze na svych obecnych
strankach s vysledky primo zobrazila skupiny reklam nékolika inzerentt s fotografiemi a cenami
(déle jen ,reklamy na vyrobky*), které se zobrazovaly bud v pravé, nebo v horni ¢ésti stranky
s vysledky.

V priabéhu roku 2013 spolec¢nost Google prestala v Evropé poskytovat Product Universal a textové

reklamy vyvinuté na svych obecnych strankach s vysledky. Od té doby se na téchto strankach jiz
zobrazovaly pouze sdruzené reklamy na vyrobky, piejmenované na ,Shopping Commercial
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Units“ nebo ,Shopping Units“ (dale jen ,Shopping Units“), textové reklamy a vysledky obecného
vyhledavani. Uzivatel internetu, ktery klikl na reklamu v Shopping Unit, byl tedy i nadéle
presmérovan na prodejni internetovou stranku inzerenta. Z obecné stranky s vysledky se dostal
na specializovanou stranku vyhledavani s vysledky pro srovnani vyrobki Google, kterad
poskytovala vice reklam, pouze tehdy, kdyz klikl na konkrétni odkaz v horni ¢asti Shopping Unit
nebo na odkaz pristupny z obecné naviga¢ni nabidky (karta ,Shopping“). Ve stejné dobé, kdy
spolec¢nost Google odstranila Product Universal ze své obecné stranky s vysledky, rovnéz prestala
zobrazovat prirozené vysledky pro vyrobky na své specializované strance s vysledky Product
Search, ktera se vyvinula ve stranku obsahujici pouze reklamy, nazvanou Google Shopping.

B. Spravni rizeni

Dne 30. listopadu 2010 zah3jila Komise proti spolecnosti Google fizeni na zakladé ¢l. 2 odst. 1
natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki
[101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Dne 13. bfezna 2013 prijala Komise predbézné posouzeni na zakladé ¢lanku 9 narizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) za dcelem
pripadného prijeti zavazka ze strany spole¢nosti Google, které by reagovaly na jeji vyhrady.

Komise dne 4. zari 2014 informovala spole¢nost Google, Ze neni schopna prijmout rozhodnuti
o prijeti zavazkd v souladu s ¢lankem 9 narizeni ¢. 1/2003.

Dne 15. dubna 2015 se Komise vratila k fizeni o zjisténi protipravniho jednani upraveného v ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 a prijala ozndmeni namitek urc¢ené spole¢nosti Google, v némz dospéla
k prozatimnimu zavéru, ze dotcené praktiky predstavuji zneuziti dominantniho postaveni, a tudiz
porusuji ¢lanek 102 SFEU.

Dne 14. Cervence 2016 zahdjila Komise proti spolecnosti Alphabet rizeni na zakladé ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 773/2004 a prijala dodatecné oznameni namitek urcené spole¢nostem Google
a Alphabet.

C. Sporné rozhodnuti
Dne 27. ¢ervna 2017 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Komise méla v prvni fadé za to, ze v ramci urceni pripadného dominantniho postaveni spole¢nosti
Google byly relevantnimi trhy vnitrostatniho rozméru jednak trhy se sluzbami obecného
internetového vyhledavani a jednak trhy se sluzbami srovnani vyrobki na internetu.

Komise ve druhé radé uvedla, ze spolecnost Google ma od roku 2008 dominantni postaveni na
trhu s obecnym vyhleddvanim ve viech zemich EHP, s vyjimkou Ceské republiky, kde toto
postaveni nabyla az od roku 2011. K tomuto zjisténi dospéla zejména na zdkladé velmi vysokého
a stabilntho objemu trznich podilt spole¢nosti Google zjisténého v riiznych studiich. Kromé toho
zdlraznila nizké trzni podily konkurentt spolecnosti Google, existenci prekazek vstupu na tento
trh, jakoz i skutecnost, Ze jen malo uzivateld internetu pouzivalo nékolik obecnych vyhledavact.
Uvedla, ze spolecnost Google tézi ze silné povésti a uzivatelé internetu, ktefi jsou navzdjem
nezavisli, nepredstavuji protivahu kupni sily.
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Komise méla ve treti radé za to, Ze spolecnost Google od riznych ¢asovych okamzikt, sahajicich
az do ledna 2008, zneuzivala svého stavajictho dominantniho postaveni na tfinacti vnitrostatnich
trzich s obecnym vyhleddvinim v EHP tim, Ze omezila provoz ze svych obecnych stranek
s vysledky smérem ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobkl a zvysila tento provoz smérem ke
svému srovnavaci vyrobkd, coz mohlo mit nebo pravdépodobné mélo protisoutézni ucinky na
tfindcti odpovidajicich vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddvanim pro srovnavani

yrobkd, ale také na tfinacti trzich s obecnym vyhleddvanim. Dotcenymi zemémi byly Belgie,
Ceska republika, Dansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie, Nizozemsko, Rakousko, Polsko,
Svédsko, Spojené kralovstvi a Norsko.

Zaprvé Komise v casti 7.2 sporného rozhodnuti v tomto ohledu uvedla, ze zneuziti zjisténé
v projednavané véci spociva v priznivéjSim umisténi a zobrazeni srovndvace vyrobki na
obecnych strankach s vysledky spolecnosti Google ve srovnani s konkurenénimi srovnavaci
vyrobk.

Jednani, které Komise oznacila za zdroj zneuziti, konkrétné spocivalo v tom, ze spole¢nost Google
svlj srovnavaC vyrobkd v podstaté zobrazovala na svych obecnych strankidch s vysledky
prednostné a atraktivnim zptisobem ve vyhrazenych ,rameccich, aniz podléhal jejim algoritmim
upravy pouzivanym pro obecné vyhledavani, v¢etné algoritmu zvaného ,Panda“, kdezto soucasné
se konkuren¢ni srovnavace vyrobki mohly na téchto strankach objevit pouze ve formé vysledki
obecného vyhleddvani (modré odkazy) a nikdy v obohaceném formdtu, které byly odsunuty nize
v ramci poradi obecnych vysledki pomoci téchto algoritm ,,Gpravy”. Komise zdlraznila, Ze sama
o sobé zpochybnuje nikoliv jednotliva kritéria vybéru zvolend spole¢nosti Google, ktera byla
kvalifikovdna jako kritéria relevance, ale skutecnost, ze se stejnd kritéria umisténi a zobrazeni
nepouzila soucasné na jeji srovnavac vyrobki i na konkurenéni srovnavace. Stejné tak upfesnila,
ze zpochybnuje nikoliv vylepseni specializovanych vysledka pro srovnani vyrobka povazovanych
spolecnosti Google za relevantni jako takové, ale skutecnost, Ze se stejné vylepseni nepouzilo
soucasné na jeji srovnavac vyrobkt i na konkurencni srovnavace.

Komise zadruhé v casti 7.2.2 sporného rozhodnuti prezkoumala hodnotu objemu provozu pro
sluzby srovnavani vyrobkd. Komise v tomto ohledu uvedla, ze objem provozu je v mnoha
ohledech dtlezity pro schopnost srovnavace vyrobka konkurovat.

Komise zatreti v ¢asti 7.2.3 sporného rozhodnuti uvedla, ze dotcené praktiky snizuji provoz
z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavacim
vyrobkli a zvysSuji provoz z téchto stranek smérem ke srovndvaci vyrobki spole¢nosti Google.
Tento zavér podlozila tfemi skute¢nostmi. Komise nejprve na zdkladé analyzy chovani uzivatel
internetu uvedla, Ze obecné vysledky vedou k vy$simu provozu smérem k internetové strance,
pokud byly zarazeny mezi prvnimi tfemi az péti vysledky prvni obecné stranky s vysledky, jelikoz
uzivatelé internetu vénovali nepatrnou ¢i zddnou pozornost nasledujicim vysledkéim, které se
Casto neobjevily primo na obrazovce. Komise ddle uvedla, Ze dot¢ené praktiky vedly k poklesu
provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem k témér vSem konkurenénim
srovnavacim vyrobkl po vyznamnou dobu v kazdé ze trinacti zemi EHP, ve kterych byly tyto
praktiky zavedeny. Konecné Komise konstatovala, ze uvedené praktiky vedly ke zvyseni provozu
smérem k srovnavaci vyrobki spole¢nosti Google.
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Komise zactvrté v ¢asti 7.2.4 sporného rozhodnuti tvrdila, Ze provoz odvadény prostrednictvim
dotcenych praktik predstavuje znac¢nou cast provozu konkurenc¢nich srovndvacd vyrobki
a nemuze byt icinné nahrazen jinymi zdroji provozu, které jsou v soucasné dobé k dispozici pro
konkuren¢ni srovnavace vyrobkd, a sice zejména aplikace pro mobilni telefony, pfimy provoz,
odkazovani z jinych partnerskych internetovych stranek, socidlni sité a jiné obecné vyhledavace.

Komise zapaté v casti 7.3 sporného rozhodnuti uvedla, Ze dotc¢ené praktiky maji potencidlni
protisoutézni uc¢inky na tfindcti vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddvanim pro
srovnavani vyrobkl a na tfindcti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim uvedenych
v bodé 22 tohoto rozsudku. Pokud jde o trhy se specializovanym vyhleddvanim pro srovnavani
vyrobkd, Komise méla v umyslu prokazat, ze dotcené praktiky mohou privést konkurencni
srovnavace vyrobkli k ukonceni ¢innosti, Ze mohou mit negativni dopad na inovace, a mohou
tedy omezit moznosti spotfebiteld ziskat pristup k nejvykonnéjsim sluzbam. Struktura
hospodarské soutéze téchto trhd tim byla ovlivnéna. Pokud jde o trhy s obecnym vyhledavanim,
protisoutézni ucinky dotcenych praktik vyplyvaji ze skute¢nosti, ze dodate¢né zdroje vychazejici
ze srovnavace vyrobki spolecnosti Google z jejich obecnych stranek s vysledky ji umoznovaly
posilit sluzbu obecného vyhledavani.

Komise v ¢asti 7.4 sporného rozhodnuti vyvrétila argumenty predlozené navrhovatelkami proti
této analyze, podle kterych pouzita pravni kritéria nebyla spravna. Komise v casti 7.5 tohoto
rozhodnuti rovnéz vyvrétila odtvodnéni predlozend navrhovatelkami s cilem prokazat, ze
dotcené praktiky nebyly zneuzivajici, ktera byla zaloZzena na tom, Ze tyto praktiky byly objektivné
nutné, a na tom, zZe pripadnd omezeni hospodaiské soutéze, kterd z nich vyplyvala, byla
kompenzovana nartstem vykonnosti ve prospéch spotrebitele.

V c¢lanku 1 sporného rozhodnuti tedy Komise urcila, Ze spolecnosti Google a Alphabet od prevzeti
spolecnosti Google porusily ¢lanek 102 SFEU a clanek 54 Dohody o EHP ve tfindcti zemich
uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku od rtznych casovych okamziki odpovidajicich zavedeni
specializovanych vysledkd pro vyrobky nebo reklam na vyrobky na obecné strance s vysledky
spole¢nosti Google.

Komise spole¢nosti Google mimo jiné ulozila, aby dot¢ené praktiky ukondila. Zdiraznila, ze i kdyz
spolecnost Google muze tento prikaz splnit riznymi zpusoby, zdsady musi byt dodrzeny bez
ohledu na to, zda se spolecnost Google rozhodne zachovat Shopping Units nebo jiné skupiny
vysledk@t vyhleddvani pro srovnavani vyrobk na svych obecnych strankach s vysledky. Tyto
zasady v podstaté zahrnuji zasadu nediskrimina¢niho zachizeni mezi srovnavacem vyrobki
spolecnosti Google a konkuren¢nimi srovndvacdi. A kone¢né Komise na zdkladé clanku 2
sporného rozhodnuti ulozila spole¢nosti Google pokutu ve vysi 2 424 495 000 eur, z ¢ehoz zapla-
ceni ¢astky 523 518 000 eur ji bylo ulozeno spolec¢né a nerozdilné se spolecnosti Alphabet.

II. Podéni zaloby k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunélu dne 11. zari 2017 podala spole¢nost Google zalobu znéjici
na zru$eni sporného rozhodnuti a podptirné na zruseni nebo snizeni vyse ulozené pokuty.

Usnesenim predsedy devatého senatu Tribunalu ze dne 17. prosince 2018 bylo povoleno vedlejsi
Ucastenstvi spole¢nosti Computer & Communications Industry Association (déle jen ,CCIA®) na
podporu néavrhovych zidani navrhovatelek. Usnesenimi z téhoz dne bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Spolkové republice Némecko, Kontrolnimu tufadu ESVO, Evropské organizaci
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34

35

36

37

38

39

40

Rozsupek zE DNE 10. 9. 2024 — vic C-48/22 P
GoOGLE A ALPHABET V. KoMisE (GOOGLE SHOPPING)

spotrebitelt (BEUC), Infederation Ltd (déle jen ,Foundem®), Kelkoo SAS, Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV (déle jen ,VDZ"), Ladenzeile GmbH, dfive Visual Meta GmbH, BDZV —
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, dfive Bundesverband Deutscher
Zeitungsverleger eV (dale jen ,BDZV*) a Twenga SA na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim predsedy devatého sendtu Tribundlu ze dne 11. dubna 2019 bylo zejména priloze A.1
navrhu na zahgjeni fizeni pfiznidno davérné zachdzeni.

Rozhodnutim ze dne 10. cervence 2019 Tribunal véc postoupil rozsifenému senatu.
Na podporu své zaloby spolecnost Google uplatnila Sest zalobnich divodd, které jsou nasledujici:

»Prvini a druhy Zalobni divod prokazuji, Ze [sporné] rozhodnuti uvadi nespravné zavér, zZe
spolecnost Google zvyhodnuje svou sluzbu srovnavani vyrobkd tim, Ze zobrazuje Product
Universals a Shopping Units. Treti zalobni d@ivod vysvétluje, Ze [sporné] rozhodnuti je chybné
v rozsahu, v némz se v ném ma4d za to, Zze umisténi a zobrazeni Product Universals a Shopping
Units vedlo k odvédéni provozu, pokud jde o vyhleddvéni ze stranek spole¢nosti Google. Ctvrtym
zalobnim divodem ma byt prokizano, ze spekulace o protisoutéznich ucincich obsazena v[e
sporném] rozhodnuti neni opodstatnéna. Paty zalobni diivod prokazuje, zZe [sporné] rozhodnuti
nespravné kvalifikuje jako zneuzivajici praktiky kvalitativni zlepseni, kterd predstavuji
hospodarskou soutéz na zdkladé vykonnosti. Sesty zalobni divod prokazuje, ze dtvody, na jejichz
zékladé [sporné] rozhodnuti ulozilo pokutu, jsou neopodstatnéné.”

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu v podstaté zamitl, kdyz potvrdil analyzu Komise, pokud
jde o trh se specializovanym vyhleddavanim pro srovnavani vyrobki.

Tribundl tvodem zduraznil, Ze spole¢nost Google nezpochybnuje, ze ma dominantni postaveni na
trinacti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim, které odpovidaji zemim, ve kterych méla
Komise za to, Ze takového postaveni zneuzila. Upfesnil, ze tato informace je predpokladem pro
vSechny nésledné analyzy.

Tribundl v prvni fadé prezkoumal paty Zalobni diivod a prvni ¢ast prvniho zalobniho dtvodu
vychazejici ze slucitelnosti dotéenych praktik s hospodarskou soutézi na zdkladé vykonnosti.
Zaprvé odmitl argumentaci navrhovatelek, podle niz tyto praktiky predstavuji kvalitativni
zlepseni spadajici do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti a nemohou byt kvalifikovany
jako zneuzivajici. Zadruhé odmitl argumentaci navrhovatelek, podle niz Komise vyzadovala, aby
spolecnost Google poskytla konkuren¢nim srovnavacim vyrobkd pristup k jejim vylepsenym
sluzbam, aniz byly splnény podminky uvedené v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569). Zatreti odmitl argumentaci navrhovatelek, podle niz byly skutkové
okolnosti uvedeny Komisi chybné, jelikoz spole¢nost Google zavedla skupiny vysledk pro
vyrobky za ticelem zlepSeni kvality sluzby, a nikoli za tcelem pifesmérovani provozu ke své vlastni
sluzbé srovnavani vyrobka.

Tribundl ve druhé radé prezkoumal druhou ¢ast prvniho Zalobniho divodu a prvni, druhou
a ¢astecné i treti ¢ast druhého zalobniho dtivodu vychézejici z nediskriminaéni povahy dotcenych
praktik. V tomto ohledu zamitl vytky navrhovatelek, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze
spolecnost Google uprednostinovala svou sluzbu srovnavani vyrobkti zobrazovanim Product
Universals a Shopping Units, jakoz i vytky, podle kterych byly konkurenéni srovnavace vyrobki
jiz zahrnuty do Shopping Units, takze nemohlo dojit ke zvyhodnovani.
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Ve treti fadé Tribundl prezkoumal tfeti a Ctvrty zalobni divod vychazejici z toho, ze dotcené
praktiky nemély protisoutézni ucinky. Zaprvé odmitl argumentaci navrhovatelek, podle niz
Komise neprokazala, ze dotcené praktiky vedly jednak k poklesu provozu z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavactim vyrobka a jednak ke
zvy$eni provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google k jejimu srovnavaci vyrobk.
Zadruhé mél za to, Ze argumentace navrhovatelek, podle niz Komise spekulovala
o protisoutéznich ucincich dotcenych praktik, musi byt odmitnuta, pokud jde o trhy se sluzbami
srovnavani vyrobkd, a prijata, pokud jde o vnitrostatni trhy s obecnym vyhleddvanim. Zatreti
odmitl argumentaci navrhovatelek, podle niz nebyla zohlednéna tloha obchodnich platforem
v analyze ucinki dotcenych praktik. Zactvrté odmitl argumentaci navrhovatelek, podle niz
Komise neprokazala existenci protisoutéznich ucCinkd z dévodu dotcenych praktik na
vnitrostatnich trzich se sluzbami srovnavani vyrobki.

Ve ¢tvrté radé Tribundl zamitl treti ¢ast prvniho Zalobniho diivodu a ¢astecné i treti ¢ast druhého
zalobniho davodu vychézejici z existence objektivnich odivodnéni tykajicich se zobrazeni
Product Universals a Shopping Units.

Pokud jde naproti tomu o vnitrostatni trhy s obecnym vyhleddvanim, mél Tribundl za to, Ze
Komise vychazela z uvah, které byly prili§ nepresné na to, aby odavodnily existenci
protisoutéznich tucinkd, byt potencidlnich, takze prvni ¢ast ctvrtého zalobniho davodu
navrhovatelek vychazejici z Cisté spekulativni povahy analyzy protisoutéznich Gc¢inkd dotcenych
praktik byla, pokud jde o tyto trhy, pfijata.

Tribundl tak zrusil sporné rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti
konstatovala jednani porusujici ¢lanek 102 SFEU a clankem 54 Dohody o EHP spole¢nostmi
Google a Alphabet na tfinacti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim v rdmci EHP na
zakladé protisoutéznich acinki na téchto trzich, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Pokutu, kterou
Komise ulozila navrhovatelkam, zachoval v plné vysi pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci.

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. brezna 2022, Google a Alphabet v. Komise
(C-48/22 P, EU:C:2022:207), bylo ve vztahu k CCIA, Spolkové republice Némecko, Kontrolnimu
uradu ESVO, BEUC, Foundem, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV a Twenga, vedlejsim
ucastnikim fizeni v prvnim stupni, priznano dtivérné zachazeni s prilohou 2 kasa¢niho opravného
prostredku, kterou navrhovatelky predlozily kancelari Soudniho dvora dne 2. iinora 2022, pricemz
témto vedlej$im ucastnikiim fizeni mélo byt doruc¢eno pouze nedivérné znéni této prilohy.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. zari 2022, Google a Alphabet v. Komise
(C-48/22 P, EU:C:2022:667), bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi spolecnosti PriceRunner
International AB (dale jen ,PriceRunner”) na podporu navrhovych zadani Komise. V tomto
usneseni bylo priznano davérné zachazeni s prilohou 2 kasa¢niho opravného prostredku rovnéz
ve vztahu ke spole¢nosti PriceRunner.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. zari 2022, Google a Alphabet v. Komise

(C-48/22 P, EU:C:2022:668), byl zamitnut navrh spole¢nosti FairSearch AISBL na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

ECLI:EU:C:2024:726 9
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IV. Navrhova zadani ucastnika v rizeni o kasacnim opravném prostredku

Navrhovatelky v ramci kasa¢niho opravného prostiedku navrhuji, aby Soudni dvar:

zrusil napadeny rozsudek;
— zrusil sporné rozhodnuti ¢i podptrné vratil véc Tribunaly;

— ulozil Komisi ndhradu néklad rizeni, které vynalozily v fizeni v prvnim
o kasa¢nim opravném prostredku, a

— ulozil spole¢nosti PriceRunner ndhradu nékladd fizeni spojenych s
ucastenstvim.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nékladd fizeni.

Spole¢nost PriceRunner navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nakladt fizeni, které vynalozila.
Spole¢nost CCIA navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrdil sporné rozhodnuti;
— zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu ¢i podptrné vratil véc Tribundlu a
— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni, které tato spolecnost vynalozila.
Kontrolni afad ESVO navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelkdam nahradu néklada rizeni.

BEUC navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

stupni a v rizeni

jejim vedlejsim

— ulozil navrhovatelkdm nahradu ndkladt rizeni, které vynalozila v ramci kasa¢niho opravného

prostredku.

10
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Spole¢nost Foundem navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl kasacni opravny prostfedek jako zjevné nepripustny nebo jej zamitl jako
neopodstatnény v plném rozsahu a

— ulozil navrhovatelkdm nahradu nakladt fizeni, které vynalozila.
Spole¢nost Kelkoo navrhuje, aby Soudni dvtir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek jako nepfipustny v rozsahu, v némz sméfuje proti
skutkovym zjisténim Tribunalu, a ve zbyvajici Casti jej zamitl jako neopodstatnény, a

— ulozil navrhovatelkam nahradu naklada rizeni, které vynalozila.
Spole¢nosti VDZ, Ladenzeile a BDZV navrhuji, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada fizeni, v¢etné naklada rizeni, které tyto spole¢nosti
vynalozily.

Spole¢nost Twenga navrhuje, aby Soudni dvar:

zamitl dvody kasac¢niho opravného prostredku vznesené navrhovatelkami;

potvrdil napadeny rozsudek;

potvrdil sporné rozhodnuti a

ulozil navrhovatelkdm nahradu ndklada fizeni.

Na jednani konaném dne 19. zari 2023 navrhovatelky v odpovédi na otazku polozenou Soudnim
dvorem upfesnily, Ze se domadhaji zruseni napadeného rozsudku pouze v rozsahu, v némz
Tribundal zamitl jejich zalobu, coz bylo zaznamenéano do protokolu z jednani. Navrhovatelky vzaly
kasa¢ni opravny prostredek zpét v rozsahu, v némz sméroval proti té ¢asti napadeného rozsudku,
v niz Tribundl vyhovél jejich navrhovym zadanim.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiredku uplatnuji navrhovatelky ¢tyti divody. Prvni dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni Tribundlu, kdyz
potvrdil sporné rozhodnuti navzdory tomu, Ze toto rozhodnuti nespliuje pravni kritérium
pozadované pro konstatovani existence povinnosti poskytnout pfistup ke srovnavac¢tm vyrobk.
Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni
Tribundlu, kdyz potvrdil sporné rozhodnuti navzdory tomu, Ze toto rozhodnuti neidentifikuje
jednani, které by se odchylovalo od pravidel hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. Treti
davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z pochybeni Tribundlu pfi posuzovani pri¢inné
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souvislosti mezi tGdajnym zneuzitim a pravdépodobnymi t¢inky. Ctvrty divod kasa¢niho
opravného prostiedku vychazi z pochybeni Tribundlu, kdyz mél za to, ze Komise nemusi
zkoumat, zda jednani miize vytlacit stejné vykonné soutézitele.

A. K pripustnosti

Spole¢nost Foundem tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt odmitnut jako zjevné
nepripustny. Tato spole¢nost v podstaté uvadi, Ze navrhovatelky, aniz oteviené zpochybnuji
skuteCnosti zjisténé v napadeném rozsudku, usiluji o jejich nahrazeni vlastni verzi tohoto
skutkového stavu, ktera je v rozporu se zjisténimi Tribundlu. Toto klamavé a zkreslené vyli¢eni
skutkového stavu se dotykd kazdého ze ctyr davoda kasa¢niho opravného prostiedku, jelikoz
pravni argumenty predlozené na podporu téchto divodd jsou zalozeny na skutkovych
nepresnostech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢lankem 58 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie se kasa¢ni opravny prostredek omezuje na
pravni otazky. Pouze Tribundl je prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazd. Posouzeni tohoto skutkového stavu a téchto dikaza tedy
nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd jako
takova podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
(rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2023:12,
bod 60 a citovana judikatura).

Okolnost, ze navrhovatelky zaklddaji pravni argumentaci rozvinutou v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku na zkresleném vyliceni skutecnosti zjisténych v napadeném rozsudku,
musi byt tudiz posouzena v ramci prezkumu jeho opodstatnénosti. Na druhou stranu kritika
klamavého vyliceni skutecnosti zjisténych v napadeném rozsudku, aniz zpochybnuje realnost
téchto skutecnosti, i kdyby byla opodstatnénd, nemuze zptsobit nepfipustnost kasa¢niho
opravného prostredku.

V projednavané véci mimoto kasa¢ni opravny prostredek v kazdém z divodi dostatecné presné
identifikuje kritizované body napadeného rozsudku a uvadi, proc¢ jsou podle navrhovatelek tyto
body stizeny nespravnym pravnim posouzenim, a umoznuje tedy Soudnimu dvoru provést
prezkum legality.

Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, zZe je projednavany kasa¢ni opravny prostiedek pripustny.
B. Kvéci samé

1. K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku, ktery se sklddd ze dvou casti,
navrhovatelky, podporované spole¢nosti CCIA, Tribundlu vytykaji, Ze potvrdil sporné
rozhodnuti, i kdyz Komise neprokdzala, Ze byly splnény podminky vyzadované k prokazani
povinnosti poskytnout pristup stanovené judikaturou a pripomenuté v bodech 213, 215 a 216
napadeného rozsudku.
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Navrhovatelky v tomto ohledu tvrdi, Ze spolec¢nosti Google bylo v podstaté vytykano, ze
neposkytla konkurené¢nim srovnavac¢tim vyrobka pfistup k vyhrazenym ,rameckam®, které byly
na jejich strdnkdch s vysledky umistény prednostné s funkcemi obohaceného zobrazeni
a nemohly byt odsunuty na niz$i poradi pomoci algoritmd, jako je Panda.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribunalu
vytykaji, ze v bodech 224 az 228 napadeného rozsudku protipravné nahradil posouzeni Komise
obsazené ve sporném rozhodnuti vlastnim posouzenim, podle kterého byly splnény podminky
vyzadované k prokazani povinnosti poskytnout pristup. Tribunal totiz tvrdil, Ze obecna stranka
s vysledky spole¢nosti Google ma znaky, které ji priblizuji k zdkladnimu zaftizeni (bod 224), ze
Komise méla za to, ze provoz z vyhleddavace Google je pro konkurencni srovnavace vyrobki
nezbytny (bod 227) a ze tento organ konstatoval hrozbu vylouceni jakékoli hospodarské soutéze
(bod 228). Sporné rozhodnuti pritom takova zjisténi neobsahuje, jak ostatné sam Tribundal
potvrdil v bodé 223 napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze Komise neodkdzala na kritéria
povinnosti poskytnout pristup.

V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze se
Tribundl v bodech 229 az 249 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze Komise neni povinna pro urceni existence idajného zneuziti pouzit kritérium
stanovené v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Navrhovatelky v tomto ohledu tvrdi, Ze Tribundl v bodech 220, 229 a 287 napadeného rozsudku
udajné zneuziti v podstaté identifikoval jako poruseni povinnosti spole¢nosti Google poskytnout
pristup. V bodé 229 tohoto rozsudku mél Tribundl nicméné za to, ze se zakladajici prvky
spornych praktik odlisuji od odmitnuti poskytnout pristup dotéeného ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Prvni vytkou navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze mél v bodech 237 az 240 napadeného rozsudku
za to, Ze projedndvanou véc je tieba odlisit od véci tykajici se odmitnuti poskytnout pristup, nebot
se tyka ,rozdilného zachazeni®. Véc tykajici se odmitnuti poskytnout pristup pritom predstavuje
pouze zvlastni druh véci tykajicich se rozdilného zachdzeni, nebot pro doty¢ny podnik znamena,
Ze si urcité aktivum ponechava ve svij vlastni prospéch, zatimco jej odmita poskytnout svym
konkurentiim.

Problém zjistény v projedndvané véci spocival podle navrhovatelek v existenci zafizeni tvoreného
»ramecky“, ke kterému nemély konkurenc¢ni srovnavace vyrobki pristup, a ve skute¢nosti, ze toto
zafizeni bylo z hlediska umisténi, vlastnosti a neodsunuti vysledka na niz$i poradi atraktivnéjsi nez
zarizeni, k némuz byl témto srovnavactm ve skute¢nosti nabidnut ,pristup®, jak byl Tribundlem
vymezen v bodech 219 a 243 napadeného rozsudku, a sice k zobrazovani obecnych vysledki.
Popis tdajného zneuziti jako spojeni nékolika praktik, a sice zobrazovani vysledkd srovnavace
vyrobkl spole¢nosti Google prednostné v ,rdmeccich® a zobrazovani vysledkd konkurencnich
srovnavaca vyrobka v obecnych vysledcich, které mohly byt odsunuty na nizsi poradi, je pouze
jinym zptisobem, jak vyjadrit skutecnost, Ze spolecnost Google zachazela odlisné s vysledky svého
srovnavace vyrobkd a s vysledky konkurencnich srovnavacd vyrobkdl z divodu, Ze témto
konkuren¢nim srovnavac¢m neposkytla k ,rameckam® pristup. Na rozdil od toho, co Tribunal
uvedl v bodé 232 napadeného rozsudku, tedy dot¢ené rozdilné zachdzeni neni ,vnéjsi praktikou”
odli$nou od pristupu.

ECLI:EU:C:2024:726 13
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Druhou vytkou navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal v bodech 177, 219 a 243 napadeného rozsudku
protipravné a nespravné popsal sporné rozhodnuti jako rozhodnuti tykajici se podminek
poskytovani sluzby obecného vyhledavani spolecnosti Google prostrednictvim pristupu
k obecnym strankdm s vysledky spiSe nez jako rozhodnuti tykajici se povinnosti poskytnout
pristup k odliSnému zarizeni.

Tribundl zaprvé ,preformuloval® sporné rozhodnuti, kdyz v bodé 219 napadeného rozsudku
konstatoval, ze ,na rozdil od toho, co tvrdi Komise®, se v projedndvané véci jedna o podminky
poskytovani sluzby obecného vyhleddvani spolec¢nosti Google prostfednictvim pristupu
k obecnym strankdm s vysledky®, prestoze se v tomto rozhodnuti zddné takové konstatovani
nenachazi.

Zadruhé Tribunal tim, Ze projednavanou véc popsal jako véc tykajici se podminek poskytnuti
pristupu, provedl jeji nespravnou pravni kvalifikaci. Tato véc se totiz netykd podminek
poskytnuti, tedy obchodnich podminek, za nichz podnik, ktery se rozhodl dodéavat jinému
podniku své vyrobky nebo sluzby, nasledné tyto vyrobky nebo sluzby poskytuje. Kromé toho
dotcend infrastruktura nepredstavuje celou obecnou stranku s vysledky spolecnosti Google. Ze
sporného rozhodnuti naopak vyplyvd, ze ,ramecky“ predstavuji odliSné zarizeni s vlastni
technickou infrastrukturou a ze spolec¢nosti Google je vytykano, ze konkuren¢nim srovnavactim
vyrobkt neposkytla k témto ,rameckim® pristup. Nic na tom neméni skutec¢nost, ze spolecnost
Google poskytla konkuren¢nim srovndvac¢im vyrobkt pfistup ke svym obecnym vysledkdm.
Stejné jako ve vsech vécech tykajicich se povinnosti poskytnout pristup se tedy i v projednavané
véci jednd o pravo podniku zvolit si, kdo bude mit k danému zafizeni pristup. Za téchto
podminek je irelevantni odkaz v bodech 234 az 236 a 239 napadeného rozsudku na judikaturu
tykajici se praktik stlacovani marzi.

Treti vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal v bodech 232 a 233 napadeného rozsudku nepravem
odmitl kritérium povinnosti poskytnout pristup z divodu neexistence vyslovné zadosti o pristup
ze strany konkurenta a vyslovného odmitnuti pristupu ze strany dominantniho podniku. Zaprvé
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot judikatura nevyzaduje existenci
zadosti ani vyslovného odmitnuti pfistupu. Zadruhé je formalisticky pristup Tribunalu v rozporu
s pravni a hospodarskou logikou povinnosti poskytnout pristup. Je tfeba urcit, zda projednavana
véc splnuje pravni podminky vyzadované pro uloZzeni takové povinnosti, kterd predstavuje zasah
do zékladnich svobod a vyjimku z hospodarské soutéze v trznim hospodarstvi. Naproti tomu
existence ¢i neexistence vyslovné zadosti je irelevantni. Zatfeti se odévodnéni Tribundlu
odchyluje od sporného rozhodnuti, které konstatovalo existenci zadosti i odmitnuti pristupu
k Shopping Units.

Ctvrtou vytkou navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze v bodé 240 napadeného rozsudku odmitl
kritérium povinnosti poskytnout pristup z diivodu, ze dotcené jednani kvalifikoval jako ,aktivni®,
a sice rozdilné zachazeni spolecnosti Google s vysledky jejiho srovnavace vyrobki v porovnani
s vysledky konkurenc¢nich srovnavactt vyrobkt. Sporné rozhodnuti pfitom brani ,pasivhimu®
neposkytnuti stejného pristupu, jaky byl poskytnut srovnavaci vyrobka spole¢nosti Google, jinym
srovndvacim vyrobktl. Podle navrhovatelek je kvalifikace jednani jako ,aktivnhiho“ nebo
»pasivniho” irelevantni pro odliseni projednavané véci od véci tykajicich se odmitnuti poskytnout
pristup obecné.

Patou vytkou navrhovatelky zpochybnuji avahy Tribundlu obsazené v bodé 246 napadeného

rozsudku, v nichz konstatoval, Ze napravna opatreni obsazena ve sporném rozhodnuti nejsou pro
posouzeni povahy udajného zneuziti relevantni. Komise identifikovala pouze dvé opatreni
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k ukonceni zneuziti: spolecnost Google mohla bud uzavfit dohody s konkuren¢nimi srovnavaci
vyrobkt, aby jim poskytla stejny pristup ke svym ,rdameckiim®, jaky mél jeji srovnavac vyrobk,
nebo zobrazeni ,rdmeckd“ odstranit. Je tedy jasné, ze sporné rozhodnuti mélo napravit obavy
vyplyvajici z toho, Ze spole¢nost Google odmitla poskytnout k infrastrukture pristup, prestoze
byla povinna takovy pristup poskytnout.

Komise, PriceRunner, Kontrolni dfad ESVO, BEUC, Foundem, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV
a Twenga zpochybnuji argumentaci navrhovatelek a tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho opravného
prosttedku musi byt odmitnut jako nepripustny nebo zamitnut jako irelevantni C¢i
neopodstatnény. Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdazi zejména z nespravného
predpokladu, podle kterého ve sporném rozhodnuti, jak bylo preformulovano napadenym
rozsudkem, vytykané jedndni spocivalo pouze v tom, Ze spole¢nost Google viditelné zobrazovala
vysledky svého srovnavace vyrobkti a odmitla poskytnout konkuren¢nim srovnavactm vyrobki
pristup k odlisnému zafizeni, idajné tvorenému ,ramecky”, a sice Products Universals a poté
Shopping Units.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) Ke druhé édsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiredku

V ramci druhé c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tieba prezkoumat
na prvnim misté, navrhovatelky kritizuji body 229 az 249 napadeného rozsudku z davodu, Ze
Tribundl tim, Ze odmitl uplatnit na projednavanou véc podminky stanovené v bodé 41 rozsudku
ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pouzil pri posouzeni existence
zneuziti dominantniho postaveni nespravné pravni kritérium.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 229 napadeného rozsudku za to, zZe i kdyby dotcené praktiky
souvisely s otdzkou pristupu, jejich zakladajici prvky se nicméné odlisuji od odmitnuti poskytnout
pristup dotceného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), coz odtivodiuje rozhodnuti Komise posuzovat tyto praktiky z hlediska
jinych podminek, nez jsou podminky, které byly uvedeny v tomto rozsudku.

V bodech 230 a 231 napadeného rozsudku Tribundl upfesnil, Ze jakdkoli celkovd nebo ¢astecna
otazka pristupu, jako je otdzka v projednavané véci, totiz nutné nemusi vyzadovat pouziti
podminek stanovenych v tomto rozsudku, zejména pokud, jak uvedla Komise ve sporném
rozhodnuti, dot¢ena praktika spociva v autonomnim jednani, které sice mize mit stejné acinky
spocivajici ve vylouceni, ale odlisuje se v zakladajicich prvcich od odmitnuti poskytnout pristup.

V bodech 232 a 233 napadeného rozsudku Tribunal v podstaté vysvétlil, ze odmitnuti poskytnout
pristup odtvodnujici pouziti podminek uvedenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), implikuje jednak vyslovnou povahu, a sice existenci zadosti nebo
v kazdém pripadé prani ziskat pristup a s tim souvisejici odmitnuti, a jednak, Ze vytykané jednani
spociva primarné v odmitnuti jako takovém, a nikoli ve vnéjsi praktice, jako je zejména dalsi forma
zneuziti pakovym efektem. Podle Tribunélu neexistence takového vyslovného odmitnuti vylucuje,
aby jako odmitnuti poskytnout pristup byly kvalifikovany ty praktiky, které i kdyby nakonec mohly
vést k implicitnimu odepreni pristupu, predstavuji vzhledem k zakladajicim prvkam, které se svou
povahou odchyluji od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, autonomni poruseni
¢lanku 102 SFEU.
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V bodé 234 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze i kdyz vSechny nebo prinejmensim vétsina
»praktik spocivajicich ve vylouceni” mohou predstavovat implicitni odmitnuti dodavek, nebot cili
na ztizeni pristupu na trh, nelze rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), pouzit na vSechny tyto praktiky, nebot by bylo porusena litera a duch
clanku 102 SFEU, jehoz ptlisobnost nemize byt omezena na zneuzivajici praktiky tykajici se
»hezbytného” zbozi a sluzeb ve smyslu tohoto rozsudku.

V bodé 235 napadeného rozsudku Tribunal poznamenal, Ze v nékolika vécech, ve kterych vyvstala
otazka pristupu ke sluzbé, jako jsou praktiky stlacovani marzi, nebylo prokazani podminky
nezbytnosti vyzadovdno. V tomto ohledu mél v bodé 236 napadeného rozsudku za to, Ze
z rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nelze vyvodit, ze
podminky nezbytné k prokazani existence zneuzivajictho odmitnuti dodavek se musi nutné pouzit
v ramci posouzeni zneuzivajici povahy jednani spocivajictho v tom, ze poskytnuti sluzeb nebo
prodej vyrobki je vystaveno nevyhodnym podminkdm nebo podminkdm, na kterych kupujici
nemusel mit zdjem, jelikoz takova jedndni sama o sobé mohou predstavovat formu zneuziti
odlis$nou od odmitnuti dodavek.

V bodech 237 az 241 napadeného rozsudku mél Tribundl v podstaté za to, Ze se v projedndvané
véci nejednd o pouhé jednostranné odmitnuti spole¢nosti Google poskytnout konkuren¢nim
podnikiim sluzbu nezbytnou k tomu, aby si konkurovaly na sousednim trhu, ale o rozdilné
zachdazeni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. Uved], Ze sporné praktiky maji ,aktivni“ povahu, ktera
se projevuje pozitivni diskriminaci mezi sluzbou srovnavani vyrobkil spolecnosti Google
a konkuren¢nimi sluzbami srovnavani vyrobka a zZe tyto praktiky predstavuji autonomni formu
zneuziti pakovym efektem z ovladaného trhu vyznacujiciho se vysokymi prekdazkami vstupu,
a sice trhu s obecnym vyhleddvanim. Podle Tribunalu tedy Komise nebyla povinna prokazat, ze
podminky uvedené v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), byly
splnény za icelem konstatovani existence zneuziti dominantniho postaveni.

V bodech 242 az 247 napadeného rozsudku Tribundl odmitl zejména argument spolecnosti
Google, Ze ji sporné rozhodnuti v podstaté uklada prevod hodnotného aktiva, a sice prostoru
pridéleného vysledkim vyhledavani. Vysvétlil, Ze povinnost podniku, ktery zneuziva
dominantniho postaveni, prevést aktiva, uzavrit smlouvy nebo poskytnout pristup k jeho sluzbé
za nediskrimina¢nich podminek nutné neznamend pouziti podminek uvedenych v rozsudku ze
dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Mezi kritérii pro pravni kvalifikaci
zneuziti a ndpravnymi opatfenimi, kterd umoznuji jeho ndpravu, totiz nesmi existovat zadna
automatickd souvislost. Tribunal dodal, Ze okolnost, ze jednim ze zplsobd, jak ukoncit
zneuzivajici jedndni, je umoznit soutézitelim, aby se objevili v ,rdmeccich® zobrazenych v horni
casti stranky s vysledky vyhleddvani spole¢nosti Google, neznamens, Ze jsou zneuzivajici praktiky
omezeny na zobrazeni téchto ,rameckd“ a ze podminky pro identifikaci zneuziti jsou definovany
pouze s ohledem na tento aspekt.

Za ucelem posouzeni, zda, jak tvrdi navrhovatelky, jsou tyto ivahy stizeny nespravnym pravnim
posouzenim, je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 102 SFEU zakazuje, aby jeden nebo vice podniki
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti, pokud to muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Tento ¢lanek md za cil zabranit naruseni hospodarské
soutéze na ukor obecného zdjmu, individudlnich podnikd a spotfebiteld postihovanim jednéni
podnikt v dominantnim postaveni, kterd omezuji hospodarskou soutéz na zakladé vykonnosti
a mohou zplsobit pfimou uUjmu spotiebitelim, nebo kterd brani nebo narusuji tuto
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hospodarskou soutéz a mohou jim tim zplsobovat nepfimou Gjmu (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 124
a citovand judikatura).

Takova jedndni predstavuji ta jedndni, ktera na trhu, kde je pravé v disledku pritomnosti jednoho
nebo vice podnikii v dominantnim postaveni jiz oslabena mira hospodarské soutéze, brani,
prostiednictvim jinych prostfedkd, nez které jsou pouzivany v hospodarské soutézi na zakladé
vykonnosti mezi podniky, zachovani miry hospodarské soutéze dosud existujici na trhu nebo
rozvoji této hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 125 a citovana judikatura).

Pokud jde o praktiky spocivajici v odepreni pristupu k infrastruktufe, kterou vytvoril dominantni
podnik pro potfeby vlastni ¢innost a kterou vlastni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze takové
odepfeni muze predstavovat zneuziti dominantniho postaveni nejen za podminky, Ze toto
odepreni muze vyloucit veskerou hospodarskou soutéz na relevantnim trhu ze strany zadatele
o pristup a nemize byt objektivné odivodnéno, ale rovnéz pokud je infrastruktura sama o sobé
nezbytna pro vykon ¢innosti Zadatele o pristup v tom smyslu, Ze neexistuje zadnd skute¢na nebo
potencidlni ndhrada této infrastruktury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41, jakoz i ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai
v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2023:12, bod 79 a citovana judikatura).

Ulozeni téchto podminek v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) bylo odivodnéno zvlastnimi okolnostmi této véci, které spocivaly v tom, ze
dominantni podnik odmitl poskytnout soutéziteli pristup k infrastrukture, kterou vytvoril pro
potreby vlastni ¢innosti, a neslo o zddné jiné jednéani (rozsudky ze dne 25. biezna 2021, Deutsche
Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 45, a ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos
gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2023:12, bod 80).

Konstatovani, Ze dominantni podnik zneuzil svého postaveni z divodu odmitnuti uzavrit smlouvu
se soutézitelem, ma totiz za nasledek, ze tento podnik je nucen smlouvu s timto soutézitelem
uzaviit. Takovad povinnost pritom obzvlasté zasahuje do smluvni svobody a prava na vlastnictvi
dominantntho podniku, jelikoz i podnik v dominantnim postaveni md v zdsadé moznost
odmitnout uzavfeni smlouvy a vyuzivat infrastrukturu, kterou vytvoril pro vlastni potreby
(rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
bod 46).

V projednéavané véci navrhovatelky tvrdi, Ze navzdory tomu, ze Tribundl v bodech 220, 229 a 287
napadeného rozsudku identifikoval tdajné zneuziti zplsobem, ktery prokazuje, Ze se ve
skutecnosti jedna o otazku, zda spole¢nost Google podléha povinnosti poskytnout konkuren¢nim
srovnavacim vyrobka k takové infrastrukture pristup, dospél v bodech 229 a 240 tohoto rozsudku
k nespravnému zavéru, ze se praktiky spolecnosti Google v zakladajicich prvcich odliduji od
odmitnuti pristupu dotéeného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), a zZe se tedy podminky stanovené timto rozsudkem na tyto praktiky
nepouziji.

Prvnimi dvéma vytkami navrhovatelky Tribundlu zejména vytykaji, ze mél za to, ze se

projednavana véc tyka ,rozdilného zachazeni®, pokud jde o podminky poskytovani sluzby
obecného vyhledavani spolecnosti Google prostiednictvim pristupu k obecnym strankdm
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s vysledky, spiSe nez povinnosti poskytnout pristup k odlisSnému zafizeni tvofenému vyhrazenymi
»ramecky”, které byly na jejich strankach s vysledky umistény prednostné s funkcemi
obohaceného zobrazeni a nemohly byt odsunuty na niz$i poradi pomoci algoritmi, jako je Panda.

V tomto ohledu je tfeba v prvni radé uvést, ze navrhovatelky nespravné vykladaji body 220, 229
a 287 napadeného rozsudku.

Je pravda, ze Tribunal v bodé 220 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,spole¢nosti Google je vytykano,
ze neumoznila konkuren¢nim srovnava¢m vyrobka tézit z podobného umisténi a zobrazovani
jako ma4 jeji vlastni srovnavac®. V bodé 229 tohoto rozsudku poznamenal, Ze ,dotcené praktiky,
jak tvrdi spolecnost Google, [souvisi] s otazkou pristupu“. V bodé 287 uvedeného rozsudku
Tribunal konstatoval, ze ,vysledky konkurené¢nich srovnavact, i kdyz jsou zvlasté relevantni pro
uzivatele internetu, nemohou nikdy tézit z podobného zachdzeni, jako je zachdazeni s vysledky
srovnavace spolecnosti Google, at uz z hlediska jejich umisténi, jelikoz z dtivodu svych znaki jsou
odsunuty na nizsi poradi pomoci algoritm upravy a jelikoz ,ramecky’ jsou vyhrazeny pro vysledky
srovnavace spolecnosti Google, nebo jejich zobrazovani, nebot obohacené znaky a obrazky jsou
rovnéz vyhrazeny pro srovnavac spolecnosti Google®.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, vSak Tribundl v téchto bodech 220, 229 a 287
napadeného rozsudku v ziddném pripadé neidentifikoval tdajné zneuziti zptisobem, ktery
prokazuje, Ze se v kone¢ném disledku jedna o otazku, zda spole¢nost Google podléha povinnosti
poskytnout pristup k ,rdmeckim®, a sice Products Universals a poté Shopping Units.

Ze samotného znéni téchto bodd, jakoz i ze znéni uvedenych bodii v kontextu, zejména
z bodt 219 az 229 a 288 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze spolec¢nosti Google bylo
vytykano, ze srovnavactm vyrobk, které konkuruji jejimu srovnavaci vyrobkdi, neumoznila mit
na jejich obecnych strankach s vysledky podobnou viditelnost, jakou mél tento jeji srovnavac
vyrobkli, a Ze tudiZ nezajistila rovné zachdzeni mezi svym srovndvacem vyrobku
a konkuren¢nimi srovndvaci vyrobkt. Konkrétné jednani vytykané spolec¢nosti Google spocivalo,
jak rovnéz pripomnél Tribundl v bodech 187 a 261 tohoto rozsudku, ve spojeni dvou praktik,
a sice jednak v priznivéjsim umisténi a zobrazeni jejich vlastnich specializovanych vysledka na
obecnych strankach s vysledky oproti vysledkim konkurencnich srovnavact vyrobki a jednak
soucasné v odsunuti vysledki konkurencnich srovnavact vyrobki na niz$i poradi pomoci
algoritmu upravy.

Kromé toho, jelikoz se navrhovatelky dovoldvaji rovnéz relevance napravnych opatreni
stanovenych ve sporném rozhodnuti, staci uvést, ze tato opatreni neukladala spolecnosti Google
povinnost poskytnout k ,rdmeckdm® pristup. Z bodd 71 a 221 napadeného rozsudku totiz
vyplyvd, Ze Komise spolec¢nosti Google naridila ukoncit vytykané jednani, pricemz zdutraznila, Ze
i kdyz spole¢nost Google muze tento prikaz splnit riznymi zptsoby, jakékoli provadéci opatreni
musi zajistit, aby spole¢nost Google na svych obecnych strankich s vysledky nezachazela
s konkuren¢nimi sluzbami srovnavani vyrobka ,méné priznivé“ nez se svou sluzbou srovnavani
vyrobki, a ze na zdkladé jakéhokoli provadéciho opatreni by méla sluzba srovnavani vyrobka
spolecnosti Google podléhat ,stejnym postupim a metoddm“ umistovani a zobrazovani, jako
jsou postupy a metody pouzivané pro konkurenéni sluzby srovnavani vyrobkda.

Z popisu jednani dotceného v napadeném rozsudku tedy vyplyva, Ze se toto jednani tykalo

diskrimina¢nitho umisténi a zobrazeni sluzby obecného vyhleddvani spole¢nosti Google na
obecnych strankach s vysledky, a nikoli pristupu k ,rameckim®.
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V bodé 177 napadeného rozsudku Tribundl zejména uvedl, Ze dotcenou infrastrukturou jsou
obecné stranky s vysledky spole¢nosti Google, které generuji provoz smérem k jinym
internetovym strankam, zejména ke strankdm konkurencnich srovndvaca vyrobkid, a Ze tato
infrastruktura je v zasadé otevrena.

Kromé toho v bodech 219 a 243 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze se jednd o podminky
poskytovani sluzby obecného vyhleddvani spole¢nosti Google prostfednictvim pristupu
konkuren¢nich srovnévact vyrobki k obecnym strankam s vysledky.

Konecné Tribundl poté, co v bodech 220 a 221 napadeného rozsudku shrnul obsah bodt 662, 699
a 700 pism. c) odivodnéni sporného rozhodnuti, v bodé 222 tohoto rozsudku konstatoval, ze se
toto rozhodnuti tykd rovného pristupu srovnavace vyrobka spolecnosti Google a konkuren¢nich
srovnavaca vyrobkid k obecnym strankdm s vysledky spole¢nosti Google bez ohledu na druhy
dotcenych vysledkt — obecné vysledky, Product Universals nebo Shopping Units — a jeho cilem je
tedy poskytnout pristup konkuren¢nim srovnavac¢tm vyrobk na obecné stranky s vysledky
spole¢nosti Google se stejné viditelnym umisténim a zobrazenim jako md srovnavac¢ vyrobku
spolecnosti Google.

Je ted\ nesporné, ze kdyz Tribunal v bodé 229 napadeného rozsudku uvedl, Ze dotéené praktiky
»[souvisi] s otdzkou pristupu®, nemél na mysli pristup konkuren¢nich srovnavaci vyrobki
k ,rameckam®, ale pristup na obecné stranky s vysledky spole¢nosti Google za nediskriminac¢nich
podminek.

Ve druhé radé nelze Tribundlu vytykat, Ze v bodé 219 napadeného rozsudku nahradil posouzeni
obsazené ve sporném rozhodnuti vlastnim posouzenim. Popis dotceného jedndni, jak byl
proveden Tribundlem, je totiz pouhym popisem skutecnosti, ze spolecnosti Google bylo vytykano
priznivéjsi umisténi a zobrazeni jejtho srovnavace vyrobkd na strankich s vysledky obecného
vyhledavani této spolecnosti ve srovnani s konkuren¢nimi srovnavaci vyrobka, coz je ve sporném
rozhodnuti i v napadeném rozsudku uvedeno nékolikrat s minimalnimi odchylkami v pouzité
formulaci.

Ve treti radé nelze prijmout argument navrhovatelek, podle kterého ,ramecky“ predstavuji
zarizeni, které se lisi od obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google, takze Tribundl mél mit za
to, ze se v projednavané véci jedna o otazku, zda je odivodnéné ulozit spole¢nosti Google
povinnost poskytnout konkurené¢nim srovnava¢im vyrobka pristup k tomuto zafizeni. Jak totiz
v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 114 a 115 svého stanoviska, byt jsou ,ramecky”
na obecné strance s vysledky spolecnosti Google prezentovany zvyraznéné, nepredstavuji
samostatnou infrastrukturu této stranky ve smyslu samostatné stranky s vysledky.

Kromé toho je nesporné, ze srovnavace vyrobkd, které konkuruji srovnavaci spolecnosti Google
mély k jeji sluzbé obecného vyhleddvani a k obecnym strankdm s vysledky pristup. Spole¢nosti
Google tedy neni v zadném pripadé vytykano, Ze takovy pristup odmitla.

Znevyhodnéni, které pro konkuren¢ni srovnavace vyrobka spole¢nosti Google vyplyva ze spojeni
dvou dotcenych praktik, a sice jednak z priznivéjsiho umisténi a zobrazeni jejich vlastnich
specializovanych vysledkd na obecnych strankdch s vysledky oproti vysledkiim konkuren¢nich
srovnavac vyrobki a jednak soucasné z odsunuti vysledk konkurenc¢nich srovnavact vyrobku

na niz$i poradi pomoci algoritm Gpravy, se tyka podminek pristupu k obecné strance s vysledky
spolecnosti Google, a nikoli pristupu k idajné samostatné infrastrukture tvorené ,ramecky*.
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Ve Ctvrté radé, jak Tribundl v podstaté uvedl v bodech 223, 237 a 240 napadeného rozsudku, méla
Komise ve sporném rozhodnuti za to, Ze spole¢nost Google spojenim téchto dvou praktik, a tedy
rozliSovanim mezi svym vlastnim srovnavacem vyrobki a konkuren¢nimi srovnavaci vyrobki na
svych strankiach s obecnym vyhleddvanim, vyuzila svého dominantniho postaveni na trhu
s obecnym vyhledavanim, ktery se vyznacuje vysokymi prekdzkami vstupu, aby uprednostnila
svlj vlastni srovnavac vyrobkd na trhu se sluzbami srovnavani vyrobkd, a ze toto jednani vedlo
k potencidlnimu nebo skutecnému vylouceni hospodaiské soutéze na posledné uvedeném
navazujicim trhu.

S ohledem na tuto okolnost Tribunal v bodech 229 a 240 napadeného rozsudku konstatoval, ze
Komise neni povinna prokazat, ze byly splnény podminky uvedené v rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pripomenuté v bodé 89 tohoto rozsudku,
aby dospéla k zavéru o protipravnim jednani na zakladé zjisténych praktik, jelikoz se tyto
praktiky ve svych zakladajicich prvcich odlisuji od odmitnuti pristupu dotéeného ve véci, v niz
byl vydan tento rozsudek, a predstavuji autonomni formu zneuziti pakovym efektem.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 90 tohoto rozsudku, z judikatury vychézejici z rozsudku ze
dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), vyplyvd, Ze uloZeni podminek
uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku bylo odtivodnéno zvlastnimi okolnostmi véci, v niz byl
vyddn uvedeny rozsudek, které spocivaly v tom, ze dominantni podnik odmitl poskytnout
soutéziteli pristup k infrastrukture, kterou vytvoril pro potreby vlastni ¢innosti, a neslo o zaddné
jiné jednani.

Jestlize naopak dominantni podnik poskytne pristup ke své infrastrukture, ale stanovi pro tento
pristup nebo poskytovani sluzeb nebo prodej vyrobkii nespravedlivé podminky, podminky
uvedené Soudnim dvorem v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), se nepouziji. Je pravda, ze pokud je pristup k takové infrastrukture, ¢i
sluzbé nebo vstupu nezbytny k tomu, aby plisobeni soutéziteld dominantniho podniku na
navazujicim trhu bylo rentabilni, je pravdépodobnéjsi, ze nespravedlivé praktiky na tomto trhu
budou mit prinejmensim potencidlni protisoutézni ucinky a budou predstavovat zneuziti ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU. Nicméné pokud jde o jiné praktiky nez odepreni pristupu, neexistence
takové nezbytnosti neni sama o sobé rozhodujici pro ucely posouzeni potencialné zneuzivajiciho
chovani ze strany dominantniho podniku (rozsudky ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom
v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 50, jakoz i ze dne 25. biezna 2021, Slovak Telekom
v. Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 50 a citovana judikatura).

I kdyz takovd jednani mohou predstavovat formu zneuziti, pokud jsou zpusobila vyvolat
prinejmensim potencidlni protisoutézni, ¢i dokonce vylucujici uc¢inky na dotéenych trzich, nelze
je stavét na roven prostému odmitnuti umoznit soutéziteli pristup k infrastrukture, jelikoz organ
pro hospodarskou soutéz nebo prislusny vnitrostatni soud nebude muset nutit dominantni podnik
k tomu, aby poskytl pristup ke své infrastrukture, protoze ten jiz byl poskytnut. Opatfeni, ktera
budou prijata v takovém kontextu, tedy budou zasahovat do smluvni svobody dominantniho
podniku a jeho prava na vlastnictvi méné, nez kdyby byl nucen zpfistupnit svou infrastrukturu,
kterou si vyhradil pro potfeby vlastni ¢innosti (rozsudky ze dne 25. brezna 2021, Deutsche
Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 51, a ze dne 25. brezna 2021, Slovak Telekom
v. Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 51).
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Vzhledem k tomu, Ze jak bylo uvedeno v bodech 105 az 107 tohoto rozsudku, spole¢nost Google
poskytuje konkurenénim srovndvacim vyrobka pristup ke své sluzbé obecného vyhledavani
a k obecnym strankdm s vysledky, ale stanovi pro tento pristup diskrimina¢ni podminky,
podminky uvedené v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), se na dotcené jednani nepouziji.

V dasledku toho mél Tribundl v bodech 229 a 240 napadeného rozsudku priavem za to, Ze se
Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz neposoudila, zda dotcené jednéni
splnuje tyto podminky.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze prvni a druhd vytka musi byt zamitnuty.

V disledku toho jsou treti az pata vytka tykajici se bodti 232, 233, 240 a 246 napadeného rozsudku
irelevantni.

Témito vytkami totiz navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl v bodech 232 a 233 napadeného rozsudku
nespravné odmitl pouzitelnost uvedenych podminek z divodu neexistence zadosti o pristup
a vyslovného odmitnuti pfistupu, jakoz i v bodé 240 tohoto rozsudku z davodu, ze dotcené
jednani, a sice rozdilné zachdzeni spolecnosti Google s vysledky jejiho srovnavace vyrobkt
v porovnani s vysledky konkuren¢nich srovnavaci vyrobki, bylo ,aktivnim®, nikoli ,pasivnim*
jednanim. V bodé 246 napadeného rozsudku mél Tribunal idajné nespravné za to, Ze ndpravna
opatreni sporného rozhodnuti nejsou pro posouzeni povahy tdajného zneuziti relevantni.

I kdyby ovsem byly tyto ivahy Tribunalu stizeny nespravnym pravnim posouzenim, jejich analyza
neni nezbytnd, nebot se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
dotcené jednani nepredstavuje odmitnuti pristupu podléhajici podminkam uvedenym v bodé 41
rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Druh4 ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt proto zamitnuta.

2) K prvni dsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribunalu
vytykaji, ze v bodech 224 az 228 napadeného rozsudku protipravné nahradil posouzeni Komise
obsazené ve sporném rozhodnuti vlastnim posouzenim, podle kterého podminky uvedené
v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), byly splnény,
ackoli zadny takovy zavér ve sporném rozhodnuti uveden nebyl.

Avsak vzhledem k tomu, Ze jak bylo uvedeno v bodé 118 tohoto rozsudku, se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze jednani vytykané spolec¢nosti Google nemélo
byt posuzovano v souladu s témito podminkami, musi byt tato prvni ¢ast prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku zamitnuta jako irelevantni.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu zamitnut.
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2. Kdruhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci druhého dévodu kasacniho opravného prostredku, ktery se skladd ze tri casti,
navrhovatelky, podporované spole¢nosti CCIA, tvrdi, Ze pokud ddajné zneuziti nepredstavovalo
odmitnuti poskytnout pristup, mélo sporné rozhodnuti k prokazani poruseni ¢lanku 102 SFEU
identifikovat jinou ,vnéjsi praktiku“ a prokazat, Ze se tato praktika odchylovala od hospodarské
soutéze na zakladé vykonnosti. Jak Tribunal v tomto ohledu pripomnél zejména v bodech 162 az
164 napadeného rozsudku, nestaci identifikovat pouhé rozsireni dominantniho postaveni na trhu
na sousedni trh prostrednictvim pakového efektu, i kdyz toto rozsireni vede k zaniku soutézitel
nebo k jejich vytlaceni na okraj trhu.

V rdmci prvni ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél v bodech 175 a 197 napadeného
rozsudku za to, Ze okolnosti tykajici se pravdépodobnych tucinki jednani spolec¢nosti Google,
shrnuté v bodech 169 az 174 tohoto rozsudku, mohou urcit, zda tato spolecnost soutézila na
zdkladé vykonnosti.

Konkrétné navrhovatelky uvadéji, ze Tribunal v bodech 195 a 196 napadeného rozsudku uznal, ze
bod 341 odGvodnéni sporného rozhodnuti nestaci k posouzeni opodstatnénosti dotceného
jednani, nebot se tyka ,pouze ucinkd vylouceni® vyplyvajicich z jednani spolecnosti Google, ale
uved], Ze tento bod odGvodnéni musi byt vykladan ve spojeni s bodem 342 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, ktery uvadi tfi okolnosti. V bodech 169, 175, 196, 197, 219 a 283 tohoto rozsudku
Tribunal tyto okolnosti povazoval za relevantni pro kvalifikaci rozdilného zachazeni mezi
spolecnosti Google a jejimi konkurenty jako odchylky od hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti.

Podle navrhovatelek se tyto tfi okolnosti nevztahuji k povaze jednani spole¢nosti Google, ale
vychazeji z vyznamu, jakoz i zdroji provozu vyhledavani a tykaji se idajnych pravdépodobnych
ucinkl tohoto jednani. Nepredstavuji tedy platny zdklad pro rozhodnuti o otdzce, zda se
spolecnost Google od hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti odchylila rozdilnym
zachdzenim, které uplatnila na své konkurenty.

Navrhovatelky v replice upresnuji, ze i kdyz se faktory zohlednéné pri prokazovani odchylky od
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti nemohou vztahovat pouze na povahu dotceného
jednani, musi nicméné umoznit jeji kvalifikaci. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tedy nestaci
pouhé faktory, které se vztahuji k tomuto jednani.

V ramci druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze protipravné ,preformuloval® sporné
rozhodnuti. Uvedl totiz tfi dodate¢né divody, které nebyly uvedeny v tomto rozhodnuti, aby
zaplnil mezeru v odGvodnéni a vysvétlil, v ¢em se dotené jednani udajné odchylilo od
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti. Tyto tfi dodate¢né dtvody spocivaji zaprvé
v prisnéj$im pravnim kritériu pro ,superdominantni“ podniky (body 180, 182 a 183 napadeného
rozsudku), zadruhé ve skutecnosti, ze by bylo abnormadlni, aby spole¢nost Google, ktera je
oteviena zobrazovani vysledkd pro veSkery obsah, omezila ,rozsah svych vysledk na vlastni
vysledky” (body 176 az 184), a zatfeti v popisu vytykaného jedndni jako diskriminac¢niho zachdzeni
(body 124, 237, 240, 279 a 284 az 289).
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V replice navrhovatelky v prvni fadé zpochybnuji vyjadreni Komise, podle kterého Tribundl uvedl
jen pro tplnost dva z téchto divodd, a sice diivod tykajici se abnormalniho jednani spolec¢nosti
Google (body 176 az 179 napadeného rozsudku) a dtivod tykajici se pouziti prisnéjsitho pravniho
kritéria z dvodu ,superdominance” spolecnosti Google (bod 180). Ve druhé radé navrhovatelky
vyvraceji nazor, ze tvrzeni Tribundlu, podle néhoz spole¢nost Google zménila své jednani
(body 181 az 184), predstavuje, jak rovnéz podotkla Komise, pouze ,,dodate¢né vysvétleni®.

V ramci treti c¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze
dodate¢né divody, jak jsou uvedeny v druhé casti druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku, které Tribundl predlozil, aby vysvétlil, pro¢ spolecnost Google nesoutézila na zékladé
vykonnosti, jsou v kazdém pripadé z pravniho hlediska nespravné.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl v bodech 180, 182 a 183 napadeného rozsudku
pouzil nespravné pravni kritérium, kdyz pfi posuzovani opodstatnénosti jednani spole¢nosti
Google vychazel z pojmu ,superdominantni“ postaveni. Zaprvé je pritom mira dominantniho
postaveni pro prokazani existence zneuziti dominantniho postaveni jako takového ve smyslu
clanku 102 SFEU irelevantni. Zadruhé mél Tribundl nespravné za to, ze z divodu
»superdominantniho” postaveni spolecnosti Google musi byt pfi posuzovani jednani spole¢nosti
Google z hlediska tohoto ¢lanku 102 SFEU zohlednéno pravidlo rovného zachizeni ze strany
poskytovateld pristupu k internetu stanovené narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pristupu
k otevifenému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatel
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a natizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve
vefejnych mobilnich komunikac¢nich sitich v Unii (Uf. vést. 2015, L 310, s. 1). Kvalifikovani
spole¢nosti Google jako ,superdominantni® nebo jako ,vstupni brany k internetu” nemuze
rozsirit pouziti tohoto pravidla rovného zachizeni tak, ze by byly rozsifeny povinnosti podle
uvedeného ¢lanku 102 SFEU.

Druhou vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 176 az 179 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze je abnormalni, aby byly v ramci
sluzby vyhledavani zobrazovany pouze jeji vlastni vysledky. Zpochybnuji rovnéz tvrzeni
Tribundlu uvedend v bodech 181 az 184 tohoto rozsudku, nebot nedoslo ke zméné jednani
spolecnosti Google, ktera by tim spise umoznila konstatovat odchylku od hospodarské soutéze na
zakladé vykonnosti.

Treti vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v bodech 71, 124, 237, 240, 279 a 284 az 288
napadeného rozsudku nespravné kvalifikoval jednani spolecnosti Google jako diskriminacni.

Zaprvé Tribundl nezaujal jednotny pristup pfi vymezeni dvou prvkid, s nimiz bylo zachazeno
diskrimina¢nim zpasobem. V bodé 285 napadeného rozsudku se Tribunal ve své analyze tidajné
diskriminace postavil proti rozdilnému zachéazeni s vysledky spole¢nosti Google v zavislosti na
tom, zda pochazely od jejtho srovnavace vyrobk nebo od konkuren¢nich srovnavaca vyrobkt.
Naproti tomu mél Tribundl v bodé 575 napadeného rozsudku v analyze objektivniho odéivodnéni
za to, ze snahou Komise ve sporném rozhodnuti je zajistit rovné zachdzeni se dvéma druhy
vysledki spolecnosti Google, a sice s obecnymi a specializovanymi vysledky.

Zadruhé se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz neprokazal, ze se spolecnost Google dopustila
svévolného rozdilného zachézeni, jelikoz pouhd skutecnost, Ze tato spole¢nost pouzila rozdilné
zachdzeni, nestaci k zavéru o existenci diskriminace. Podle navrhovatelek neni svévolné, kdyz
sluzba vyhledavani jedna pouze jako vyrobce vlastnich vysledkl zalozenych na jeho udajich
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a algoritmech. Kromé toho je relevantnim objektivnim rozdilem neschopnost spole¢nosti Google
zobrazovat specializované vysledky tretich osob stejné spolehlivé a kvalitné jako jeji vlastni
vysledky. Ze stejnych diivodl je neopodstatnéna kritika Tribundlu vyjadfend v bodech 287, 291
a 292 napadeného rozsudku, podle niz nebylo se specializovanymi vysledky pro vyrobky
pochdzejici od tretich osob zachdzeno stejné jako s vysledky spole¢nosti Google, i kdyz byly zvlasté
relevantni. Spole¢nost Google jako vyrobce vysledkt vyhledavani zobrazuje ty nejlepsi vysledky,
které je schopna vytvorit. Kromé toho navrhovatelky tvrdi, Ze pokud je jim vytykdno, ze
zachdzely odlisné se dvéma druhy vysledk(i spolecnosti Google, jak vyplyva z bodu 575
napadeného rozsudku, byl tento rozdil rovnéz zalozen na objektivnich a rozumnych hlediscich.

V replice navrhovatelky upresnuji, ze se dominantni podnik odchyluje od hospodarské soutéze na
zakladé vykonnosti, pokud snizuje kvalitu své sluzby a jedna proti svym zajmam.

Komise, PriceRunner, BEUC, Foundem, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV a Twenga zpochybnuji
argumentaci navrhovatelek a tvrdi, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
Caste¢né odmitnut jako nepfipustny a zamitnut jako irelevantni a v kazdém pripadé zamitnut jako
neopodstatnény.

b) Zdvery Soudniho dvora

V ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise prokazala, ze dotcené
jednani nepredstavuje hospodaiskou soutéz na zdkladé vykonnosti.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 166 a 167 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise pfi
prijeti zavéru o existenci poruseni ¢lanku 102 SFEU neodkazala pouze na praktiky vyuzivajici
pakovy efekt, ale méla za to, Ze prostiednictvim tohoto efektu se spole¢nost Google oprela o své
dominantni postaveni na trhu s obecnym vyhledavanim, aby upfednostnila svou sluzbu
srovnavani vyrobkt na trhu se specializovanym vyhledavanim srovnavani vyrobka tim, ze zlepsila
umisténi a zobrazovani svého srovnavace vyrobka a svych vysledki na svych obecnych strankach
s vysledky ve srovnani se sluzbami konkurencnich srovnavact vyrobka.

V bodé 168 napadeného rozsudku Tribunal upresnil, Ze v bodé 344 sporného rozhodnuti Komise
uvedla, ze vysledky konkurencnich srovnavact vyrobka se mohou objevovat pouze jako obecné
vysledky, a sice jednoduché modré odkazy, které mohou byt mimoto odsunuty na nizsi poradi na
obecnych strankach s vysledky spole¢nosti Google pomoci algoritmi tpravy, zatimco vysledky
srovnavace vyrobkil spolecnosti Google byly umistény v horni césti téchto obecnych stranek
s vysledky, prezentovany v obohaceném formatu a nemohly byt odsunuty na nizsi poradi pomoci
téchto algoritmd. Tribundl dodal, Zze podle Komise tyto praktiky vedly k rozdilnému zachdzeni ve
formé zvyhodnovani srovnavace vyrobka spole¢nosti Google.

V bodech 169 az 173 napadeného rozsudku Tribunél uvedl, Ze v ¢astech 7.2.2 az 7.2.4 sporného
rozhodnuti Komise zejména vysvétlila, ze z divodu spojeni tii zvlastnich okolnosti mohlo toto
zvyhodnovani vést k oslabeni hospodarské soutéze na trhu. Tribundl uvedl analyzu Komise
tykajici se téchto tfi okolnosti, uvedenych rovnéz v bodé 196 tohoto rozsudku, kterymi jsou
zaprvé vyznam provozu generovaného obecnym vyhledavacem spolec¢nosti Google pro
srovnavace vyrobkd, zadruhé chovani uzivatelt pri vyhleddvani na internetu a zatreti skutecnost,
ze odvadény provoz z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google predstavuje znac¢nou cést
provozu smérem ke konkuren¢nim srovnavaciim vyrobki a nemize byt G¢inné nahrazen jinymi
zdroji.
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V bodé 174 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, Ze se Komise nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze vyznam provozu spolecnosti Google z jejich obecnych
vyhledavacich stranek a povaha tohoto provozu, ktery nelze Gc¢inné nahradit, predstavuji
s ohledem na kontextudlni prvky pfipomenuté v bodech 168 az 173 tohoto rozsudku relevantni
okolnosti, které mohou charakterizovat existenci praktik, které nespadaji do hospodarské soutéze
na zékladé vykonnosti.

V bodé 175 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze se Komise neomezila na konstatovani
existence pakového efektu a pravné kvalifikovala praktiky spolecnosti Google, které tento pakovy
efekt doprovazely, na zdkladé relevantnich kritérii. Mél za to, ze s vyhradou, ze zvyhodnovani
a jeho ucinky, identifikované s ohledem na zvlastni okolnosti dotcenych trha, byly Komisi platné
prokazany, coz bylo predmétem nasledného prezkumu Tribundlem, méla Komise pravem za to, ze
se toto zvyhodnovani odchyluje od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

V bodé 189 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze tento zavér neni vyvracen argumenty
spolecnosti CCIA, podle kterych neexistence jasného pravniho kritéria formulovaného ve
sporném rozhodnuti porusuje zasadu pravni jistoty. V bodé 195 tohoto rozsudku v tomto ohledu
poznamenal, Ze bod 341 odGvodnéni tohoto rozhodnuti sice uvadi davody, pro¢ se dotcené
praktiky odchyluji od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, kdyz v podstaté uvadi, ze
jednak tyto praktiky odvedly provoz a jednak, mohou mit protisoutézni Gc¢inky. V tomto bodé
odiivodnéni vyklddaném samostatné zfejmé Komise z existence tc¢inkid vylouceni vyplyvajicich
z téchto praktik dovodila, Ze se tyto praktiky odchyluji od hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti.

V bodé 196 napadeného rozsudku mél vsak Tribundl za to, Ze tento bod 341 odidvodnéni musi byt
vykladan ve spojeni s bodem 342 odtivodnéni sporného rozhodnuti, ve kterém Komise uvedla ,za
ucelem prokazani, proc¢ je jedndni zneuzivajici a nespadd do hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti“, Ze dotcené praktiky spocivaji v tom, ze spolecnost Google uprednostiuje sviij vlastni
srovnava¢ vyrobkdi na tkor konkurencnich srovnavaci a Ze toto zvyhodnovani je soucasti
zvlastniho kontextu. Tento bod odévodnéni uvadi radu skutec¢nosti, které Komise zohlednila za
ucelem prokazani, pro¢ se dotené jednani odchyluje od hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti, zejména tfi zvla$tni okolnosti uvedené v ¢astech 7.2.2 az 7.2.4 sporného rozhodnuti
a pripomenuté v bodech 170 az 173 tohoto rozsudku.

V bodé 197 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze analyza Komise, kterd vedla ke
konstatovani zneuziti pakovym efektem, umoznuje dospét k zavéru o existenci protipravniho
jednani na zakladé jednak podezrelych skutecnosti s ohledem na pravo hospodarské soutéze,
které chybi v pripadé odepreni pristupu, zejména neodivodnéného rozdilného zachdzeni,
a jednak na zakladé zvlastnich okolnosti tykajicich se povahy infrastruktury, které vedly k tomuto
rozdilnému zachdzeni, v projedndvané véci na zdkladé vyznamu provozu spolecnosti Google
z jejich obecnych vyhleddvacich stranek a povahy tohoto provozu, ktery nelze icinné nahradit.

1) K prvni édsti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

V réamci prvni ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribundlu
v podstaté vytykaji, ze se vbodech 175 a 197 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze tfi zvlastni okolnosti uvedené v bodech 169 az 174 a 196 tohoto
rozsudku jsou relevantni pro urceni, zda dotCené jednani spadda do hospodarské soutéze na
zékladé vykonnosti.
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i) K pripustnosti

Komise tvrdi, Ze prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je nepfipustna.
Navrhovatelky totiz nemohou poprvé az pred Soudnim dvorem tvrdit, Ze se tyto tfi okolnosti,
uvedené v oddile 7.2 sporného rozhodnuti, tykaji moznosti, Ze dotcené jednani mize omezit
hospodarskou soutéz, a nikoli toho, ze nespada do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

Pro acely rozhodnuti o namitce nepripustnosti vznesené Komisi je tfeba uvést, ze touto prvni casti
druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji ¢ast odpovédi
Tribunélu na paty zalobni diivod, uvedenou v bodech 169 az 175 a 197 napadeného rozsudku.

Podle shrnuti uvedeného v bodé 136 tohoto rozsudku navrhovatelky v prvni ¢ésti tohoto patého
zalobniho divodu tvrdily, Ze sporné rozhodnuti v jednani spole¢nosti Google, které spocivalo
v zavedeni kvalitativnich zlepSeni jeji sluzby internetového vyhleddvani, neidentifikovalo
skutecnosti, které se odchyluji od hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti.

V ramci prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji
vyklad a pouziti unijniho prava Tribundlem, které jej v bodech 175 a 197 napadeného rozsudku
vedly ke konstatovani, ze Komise nevychazela pouze z existence ucinkt vylouceni vyplyvajicich
z dotcenych praktik, aby dospéla k zavéru, ze se tyto praktiky odchyluji od hospodarské soutéze
na zékladé vykonnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze umoznit
ucastniku rizeni vznést poprvé pred Soudnim dvorem dtivod, ktery nevznesl pred Tribunalem, by
znamenalo umoznit mu predlozit Soudnimu dvoru spor Sirsiho rozsahu nez ten, o kterém
rozhodoval Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného prostredku je pravomoc Soudniho dvora
v zdsadé omezena na prezkum posouzeni provedeného Tribundlem tykajictho se divodd, které
pred nim byly projednany. Nicméné argument, ktery nebyl vznesen v prvnim stupni, nelze
povazovat za novy davod, ktery je nepripustny ve fazi kasa¢niho opravného prostredku, pokud
predstavuje pouze roz$ifeni argumentace jiz uvedené v ramci zalobniho dtvodu predlozeného
v zalobé pred Tribundlem (rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal + v. Komise,
C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 28 a citovana judikatura).

Kromé toho musi divod kasa¢niho opravného prostredku, nema-li byt nepripustny, smérovat ke
zru$eni rozsudku Tribundlu, jehoz zru$eni je navrhovano, a nikoli rozhodnuti napadeného
v prvnim stupni, priCemz musi obsahovat argumentaci konkrétné smeérujici k urceni
nespravného pravniho posouzeni, kterym je idajné dany rozsudek stizen. Navrhovatel tedy mize
vznést kasacni opravny prostiedek tak, ze uvede davody vyplyvajici ze samotného napadeného
rozsudku smértujici ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 25. ledna 2022,
Komise v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci jsou argumenty predlozené navrhovatelkami v ramci prvni ¢éasti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tizce spjaty s patym
zalobnim diivodem uvedenym v zalobé, kterym byla zpochybnéna zjisténi ucinéna od bodu 341
odivodnéni sporného rozhodnuti, podle nichz dotcené praktiky nespadaji do oblasti
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, a v rozsahu, v némz maji tyto argumenty prokazat,
ze mél Tribundl v bodech 175 a 197 napadeného rozsudku nespravné za to, ze Komise pravné
kvalifikovala dotcené praktiky, které doprovazely pakovy efekt, na zakladé relevantnich kritérii,
predstavuji rozsireni tohoto dtivodu, a nikoli novy diivod, ktery by byl poprvé uplatnén v ramci
kasa¢niho opravného prostredku.
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Kromé toho se navrhovatelky neomezuji na zopakovani argumentd uplatnénych v prvnim stupni,
nybrz tvrdi, Ze se Tribunal tim, Ze na tyto argumenty odpovédél, dopustil v napadeném rozsudku
nespravného pravniho posouzeni. I kdyz je tedy cast argumentace navrhovatelek predlozena
poprvé az pred Soudnim dvorem, jak uvadi Komise, nic to neméni na tom, Ze tato ¢ast vychazi ze
samotného napadeného rozsudku.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je proto pripustna.
ii) Kvéci samé

Poté, co Tribundl v bodech 164 a 165 napadeného rozsudku pripomnél, ze pakové efekty
uplatnované dominantnim podnikem nejsou jako takové zakazany clankem 102 SFEU a ze
skute¢ny rozsah zvlastni odpovédnosti ulozené dominantnimu podniku musi byt posuzovan ve
svétle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, které prokazuji oslabovani hospodarské soutéze,
rozhodl v bodech 166 az 175 napadeného rozsudku, ze se Komise ve sporném rozhodnuti
neomezila na konstatovani takového pakového efektu a pravné kvalifikovala praktiky spole¢nosti
Google, které tento pakovy efekt doprovazely, na zakladé relevantnich kritérii, takze se
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze dotcené jednani spocivajici
v tom, Ze spolecnost Google uprednostnovala sviij srovnavac vyrobki, nespadd do hospodarské
soutéze na zakladé vykonnosti.

Stejné tak v bodech 195 az 197 napadeného rozsudku Tribunél rozhodl, Ze Komise nevyvodila
zneuziti pakovym efektem z existence uc¢inkid vylouceni vyplyvajicich z dotcenych praktik, ale
zalozila svou analyzu jednak na podezrelych skutecnostech s ohledem na pravo hospodarské
soutéze, zejména na neodivodnéném rozdilném zachdzeni, a jednak na zvlastnich relevantnich
okolnostech tykajicich se povahy infrastruktury, které vedly k tomuto rozdilnému zachéazeni, coz
ji skute¢né umoznilo dospét k zavéru, ze doslo k jedndni porusujicimu ¢lanek 102 SFEU.

Pokud jde o zvlastni okolnosti, které Komise uvedla ve sporném rozhodnuti a které byly zminény
v bodech 169 az 173 napadeného rozsudku, prvni z téchto okolnosti se tykala vyznamu provozu
generovaného obecnym vyhleddavacem spole¢nosti Google pro srovnavace vyrobki. Tribunal
zejména uvedl, Ze Komise vysvétlila, Ze tento provoz umoznuje vyuzivat sitovych ucinkd, jelikoz
¢im vice uzivatelQ internetu navstivi srovnavac vyrobkd, tim vice se zvysi relevance a uzitecnost
jeho sluzeb i pravdépodobnost, ze jej obchodnici vyuziji. Dodal, Ze ztrita tohoto provozu muze
vést ke vzniku zacarovaného kruhu, a v kone¢ném dusledku k odchodu z trhu.

Druhou okolnosti bylo chovani uzivatelt pii vyhleddvani na internetu. Tribundl zejména uvedl, Ze
Komise upresnila, Ze se tito uzivatelé obecné zaméruji na prvni tii az pét vysledka vyhledavani,
vénuji nepatrnou ¢i zadnou pozornost nasledujicim vysledkiim, a zejména vysledkiim umisténym
pod bezprostiedné viditelnou casti obrazovky, a ze predpokladaji, ze nejviditelnéjsi vysledky jsou
nejrelevantnéjsi, bez ohledu na jejich skute¢nou relevanci.

Treti okolnosti byl dopad odvddéného provozu. Podle Tribundlu Komise zdtraznila, ze tento
provoz predstavuje znac¢nou c¢ast provozu smérem ke sluzbdm konkurencnich srovnavaca
vyrobkd a nemiize byt ve skutecnosti nahrazen jinymi zdroji, v€etné textovych reklam, mobilnich
aplikaci, pfimého provozu, odkaz na partnerské stranky, socidlnich siti nebo jinych vyhledavact.

Jak vyplyva z bodd 174 a 197 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, Ze se Komise nedopustila

nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze vyznam provozu spole¢nosti Google z jejich
obecnych vyhleddvacich strdnek a povaha tohoto provozu, ktery nelze Gc¢inné nahradit,
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predstavuji s ohledem na kontextudlni prvky pripomenuté v bodech 168 az 173 tohoto rozsudku
relevantni okolnosti, které mohou charakterizovat existenci praktik, které nespadaji do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti.

Za Gcelem posouzeni, zda jsou takto uvedené uvahy Tribundlu stizeny nesprdvnym pravnim
posouzenim, jak tvrdi navrhovatelky, je tfeba pfipomenout, ze i kdyz ¢lanek 102 SFEU uklada
podnikiim v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost nezasahovat svym jednanim do tcinné
a nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, postihuje nikoli samotnou existenci
dominantniho postaveni, ale pouze jeho zneuzivini (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 128 a citovand judikatura).

Cilem c¢lanku 102 SFEU totiz neni zabranit podniku, aby na zdkladé vlastni vykonnosti ziskal
dominantni postaveni na jednom ¢i vice trzich, ani zajistit, aby konkurenc¢ni podniky méné
vykonné nez podniky s takovym postavenim zUstaly na trhu. Naopak hospodarska soutéz na
zakladé vykonnosti miize z podstaty véci vést k zaniku nebo vytlaceni konkurenc¢nich podnik,
které jsou méné vykonné, a tudiz pro spotiebitele méné zajimavé zejména z hlediska ceny,
vyroby, vybéru, kvality nebo inovaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 126 a 127, jakoz i citovana judikatura).

Aby bylo mozné mit v daném pripadé za to, ze jednani musi byt kvalifikovano jako ,zneuziti
dominantniho postaveni® ve smyslu c¢lanku 102 SFEU, je zpravidla nutné prokazat, ze
prostfednictvim jinych prostiredkd, nez které jsou pouziviny v hospodarské soutézi na zdkladé
vykonnosti mezi podniky, ma toto jednani za skutecny ¢i potencidlni dasledek omezeni této
hospodarské soutéze vyloucenim stejné vykonnych konkurenénich podnikt z dotceného trhu
nebo trhi, nebo brani jejich rozvoji na téchto trzich s tim, Ze je tieba uvést, ze témito trhy mohou
byt jak trhy, na kterych existuje dominantni postaveni, tak trhy souvisejici nebo sousedni, na
kterych muze uvedené jednani vyvolat skutecné nebo potencidlni disledky (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 129
a citovand judikatura).

Toto prokazani, které miize zahrnovat pouziti odliSnych analyz v zavislosti na druhu jednéni, které
je dotcené v daném pripadé, musi byt nicméné provedeno v kazdém pripadé s ohledem na vSechny
relevantni skutkové okolnosti bez ohledu na to, zda se tykaji tohoto jedndni samotného,
relevantniho trhu nebo trhti nebo fungovani hospodarské soutéze na ném ¢i na nich. Kromé toho
musi mit uvedené prokazani za cil prokdzat na zdkladé presnych a konkrétnich prvki analyzy
a diikazd, Ze uvedené jednani ma prinejmensim schopnost mit za nasledek vylouceni z trhu
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 130 a citovana judikatura).

Kromé samotného jednani, jehoz skutecnym nebo potencidlnim disledkem je omezeni
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti tim, Ze vyloudi stejné vykonné konkuren¢ni podniky
z dotéeného trhu nebo dotcenych trhi, 1ze za , zneuziti dominantniho postaveni“ kvalifikovat také
jednani, u nichz je prokazano, zZe jejich skute¢cnym nebo potencialnim dasledkem, nebo dokonce
ucelem je zabranit v rané fazi vytvorenim prekdzek vstupu nebo pouzitim jinych opatfeni
k uzavfeni trhu nebo jinych prostredkt odlisnych od téch, které jsou pouzivany v hospodarské
soutézi na zakladé vykonnosti, potencidlné konkuren¢nim podnikim byt jen ve vstupu na tento
trh nebo na tyto trhy, a tim zabranit rozvoji konkurence na téchto trzich na tkor spottebitela
tim, ze na téchto trzich omezuji vyrobu, vyvoj alternativnich vyrobkt nebo sluzeb, nebo dokonce
inovaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 131 a citovand judikatura).
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Z této judikatury vyplyva, ze mezi relevantni skutkové okolnosti patii nejen ty, které se tykaji
jednani samotného, ale rovnéz ty, které se tykaji relevantniho trhu nebo trh nebo fungovani
hospodarské soutéze na ném ¢i na nich. Okolnosti tykajici se kontextu, v némz je jednani podniku
v dominantnim postaveni provadéno, jako jsou vlastnosti doty¢ného odvétvi, musi byt povazovany
za relevantni.

Je pritom treba konstatovat, ze zvlastni okolnosti uvedené v bodech 169 az 173 napadeného
rozsudku predstavovaly prvky kontextu, v némz obecny vyhledavac spole¢nosti Google a sluzby
srovnavani vyrobkt fungovaly a v jehoz ramci bylo dotcené jednani provadéno.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, se tyto okolnosti netykaji zejména pouhych ucinki
dotcenych praktik nebo faktort, které se k témto praktikdm pouze vztahuji, ale mohou, jak uvedl
Tribunal v bodé 174 napadeného rozsudku, charakterizovat existenci praktik, které nespadaji do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti.

Uvedené okolnosti byly totiz relevantni pro pravni kvalifikaci dotcenych praktik — a sice jednak
jejich obecnych strankich s vysledky oproti vysledkiim konkurené¢nich srovnavacit vyrobki,
a jednak soucasného odsunuti vysledki konkuren¢nich srovnavaci vyrobkii na nizs$i poradi
pomoci algoritmti Upravy — jelikoz umoznovaly tyto praktiky zasadit do kontextu dvou
relevantnich trht a fungovani hospodarské soutéze na téchto trzich, a byly tudiz zpuasobilé
prokazat, ze potencidlni ucinky vylouceni na navazujicim trhu, a sice trhu se specializovanym
vyhledavanim pro srovnavani vyrobki a uspéch sluzby srovnavani vyrobki spole¢nosti Google na
tomto trhu od zavedeni uvedenych praktik, uvedené ve sporném rozhodnuti, byly zptisobeny
nikoli vykonnosti této sluzby, ale tymiz praktikami ve spojeni se zjisténymi zvlastnimi okolnostmi.

Tribunadl tedy v zddném pripadé nezaménil analyzu dotceného jedndni za uicelem urceni, zda se
toto jednani odchyluje od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, s analyzou ucinki tohoto
jednani. Naopak, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 143 svého stanoviska, z tvah
uvedenych v bodech 168 az 175 napadeného rozsudku vyplyva, ze se Tribunal diikladné zabyval
otdzkou, zda Komise mohla mit ve sporném rozhodnuti pravoplatné za to, ze sporné praktiky,
a nikoliv jen jejich ucinky, mohou byt pravné kvalifikovany jako praktiky odchylujici se od
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze body 175 a 197 napadeného rozsudku nejsou stizeny nespravnym
pravnim posouzenim.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout.

2) Ke druhé a treti ¢dsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci druhé casti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribunalu
vytykaji, Ze v souvislosti s odchylkou od prostfedka hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti
uvedl prvky odtvodnéni, které nebyly obsazeny ve sporném rozhodnuti, ¢imz odévodnéni
Komise nahradil vlastnim odivodnénim a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni. Tyto
dalsi prvky odGvodnéni se zaprvé tykaji prisnéjstho pravniho kritéria posouzeni pro
»superdominantni“ podniky (body 180, 182 a 183 napadeného rozsudku), zadruhé Gvahy, podle
které skutecnost, Ze jsou nékteré vlastni vysledky specializovaného vyhledédvani zvyhodnovany
oproti konkuren¢nim vysledkim vyhledavani, predstavuje s ohledem na v zdsadé otevienou
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infrastrukturu vyhleddvace spole¢nosti Google urcitou formu abnormality (body 176 az 184),
a zatreti uvahy, podle které bylo dotc¢ené jednani diskriminac¢ni (body 71, 124, 237, 240, 279 a 284
az 289).

V ramci treti ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze jsou
tyto dalsi prvky odtivodnéni v kazdém pripadé z pravniho hlediska nespravné.

V prvni radé je treba prezkoumat argumentaci navrhovatelek, kterou v druhé casti druhého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze kvalifikace vytykaného jednani jako
diskrimina¢niho zachdzeni neni ve sporném rozhodnuti uvedena, a ve treti casti, ze tato
kvalifikace je v kazdém pripadé nespravna.

Zaprvé na rozdil od argumentace navrhovatelek, které odkazuji na body 71, 124, 237, 240, 279, 284
az 289 a 316 napadeného rozsudku, z téchto bodl nevyplyvd, ze by Tribundl ke kvalifikaci
provedené Komisi pripojil kvalifikaci dot¢eného jednani.

Na strané jedné totiz Tribunal v bodech 71 a 124 napadeného rozsudku nepristoupil ke kvalifikaci
tohoto jedndni. V prvnim z téchto bodt pouze shrnul pfikaz k ukonceni a zdrzeni se jednani
uvedeny v ¢lanku 3 vyroku sporného rozhodnuti. Ve druhém uvedeném bodé oznamil zpisob,
kterym prezkoumd argumentaci navrhovatelek, kdyz uvedl, Ze prezkoumd vécnou spravnost
rozdilného zachdzeni na zdkladé kvalifikace zvyhodnovani provedené Komisi, a sice zda ze strany
spolecnosti Google dochazelo, ¢i nedochazelo k diskriminaci ve prospéch jeji vlastni sluzby
specializovaného vyhledavani.

Na strané druhé z boda 237, 240, 279, 284 az 289 napadeného rozsudku vyplyva, Ze Tribunal
zkoumal kvalifikaci dotceného jednani provedenou Komisi. V uvedenych bodech 237 a 240 tak
Tribundl v podstaté na zdkladé sporného rozhodnuti potvrdil posouzeni Komise, podle kterého
dotcené praktiky, které se projevovaly pozitivni diskriminaci pri zachazeni s vysledky srovnavace
vyrobkli spolec¢nosti Google, predstavuji autonomni formu zneuziti pakovym efektem
z ovladaného trhu vyznacujictho se vysokymi prekazkami vstupu, a sice trhu s obecnym
vyhledavanim. Kromé toho Tribundl v uvedenych bodech 279 a 284 az 289 zkoumal rozdilné
zachazeni konstatované Komisi, zejména pokud jde o umisténi a zobrazeni Product Universals,
aby ovéril, zda Komise mohla pravem dospét k zavéru o existenci diskriminace. Bod 316
napadeného rozsudku spada do casti tohoto rozsudku, kterd se tomuto prezkumu vénuje ve
vztahu k Shopping Units.

Z téchto bodti uvedenych navrhovatelkami, které je cituji oddélené od ostatnich bodd odéivodnéni
Tribundlu, z nichz vychdzeji, tedy jasné vyplyva, ze Tribundl zalozil své Gvahy na sporném
rozhodnuti a potvrdil kvalifikaci provedenou Komisi, aniz ji doplnil o novou kvalifikaci, ktera by
v tomto rozhodnuti neméla oporu.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda se Tribundl, jak tvrdi navrhovatelky, dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatoval existenci diskriminace, aniz prokazal, Ze se spolec¢nost
Google dopustila svévolného rozdilného zachézeni.

Jak v podstaté vyplyva z bodt 168 az 174, 237, 240, 279 a 284 az 289 napadeného rozsudku,

Tribunal nejprve uvedl, ze podle Komise dotcené jednini spocivd v rozdilném zachazeni
s vysledky srovnavact vyrobkt podle toho, zda pochdzi ze srovnévace spole¢nosti Google nebo
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z konkuren¢nich srovnéavaci, pokud jde o zobrazeni a umisténi na obecnych strankach s vysledky,
a vede k rozdilnému zachdzeni ve formé zvyhodnovani, které spole¢nost Google poskytla svému
srovnavaci.

Tribunal déle zdtraznil, Ze z divodu spojent tfi zvlastnich okolnosti, Komise, ktera je uvedla, méla
za to, ze toto zvyhodnovani muze vést k oslabeni hospodarské soutéze na trhu a maze byt pravné
kvalifikovano jako jednani, které nespada do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

Konec¢né mél Tribundl za to, ze dotcené jednani bylo provadéno prostrednictvim pakového efektu,
ktery spocival v tom, Ze spole¢nost Google vyuzivala svého dominantniho postaveni na
predchazejicim trhu se sluzbami obecného internetového vyhledavani, ktery se vyznacuje
vysokymi prekdzkami vstupu, aby ziskala konkurenc¢ni vyhody na navazujicim trhu se sluzbami
specializovaného vyhleddvani, na némz takové dominantni postaveni neméla, a to tim, Ze
uprednostnovala svou vlastni sluzbu srovnavani vyrobkda.

Je tfeba upfesnit, Ze nelze mit obecné za to, Ze dominantni podnik, ktery se svymi vyrobky nebo
sluzbami zachdazi priznivéji nez s vyrobky nebo sluzbami svych konkurentd, prijima bez ohledu
na okolnosti projedndvané véci jednani, které se odchyluje od hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti.

V projednavané véci se vsak Tribunal tim, Ze potvrdil analyzu Komise, neomezil na konstatovani
existence takového priznivéjsiho zachazeni ze strany spolecnosti Google s jeji vlastni sluzbou
srovnavani vyrobkd, nybrz rozhodl, Ze s ohledem na vlastnosti predchédzejiciho trhu a uvedené
zvlastni okolnosti je dotcené jednani se svymi dvéma slozkami, a sice vylepsenim jejich vlastnich
vysledkdt a odsunutim vysledki konkurencnich provozovatelG na nizs$i poradi, diskriminacni
a nespada do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelek, kterou se v podstaté dovolavaji neschopnosti spolec¢nosti
Google zobrazovat specializované vysledky tretich osob, které jsou stejné spolehlivé a kvalitni jako
jeji vlastni vysledky, musi byt tato argumentace na zdkladé judikatury pripomenuté
v bodé 61 tohoto rozsudku odmitnuta, jelikoz ji navrhovatelky zpochybnuji posouzeni
skutkového stavu provedené Tribundlem, aniz se dovolavaji jakéhokoli zkresleni.

Je treba rovnéz odmitnout argumentaci navrhovatelek, v niz s odkazem na body 285 a 575
napadeného rozsudku tvrdi, ze Tribundl nepfijal jednotny pristup pfi vymezeni dvou prvkd,
s nimiz bylo zachdzeno diskrimina¢nim zpasobem.

Tribundl zejména v bodé 285 napadeného rozsudku uvedl, ze rozdilné zachazeni zavedené
spolec¢nosti Google se uskutecnuje podle ptivodu vysledkd, a sice podle toho, zda pochazeji od
konkuren¢nich srovndvac¢a vyrobki nebo od jejiho srovnavace, pricemz spolecnost Google
upfednostiuje sviij srovnavac¢ pred témi konkurenc¢nimi, a nikoliv jeden vysledek pred druhym
v zavislosti na jeho obsahu.

V bodé 575 napadeného rozsudku mél Tribundl v analyze objektivniho odtivodnéni zajisté za to,
ze snahou Komise je pouze zajistit rovné zachazeni se dvéma druhy vysledka spolec¢nosti Google,
pokud jde o jejich umisténi a zobrazeni. Z ¢asti vah Tribundlu, které je tento bod soucdsti,
zejména z bodt 574 a 576 tohoto rozsudku, vsak vyplyva, ze Komise spole¢nosti Google vytykala,
ze s vysledky pochdazejicimi od konkurenc¢nich srovnavact vyrobkli nezachdazela stejné jako
s vysledky pochdazejicimi z jejiho srovnavace vyrobkd. Odkaz na ,[dva] druhy vysledki
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[spole¢nosti] Google” uvedeny v bodé 575 uvedeného rozsudku tedy predstavuje chybu v psani,
jelikoz Tribundl opakované uvedl, ze jednani spolecnosti Google spociva v rozdilném zachizeni
s vysledky podle jejich ptivodu, a nikoli podle jejich obsahu.

Vymezeni pfedmétu diskriminace v napadeném rozsudku tudiZ neni stizeno nesoudrznosti
a nelze Tribunalu vytykat, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, zZe
dotcené jednani lze kvalifikovat jako diskriminac¢ni a Ze nespadd do hospodarské soutéze na
zakladé vykonnosti.

Za téchto podminek je treba odmitnout argumentaci navrhovatelek, kterou v druhé ¢asti druhého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze kvalifikace vytykaného jednani jako
diskrimina¢niho zachdzeni nebyla ve sporném rozhodnuti uvedena, a ve treti ¢asti druhého
dtvodu kasac¢niho opravného prostredku, Ze tato kvalifikace byla v kazdém pripadé nespravna.

Ve druhé radé navrhovatelky v druhé ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, Ze Tribundl v bodech 176 az 184 napadeného rozsudku uvedl dodatecné dvé uvahy, které
nejsou uvedeny ve sporném rozhodnuti, a sice jednak prisnéjsi pravni kritérium posouzeni pro
»superdominantni“ podniky a jednak, ze skute¢nost, Ze jsou nékteré vysledky specializovaného
vyhledavani spolecnosti Google zvyhodnovany oproti konkurené¢nim vysledkim vyhledavani,
predstavuje s ohledem na v zdsadé otevienou infrastrukturu vyhleddvace spole¢nosti Google
urcitou formu abnormality. Ve treti c¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelky tvrdi, ze tyto Gvahy jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.

V tomto ohledu je pravda, ze Tribunal v bodech 176 az 184 napadeného rozsudku uved! uvahy,
které z odiivodnéni sporného rozhodnuti nevyplyvaji. Totéz plati pro iivahy o abnormalni povaze
jednani spolecnosti Google a jejim superdominantnim postaveni na trhu s obecnym
vyhledavanim, jakoz i pro uvahy tykajici se povinnosti nediskrimina¢niho zachdzeni vyplyvajici
z ustanoveni narizeni 2015/2120.

Nicméné, i kdyz jediné uvahy, které Tribunal vyslovné oznacil jako doplnujici, jsou tvahy uvedené
v bodé 180 napadeného rozsudku, tvahy uvedené v bodech 176 az 179 a 181 az 184 napadeného
rozsudku byly rovnéz formulovany pro dplnost.

V bodech 175 a 185 napadeného rozsudku mél totiz Tribunal v podstaté za to, ze za predpokladu,
ze by zvyhodnovani a jeho uc¢inky, identifikované s ohledem na zvlastni okolnosti dotcenych trhdg,
byly Komisi platné prokazany, mél tento organ pravem za to, Ze se toto zvyhodnovani odchyluje
od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. Tento zavér uvedeny na konci bodu 185 tohoto
rozsudku pouze odkazuje na uvahy uvedené v bodech 170 az 173 uvedeného rozsudku, aniz
odkazuje na dodate¢né uvahy formulované Tribundlem v bodech 176 az 184 téhoz rozsudku,
které jsou navrhovatelkami kritizovéany.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 192 tohoto rozsudku, tyto tvahy nebyly nezbytné k potvrzeni
posouzeni, podle kterého dotcené jednani miaze byt z pravniho hlediska povazovano za jednani,
které nespada do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

V disledku toho je tfeba zamitnout jako irelevantni vytky navrhovatelek vznesené v druhé a treti

¢asti druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, kterymi kritizuji body 176 az 184
napadeného rozsudku, a tudiz zamitnout obé tyto ¢ésti v plném rozsahu.
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S ohledem na vsechny vySe uvedené diavody musi byt druhy davod kasa¢niho opravného
prostredku zamitnut v plném rozsahu.

3. K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

V ramci trettho dévodu kasacniho opravného prostredku, ktery se sklada ze tri casti,
navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri analyze pri¢inné
souvislosti mezi idajnym zneuzitim a jeho pravdépodobnymi ucinky.

Prvni casti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal
v projednavané véci dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 377 az 379
napadeného rozsudku za to, Zze povinnost provést srovnavaci analyzu prislusi spolecnosti Google,
a nikoli Komisi. Druhou casti tfetitho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 374, 376
a 525 tohoto rozsudku rozhodl, Ze pro pripad hypotetického srovnavaciho scénife zneuziti
spocivajictho ve spojeni dvou legélnich praktik je tfeba obé tyto praktiky odstranit. Treti casti
trettho didvodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze nespravny pristup
Tribundlu k tomu, co predstavuje spravny hypoteticky srovndvaci scénéf, zneplatnil jeho
posouzeni objektivnich odtvodnéni a ucinkti dotceného jednani provedené v bodé 572
napadeného rozsudku.

a) K pripustnosti

BEUC, VDZ, Ladenzeile a BDZV tvrdi, Ze je tfeti divod kasa¢niho opravného prostiedku
nepripustny. Uvadi, Ze se timto divodem navrhovatelky snazi zpochybnit posouzeni dikazi
Tribundlem, zejména dvou hypotetickych srovndvacich scéndart, které navrhovatelky predlozily
béhem spravniho fizeni, nebo pouze opakuji argumenty jiz uvedené pred Tribundlem. Komise,
aniz formalné vznesla namitku nepripustnosti, tvrdi, Ze posouzeni téchto hypotetickych
srovnavacich scénafti Tribundlem je s konecnou platnosti stanoveno v bodech 369 az 376
napadeného rozsudku, jelikoz navrhovatelky nevznesly namitku zkresleni.

V replice navrhovatelky tvrdi, Ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.
Upfresnuji, ze argumenty, které formuluji v rdmci tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku, se tykaji toho, Ze Tribundl nespravné posoudil pravni koncept srovndvaci analyzy ve
zvlastnim kontextu jednani zahrnujictho nékolik praktik, jejichz spole¢ny ucinek narusuje
hospodarskou soutéz na zdkladé vykonnosti, coz predstavuje nespravné pravni posouzeni.

V prvni fadé je tfeba poznamenat, jak bylo pripomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku, Ze pravomoc
Soudniho dvora rozhodujictho o kasa¢nim opravném prostredku podaném proti rozhodnuti
Tribundlu je omezena na pravni otdzky, jelikoz posouzeni skutkového stavu a dikazt
nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by do$lo k jejich zkresleni, otdzku, kterd podléha
prezkumu Soudniho dvora.

Otazky, zda existuje systematickd povinnost Komise provést srovndvaci analyzu ve vécech, na
které se vztahuje ¢lanek 102 SFEU, a jaka kritéria musi spliovat hypoteticky srovnavaci scénaf,
aby mohl vypovidat o tom, co by pfi neexistenci idajného zneuziti nastalo v urcitém pripadé
jednani sestavajiciho z nékolika praktik, jejichz spole¢ny tcinek zakladd naruseni hospodarské
soutéze na zakladé vykonnosti, jsou pritom otdazkami pravnimi, které mohou byt predmétem
prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Ve druhé radgé, jak vyplyva z ustilené judikatury Soudniho dvora, pokud navrhovatel zpochybnuje
vyklad nebo pouziti unijntho prava Tribunalem, mohou byt pravni otdzky zkoumané v prvnim
stupni znovu projedndny v rdmci kasa¢niho opravného prostredku. Kdyby totiz navrhovatel
nemohl kasa¢ni opravny prostfedek takto opfit o divody a argumenty jiz pouzité pred
Tribunélem, ztrdcelo by rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ¢astecné smysl (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Aquino v. Parlament, C-534/22 P, EU:C:2023:802, body 69 a 70,
jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci se pritom navrhovatelky neomezuji na zopakovani argumentd uplatnénych
v prvnim stupni, nybrz tvrdi, ze se Tribundl tim, Ze na tyto argumenty odpovédél, dopustil
v napadeném rozsudku nespravnych pravnich posouzeni.

Z toho vyplyva, ze je treti dtivod kasa¢niho opravného prostredku pripustny.
b) Kvéci samé
1) K prvni cdsti tretiho ditvodu kasacniho opravného prostiredku

i) Argumentace ucastnikii Fizeni

V ramci prvni casti tfetitho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze se
Tribunal v bodech 377 az 379 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze povinnost provést srovndvaci analyzu prislusi spole¢nosti Google, jelikoz
Komise vychdazela z potencidlnich, a nikoli skute¢nych protisoutéznich ucinkd. Pfi neexistenci
srovnavaci analyzy provedené Komisi zlstdvaji jeji tvrzeni tykajici se protisoutéznich ucinka
udajné zneuzivajiciho jedndni abstraktni, nebot neexistuje zadny referen¢ni zaklad, ktery by
umoznil tyto tc¢inky posoudit.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl protipravné odchylil od sporného rozhodnuti,
kdyz mél za to, Ze toto rozhodnuti vychdzelo z potencidlnich, a nikoli skute¢nych protisoutéznich
ucinkd. V bodé 462 odivodnéni tohoto rozhodnuti totiz Komise tvrdila, Ze idajné zneuziti mélo
skute¢né, nikoli pouze potencidlni uc¢inky, nebot dotcené jednani vedlo ke snizeni provozu ze
stranek s obecnym vyhleddvanim spole¢nosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavactm
vyrobkt. Ostatné sam Tribundl z tohoto skute¢ného ucinku na provoz rovnéz vychazel, kdyz
v bodé 519 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze dotCené jedndni mohlo omezit
hospodarskou soutéz. Z divodu existence téchto skute¢nych protisoutéznich ucinkt tedy méla
srovnavaci analyzu provést Komise.

Druhou vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze bez ohledu na otdzku, zda Gc¢inky dotceného jedndani byly
skutecné nebo potencialni, jakékoliv jejich posouzeni vyzadovalo, aby Komise provedla srovnavaci
analyzu, nebot takova analyza je nedilnou soucasti pojmu ,,pficinnd souvislost*.

Navrhovatelky v tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze unijni soud opakované potvrdil povinnost Komise

provést srovnavaci analyzu v kontextu ¢lanku 101 SFEU, takze neexistuje zadny rozumny davod,
aby bylo v kontextu ¢lanku 102 SFEU postupovano odlisné.
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Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze bod 21 sdéleni o pokynech k prioritim Komise v oblasti
prosazovani prava pri pouzivani clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich
podnik@ vylucujici ostatni soutézitele (Ut. vést. 2009, C 45, s. 7) potvrzuje, Ze idajna zneuzivajici
jednani maji byt obecné posuzovana na zakladé vhodného hypotetického srovnavaciho scénare.

Zatreti navrhovatelky tvrdi, Ze na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 377 napadeného rozsudku,
hypotetické srovnavaci scénare zalozené na skute¢nych souvislostech, a sice na vyvoji podobnych
trh@t v clenskych statech, na kterych Komise nezjistila zadné zneuziti, v projedndvané véci
existovaly. Navrhovatelky mimoto tvrdi, Ze ani v pripadé neexistence takovych scénartt nemuze
byt Komise zpro$téna povinnosti provést srovnavaci analyzu, aby mohla odivodnénym zptisobem
vysvétlit, jaka by byla pravdépodobni situace bez tidajného zneuziti. V projednavané véci tedy
méla byt neexistence ,objektivni analyzy” hypotetického srovnavactho scénare dostatecnym
dtivodem pro zruseni sporného rozhodnuti.

V replice navrhovatelky zpochybnuji tvrzeni Komise, ze jsou jejich vytky irelevantni. V odpovédi
na argumentaci Komise tykajici se zaprvé nezpochybnovaného niristu provozu smérem ke
srovnavaci vyrobka spole¢nosti Google, na kterém spociva rovnéz konstatovani protisoutéznich
ucinkt dot¢eného jedndani, zadruhé doplnujici povahy boda 377 a 378 napadeného rozsudku
a zatfeti nezpochybnované povahy dopadu algoritmt razeni obecnych vysledkit spole¢nosti
Google na provoz, kterou Tribundl konstatoval v bodé 393 tohoto rozsudku, navrhovatelky
nejprve uvadéji, Ze v rozsahu, v némz bylo konstatovano, zZe dot¢ené jednani zptisobilo soucasné
pokles i nartst provozu, je zpochybnéni poklesu k tomu, aby bylo zjisténi nartstu prohldseno za
neplatné, dostacujici. Dale navrhovatelky zpochybnuji, Ze byly dvahy uvedené Tribundlem
v bodech 377 az 379 téhoz rozsudku formulovany jen pro tplnost, a tvrdi, Ze tyto Gvahy obsahuji
poznatky, které jsou pro odivodnéni nezbytné. Konecné navrhovatelky tvrdi, ze bod 393
napadeného rozsudku je pravé soucasti pochybeni uplatnéného v kasa¢nim opravném
prostfedku, nebot prokazuje, ze Tribundl pricetl pokles provozu ke konkuren¢nim srovnavac¢tm
vyrobka nikoliv dot¢enému jednani jakozto spojeni dvou praktik, ale pouze jedné z téchto
praktik, a sice pouzivani algoritmi razeni obecnych vysledk.

Komise, PriceRunner, Kontrolni urad ESVO, BEUC, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV a Twenga
zpochybnuji argumentaci navrhovatelek a tvrdi, Ze prvni cast trettho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku je irelevantni nebo v kazdém pripadé neopodstatnéna.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

Body 377 az 379 napadeného rozsudku, zpochybnéné v ramci prvni casti tfetiho divodu
kasa¢niho opravného prostiredku, se tykaji analyzy pricinné souvislosti mezi dot¢enym jedndnim
a poklesem provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem ke konkuren¢nim
srovnavacim vyrobkd, kterou provedl Tribunadl

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba poznamenat, ze bod 426 odivodnéni sporného rozhodnuti je
obsazen v ¢asti 7.2 tohoto rozhodnuti tykajici se dotceného jedndani a tykd se analyzy dopadu
tohoto jednani na provoz generovany z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem
ke konkuren¢nim srovnavactm vyrobki, kterou Komise provedla v casti 7.2.3.2 uvedeného
rozhodnuti. Komise v této ¢asti 7.2 konstatovala pokles tohoto provozu v kazdé ze trinacti zemi
EHP, ve kterych byly tyto praktiky provadény.
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Naproti tomu v c¢asti 7.3 sporného rozhodnuti Komise provedla analyzu tuc¢inka dotceného
jednani, které kvalifikovala jako potencidlni protisoutézni Gc¢inky zptsobilé ovlivnit strukturu
hospodarské soutéze na dotcenych trzich. Tyto potencidlni Ucinky spocivaly, jak bylo uvedeno
v bodé 451 napadeného rozsudku, v riziku, zZe konkurencni srovnavace vyrobka ukonci ¢innost,
jakoz i v negativnim dopadu na inovace a na moznost spotiebiteltt ziskat pristup
k nejvykonnéjsim sluzbam.

Skutecnosti tykajici se zmén v provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem
ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobkd, jakoz i smérem k jejimu srovnavaci vyrobka tedy
predstavovaly nikoliv skute¢né protisoutézni Gcinky zjisténé Komisi, ale hmatatelné diikazy, na
kterych bylo zalozeno konstatovani potencialnich protisoutéznich ac¢inkt dotc¢eného jednani. Jak
totiz vyplyva rovnéz z boda 445 az 450 a 454 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, Ze Komise
na zdkladé vicestupnové analyzy a nalezité podlozeného odlvodnéni vyvodila existenci
potencidlnich protisoutéznich G¢inka na trzich se sluzbami srovnavani vyrobkt, kdyz vychazela
z konkrétnich skutec¢nosti tykajicich se vyvoje provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti
Google smérem ke konkuren¢nim srovnavac¢tim vyrobkd a jejimu srovnavaci vyrobki, jakoz
i podilu, ktery tento provoz ma na celkovém provozu konkurenc¢nich srovnavaca vyrobka. Tim se
v$ak Tribunal neodchylil od sporného rozhodnuti, nebot protisoutézni ucinky zjisténé v tomto
rozhodnuti zistaly potencialni, ackoli byly vyvozeny z konkrétnich skute¢nosti vychazejicich
Z Vyvoje provozu.

Prvni vytka proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Druhou vytkou navrhovatelky v podstaté chtéji prokazat, Zze Tribundl obrétil dikazni biemeno
tim, ze potvrdil sporné rozhodnuti, aniz Komise provedla srovndvaci analyzu za tucelem
prokazani pricinné souvislosti mezi dotcenym jednanim a jeho ucinky.

V tomto ohledu je tieba bez dalsiho poznamenat, Ze tato pri¢innd souvislost je jednim ze
zékladnich prvki jedndni porusujiciho pravo hospodarské soutéze, které v souladu s obecnymi
pravidly dokazovani pripomenutymi zejména v bodech 132 az 134 napadeného rozsudku
prokazuje Komise. Je tedy na Komisi, aby predlozila diikazy, které mohou pravné dostacujicim
zptsobem prokazat existenci skutecnosti zaklddajicich protipravni jednani. Naproti tomu
podniku, ktery uplatnuje diivod na obranu proti konstatovani takového protipravniho jedndani,
prislusi, aby predlozil dikaz, ze tento diivod na obranu musi byt prijat.

Bod 382 napadeného rozsudku, ktery navrhovatelky nezpochybnuji, doplhuje v tomto ohledu
uvahy Tribundlu a uvadi kritéria, kterymi se ma ridit prezkum pric¢inné souvislosti. V tomto bodé
se uvadi, zZe za Gcelem prokazani skutec¢nych nebo potencidlnich tc¢ink zkoumanych praktik se
Komise mize opirat o skute¢nosti vychazejici ze sledovani skute¢ného vyvoje relevantniho trhu
nebo trhi dotlenych témito praktikami. Je-li zjisténa vzdjemnd souvislost mezi uvedenymi
praktikami a zménou situace v oblasti hospodarské soutéze na téchto trzich, mohou dalsi
skutecnosti, které mohou zahrnovat zejména posouzeni ucastniki trhu, jejich dodavatelq,
zakaznikd, obchodnich sdruzeni nebo spotrebiteli, prokazat pricinnou souvislost mezi dotcenym
jednanim a vyvojem trhu.

Pravé z téchto kritérii analyzy Tribundl vychazel v bodech 383 az 393 tohoto rozsudku prfi

konkrétnim prezkumu pricinné souvislosti mezi dotCenym jednanim a poklesem provozu
z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem k vétsiné konkuren¢nich srovnavaci
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vyrobkl a na zdkladé tohoto prezkumu v bodé 394 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze Komise
prokazala, Ze dotcené praktiky vedly k poklesu provozu obecného vyhledavani smérem k témér
vSem konkuren¢nim srovnavactim vyrobki.

V této souvislosti Tribundl v bodé 379 napadeného rozsudku rozhodl, Ze v ramci rozlozeni
dikazniho bremene mize podnik predlozit srovndvaci analyzu, aby zpochybnil posouzeni
Komise tykajici se potencialnich nebo skute¢nych ucinkt dotéeného jednéni.

Tribundl pritom timto postupem neobratil diitkazni bremeno, které v pripadé povinnosti prokazat
pricinnou souvislost mezi dotéenym jedndanim a jeho Gcinky nese Komise, ani nevyloucil
uzite¢nost srovnavaci analyzy. Pouze konstatoval, ze Komise mtize vychazet ze souboru dikaznich
prostredkd, aniz by byla povinna systematicky vyuzivat jediny ndstroj k prokazani existence takové
pricinné souvislosti.

Tento pristup je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodech 165 az
167 tohoto rozsudku.

V dasledku toho musi byt druhd vytka v rozsahu, v némz se tyka uvah Tribundlu o rozlozeni
dtkazniho bremene a uzite¢nosti srovnavaci analyzy v ramci relevantnich diikazt s ohledem na
clanek 102 SFEU, zamitnuta jako neopodstatnéna.

V rozsahu, v némz se tato vytka tykd boda 377 a 378 napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze
Tribundl mél v téchto bodech za to, ze urceni spolehlivého hypotetického srovnavaciho scénare
pro analyzu ac¢inka adajnych protisoutéznich praktik na trh muze v takové situaci, jako je situace
v projednavané véci, vést k ndhodnému, ne-li nemoznému, cviceni, a Ze za Gcelem prokazani
jednani porusujiciho ¢lanek 102 SFEU, zejména pokud jde o ucinky praktik na hospodarskou
soutéz, neni Komise povinna systematicky takovy hypoteticky srovnavaci scénar stanovit.

Tyto body napadeného rozsudku jsou pritom, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 171 svého
stanoviska, zejména ve vztahu k bodim 372 az 376 napadeného rozsudku, pouze dopliujici,
takze kritika navrhovatelek musi byt v tomto ohledu odmitnuta jako irelevantni.

Konec¢né, pokud jde o kritiku navrhovatelek vac¢i bodu 393 napadeného rozsudku, staci
konstatovat, ze se Tribunal v tomto bodé omezil na konstatovani, ze existuje pricinna souvislost
mezi viditelnosti internetové stranky v ramci obecnych vysledka spole¢nosti Google, zavislou na
algoritmech pro zarazeni téchto vysledkd, a vyznamem provozu z uvedenych vysledkt na tuto
internetovou stranku. Toto zji$téni pritom neni v rozporu s jeho posouzenim toho, co by mohlo
v projedndvané véci predstavovat vhodny hypoteticky srovnavaci scénar.

Prvni ¢ast tretitho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt proto zamitnuta jako
castecné neopodstatnéna a ¢astecné irelevantni.

2) Ke druhé a treti dsti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

i) Argumentace icastnikii rizeni
V ramci druhé casti tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji

pravni kvalifikaci, provedenou v bodech 374, 376 a 525 napadeného rozsudku, toho, co pro
Tribundl predstavuje spravny hypoteticky srovnavaci scéndfr, pokud zneuziti zahrnuje ,spojeni”
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dvou praktik. Podle navrhovatelek se Tribundl tim, zZe rozhodl, Ze v takové situaci musi
hypoteticky srovnavaci scéndr brat v ivahu ucinky obou dotcenych praktik, a sice jak acinky
vylep$eni srovnavace vyrobku spole¢nosti Google prostfednictvim ,ramecka”, tak acinky pouziti
algoritmt Gpravy a odsunuti konkurenénich srovndvaca vyrobk na niz$i poradi v obecnych
vysledcich, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze kazda z téchto dvou praktik je, jak
pripustil Tribunal v bodé 373 napadeného rozsudku, sama o sobé legélni, hypoteticky srovnavaci
scénar, ktery jednu z téchto praktik odstranuje, zejména zobrazovani ,rameck”, predstavuje
vhodny scéndf, nebot vytvari situaci bez spojeni obou praktik, a tedy bez tidajného zneuziti.
Odstranéni obou praktik pri stanoveni hypotetického srovnavaciho scénare, ktery Tribunal
v bodé 376 tohoto rozsudku upfednostnil, by naproti tomu piekracovalo meze toho, co je
nezbytné k vytvoreni situace bez udajné zneuzivajici kombinace, a zaménovalo by ucinky
legalniho jednani a G¢inky jednéani protipravniho.

Druhou vytkou navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze zvazoval hypoteticky srovnavaci scénar, ktery
neni ,realisticky®, ,pfijatelny” a ,pravdépodobny” ve smyslu judikatury Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 166 az 169
a 173). Tento scénar by se totiz nespokojil s odstranénim ,,rameckd“, coz by ukoncilo zneuziti, jak
potvrdila Komise v zalobni odpovédi pred Tribunélem, ale vyzadoval by téz odstranéni algoritma
umoznujicich odsunout vysledky na niz$i poradi, které jsou urceny ke zlepSeni kvality sluzby
vyhledavani. Studie predlozené navrhovatelkami béhem spravniho fizeni, a sice analyza nazvana
srozdily v rozdilech® a pokus nazvany ,ablace®, pritom ukdzaly, ze provoz smérem ke
konkurenc¢nim srovnavactim vyrobku by se v pripadé odstranéni ,ramecka” vyrazné nezménil, coz
prokazuje, Ze pokles provozu byl nepravem pric¢itin dotcenému jednéni.

V ramci treti céasti tfettho didvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze
nespravny pristup Tribundlu k hypotetickému srovnavacimu scénari zneplatnil jeho posouzeni
ucinka dotéeného jednani, nebot tento pristup vedl k tomu, Ze iidajnému zneuziti byly pricteny
ucinky, které jsou pricitatelné legalnim praktikdim. Mimoto tvrdi, Ze uvedeny pristup rovnéz
zneplatnil posouzeni Tribundlu tykajici se objektivhiho odivodnéni uvedeného spole¢nosti
Google, podle néhoz by nebylo mozné zlepsit jeji sluzbu vyhledavani, pokud by do ,ramecka”
byly zahrnuty vysledky konkurenc¢nich srovndavact vyrobkd. Tribundl se pritom tim, ze
v bodé 572 napadeného rozsudku odmitl toto vysvétleni z dGvodu, Ze zlepSeni neprevazovala nad
protisoutéznimi Gc¢inky dotceného jednani, dopustil v tomto rozsudku nespravného pravniho
posouzeni.

Komise, PriceRunner, Kontrolni ufad ESVO, BEUC, Foundem, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV
a Twenga zpochybnuji argumentaci navrhovatelek jako irelevantni nebo v kazdém pripadé
neopodstatnénou.

ii) Zaveéry Soudniho dvora

Body 374, 376 a 525 napadeného rozsudku, zpochybnéné v ramci druhé ¢asti trettho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku, se tykaji posouzeni provedeného Tribunalem, pokud jde o to,
co predstavuje srovnavaci analyzu, kterd ma posoudit ucinky jednani spocivajictho ve spojeni dvou
praktik, z nichz kazda je sama o sobé legalni.
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V bodech 370 az 373 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze zddnd z dotcenych praktik,
posuzovand samostatné, nezaklddala z pohledu Komise namitky v oblasti hospodarské soutéze,
ale ze Komise zpochybnuje spole¢né praktiky, které na jedné strané zhodnocuji srovnavac
vyrobkd spolecnosti Google a na strané druhé znehodnocuji konkuren¢ni srovnavace vyrobka na
obecnych strankach s vysledky spole¢nosti Google. Tribunal z toho vyvodil, Ze analyzu ucinka
téchto kombinovanych praktik nelze provést tak, ze se tcinky jedné praktiky izoluji od ucinki
druhé praktiky.

Pravé na zakladé téchto zjisténi mél Tribundl v bodech 374 a 376 napadeného rozsudku za to, Ze
analyza Gcinkd dot¢eného jedndni na konkurencni srovnavace vyrobkd nemize byt omezena na
dopad, ktery na né mohl mit vzhled vysledkii srovnavace vyrobka spole¢nosti Google v Product
Universals a Shopping Units, ale musi také vzit v ivahu dopad algoritma dpravy obecnych
vysledkd, takze jedinym hypotetickym srovnavacim scéndrem, ktery spolec¢nost Google mohla
platné uplatnit, byl scénaf, ve kterém nebyla provedena zadna slozka tohoto jednani, nebot jinak
jsou postizeny kombinované ucinky uvedeného jednani pouze castecné. Toto zjisténi bylo
v podstaté zopakovano v bodé 525 tohoto rozsudku, ktery navrhovatelky rovnéz zpochybnily ve
druhé ¢asti tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Tyto tvahy Tribundlu pritom nejsou stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Jak totiz uvedla generdlni advokdtka v bodech 179 a 180 svého stanoviska, obé dot¢ené praktiky,
pouze, byly-li kombinovany, ovlivnily chovani uzivatel do té miry, Zze byl provoz z obecnych
stranek s vysledky spolec¢nosti Google v rozsahu konstatovaném Komisi preveden ve prospéch
jejtho srovnavace vyrobkd a na ukor konkurencnich srovndvacd vyrobkid. Toto prevedeni
provozu spocivalo jak v prednostnim umisténi a zobrazeni vysledk vyhleddvani srovnavace
vyrobka spole¢nosti Google v ,rameccich®, tak soucasné v odsunuti vysledkdt na nizsi poradi
provedeném algoritmy dpravy a v méné atraktivnim zobrazeni vysledkdi vyhledavani
konkurencnich srovnavact vyrobkt, ¢imz unikly pozornosti uzivatela.

Vzhledem k tomu, Ze nartist provozu ve prospéch vysledkti vyhledavani srovnavace vyrobki
spolecnosti Google a pokles provozu z jejich obecnych stranek s vysledky smérem ke
konkuren¢nim srovnavacim vyrobkl, na kterych spocivaji potencidlni protisoutézni ucinky
dotceného jednani, vyplyvaly ze spolecného pouziti obou dotlenych praktik, mél vhodny
hypoteticky srovnavaci scénar rovnéz umoznit prezkum pravdépodobného vyvoje trhu v pripadé
neexistence obou téchto praktik, a nikoli v pfipadé neexistence pouze jedné z nich.

Za téchto podminek nemuze argument navrhovatelek, podle kterého Tribundl v bodé 373
napadeného rozsudku pripustil, Ze zadna z téchto praktik, posuzovana samostatné, nezakladala
namitky v oblasti hospodarské soutéze, vyvratit avahy Tribundlu uvedené v bodech 374, 376
a 525 napadeného rozsudku, zpochybnéné v ramci druhé casti trettho divodu kasa¢niho
opravného prostredku.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 374 az 376 a 525
napadeného rozsudku rozhodl, zZe analyza ucinkti dotceného jednani musi brat v Gvahu jak
ucinky algoritm@ upravy obecnych vysledkd, tak vylepSeni srovnavace vyrobkd spole¢nosti
Google prostrednictvim Product Universals a Shopping Units a ze studie predlozené spole¢nosti
Google, které se tykaji pouze dopadu tohoto vylepseni na provoz, samy o sobé nepostacuji
k tomu, aby zméfily dopad dotceného jednani na konkurencni srovnavace vyrobki.
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Druhd cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Treti cast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku vychéazi z predpokladu, ze pristup
Tribundlu k tomu, co predstavuje spravny hypoteticky srovnavaci scénar, pokud zneuziti
zahrnuje spojeni dvou praktik, je nespravny. Jak pritom vyplyva z prezkumu druhé casti tretiho
divodu kasa¢niho opravného prostredku, avahy Tribundlu v tomto ohledu nejsou stizeny
nespravnym pravnim posouzenim.

Argumenty, které navrhovatelky predlozily na podporu této casti, tedy musi byt odmitnuty jako
irelevantni.

V dtsledku toho musi byt treti dvod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut v plném rozsahu.
4. Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal
v bodech 538 az 541 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze Komise neni povinna zkoumat, zda dotlené jednani mtize vytlacit stejné vykonné
soutézitele. I kdyz se podle navrhovatelek sporné rozhodnuti poukizidnim na obtize
konkuren¢nich srovnavaca vyrobki prildkat provoz z jinych zdroji nez od spole¢nosti Google
snazilo prokazat, ze toto jednani bylo zptisobilé omezit hospodarskou soutéz, toto rozhodnuti
nicméné neprezkoumalo, zda tyto obtize nebyly spiSe pricitatelné relativni Gc¢innosti téchto
srovnavacu nebo téz preferencim uzivateld jinych internetovych stranek pro srovnavani vyrobkd,
jako jsou obchodni platformy.

Na podporu tohoto divodu navrhovatelky v prvni fadé tvrdi, ze Tribunal v bodé 538 napadeného
rozsudku nepravem rozhodl, ze pouziti kritéria stejné vykonného soutézitele neni odiivodnéné
v jinych vécech, nez jsou véci tykajici se cenovych praktik. Tribundl tim zaménil formadlni
kritérium ceny a ndkladd stejné vykonného soutézitele, jehoz pouziti neni vidy nezbytné,
s obecnou zasadou, ktera vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, zejména z bodu 21 rozsudku ze
dne 27. brezna 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), a z bod 133 a 134 rozsudku ze
dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), podle niz cilem ¢lanku 102 SFEU
neni chranit méné vykonné podniky. Pouzitelnost této zdsady je pritom nezavisld na cenové ¢i
necenové povaze udajného zneuziti, takze je vzdy nezbytné zkoumat, zda dotc¢ené jednani mutze
vytlacit stejné vykonné soutézitele, a to tim spiSe, pokud toto jednani vede k inovaci vyrobka
a zlepSuje vybér a kvalitu nabidky spotrebitelam.

Ve druhé radé navrhovatelky kritizuji bod 539 napadeného rozsudku a vytykaji Tribundlu, Ze mél
za to, Ze neni relevantni zkoumat, zda jsou skute¢ni konkurenti spolecnosti Google stejné vykonni
jako tato spolec¢nost, nebot v judikature uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku Soudni dvir
odkazuje na hypotetického soutézitele. Podle navrhovatelek se vSak Komise nesnazila posoudit
vykonnost konkurené¢nich srovnavact vyrobkt, at uz hypotetickych nebo skute¢nych, a omezila
se na poukdzani na ucinky dotceného jedndni na skutecné soutézitele, aniz prezkoumala jejich
vykonnost. Mezery v odtivodnéni Tribundlu jsou o to zjevnéjsi, Ze z ivahy uvedené v bodé 391
napadeného rozsudku vyplyva, Ze nejlepsi kvalita obchodnich platforem je ,vysvétleni[m

mozného]“ poklesu téchto srovnavaca.
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Ve treti radé navrhovatelky kritizuji body 540 a 541 napadeného rozsudku, jakoz i zjisténi
Tribundlu, kterd jsou v nich obsazena, Ze jednak by posouzeni vykonnosti konkurenc¢nich
srovnavaca vyrobkid bylo objektivni pouze tehdy, kdyby ,podminky hospodérské soutéze nebyly
naruseny protisoutéznim jedndnim®“, a jednak, Ze se Komise mohla omezit na prokazani
potencidlnich Gcinkd vylouceni z trhu bez ohledu na to, zda byla spole¢nost Google vykonnéjsi
nez konkurenéni srovnavace vyrobki.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, ze i kdyz je mozné, ze rusivy ucinek dotéeného jednani je
takovy, ze nelze posoudit jeho dopad na stejné vykonné skutecné soutézitele, nelze takovou
hypotetickou situaci predpoklddat. Komise se pritom touto situaci nezabyvala a Tribunal
nahradil posouzeni sporného rozhodnuti vlastnimi tvahami. Kromé toho navrhovatelky tvrdi, ze
ani v této hypotetické situaci nemutze byt Komise zprosténa povinnosti prokazat pravdépodobny
dopad dotceného jedndni na tyto soutézitele. I kdyz v takovém pripadé analyza nutné zlstane
pouze hypoteticka, méla by vychdzet ze skute¢nych dtikaz.

V replice navrhovatelky dodavaji, Ze body 45 a 73 rozsudku ze dne 12. kvétna 2022, Servizio
Elettrico Nazionale a dalsi (C-377/20, EU:C:2022:379), podporuji jejich tezi o povinnosti Komise
posoudit v ramci ¢lanku 102 SFEU zpusobilost dotceného jednani vytlacit stejné vykonné
soutézitele.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, Ze v projedndvané véci méla Komise na dotc¢ené jednani pohlizet
stejné jako na zneuziti zalozené na cendch, nebot podobné jako nizka cena, kterou nelze samu
o sobé povazovat za narusujici pro konkurenéni proces, nemohlo spojeni dvou legalnich praktik
tento proces naru$it, zejména proto, ze kazdd z téchto praktik zlepsovala kvalitu sluzeb
nabizenych spotrfebitelim a spolecnost Google nesledovala protisoutézni strategii. Zlepseni
kvality a inovace jsou tedy stejné jako snizeni cen soucasti radné fungujictho konkurenc¢niho
procesu.

Komise, PriceRunner, Kontrolni ufad ESVO, BEUC, Foundem, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV
a Twenga zpochybnuji argumentaci navrhovatelek a tvrdi, ze ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného
prostredku je nepripustny nebo neopodstatnény.

b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji body 538
az 541 napadeného rozsudku a v podstaté tvrdi, ze Tribunal nespravné rozhodl, ze Komise neni
povinna analyzovat vykonnost skutecnych nebo hypotetickych konkurentd spolecnosti Google
pri posuzovani zpusobilosti dotceného jednani vyloucit hospodaiskou soutéz na relevantnich
trzich.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho poznamenat, Ze body 538 az 541 napadeného rozsudku
spadaji do analyzy protisoutéznich ucinkd dotceného jednani, na jejimz zdkladé Tribunal dospél
v bodé 543 tohoto rozsudku k zavéru, ze Komise prokazala existenci potencidlnich ac¢inkt na
vnitrostatni trhy se sluzbami srovnavani vyrobkd.

Argumenty navrhovatelek na podporu ¢tvrtého dtivodu kasacniho opravného prostredku sméruji
zejména k prokazani, ze odtivodnéni napadeného rozsudku, které se tyka neexistence povinnosti
Komise provést prezkum vykonnosti konkuren¢nich srovnavact vyrobkd, je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim. Komise totiz byla Udajné povinna prezkoumat vykonnost téchto
srovnavacd, at uz skute¢nych ¢i hypotetickych, pricemz tato povinnost vyjadiuje obecnou
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zasadu, podle které cilem ¢lanku 102 SFEU neni chranit méné vykonné podniky. Kromé toho
kritérium stejné vykonného soutézitele, které je prizna¢né pro pripady zneuziti cen, mélo byt
pouzito i v projednavané véci, nebot dotené jedndni spocivalo ve spojeni legdlnich praktik
a vedlo ke zlep$eni inovace.

Pokud jde o otazku, zda z ¢lanku 102 SFEU vyplyva systematickd povinnost Komise zkoumat
vykonnost skute¢nych nebo hypotetickych konkurentd podniku v dominantnim postaveni,
z judikatury Soudniho dvora citované v bodech 163 az 167 tohoto rozsudku vyplyvd, ze cilem
tohoto clanku urcité neni zajistit, aby na trhu zastali méné vykonni soutézitelé nez podnik
s dominantnim postavenim.

Z toho vsak nevyplyva, ze by jakékoliv zjisténi protipravniho jedndni s ohledem na toto ustanoveni
bylo podminéno prokazanim, Ze dotcené jednani maze vyloucit stejné vykonného soutézitele.

Posouzeni zpusobilosti dotceného jednani vyloucit stejné vykonného soutézitele, na které se
spolecnost Google odvolava jako na zasadu, na niz je zalozeno pouziti ¢lanku 102 SFEU, se jevi
jako relevantni zejména tehdy, kdyz podnik v dominantnim postaveni v pribéhu spravniho rizeni
s podporou dikazi tvrdil, Ze jeho jedndni nebylo zpisobilé omezit hospodiiskou soutéz,
a zejména vyvolat vytykané ucinky vylouceni z trhu. V takovém pripadé je Komise nejen povinna
analyzovat rozsah dominantniho postaveni podniku na relevantnim trhu, ale rovnéz posoudit
pripadnou existenci strategie smérujici k vylouceni soutéziteld, ktefi jsou prinejmensim stejné
vykonni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 138 a 139).

Jelikoz je mimoto Komise povinna prokizat jednani porusujici ¢lanek 102 SFEU, musi prokazat
existenci zneuziti dominantniho postaveni s ohledem na rdGznd kritéria, zejména pouzitim
kritéria stejné vykonného soutézitele, je-li relevantni, pricemz jeji posouzeni relevance takového
kritéria podléha pripadnému prezkumu unijniho soudu.

V projednavané véci je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva zejména z bod 54 az 63 napadeného
rozsudku, zneuziti zjisténé Komisi spocivalo v priznivéj$im umisténi a zobrazeni, které
spolecnost Google vyhradila na strankach svého obecného vyhledavace svému srovnavaci
vyrobkl ve srovnani s konkuren¢nimi srovnavaci vyrobki. Komise konstatovala, ze v rozsahu,
v némz schopnost srovnavace vyrobki konkurovat zavisi na provozu, toto diskriminac¢ni jednani
spolecnosti Google mélo vyznamny dopad na hospodaiskou soutéz v tom, ze této spolecnosti
umoznilo ve prospéch svého vlastniho srovnavace vyrobktl odvést velkou cast provozu, ktery
drive existoval mezi obecnymi strankami s vysledky spolecnosti Google a srovnavaci vyrobk
patficimi jejim konkurentiim, aniz tito konkurenti mohli kompenzovat tuto ztratu provozu
vyuzitim jinych zdroj provozu, nebot vyssi investice do alternativnich zdroji by nepredstavovaly
»hospodarsky zivotaschopné“ reseni.

Tribunal tedy v bodé 540 napadeného rozsudku spravné uvedl, aniz navrhovatelky omezujici se na
zasadni tvrzeni toto zjisténi vyvratily, ze Komise nemohla dosdhnout objektivnich a spolehlivych
vysledki tykajicich se vykonnosti konkurentt spole¢nosti Google s ohledem na zvlastni
podminky relevantniho trhu.

Z toho vyplyva, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze

pouziti takového kritéria neni v ramci ¢lanku 102 SFEU povinné a za okolnosti projednavané véci
by jeho pouziti nebylo relevantni.
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Z toho vyplyvd, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény, aniz je nutné rozhodnout o ndmitce nepripustnosti vznesené BEUC.

Vzhledem k tomu, ze zadnému z davodd projednavaného kasa¢niho opravného prostredku
nebylo vyhovéno, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

VI. K nikladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho
fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednaciho radu, se ticastniku rizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi ndhrada naklad
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 140 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, staty, které jsou stranami Dohody o EHP a nejsou
Clenskymi staty, jakoz i Kontrolni ufad ESVO nesou vlastni néklady fizeni, vstoupi-li do fizeni
jako vedlejsi acastnici.

Podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na

zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, mize Soudni dvir rozhodnout, ze vedlejsi ucastnici
nesou vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho radu, nepodal-li kasacni opravny prostredek sam vedlejsi
ucastnik rizeni v prvnim stupni, mGze mu byt ulozena ndhrada nakladii fizeni o kasacnim
opravném prostredku jen tehdy, Gcastnil-li se pisemné nebo ustni cdsti rizeni pred Soudnim
dvorem. Pokud se fizeni Gcastni, mize Soudni dviar rozhodnout, Ze tento ucastnik rizeni nese
vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projedndvané véci pozadovala ndhradu nékladd fizeni
a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni
ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Komisi, s vyjimkou nédklad@ vynalozenych
Komisi v dtsledku vedlejsiho ucastenstvi sdruzeni CCIA, které ponese toto sdruzeni.

PriceRunner, CCIA, Kontrolni tfad ESVO, BEUC, Foundem, Kelkoo, VDZ, Ladenzeile, BDZV
a Twenga ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Google LLC a Alphabet Inc. ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynaloZené Evropskou komisi, s vyjimkou naklad vynaloZenych Komisi v disledku

vedlejsiho ucastenstvi sdruzeni Computer & Communications Industry Association.

3) Sdruzeni Computer & Communications Industry Association ponese vlastni naklady
rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Komisi v dusledku jeho vedlejsiho ucastenstvi.
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4) PriceRunner International AB, Kontrolni ufad ESVO, Evropska organizace spotrebitelit
(BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo SAS, Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV,
Ladenzeile GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV
a Twenga SA ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy
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