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»Kasacni opravny prostiedek — Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika (SZBP) —
Spole¢na akce 2008/124/SZBP — Mise Evropské unie v Kosovu na podporu prdvniho statu (Eulex
Kosovo) — Zaloba na ndhradu skody — Ujma tdajné vzniklad v disledku raznych dkonit

vvvvvv

a nec¢innosti Rady Evropské unie, Evropské komise a Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC)
pfi provadéni této spolecné akce — NedostateCné vySetreni muceni, zmizeni a vrazdy nékolika
osob — Pravomoc Soudniho dvora Evropské unie k rozhodnuti o této zalobé — Clanek 24 odst. 1
druhy pododstavec posledni véta SEU — Clanek 275 SFEU*

Ve spojenych vécech C-29/22 P a C-44/22 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky podané na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie ve dnech 12. a 19. ledna 2022,

KS,
KD,
zastupci: P. Koutrakos, dikigoros, F. Randolph, KC, a J. Stojsavljevic-Savic, solicitor,

Ucastnice rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky) (C-29/22 P),
zalobkyné v prvnim stupni (C-44/22 P),
Evropska komise, zastupci: pivodné M. Carpus Carcea, L. Gussetti, Y. Marinova a J. Roberti di
Sarsina, poté M. Carpus Carcea, L. Gussetti a Y. Marinova, a nakonec M. Carpus Carcea
a Y. Marinova, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka) (C-44/22 P),
zalovand v prvnim stupni (C-29/22 P),

podporovana:

Belgickym kralovstvim, zastupci: M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénkyné,

2 ECLL:EU:C:2024:725



Rozsupek ze DNE 10. 9. 2024 — spOJENE VECI C-29/22 P A C-44/22 P
KS A DALSI v. RADA A DALSI

Lucemburskym velkovévodstvim, zastupci: A. Germeaux a T. Schell, jako zmocnénci,
Nizozemskym kralovstvim, zastupci: M. K. Bulterman a J. Langer, jako zmocnénci,

Rakouskou republikou, zastupci: A. Posch, ]. Schmoll, M. Meisel a E. Samoilova, jako zmocnénci,
Rumunskem, zastupci: R. Antonie, L.-E. Batagoi, E. Gane a L. Ghiti, jako zmocnénkyné,
Finskou republikou, zastupci: H. Leppo a M. Pere, jako zmocnénkyné,

Svédskym kralovstvim, zastupci: H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku (C-44/22 P),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zdstupci: ptivodné P. Mahni¢, R. Meyer a A. Vitro, poté P. Mahnic
a R. Meyer, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
podporovana:

Ceskou republikou, zastupci: D. Czechova, K. Najmanova, M. Smolek, O. Svéb a J. VI4¢il, jako
Zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastupci: ptivodné J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres, T. Stéhelin
a W. Zemamta, poté J.-L. Carré, T. Stéhelin a W. Zemamta, poté J.-L. Carré, B. Fodda, E. Leclerc,
T. Stéhelin a W. Zemamta, poté J.-L. Carré, B. Fodda, E. Leclerc, S. Royon, T. Stéhelin
a W. Zemamta, poté J.-L. Carré, M. de Lisi, B. Fodda, E. Leclerc, S. Royon a T. Stéhelin a nakonec
M. de Lisi, B. Fodda, S. Royon, T. Stéhelin a B. Travard, jako zmocnénci,

vedlej$imi Gicastnicemi v fizenich o kasa¢nim opravném prostredku (C-29/22 P a C-44/22 P),

oV

Evropska sluzba pro vnéj
Zmocnenci,

i ¢innost (ESVC), zastupci: L. Havas, S. Marquardt a E. Orgovan, jako

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimée, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, J.-C. Bonichot,
S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kanceldr: R. Stefanova-Kamis$eva, radova,
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. Cervna 2023,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 23. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

KS a KD se v ramci svého kasacniho opravného prostiredku a Evropska komise se v ramci svého
kasa¢niho opravného prostiedku (dale spole¢né jen ,navrhovatelky”) domahaji zruseni usneseni
Tribunalu Evropské unie ze dne 10. listopadu 2021, KS a KD v. Rada a dalsi (T-771/20, déle jen
»napadené usneseni“, EU:T:2021:798), kterym Tribunal rozhodl, Ze zjevné nemd pravomoc
k rozhodnuti o zalobé KS a KD podané na zakladé ¢lanku 268 SFEU ve spojeni s ¢l. 340 druhym
pododstavcem SFEU a znéjici na nahradu Gjmy, ktera posledné uvedenym udajné vznikla
v dtsledku riaznych dkoni a ne¢innosti Rady Evropské unie, Komise a Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost (ESVC) pfi provadéni spole¢né akce Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. tinora 2008 o Misi
Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX KOSOVO) (Ut. vést. 2008, L 42,
s. 92), které souvisely zejména s vySetrovanimi, jez byla providéna v ramci této mise a tykala se
muceni, zmizeni a vrazdy jejich rodinnych prislusnikd, k nimz doslo v roce 1999 v Pristiné
(Kosovo).

Pravni ramec

Spolecna akce 2008/124

Clanek 1 spolecné akce 2008/124, nadepsany ,Mise®, v odstavci 1 stanovi:

»EU zfizuje Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu, [Eulex Kosovo] (dale jen ,[Eulex
Kosovo]).”

Clének 2 této spolecné akce, nadepsany ,Mandat®, zni:

»[Eulex Kosovo] napomaha kosovskym institucim, justicnim i donucovacim organtim pfi jejich
pokroku smérem k udrzitelnosti a odpovédnosti a pfi dalsim rozvijeni a posilovani nezavislého
mnohondrodnostniho justicniho systému a mnohonarodnostni policie a celnich organd, pricemz
zajistuje, aby tyto organy nepodléhaly politickému vmésovani a dodrzovaly mezindrodné uznavané
normy a evropské osvédcené postupy.

[Eulex Kosovo] plni svj mandat v plné spoluprici s programy pomoci Evropské komise, a to
monitorovanim, poskytovanim odborného vedeni a poradenstvi, pricemz si ponechava urcité vykonné
pravomoci.”

Clanek 3 této spole¢né akce, nadepsany ,Ukoly*, stanovi:

»Za ucelem splnéni mandatu uvedeného v ¢lanku 2 [Eulex Kosovo]:

[...]
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d) zajistuje, aby pripady valecnych zlocing, terorismu, organizované trestné cCinnosti, korupce,
zlo¢inG mezi nirodnostnimi skupinami, finan¢nich ¢i hospodarskych trestnych ¢int a dalsi
zavazné trestné Cinnosti byly rddné vysetfovany, stihdny, bylo o nich rozhodovdno a aby
opatfeni proti nim byla vynucovdna v souladu s platnym pravem, a to pripadné
i prostfednictvim mezindrodnich vySetfovatel, statnich zastupct a soudcli spolecné
s vySetfovateli, statnimi zdstupci a soudci z Kosova nebo nezavisle a prostrednictvim opatieni
zahrnujicich i vytvoreni struktur pro spolupraci a koordinaci mezi policii a organy ¢innymi
v trestnim rizeni;

[...]

i) zajistuje, aby veskera jeho [jeji] Cinnost byla v souladu s mezindrodnimi normami v oblasti
lidskych prav [...]“

Clének 12 této spolecné akce, nadepsany ,Politicka kontrola a strategické fizeni“, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. Politicky a bezpecnostni vybor vykonava z povéreni Rady politickou kontrolu a strategické
fizeni [Eulex Kosovo].

2. Rada zmocnuje Politicky a bezpecnostni vybor k pfijimani pfislusnych rozhodnuti za timto
ucelem v souladu s ¢l. 25 tfetim pododstavcem [EU]. Toto zmocnéni zahrnuje pravomoc ménit
[operacni plan (OPLAN)] a linii veleni. Zahrnuje rovnéz pravomoci prijimat naslednd rozhodnuti
o jmenovani vedouciho mise. Rada na doporuceni generalniho tajemnika, vysokého predstavitele
[Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku] rozhoduje o cilech a ukonceni [Eulex Kosovo].”

V fijnu 2009 zfidila Unie na zékladé ¢l. 12 odst. 2 spolecné akce 2008/124 postupem stanovenym
v ¢l. 25 tretim pododstavci EU (nyni ¢l. 38 treti pododstavec SEU) kontrolni komisi pro
dodrzovani lidskych prav (ddle jen ,kontrolni komise“) projedndvajici stiznosti na porusovani
lidskych prav, kterého se dopustila Eulex Kosovo pfi plnéni svého vykonného mandatu. Jedna se
o nezavisly externi organ konstatujici odpovédnost, ktery po posouzeni téchto stiznosti vydava
zavéry, v nichz je uvedeno, zda tato mise porusila lidskd prava zarucena v Kosovu. Ma-li
kontrolni komise za to, Ze k takovému poruseni doslo, mohou jeji zavéry obsahovat nezdvazna
doporuceni, aby vedouci uvedené mise prijal ndpravna opatteni.

Na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/1095 ze dne 5. Cervna 2023, kterym se mén
spolecnd akce 2008/124 (Ur. vést. 2023, L 146, s. 22), byla platnost této spolec¢né akce prodlouzena
do 14. cervna 2025.

Rozhodnuti 2014/349/SZBP

Spole¢nd akce 2008/124 byla zménéna mimo jiné i rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP ze dne
12. ¢ervna 2014 (U¥. vést. 2014, L 174, s. 42) (dale jen ,spole¢nd akce 2008/124 ve znéni rozhodnuti
2014/349%).

Clanek 15a spole¢né akce 2008/124, ve znéni rozhodnuti 2014/349, zni:

»[Eulex Kosovo] je zpusobild k zaddvani zakazek na sluzby a dodavky, uzavirdani smluv a spravnich
ujedndni, zaméstndvani persondlu, disponovani s bankovnimi G¢ty, nabyvani a zcizovani majetku,
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vyrovnavani svych zdvazki a k vystupovani pfed soudem v rozsahu nezbytném k provadéni této
spole¢né akce.”

Rozhodnuti (SZBP) 2018/856

Spolecnd akce 2008/124 byla zménéna i rozhodnutim Rady (SZBP) 2018/856 ze dne
8. ¢ervna 2018 (Ur. vést. 2018, L 146, s. 5) (ddle jen ,spolecnd akce 2008/124, ve znéni rozhodnuti
2018/856").

Clanek 2 spole¢né akce 2008/124, ve znéni rozhodnuti 2018/856, stanovi:

»Mise [Eulex Kosovo] podporuje vybrané instituce puasobici v Kosovu v oblasti pravniho statu na jejich
cesté k vyssi efektivité, udrzitelnosti, etnické raznorodosti a odpovédnosti, jez nebudou podléhat
politickému vmeésovani a budou postupovat plné v souladu s mezinarodnimi normami v oblasti
lidskych prav a s osvédcenymi evropskymi postupy, a to prostfednictvim monitorovani a omezenych
vykonnych funkci uvedenych v ¢lancich 3 a 3a s cilem prevést zbyvajici ikoly na jiné dlouhodobé
nastroje [Unie] a postupné ukoncit provadéni zbyvajicich vykonnych funkci.”

Clének 3 pism. d) a e) spole¢né akce 2008/124, ve znéni rozhodnuti 2018/856, stanovi:

»Za ucelem naplnovani mandatu uvedeného v ¢lanku 2 mise [Eulex Kosovo]:

[...]

d) ponechdva si nékteré omezené vykonné pravomoci v oblasti soudniho lékafstvi a policie,
véetné bezpecnostnich operaci, dobihajicitho programu na ochranu svédk, jakoz i pravomoc
zajistit udrzovani a prosazovani verejného poradku a verejné bezpecnosti, v pripadé potreby
i odvolanim ¢i zru$enim operativnich rozhodnuti pfislusnych kosovskych organt;

e) zajistuje, aby veskera jeho [jeji] ¢innost byla v souladu s mezindrodnimi normami v oblasti
lidskych prav [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 1 az 11 napadeného usneseni, lze
pro potreby tohoto fizeni shrnout nasledovné.

Dne 11. biezna 2014 podala KD u kontrolni komise stiznost tykajici se vySetfovani inosu a vrazdy
jejitho manzela a syna, o niz bylo rozhodnuto dne 19. fijna 2016. Tato komise dospéla k zavéru, ze
doslo k poruseni c¢lanku 2 (pravo na zivot), ¢lanku 3 (zdkaz muceni), jakoz i ¢lanku 13 (pravo na
ucinné opravné prostredky) Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“) ve spojeni s ¢lankem 2 této Umluvy
a vydala doporuceni pro vedouciho mise Eulex Kosovo, aby prijal ndpravnd opatfeni.
V rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017 konstatovala uvedend komise, ze zminény vedouci mise
jednal podle jejich doporuceni pouze zc¢asti, a rozhodla, Ze se pripad uzavira.

Dne 11. ¢ervna 2014 podala KS u kontrolni komise stiznost tykajici se vySetfovani zmizeni jejiho

manzela, o niz bylo rozhodnuto dne 11. listopadu 2015. Tato komise dospéla k zavéru, ze doslo
k poruseni prav jmenované z hlediska procesniho aspektu ¢lanku 2 (pravo na zivot) a ¢lanku 3
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(zdkaz muceni) a rovnéz z hlediska ¢lanku 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota) a ¢ldnku 13 (pravo na G¢inné opravné prostredky) EULP a vydala doporuceni pro
vedouciho mise Eulex Kosovo, aby prijal ndpravna opatfeni. V dopise ze dne 29. dubna 2016
vedouci mise uvedl, Ze o téchto doporucenich informoval utvar schopnosti civilniho planovani
a provadéni (CPCC) a nékolik ¢lenskych statti. Rozhodnutimi z 19. fijna 2016 a 7. bfezna 2017
uvedena kontrolni komise konstatovala, Ze zminény vedouci mise nejprve viibec nejednal podle
predmétnych doporuceni a poté se jimi fidil pouze zc¢ésti, a rozhodla, Ze se pripad uzavira.

V odpovéd na dopis zaslany dne 5. prosince 2016 jménem KS a KD, v némz bylo namitédno
nepfijeti napravnych opatfeni k ukoncéeni dotéeného porusovani lidskych prav, Rada a ESVC
v dopisech ze dne 12. fijna 2017 uvedly, Ze Eulex Kosovo ucinila v$e pro to, aby vySetrila ¢iny,
které byly oznameny ve stiznostech uvedenych v bodech 14 a 15 tohoto rozsudku (dile jen
»dotcené trestné ¢iny”), a ze kontrolni komise je organem konstatujicim odpovédnost, ktery neni
koncipovan jako soudni organ.

Névrhem doslym Tribunalu dne 19. ¢ervence 2017 a zapsanym do rejstfiku pod ¢islem T-840/16
podala KS proti Radé, Komisi a ESVC zalobu znéjici na ,zruseni nebo zménu spole¢né akce
2008/124 [...] a naslednych aktfi, kterymi se tato akce méni, pro poruseni ¢lanku 13 [EULP]
a clanku 47 Listiny zdkladnich prdav Evropské unie [...] [(ddle jen ,Listina‘)] a na urceni
mimosmluvni odpovédnosti pro poruseni ¢lankd 2, 3, 6, 13 a 14 EULP“. Usnesenim ze dne
14. prosince 2017, KS v. Rada a dalsi (T-840/16, EU:T:2017:938), Tribunal tuto zalobu odmitl
zejména kvili zjevnému nedostatku pravomoci o ni rozhodnout.

KS a KD mély za to, Ze se v ndvaznosti na dot¢end doporuceni kontrolni komise nepostupovalo
ndlezitym zplisobem a nebyla prijata zddnd ndpravnd opatfeni, a proto dne 14. cervna 2018
podaly spole¢né se Sesti dalsimi osobami zalobu na ndhradu 4jmy u High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division [Vyssi soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench
Division, Spojené kralovstvi] proti Unii zastoupené na zdkladé ¢lanku 335 SFEU Komisi, Radé,
vysokému predstaviteli Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku a misi Eulex Kosovo. Na
podporu této Zaloby KS a KD namitaly poruseni prav chranénych EULP a Listinou, a to z toho
davodu, ze béhem této mise nebylo vySetfeno muceni, zmizeni a vrazda jejich nejblizsich
rodinnych prislusnikd, k nimz doslo v roce 1999 v Pristiné. Rozsudkem ze dne 13. inora 2019
zminény soud rozhodl, Ze k projedndni uvedené zaloby nema pravomoc (déle jen ,rozsudek High
Court of Justice).

K zalobé pred Tribunalem

Névrhem zapsanym do rejstiiku soudni kancelafe Tribundlu dne 29. prosince 2020 podaly KS
a KD zalobu uvedenou v bodé 1 tohoto rozsudku, kterou se domdhaly ur¢eni mimosmluvni
odpovédnosti Rady, Komise a ESVC na zakladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU (dile jen
»Zaloba podand KS a KD*).

Na podporu této zaloby namitly KS a KD v podstaté nasledujici:

— porudeni ¢lankd 2 a 3 EULP a ¢lankd 2 a 4 Listiny, jehoz se dopustila Eulex Kosovo, jelikoz
nebylo nalezité vySetfeno zmizeni a vrazda jejich rodinnych prislusnikd, a to kvili nedostatku
zdrojt potfebnych k plnéni vykonného manditu této mise a persondlu této mise vhodného
k tomuto plnéni; toto poruseni pritom konstatovala kontrolni komise v pripadé KS dne
11. listopadu 2015 a v pripadé KD dne 19. fijna 2016;
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— porudeni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP a ¢lanku 47 Listiny, jelikoZ neexistuji ustanoveni
o pravni pomoci osobam, které vystupuji v fizenich pred kontrolni komisi jako navrhovatelé,
a jelikoz byla tato kontrolni komise zfizena bez pravomoci provadét sva rozhodnuti nebo
umoznit poddani prostredku ndpravy ve vztahu ke zjisténym porusenim;

— neprijeti ndpravnych opatfeni, kterymi by byla poruseni uvedend v prvni a druhé odrazce zcela
nebo zc¢asti zhojena, prestoze dne 29. dubna 2016 vedouci mise Eulex Kosovo sdélil Unii zavéry
kontrolni komise;

— obchézeni ¢i zneuziti vikonné moci, jehoz se dopustily Rada a ESVC dne 12. fijna 2017, jelikoz
tvrdily, ze Eulex Kosovo ucinila vSe pro to, aby vysettila inos a pravdépodobnou vrazdu
manzela KS a vrazdu manzela a syna KD, a ze kontrolni komise neni koncipovana jako soudni
organ;

— zneuziti vykonné moci nebo nevyuziti této moci nalezitym zptisobem, a to z toho davodu, Ze
rozhodnutim 2018/856 do$lo k odejmuti vykonného manddtu mise Eulex Kosovo, ackoliv
k porusovani prav uvedenému v prvni a druhé odrazce dochazelo i nadale, a

— obchézeni nebo zneuziti vykonné ¢i verejné moci, jelikoz nebylo zajisténo, aby byl v pripadé KD
— v némz se prima facie jednalo o vale¢ny zloc¢in — proveden ze strany mise Eulex Kosovo nebo
Utadu statniho zéstupce pro vy$etfovani radny pravni prezkum a stihani pied Specializovanym
senatem pro Kosovo.

KS a KD se v uvedené zalobé domdhaly zejména toho, aby Tribundl podle ¢l. 340 odst. 2 SFEU
ulozil Radé, Komisi a ESVC povinnost poskytnout jim spole¢né a nerozdilné ndhradu — a to
véetné urokt ve vysi a po dobu, které bude Tribunal povazovat za primérené — Gjmy, kterd jim
udajné vznikla v dtisledku porusenti jejich ,zakladnich lidskych prav* chranénych v projednavané
véci ¢lanky 2, 3, 6, 8 a 13 EULP a ¢lanky 2, 4 a 47 Listiny, pokud jde o KS, a ¢lanky 2, 3, 6 a 13 EULP
a ¢lanky 2, 4 a 47 Listiny, pokud jde o KD.

Dne 9. dnora 2021 pozédal Tribundl v rdmci organiza¢niho procesniho opatteni Radu, Komisi
a ESVC, aby se ve svych zalobnich odpovédich vyjadrily k otazce jeho pravomoci z hlediska ¢l. 24
odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Dopisem ze dne 25. biezna 2021 pozadaly KS a KD, aby byla do fizeni ve véci, v niz bylo vydano
napadené usneseni, doplnéna jakozto zalovana mise Eulex Kosovo. Predseda devatého senatu
Tribundlu tuto zaddost zamitl rozhodnutim ze dne 31. biezna 2021.

Komise odpovédéla na zddost Tribunalu uvedenou v bodé 22 tohoto rozsudku dopisem ze dne
18. kvétna 2021, v némz uvedla, ze Tribunidl k rozhodnuti o zalobé podané KS a KD ma
pravomoc, avsak vznesla namitku nepripustnosti zaloby v casti, v niz zaloba smérovala proti
tomuto organu. Rada a ESVC na tuto zadost odpovédély dopisy ze dne 19. kvétna 2021, v nichz
vznesly ndmitku nedostatku pravomoci a podpirné namitku nepfipustnosti uvedené zaloby v té
Casti, v niz byla namifena proti nim.

Dne 5. ¢ervna 2021 podaly KS a KD podle ¢lanku 88 jednaciho radu Tribunalu navrh na provedeni
dikazd, kterym se domahaly predlozeni plného znéni OPLAN mise Eulex Kosovo z doby zfizeni
této mise v roce 2008 (dale jen , ptivodni zddost o pristup k OPLAN mise Eulex Kosovo®), ktery byl
zminén v &asti Zalobni odpovédi ESVC tykajici se namitek nedostatku pravomoci a nepfipustnosti,
jez vznesla tato sluzba.
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Dne 23. cervence 2021 predlozily KS a KD vyjadfeni k ndmitkdm nedostatku pravomoci
a nepfipustnosti uvedenym v bodé 24 tohoto rozsudku a navrhly, aby byly tyto namitky zamitnuty.

Napadené usneseni

Napadenym usnesenim Tribunal zalobu podanou KS a KD odmitl kvili zjevnému nedostatku
pravomoci k rozhodnuti o této zalobé; neprezkoumadval pfitom ani ndmitky nepfipustnosti
vznesené Radou, Komisi a ESVC ani ptavodni zadost o pristup k OPLAN mise Eulex Kosovo.

V bodé 28 tohoto usneseni Tribunal konstatoval, Ze tato Zaloba je dtisledkem tkont nebo jednéani
v ramci politickych nebo strategickych otdzek souvisejicich s vymezovanim cinnosti, priorit
a zdrojii mise Eulex Kosovo a s rozhodnutim o zfizeni kontrolni komise v rdmci této mise a ze
podle spole¢né akce 2008/124 se na zfizeni a ¢innost uvedené mise vztahuji ustanoveni Smlouvy
o EU o spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politice (SZBP).

V bodech 29 az 33 uvedeného usneseni kromé toho Tribundl v podstaté shledal, ze podle ¢l. 24
odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU plati, ze
Soudni dvir Evropské unie v zasadé nema pravomoc ve vztahu k ustanovenim o SZBP ani
k aktim prijatym na zdkladé téchto ustanoveni a ze vyjimky z této zasady stanovené v prvné
uvedeném ustanoveni a v ¢l. 275 druhém pododstavci se v projednavané véci neuplatni, jelikoz se
uvedena zaloba netykd omezujicich opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni ani dodrzovani ¢lanku 40 SEU.

Tribundl dale v bodech 34 az 39 napadeného usneseni v podstaté konstatoval, Ze okolnosti véci,
v niz bylo vyddno toto usneseni, nelze srovnat s okolnostmi ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), a ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569),
rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2018, KF v. SATCEN (T-286/15, EU:T:2018:718), a usneseni
Tribunélu ze dne 10. ¢ervence 2020, KF v. SATCEN (T-619/19, EU:T:2020:337), jelikoZ posledné
uvedené véci sice souvisely se SZBP, ale tykaly se ustanoveni, jejichz uplatnovani spadd do
pravomoci unijniho soudu, pokud jde o prezkum legality. Stejné tak Tribunal konstatoval, Ze
situace v projedndvané véci se zasadné lisi od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), jelikoz zaloba podana KS
a KD se tyka tdajné protipravnosti tikont nebo nec¢innosti Rady, Komise a ESVC na zékladé ¢l. 24
odst. 1 SEU, které spadaji do rdmce vymezovani a provadéni SZBP, a nikoli pod individualni
omezujici opatfeni prijatd v ramci této politiky.

Tribunal nadto v bodé 40 napadeného usneseni uvedl, Ze pravidla Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU
vylucujici pravomoc unijniho soudu v oblasti SZBP brani tomu, aby uznal svou pravomoc
v souvislosti s ndhradou skody, pokud jde o takové tkony nebo jedndni v ramci této politiky, jako
jsou ukony a jednani uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku, pouze z toho davodu, ze by takové
uznani bylo jedinym prostfedkem k zajisténi i¢inné soudni ochrany KS a KD.

V bodé 41 uvedeného usneseni Tribunal s odkazem na body 69 a 78 rozsudku ze dne
25. brezna 2021, Carvalho a dalsi v. Parlament a Rada (C-565/19 P, EU:C:2021:252), shledal, Ze
i kdyz ustanoveni tykajici se pravomoci unijntho soudu musi byt vykladana ve svétle zakladniho
prava na ucinnou soudni ochranu, takovy vyklad nemuze vést k vylouceni podminek vyslovné
stanovenych ve Smlouvé o FEU.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnikia rizeni o kasacnich opravnych
prostredcich

Rozhodnutim prfedsedy Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2022 byly véci
C-29/22 P a C-44/22 P spojeny pro Gcely pisemné i ustni casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku,
kterym se rizeni ukondi.

Rozhodnutim ze dne 16. kvétna 2022 predseda Soudniho dvora povolil vedlejsi ucastenstvi
Francouzské republiky na podporu navrhovych zadani Rady v téchto spojenych vécech
a rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2023 povolil vedlejsi tcastenstvi Ceské republiky na podporu
téchto navrhovych zaddni.

Rozhodnutimi z 27. dubna a 12. kvétna 2023 predseda Soudniho dvora povolil Belgickému
kralovstvi, Lucemburskému velkovévodstvi, Nizozemskému kralovstvi, Rakouské republice,
Rumunsku, Finské republice a Svédskému kralovstvi vedlejsi G¢astenstvi na podporu navrhovych
zadani Komise ve véci C-44/22 P.

Usnesenimi Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2022, KS a KD (C-29/22 P-AJ), a ze dne
24. cervna 2022, KS a KD (C-44/22 P-A]), byla KS a KD poskytnuta bezplatna pravni pomoc, aby
mohly nést naklady fizeni o kasac¢nich opravnych prostredcich v projedndvanych spojenych
vécech.

KS a KD v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku navrhuji, aby Soudni dvtir:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku, zrusil napadené usneseni a naridil predbézna
opatfeni navrzend v rizeni pred Tribunéalem;

— podptirné vyhovél kasacnimu opravnému prostredku a vratil véc Tribunalu ke kone¢nému
rozhodnuti ve véci a

— ulozil Radé, Komisi a ESVC ndhradu néaklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, rizeni
pred Tribundlem a fizeni pred kontrolni komisi.

Komise v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku a v kasacni odpovédi ve véci
C-29/22 P navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrus$il napadené usneseni;
— konstatoval, Ze k rozhodnuti ve véci maji pravomoc pouze unijni soudy;
— vrétil véc Tribunalu k rozhodnuti o pripustnosti Zaloby a o meritorni strance Zaloby a

— rozhodl, ze o nakladech tohoto rizeni a predchoziho souvisejictho rizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

KS a KD v kasac¢ni odpovédi ve véci C-44/22 P navrhuji, aby jim Soudni dvir v pripadé, ze
konstatuje, Ze ma pravomoc k rozhodnuti o projednavanych kasacnich opravnych prostredcich,
povolil podat pred rozhodnutim o tom, zda bude tato véc vracena Tribunalu, navrh na provedeni
dikaza podle ¢l. 64 odst. 2 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora.
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Rada navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky jako neopodstatnéné a
— ulozil KS, KD a Komisi ndhradu ndklad rizeni.

ESVC navrhuje, aby Soudni dvir:

— v pripadé, ze konstatuje, ze ma pravomoc k rozhodnuti o kasacnim opravném prostredku,
a bude mit za to, Ze ma k dispozici dostatek informaci k rozhodnuti o Zalobé podané KS a KD,
rozhodl, Ze tato zaloba a kasa¢ni opravny prostredek jsou v rozsahu, v némz se tykaji ESVC,
nepripustné, a

— ulozil KS, KD a Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

KS a KD uplatnuji na podporu svého kasacniho opravného prostredku ve véci C-29/22 P jediny
davod, ktery ma ¢tyri ¢ésti a vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal
dopustit tim, ze konstatoval, Ze zjevné nema pravomoc k rozhodnuti o jejich zalobé na nahradu
skody. V prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktera je rozdélena na dveé
vytky, Tribundlu vytykaji, Ze provedl $iroky vyklad ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni
véty SEU a ¢lanku 275 SFEU a selektivni a restriktivni vyklad judikatury vyplyvajici z rozsudkt ze
dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753); ze dne
19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569), a ze dne 25. ¢ervna 2020,
SATCEN v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492). Druha ¢ast uvedeného diavodu kasa¢niho opravného
prostfedku, kterd vychazi z nespravného pouziti rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah
Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), se déli na tfi vytky. Tribundl zaprvé dospél
k tdajné nespravnému zavéru, ze se dotéené tkony a necinnost tykaji vymezovani a provadéni
SZBP, a spadaji tedy do pusobnosti ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU pouze z toho
davodu, Ze k nim doslo v ramci této politiky. Tribundl se zadruhé nezabyval tim, jaké postaveni
zayjima zaloba na ndhradu $kody v ramci systému soudni ochrany Unie. Uvedeny soud mél
zatfeti zohlednit argument Komise, ze Evropska unie je unii prava s ucelenym a komplexnim
systémem procesnich prostfedkd. Ve treti ¢asti svého jediného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku KS a KD Tribunalu vytykaji, Ze nespravné uplatnil rozsudek ze dne 25. bfezna 2021,
Carvalho a dal$i v. Parlament a Rada (C-565/19 P, EU:C:2021:252). Ctvrt4 ¢ast tohoto dtivodu
kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél
Tribundl dopustit tim, ze se nezabyval hlavnimi c¢astmi jejich zaloby a napadené usneseni
dostate¢né nezdtvodnil.

Komise uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-44/22 P cCtyri
davody. V ramci prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery ma tfi ¢asti, tento organ
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni zaprvé tim, Ze neuznal, Ze
vylouceni pravomoci Soudniho dvora Evropské unie podle ¢lanku 24 SEU a ¢lanku 275 SFEU
predstavuje vyjimku z jeho obecné pravomoci, zadruhé tim, Ze toto vylouceni nevylozil
restriktivné, jak je vykladano v ustalené judikature Soudniho dvora, a zatfeti tim, ze konstatoval,
Ze se v projednavané véci nepouzije judikatura vyplyvajici z rozsudkt ze dne 12. listopadu 2015,
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Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753); ze dne 19. Cervence 2016, H v. Rada
a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569), a ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492).

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery mda dvé casti, vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit tim, Ze Zalobu podanou KS a KD
nepovazoval za zalobu na nahradu skody za Gdajné poruseni ,zakladnich lidskych prav®. V prvni
casti druhého diivodu Komise Tribunalu vytyka, Ze konstatoval, ze ikony a necinnost, jichz se
tato zaloba tykd, spadaji do ramce politickych nebo strategickych otdzek souvisejicich s misi
a tykajicich se vymezovani nebo provadéni SZBP. Ve druhé casti druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku uvedeny organ Tribundlu vytyka, Ze nevylozil clanek 24 SEU
a ¢ldnek 275 SFEU ve svétle ,zakladnich prav a svobod Unie zakotvenych v Listiné a EULP
a zdkladnich hodnot Unie, kterymi jsou pravni stat a dodrzovani lidskych prav“. V ramci tfetitho
davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil rozsudek
ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedenou zalobu nepovazoval za samostatny néavrh
podany u soudu, ve vztahu k némuz neni ddna zddna vyjimka z pravomoci unijnich souda podle
clanku 268 a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU. V ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného
prostredku, ktery ma dvé casti, Komise Tribundlu vytyka, Ze nezajistil autonomii unijniho
pravniho radu, kdyz nekonstatoval vylu¢nou pravomoc téchto soudt k rozhodnuti o této zalobé,
a dale ze pripravil KS a KD o vSechny t¢inné prostredky népravy.

K prvni vytce prvni Cdsti, druhé a tieti vytce druhé cdsti a tieti casti jediného ditvodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-29/22 P a k prvni a druhé cdsti prvniho ditvodu,
druhé Ccasti druhého diuvodu, tretimu diivodu a druhé cdsti ctvrtého diivodu kasacniho
opravného prostiedku ve véci C-44/22 P

Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatelky, podporované Belgickym kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim,
Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Rumunskem, Finskou republikou a Svédskym
kralovstvim, tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 29 az 33 a 37 az 42 napadeného usneseni dopustil
v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU. Tribundl totiz nevzal v potaz judikaturu
Soudniho dvora vychazejici zejména z bodu 70 rozsudku ze dne 24. Cervna 2014, Parlament
v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), a z bodu 32 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah
Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), podle niz musi byt obecnd pravomoc, kterou
priznava Soudnimu dvoru Evropské unie ¢lanek 19 SEU, vykladana Siroce, zatimco vyjimka z této
pravomoci uvedend v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢l. 275 prvnim pododstavci SFEU
musi byt vykldddna restriktivné. Podle Komise mél Tribundl provést systematicky a teleologicky
vyklad téchto ustanoveni, a to s prihlédnutim k zdsadam a praviim vyplyvajicim z ¢lanku 2, ¢l. 3
odst. 5 a z clanku 6, 19, 21 a 23 SEU, z ¢lanka 268, 340 a 344 SFEU a z clanku 47 Listiny.

Navrhovatelky v prvé radé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nevylozil omezeni pravomoci Soudniho dvora Evropské unie, ktera jsou stanovena v ¢l. 24 odst. 1
druhém pododstavci SEU a v ¢l. 275 prvnim pododstavci SFEU, ve svétle zakladnich pravidel
primarniho unijntho prava a obecnych zdsad unijniho prava, zejména zasady pravniho stiatu
a prava na uc¢innou pravni ochranu, které se vztahuji na véechny oblasti unijniho prava, tedy i na
SZBP.
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Komise je predevsim toho ndzoru, zZe Tribundl nespravné vylozil a uplatnil ¢lanek 47 Listiny, jak
byl vylozen v bodé 74 rozsudku ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), jelikoz
nezkoumal, jakymi jinymi prostfedky mohly KS a KD dosdhnout soudni ochrany, a nevzal do
uvahy rozsudek High Court of Justice. Mél-li Tribundl za to, Ze podle unijniho prava nemaji KS
a KD k dispozici zadny prostredek nédpravy, porusil zaruky stanovené v clancich 2 a 6 SEU
a v clanku 47 Listiny. Nezohlednil ani judikaturu Soudniho dvora, podle které unijni soudni
systém upravuje uceleny systém procesnich prostredkd a rizeni urceny k zajisténi prezkumu
legality unijnich aktd, jehoz jadrem je ochrana individudlnich prav, jak vyplyvd zejména
z bodu 285 rozsudku ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), a z bodu 66 rozsudku ze dne
28. brezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236). V zadném ustanoveni Smluv neni podle
Komise stanovena vyjimka z pravomoci Soudniho dvora Evropské unie v pripadé tvrzeného
porusovani lidskych prav v disledku aktu, ¢innosti nebo opomenuti pricitatelného Unii, takze
Unie je povinna vykladat tyto Smlouvy v tom smyslu, ze v pripadé takového porusovani
s prostiedky ndpravy pocitaji.

Na podporu této argumentace Komise rovnéz tvrdi, ze ¢lanky 6 a 13 EULP, jak je vykldda Evropsky
soud pro lidska prava, zarucuji pravo na pristup k soudu a pravo na u¢inné opravné prostredky.
Unie a jeji organy jsou pritom povinny tyto ¢lanky dodrzovat ve vsech oblastech unijniho prava,
jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 SEU a z Listiny. V projednavané véci z zaloby podané KS a KD vyplyva,
ze uplatnuji skutecnou a zdvaznou namitku, takze v souladu s rozsudkem ESLP ze dne
7. kvétna 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o. o. v. Polsko (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718,
bod 187), se uplatni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Komise nadto uvadi, ze kdyby byly KS a KD vylouceny ze
systému soudni ochrany Unie pouze z toho divodu, Ze dotcené tkony a necinnost spadaji do
ramce SZBP, tento postup by odporoval zasadé rovného zachazeni.

Komise dale tvrdi, ze Soudni dvir v bodé 23 rozsudku ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166), shledal, ze Unie je spoleCenstvim prava v tom, ze jeji
Clenské staty ani jeji organy nejsou vynaty z moznosti prezkumu souladu jejich aktd se
Smlouvami. Zasada pravniho statu, ktera je zakotvena v ¢lanku 2 SEU a vyjadfena v ¢lanku 19
SEU, se tedy v oblasti SZBP uplatni v plném rozsahu na zdkladé ¢lanku 23 SEU ve spojeni s ¢l. 21
odst. 2 pism. b) SEU a Soudni dvir posoudil svou pravomoc ve svétle této zdsady zejména
v bodé 41 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569),
jakoz i v bodech 35 a 36 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada
(C-134/19 P, EU:C:2020:793).

Komise, podporovana Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, na jednani v podstaté dodala,
ze Tribundl mél rozhodnout, ze ma v dané véci pravomoc, na zdkladé vykladu ¢l. 24 odst. 1
druhého pododstavce SEU a ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU ve svétle ¢l. 6 odst. 2 prvni véty
SEU, ktery stanovi povinnost Unie pristoupit k EULP. Skute¢nost, Ze toto pristoupeni je
povinnosti, a nikoli moznosti, vyplyva dle ndzoru Komise zejména z ¢l. 218 odst. 8 SFEU, ktery
zdtraznuje logiku autonomie unijniho pravniho rddu a skutec¢nost, zZe se tento pravni rad lisi od
pravnich rada ¢lenskych statt.

Navrhovatelky ve druhé radé tvrdi, Ze Tribundl mél konstatovat, ze ma k rozhodnuti o zalobé
podané KS a KD pravomoc, jelikoz bylo na podporu této zaloby namitdno poruseni zdkladnich
prav. Komise v tomto ohledu uvadi, ze z bodu 4 rozsudku ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), z boda 97 a 98 rozsudku ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518),
jakoz i z bodt 36, 47 a 48 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P,
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EU:C:2020:793), vyplyv4, ze ustanoveni Smluv tykajici se SZBP jsou nedilnou soucésti obecného
ramce unijniho prava a tstavni struktury Unie a Ze v unijnim pravnim rddu je ochrana zékladnich
prav povazovana za obecnou a prvoradou zasadu unijniho prava, takze se na vSechna ustanoveni
tohoto prava, vCetné ustanoveni tykajicich se SZBP, vztahuje Listina. KS a KD maji za to, ze
takovy zavér je potvrzen ¢l. 51 odst. 1 Listiny, podle kterého se Listina pouzije, pokud organ,
instituce nebo jiny subjekt Unie uplatiuje uvedené pravo.

Na jednani navrhovatelky dodaly, ze skutecnost, ze Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat o vSech zalobach, na jejichz podporu je namitino poruseni zakladnich prav,
potvrzuje judikatura vychazejici z bodt 55 az 60 a 67 rozsudku ze dne 20. zafi 2016, Ledra
Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701). Komise kromé toho
uvedla, ze ucelem c¢lanku 24 SEU je chranit politicka rozhodnuti, a nikoli porusovani prav
chranénych EULP a Listinou. Takové porusovani totiz nelze kvalifikovat jako ,politické
rozhodnuti“ nebo ,strategické rozhodnuti® jelikoz dodrzovani a ochrana zdkladnich prav jsou
povinnosti, které stanovi primdrni unijni pravo, a nikoli politické volby.

Navrhovatelky ve treti fadé tvrdi, ze Tribundl v bodech 37 az 39 napadeného usneseni nespravné
uplatnil rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793),
kdyz mél za to, Ze situace v projedndvané véci se od situace ve véci, v niZ byl vydan uvedeny
rozsudek, zasadné lisi. Tribundl totiz posledné uvedeny rozsudek vylozil nespravné, a to v tom
smyslu, ze pravomoc Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat o mimosmluvni odpovédnosti
Unie se omezuje pouze na specifickou situaci individualnich omezujicich opatreni prijatych Radou
v ramci SZBP.

Podle navrhovatelek z toho vyplyvd, ze Tribundl nevzal v potaz skuteCnost, ze Soudni dvir
v uvedeném rozsudku shledal, ze mé pravomoc rozhodnout o 4jmé udajné vzniklé v dasledku
takovych omezujicich opatfeni kviili nezbytné soudrznosti systému soudni ochrany stanoveného
unijnim pravem, aby zabranil vzniku mezery v soudni ochrané fyzickych nebo pravnickych osob,
na které se tato opatfeni vztahuji.

Odtvodnéni, které Soudni dvir uvedl v bodech 32 az 39, 43 a 44 rozsudku ze dne 6. fijna 2020,
Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), nebylo — na rozdil od toho, jak
rozhodl Tribundl — zaloZeno na tom, Ze se jednalo o omezujici opatreni, ani se na tuto okolnost
neomezovalo. Toto odGvodnéni totiz vychazi ze skuteCnosti, Ze zaloba na nahradu skody
predstavuje samostatny procesni prostfedek, ve vztahu k némuz neexistuje zadnd vyjimka
z pravomoci Soudniho dvora Evropské unie stanovené v clanku 268 a ¢l. 340 druhém
pododstavci SFEU, a to zejména pokud jde o nahradu Gjmy, kterd adajné vznikla fyzickym nebo
pravnickym osobdm v dtsledku jinych rozhodnuti prijatych v ramci SZBP, nez jsou omezujici
opatfeni, na jejichz zakladé doslo k tidajnému poruseni prav zaru¢enych EULP a Listinou.

Komise se kromé toho domniv4, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
uvedeny rozsudek vylozil v tom smyslu, ze Soudni dvir Evropské unie md pravomoc projednat
zalobu na nahradu skody podle ¢lanka 268 a 340 SFEU pouze v pripadé, ze ma pravomoc
rozhodnout o zalobé na neplatnost podané na zakladé clanku 263 SFEU nebo o zalobé pro
necinnost podané na zakladé ¢lanku 265 SFEU.

Navrhovatelky Tribundlu ve ctvrté radé vytykaji, ze v bodé 41 napadeného usneseni nespravné
vylozil judikaturu vyplyvajici z bodt 69 a 78 rozsudku ze dne 25. bfezna 2021, Carvalho a dalsi
v. Parlament a Rada (C-565/19 P, EU:C:2021:252). Tato judikatura totiz v rdmci posuzovani
pravomoci Soudniho dvora Evropské unie v projednavané véci neni relevantni, jelikoz se tyka
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jiného kontextu, a sice vykladu pozadavka souvisejicich s uzndnim aktivni legitimace v ramci
zaloby na neplatnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Na podporu této argumentace KS
a KD rovnéz tvrdi, Ze nepozadovaly, aby doslo ke zméné judikatury Soudniho dvora, ani aby bylo
upusténo od pravidla vylouceni této pravomoci stanoveného v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci
SEU a v ¢lanku 275 SFEU.

A konec¢né v paté radé KS a KD v kasacni odpovédi ve véci C-44/22 P tvrdi, ze predpoklad, ze
Soudni dvir Evropské unie md pravomoc k rozhodnuti o jejich zalobé, je podporen
i ¢lankem 298 odst. 1 SFEU a clankem 41 Listiny. Otevfend, i¢innd a nezavisld evropska sprava
totiz méla zajistit, aby Eulex Kosovo a kontrolni komise byly zfizeny zptisobem, ktery neodporuje
unijnimu pravu. Pokud tedy dotc¢ena rozhodnuti této komise byla ozndmena unijnim orgdntm
a ¢lenskym stattim, méla byt prijata opatreni k ukonceni dotceného porusovani zakladnich prav.

Rada a ESVC, podporované Francouzskou republikou a zéasti Ceskou republikou, s argumentaci
navrhovatelek nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

V ramci prvni vytky prvni ¢asti, druhé a treti vytky druhé casti a treti casti jediného divodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-29/22 P, jakoz i v rdmci prvni a druhé casti prvniho
dtvodu, druhé ¢asti druhého dtvodu, tretiho divodu a druhé ¢ésti ¢tvrtého dtivodu kasacéniho
opravného prostredku ve véci C-44/22 P, které je treba zkoumat spole¢né, navrhovatelky
v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 29 az 33 a 37 az 42 napadeného usneseni dopustil
v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU a judikatury Soudniho dvora tykajici se
téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijnitho prava vyzaduje, aby bylo
zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i jeho kontext, jakoz i cile a ucel, které sleduje
akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijnitho prava muze rovnéz poskytnout
informace relevantni pro jeho vyklad [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135, a ze dne 25. Cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny
v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37].

Je rovnéz treba pripomenout, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU
a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU nemd Soudni dvar Evropské unie v zdsadé pravomoc ve
vztahu k ustanovenim o SZBP ani k aktim prijatym na jejich zdkladé. Tato ustanoveni zavadéji
vyjimku z pravidla o obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU priznava tomuto organu za ucelem
zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, a musi byt tedy vykladana restriktivné
(rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 69 a 70, ze
dne 19. Cervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 39 a 40, jakoz i ze dne
6. rijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, body 26 a 32).

Clanek 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU kromé
toho vyslovné stanovi z této zasady dvé vyjimky, a sice pravomoc Soudniho dvora Evropské unie
kontrolovat dodrzovani c¢lanku 40 SEU a rozhodovat o zalobach podanych za podminek
stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti
Rady prijatych na zékladé ustanoveni o SZBP, jimiz se stanovi omezujici opatieni vici fyzickym
nebo pravnickym osobam (rozsudky ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 60, a ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 27).
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V projednavané véci je nesporné, Ze ikony a necinnost, kterych se tyka zaloba podana KS a KD,
nesouviseji s kontrolou dodrzovani ¢lanku 40 SEU ani s kontrolou takovych individudlnich
omezujicich opatreni.

Navrhovatelky nicméné tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nevylozil ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni vétu SEU a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU
ve svétle prav a zasad zakotvenych v clanku 2, ¢l. 3 odst. 5 a clancich 6, 19, 21 a 23 SEU,
v clancich 268, 340 a 344 SFEU, v ¢lanku 47 Listiny a v ¢lancich 6 a 13 EULP.

Z c¢lanku 3 odst. 5 SEU v tomto ohledu vyplyva, Ze ve svych vztazich s okolnim svétem Unie
prispivd mimo jiné i k ochrané lidskych prav. Podle ¢lanku 23 SEU plati, Ze ,[¢]innost Unie na
mezinarodni scéné podle [kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU] spocivd na zasadach, sleduje cile a je
provadéna v souladu s obecnymi ustanovenimi, kterd jsou obsazena v kapitole 1 [této hlavy]“.
Clének 21 odst. 1 prvni pododstavec SEU, ktery je obsazen v této kapitole I, stanovi, ze ,,[C]innost
Unie na mezindrodni scéné spociva na zdsadach, které se uplatnily pfi jejim zalozeni, jejim rozvoji
a jejim rozsifovani a které hodld podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat,
univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zédkladnich svobod, ucta k lidské diistojnosti, zasady
rovnosti a solidarity a dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych narodti a mezinarodniho
prava“.

Clanek 51 odst. 1 Listiny pak potvrzuje ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ se
zékladni prava zarucend v pravnim faddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 19, jakoz i ze dne 25. ledna 2024, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova, C-58/22, EU:C:2024:70, bod 40).

Je tudiz treba konstatovat — podobné jako to ucinila generalni advokatka v bodech 77, 79 a 80
svého stanoviska — Ze zaclenéni SZBP do ustavniho ramce Unie znamen4, Ze se zdkladni zasady
unijnitho pravniho fadu uplatni i v rdmci této politiky. K témto zdsaddm patii zejména
dodrzovani pravniho statu a zdkladnich prdv, coz jsou hodnoty uvedené v clanku 2 SEU
a konkretizované v ¢lanku 19 SEU, které vyzaduji, aby unijni organy i organy clenskych statt
podléhaly soudni kontrole.

Je vsak treba v prvé radé uvést, ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty SEU
»[SZBP] podléhd zvlastnim pravidlim a postupim® uvedenym v kapitole 2 hlavy V Smlouvy
o EU. K témto zvlastnim pravidlim pritom patfi i ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta
SEU, ktery stanovi, ze Soudni dvar Evropské unie nemd v zasadé pravomoc ve vztahu
k ustanovenim o SZBP ani k aktdm prijatym na jejich zakladé.

Takové omezeni pravomoci Soudniho dvora Evropské unie je pritom slucitelné jak s ¢lankem 47
Listiny, tak s ¢lanky 6 a 13 EULP.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout — jak jiz Soudni dvir shledal v bodé 74 rozsudku ze
dne 28. brezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) — Ze clanek 47 Listiny nemiize zalozit
pravomoc Soudniho dvora, pokud ji vyluc¢uji Smlouvy. Cilem tohoto clanku neni ani zménit
systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pfipustnosti pfimych zalob
k Soudnimu dvoru Evropské unie, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto ¢lanku, které je podle ¢l. 6
odst. 1 tfetitho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny treba zohlednit pro tcely vykladu tohoto
clanku 47 (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze se v oblasti SZBP uplatni i zdsady svéfeni pravomoci
a instituciondlni rovnovéhy. Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU totiz plati, Ze ,[v]lymezeni pravomoci Unie
se ridi zdsadou svéfeni pravomoci“, pficemz tato zdsada znamend, Ze ,[Unie jednd] pouze
v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve
Smlouvach|[, zatimco p]ravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndlezeji clenskym
statiim*“. Clanek 13 odst. 2 SEU stanovi, ze ,,[k]azdy organ jedna v mezich plisobnosti svéifené mu
Smlouvami®, takze toto wustanoveni odrazi zdsadu instituciondlni rovnovéhy, kterd je
charakteristickd pro instituciondlni strukturu Unie a znamend, ze kazdy z organti vykonava své
pravomoci s ohledem na pravomoci organt ostatnich [rozsudky ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni
v. Vysoky urad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 44; rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada,
C-70/88, EU:C:1990:217, bod 22; ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise,
C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64, a ze dne 22. listopadu 2022, Komise v. Rada (Pristoupeni
k Zenevskému aktu), C-24/20, EU:C:2022:911, bod 83].

Tvrzeni, ze ukony nebo necinnosti, jichz se tyka zaloba jednotlivce, jsou porusovana jeho zakladni
prava, tudiz samo o sobé nepostacuje k tomu, aby Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze ma
k rozhodnuti o této zalobé pravomoc (obdobné viz rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Carvalho
a dalsi v. Parlament a Rada, C-565/19 P, EU:C:2021:252, bod 48), nebot jinak by byly ¢l. 24 odst. 1
druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU zc&asti pripraveny
o uzite¢ny Gcinek a byly by poruseny zasady svéreni pravomoci a institucionalni rovnovéhy.

Na rozdil od toho, co navrhovatelky uvedly na jednani, nemize tento zavér zpochybnit judikatura
Soudniho dvora vychézejici z boda 55 az 60 a 67 rozsudku ze dne 20. zaii 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), podle niz Listina zavazuje unijni
organy i tehdy, kdy jednaji mimo pravni ramec Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, Soudni dvar
rozhodoval o Zalobé na urceni mimosmluvni odpovédnosti, kterou podalo nékolik fyzickych
a pravnickych osob proti Komisi a Evropské centralni bance (ECB), a to z dtivodu poruseni jejich
zakladnich prav v ramci Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability uzaviené v Bruselu
dne 2. iinora 2012.

V uvedeném rozsudku se tedy jednalo o poruseni zdkladnich prav v jiném kontextu nez v kontextu
SZBP, tedy kontextu, ktery nespada do pasobnosti ustanoveni Smluv, ve vztahu k nimz ¢lanek 24
SEU a ¢lanek 275 SFEU omezuji pravomoc Soudniho dvora Evropské unie.

Zadruhé je pravda, Ze Soudni dviir musi dbat na to, aby jim podany vyklad ¢lanku 47 Listiny, jehoz
prvni a druhy pododstavec odpovidaji ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP, zajistoval tiroven ochrany,
kterd bude v souladu s trovni, jez je zarucena v téchto ustanovenich EULP, tak jak je vyklad4
Evropsky soud pro lidskd prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 116 az 118 a citovana judikatura].

Trebaze podle ¢l. 6 odst. 1 EULP plati, Ze ,[klazdy ma prdvo na to, aby jeho zileZitost byla
spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem®, toto pravo neni absolutni a mtize podléhat legitimnim omezenim (viz rozsudek ESLP
ze dne 14. prosince 2006, Markovi¢ a dalsi v. Italie, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, body 93
a 99). Evropsky soud pro lidska prava v tomto ohledu rozhodl, Ze mu nepfislusi zasahovat do
instituciondlni rovnovahy mezi vykonnou moci a vnitrostatnimi soudy, ktera se miize odrazet

ECLI:EU:C:2024:725 17



79

80

81

82

83

84

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2024 — spOJENE VECI C-29/22 P A C-44/22 P
KS A DALSI v. RADA A DALSI

v Gstavnim omezeni pravomoci soudil stitu, pokud jde o akty, které nelze oddélit od jeho
mezinadrodnich vztaht (viz rozsudek ESLP ze dne 14. zari 2022, H. F. a dal$i v. Francie,
CE:ECHR:2022:0914JUD002438419, bod 281).

Clanek 13 EULP, ktery stanovi, ze ,,[k]azdy, jehoZ prava a svobody piiznané [EULP] byly poruseny,
musi mit G¢inné pravni prostredky ndpravy pred narodnim organem®, zarucluje, ze ve
vnitrostaitnim pravu existuje prostfedek ndpravy, ktery umoznuje dovolat se prav a svobod
zakotvenych v EULP, takze tento ¢ldnek vyzaduje vnitrostatni prostfedek napravy, na jehoz
zakladé Ize posoudit obsah ,podlozené namitky“ vychéazejici z EULP a poskytnout néleZitou
napravu (rozsudek ESLP ze dne 10. <cervence 2020, Mugemangango V. Belgie,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, bod 130 a citovana judikatura).

Za absolutni ovéem nelze povazovat ani ochranu, kterou poskytuje ¢lanek 13 EULP — omezeni
moznych prostiedki napravy lze totiz odivodnit kontextem tvrzeného poruseni nebo tvrzenou
kategorii poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2000, Kudta v. Polsko,
CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, bod 151). Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
ostatné vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP piedstavuje ve vztahu k ¢lanku 13 EULP lex specialis
(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 9. bfezna 2006, Meneceva v. Rusko,
CE:ECHR:2006:0309JUD005926100, bod 105), takze posledné uvedeny clanek nemize
zpochybnit moznost stattt odavodnit takova legitimni omezeni prava zakotveného v tomto ¢l. 6
odst. 1, jako jsou omezeni uvedena v judikature zminéného soudu pripomenuté v bodé 78 tohoto
rozsudku.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v podstaté konstatoval, Ze ani
¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a clanek 275 SFEU, vyklddané ve svétle
¢lanku 47 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP, jakoz i ¢lanku 2, ¢l. 3 odst. 5 a ¢lankd 6, 19, 21
a 23 SEU, ani namitka poruseni zakladnich prav samy o sobé neodtavodnuji, aby konstatoval, ze
ma pravomoc rozhodnout o zalobé podané KS a KD.

V této souvislosti je tfteba odmitnout i argumentaci, kterou uvadi zejména Komise a podle niz mél
Tribunal rozhodnout, ze ma v dané véci pravomoc, na zdkladé vykladu ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢l. 275
druhého pododstavce SFEU ve svétle ¢l. 6 odst. 2 prvni véty SEU. V tomto ohledu staci
konstatovat, ze podle ¢l. 2 prvni véty protokolu (¢. 8) k ¢l. 6 odst. 2 [SEU] o pristoupeni Unie
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod plati, zZe ,[d]Johoda [0 tomto
pristoupeni] zajisti, aby se pristoupeni nedotklo ptsobnosti Unie ani pravomoci jejich organt”.
Tento ¢l. 6 odst. 2 tudiz nelze vykladat v tom smyslu, ze rozsifuje pravomoci Soudniho dvora
Evropské unie v oblasti SZBP.

Stejné tak je tfeba s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 71 tohoto rozsudku odmitnout
i argumenty Komise, ze kdyby byly KS a KD vylouceny ze systému soudni ochrany Unie, byla by
porusena zdsada rovného zachdzeni, a dale Ze Tribundl mél zkoumat, jakymi jinymi prostredky
by KS a KD mohly dosdhnout t¢inné soudni ochrany.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Komise, tedy nelze dovodit ani to, Zze Tribundl mél vzit

v potaz, Ze rozsudkem High Court of Justice bylo rozhodnuto, Ze vnitrostatni soud nemd v dané
véci pravomoc.
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Navrhovatelky ve druhé radeé tvrdi, ze Tribunél v bodech 37 az 39 napadeného usneseni nespravné
pouzil rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793).
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir ve zminéném rozsudku shledal, ze ma
pravomoc rozhodnout o zalobé na ndhradu skody v rozsahu, v némz se tato zaloba tykd ndhrady
ujmy udajné vzniklé v disledku omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnutich v ramci SZBP.

Na rozdil od situace ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se vsak zaloba podana KS a KD
individudlnich omezujicich opatreni netykd. Soudni dvir pritom v souvislosti s akty prijatymi na
zakladé ustanoveni o SZBP uved], Ze je to pravé individudlni povaha téchto aktd, ktera v souladu
s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU poskytuje pristup k unijnim soudim (rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103 a citovana judikatura, jakoz
i rozsudek z dnesniho dne, Neves 77 Solutions, C-351/22, bod 37).

Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, ze v bodech 37 az 39 napadeného usneseni
konstatoval, Ze se tato zaloba tyka situace, ktera se od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), zdsadné lisi, a Ze
v uvedeném rozsudku nebyla otdzka pravomoci unijniho soudu v ramci SZBP fesena v obecné
roviné.

Tento zdvér nemuze zpochybnit argumentace navrhovatelek, ze Tribundl mél konstatovat, ze ma
pravomoc k rozhodnuti o zalobé podané KS a KD na zakladé uvedeného rozsudku, jelikoz Soudni
dvir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o vSech zalobich na urceni mimosmluvni
odpovédnosti podle clankt 268 a 340 SFEU, a to i v oblasti SZBP, nebot clanek 24 SEU
a ¢lanek 275 SFEU nestanovi z této obecné pravomoci zadnou vyjimku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU plati, ze
»[v] pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zdsadami
spole¢nymi pravnim raddm clenskych stath Skody zplisobené jejimi organy nebo jejimi
zaméstnanci pti vykonu jejich funkce®. Clanek 268 SFEU pak stanovi, Ze ,Soudn{ dvir Evropské
unie ma pravomoc rozhodovat spory o nahradu skody podle ¢l. 340 druhého a tretiho pododstavce
[SFEU]“.

Z ustalené judikatury kromé toho vyplyvd, ze pouze Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat spory tykajici se mimosmluvni odpovédnosti Unie s vyloucenim vnitrostatnich soudi
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Gnora 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, bod 16, a ze
dne 15. ¢ervence 2021, OH (Vynéti z pravomoci soudt), C-758/19, EU:C:2021:603, bod 22].

Je vsak treba uvést, ze ani vylucnd povaha této pravomoci, ani autonomie zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Unie nemohou vést k rozsifeni mezi pravomoci, které tomuto
organu svéruji Smlouvy. Tyto meze pravomoci pritom stanovi ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec
posledni véta SEU a clanek 275 SFEU, které musi byt — pokud jde o Zaloby v oblasti SZBP —
povazovany za leges speciales ve vztahu k ¢lanktim 268 a 340 SFEU. Nelze tudiz souhlasit s tim, ze
by se ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢lanek 275 SFEU nevztahovaly na
zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Tento zavér potvrzuje i judikatura Soudniho dvora, podle niz ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec

posledni véta SEU odkazuje na ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU nikoli proto, aby byl urcen druh
fizeni, v jehoz ramci mize Soudni dvar vykonat prezkum legality urcitych rozhodnuti, ale za
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ucelem urceni druhu rozhodnuti, jejichz legalitu muze prezkoumdavat Soudni dvar v ramci
veskerych fizeni, jejichz predmétem je takovy prezkum legality (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 70).

Ve treti radé je tieba odmitnout argument navrhovatelek, podle kterého se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze vychdzel z judikatury vyplyvajici z bodd 69 a 78
rozsudku ze dne 25. brezna 2021, Carvalho a dal$i v. Parlament a Rada (C-565/19 P,
EU:C:2021:252), a na jejim zakladé v bodé 41 napadeného usneseni shledal, ze vyklad ustanoveni
Smluv tykajicich se pravomoci unijnitho soudu ve svétle zdkladniho préva na ucinnou soudni
ochranu nemuze vést k vylouceni podminek vyslovné stanovenych ve Smlouvé o FEU.

I kdyz se tato judikatura tykd podminek pripustnosti zaloby na neplatnost podle ¢l. 263
odst. 4 SFEU, je treba konstatovat — podobné jako to ucinila generalni advokatka v bodé 99 svého
stanoviska — Ze Tribundl uvedenou judikaturu mohl pfi posuzovani své pravomoci k rozhodnuti
o zalobé podané KS a KD pouzit — v této judikatufe je totiz vyjadiena vykladova zasada
pouzitelna na vSechny procesni prostredky stanovené ve Smlouvach.

A konec¢né ve Ctvrté radé z vyse uvedeného — a to zejména z bodu 71 tohoto rozsudku — vyplyva, ze
je tfeba odmitnout argumentaci, kterou KS a KD v kasa¢ni odpovédi ve véci C-44/22 P v podstaté
tvrdi, Ze predpoklad, ze Tribundl mél konstatovat svou pravomoc k rozhodnuti o jejich zalobé,
podporuji i ¢l. 298 odst. 1 SFEU a ¢lanek 41 Listiny.

Prvni vytku prvni ¢asti, druhou a tfeti vytku druhé casti a tieti ¢ast jediného dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-29/22 P a prvni a druhou c¢ést prvniho dévodu, druhou c¢ést
druhého davodu, treti divod a druhou cast ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-44/22 P je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhé vytce prvni Casti a prvni vytce druhé Cdsti jediného diivodu kasacniho opravného
prostredku ve véci C-29/22 P a ke tieti cdsti prvniho diivodu a prvni cdsti druhého diivodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-44/22 P

Argumentace vcastnikii rizeni

Navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze Tribundl v bodech 34 az 36 napadeného usneseni vylozil
judikaturu vyplyvajici z rozsudkd ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753); ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), jakoz i ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492),
restriktivné a selektivné, jelikoz omezil svou pravomoc na pripady, jichz se tyka tato judikatura,
a sice na fizeni persondlu mise spolecné bezpecnostni a obranné politiky (SBOP) a na zadani
verejné zakazky z vydaja unijniho rozpoctu. Komise tvrdi, ze Tribundl tak omezil analyzu této
judikatury na prosté porovnani skutkovych okolnosti se skutkovymi okolnostmi projednavané
véci a ze uvedenou judikaturu lze v posuzovaném pripadé pouzit, jelikoz SZBP je pouze
kontextem tvrzeného porudeni prav KS a KD, kterd jsou chranéna Listinou a EULP.

KS a KD dale tvrdi, ze se Tribundal v bodé 39 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze kazdé opatfeni prijaté unijnimi organy na zakladé ¢l. 24 odst. 1 SEU
se tyka ,vymezovani a provadéni SZBP“, a proto se na néj nevztahuje pravomoc Soudniho dvora
Evropské unie. Vyrazy ,vymezovani“ a ,provadéni” totiz dle KS a KD nejsou obsazeny v posledni
vété Cl. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktera se tyka pravomoci Soudniho dvora Evropské
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unie, nybrz ve druhé vété tohoto ustanoveni. Tribundl tedy nevzal v potaz duch uvedeného
ustanoveni a umysl jeho autorG. Tribundl kromé toho vychdazel z predpokladu, ze tkony
a necinnost dotcené v projedndvané véci maji ryze politickou povahu pouze z toho divodu, Ze
k nim doslo v rdmci pravomoci Unie v oblasti SZBP, a vyvodil z toho, Ze se na né vztahuje totéz
ustanoveni. Na jednani KS a KD dodaly, ze otazka pravomoci Soudniho dvora Evropské unie
musi byt posuzovana pripad od pripadu.

Komise je toho ndzoru, ze body 23, 28 a 39 napadeného usneseni jsou stizeny nespravnym
pravnim posouzenim, jelikoz Tribundl bez blizsiho vysvétleni konstatoval, Ze zaloba podana KS
a KD je dasledkem udkond nebo necinnosti v ramci politickych ¢i strategickych otazek
souvisejicich s misi Eulex Kosovo, které se tykaji vymezovani a provadéni SZBP, a to namisto
toho, aby tuto zalobu kvalifikoval jako zalobu na ndhradu $kody za tvrzené poruseni ,zdkladnich
lidskych prav®. Tribunal totiz nezkoumal ani pravné nekvalifikoval povahu tvrzeného poruseni
unijniho préava ani tyto ikony a necinnost.

Komise se nadto domnivd, ze Tribundl neupfesnil, jaké podminky musi byt splnény k tomu, aby
ukony nebo nec¢innost mohly byt kvalifikovany jako ,strategické” nebo ,politické, ani neuvedl,
jaké duasledky by meéla takova kvalifikace pro vyklad pravidla vylouceni pravomoci Soudniho
dvora Evropské unie v oblasti SZBP podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 275
prvniho pododstavce SFEU. Plsobnost tohoto pravidla vylouceni je pfitom nutné vymezit —
nelze jej omezit ani na formalistické kritérium, ze dotcené opatfeni spada do oblasti SZBP, jak
vyplyva z bodl 42 a 43 rozsudku ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), ani na predpoklad ,strategické” nebo ,politické“ povahy téchto tkoni nebo
necinnosti. Vzhledem k tomu, ze Tribundl v tomto ohledu pouze odkézal na argumenty, které KS
a KD uplatnily na podporu zaloby, uchylil se k argumentaci kruhem. Komise ma za to, ze i kdyz je
tato zaloba zasazena do kontextu SZBP, tykd se tvrzeného porusovani lidskych prav v ramci
ptsobeni mise Eulex Kosovo, takze souvisi s jeji spravni ¢innosti. Na rozdil od pripadd, kdy se
jedna napriklad o zfizeni mise nebo vymezovani jejich cila a ukolli, ovSem povinnosti v oblasti
zékladnich prav nespadaji ani pod SZBP, ani pod politické ¢i strategické otazky a rozhodnuti.

Na jednani Komise dodala, Ze ma-li byt zalozena pravomoc Soudniho dvora Evropské unie ke
zkoumadni tvrzeného poruseni zakladnich prav, je nezbytné prokazat existenci pfimé pricinné
souvislosti mezi tvrzenym porusenim zakladnich prav a kazdym jednotlivym dotéenym tikonem
a kazdou jednotlivou dotCenou necinnosti. V projednavaném pripadé lze pritom takovou
souvislost prokazat bez jakychkoliv obtizi, a to s ohledem na dotcend poruseni lidskych prav,
ktera byla zjisténa kontrolni komisi.

Belgické kralovstvi, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika
a Svédské kralovstvi na jednani v podstaté uvedly, ze otdzka, zda dotéené tkony a ne¢innost maji
politickou nebo strategickou povahu, nehraje pfi posuzovani pravomoci Soudniho dvora Evropské
unie v oblasti SZBP zadnou roli, jelikoz se tyto ilkony a necinnost tykaji poruseni zakladnich prav.
V takovém pripadé se totiz pravidlo vylouceni pravomoci tohoto orginu podle ¢l. 24 odst. 1
druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU neuplatni.

Rumunsko uvedlo, Ze zakladni prava musi byt dodrzovana ve vSech oblastech unijniho prava, a to
i v oblasti SZBP. Jak ovsem vyplyva z rozsudku ESLP ze dne 7. kvétna 2021, Xero Flor w Polsce sp.
z 0. 0. v. Polsko (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, bod 187), ktery se tyka ¢l. 6 odst. 1 EULP, za
ucelem zalozeni pravomoci Soudniho dvora Evropské unie musi doty¢nd osoba — a to vzhledem
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k tomu, Ze je vyloucena moznost podani actio popularis — konkrétné zahdjit fizeni zpochybnujici
pravo priznané vnitrostatnim pravem a prokdzat, ze byla pfimo vystavena ucinkiim sporného
opatreni.

Finska republika se kromé toho domniv4, Ze cilem pravidla vylouceni pravomoci Soudniho dvora
Evropské unie v oblasti SZBP je zachovani institucionalni rovnovahy. Z toho podle jejtho ndzoru
vyplyvd, Ze se toto pravidlo vylouceni vztahuje pouze na opatfeni tykajici se vymezovani této
politiky a zejména SBOP; tento organ ma naproti tomu pravomoc prezkoumdvat takové ukony
a necinnost, k nimz doslo v rdmci provadéni uvedenych politik v praxi, jako jsou ukony
a necinnost, o néz se jedna v posuzované veéci.

Rada a ESVC namitaji, Ze na rozdil od véci, v nichz byly vyddny rozsudky ze dne
12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), ze dne
19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569), a ze dne 25. ¢ervna 2020,
SATCEN v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), nesouviseji ikony a necinnost, jichz se tyka zaloba
podand KS a KD, s prostym persondlnim fizenim, se spory v oblasti zaméstnavani nebo
s provadénim aktu, ktery sice byl prijat k operativnim Gc¢eliim subjektem spadajicim do oblasti
SZBP, avsak je zalozen na Smlouvé o FEU. Tyto tkony a necinnost spadaji do ramce politickych
nebo strategickych otdzek v oblasti této politiky, a to zejména proto, Ze se tykaji mandatu
udéleného misi Eulex Kosovo a zdroja, které byly této misi poskytnuty za tcelem plnéni tohoto
mandatu. Z toho podle jejich ndzoru vyplyvda, zZe Soudni dviar Evropské unie nemd na zdkladé
¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a clanku 275 SFEU pravomoc o této zalobé
rozhodnout.

Podle Rady totiz z bodi 57 az 61 stanoviska generalniho advokata M. Bobka ve véci SATCEN v. KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:220) vyplyva, ze Soudni dvir Evropské unie nemd na zakladé téchto
ustanoveni v oblasti SZBP pravomoc, pokud je unijni akt formdlné zaloZen na ustanovenich
tykajicich se této politiky a svym obsahem odpovidd opatfeni spadajicimu do oblasti uvedené
politiky. Pravomoc posledné uvedeného orginu se tedy nevztahuje na opatfeni spadajici do
samotné podstaty SZBP a zejména SBOP, a to pokud jde jak o legalitu opatfeni v ramci
vymezovani a provadéni téchto politik, tak o zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie
v dasledku ¢innosti nebo necinnosti v této oblasti.

Rada kromé toho tvrdi, Ze v zdjmu zachovani uzitecného ucinku ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce posledni véty SEU a c¢lanku 275 SFEU je tfeba najit pro vymezeni pravomoci
Soudniho dvora Evropské unie v oblasti SZBP vhodné kritérium. Toto kritérium by mohlo
souviset s uplatnovanim obecnych zasad unijniho pravniho radu, jako je zdsada radné spravy,
a mélo by umoznit zachovat jasné rozliSeni mezi akty zahrnujicimi diskre¢ni volbu politické
povahy — at uz je obsazena v rozhodnutich SZBP, nebo v aktech prijatych na zdkladé SZBP —
a spravnimi akty, jejichz cilem je provést konkrétni opatieni. Kdyby byl totiz umoznén soudni
prezkum trovné a rozdéleni pravomoci mise Eulex Kosovo, znamenalo by to, Ze ¢innost Unie
v oblasti SBOP s sebou nese povinnost dosahnout vysledku pokazdé, kdyz se Unie rozhodne
zakrocit s cilem zajistit dodrzovani zdsad zakotvenych v ¢l. 21 odst. 1 SEU, coz neni stanoveno ve
Smlouvéch a je to neslucitelné s vykonem pravomoci, kterd predpoklddda komplexni politicka
rozhodnuti zavisejici zejména na ¢innostech vnéjsich aktérd, kteri nepodléhaji unijnim pravidlam.

Na jednani Rada dodala, ze pravomoc Soudniho dvora Evropské unie v oblasti SZBP je tfeba
posuzovat pripad od pripadu, jelikoz posledné uvedeny orgdn mé pravomoc pouze k vykladu
nebo prezkumu legality konkrétnich aktG provadéjicich tuto politiku, a nikoli aktti s obecnou
ptsobnosti. V projedndvané véci by Soudni dvir Evropské unie mohl mit pravomoc zkoumat,
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zda Eulex Kosovo porusila zdkladni prava KS a KD pfi vysetfovanich provadénych touto misi;
odejmuti vykonného manditu uvedené mise rozhodnutim 2018/856 a otazka, zda ji byly
pridéleny dostate¢né zdroje, jsou naproti tomu otdazkami politickymi nebo strategickymi.

Podle nazoru ESVC jsou kromé toho tkony a ne¢innost, jichz se tyka zaloba podana KS a KD, bud
operativnimi c¢innostmi mise Eulex Kosovo, nebo politickymi ¢i strategickymi otdzkami.
Skutec¢nost, Ze tato mise urcité vySetrovani vede nebo od jeho vedeni upusti, predstavuje opatieni
spadajici vylu¢né do oblasti SZBP. Cinnosti takové mise by mohly byt predmétem soudniho
prezkumu pouze tehdy, kdyby v ramci plnéni jejtho mandatu doslo ke zjevnym pochybenim nebo
kdyby jednala svévolné. Tak tomu ovsem v projednavané véci nebylo.

Na jednani ESVC dodala, ze podstatou SZBP je vymezovéni strategickych smérd ve smyslu
clanku 26 SEU, rozhodovani o operativnich akcich podle ¢lanku 28 SEU, pristup Unie ke
konkrétnim otdzkdm zemépisné povahy podle c¢lanku 29 SEU a rozhodovani o jmenovani
zvlastniho zastupce v souladu s ¢lankem 33 SEU, a tyto otazky tedy nemohou byt predmétem
soudniho prezkumu. Cldnek 43 SEU kromé toho obsahuje vycet nékolika tikold, které plni mise
SBOP. Tento vycet ilustruje druh rozhodnuti, ktera nepodléhaji soudnimu prezkumu Soudniho
dvora Evropské unie, jelikoz o uskute¢novani zejména humanitirnich a zachrannych misi, jakoz
i poradnich a pomocnych misi ve vojenské oblasti rozhoduje Rada. Pfedmétem takového
soudniho prezkumu naproti tomu mohou byt provadéci rozhodnuti prijata na zakladé aktti Rady
zejména Komisi nebo samotnou dotcenou misi, jako jsou rozhodnuti tykajici se zaméstnavani
persondlu ve smyslu ¢lanku 15a spolecné akce 2008/124 ve znéni rozhodnuti 2014/349.

Francouzska republika na jednani uvedla, ze Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne
14. prosince 2006 (Markovic a dalsi v. Italie, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803) pripustil, ze do
pravomoci soudlt nespadaji nékteré akty zahrani¢ni politiky. Je tedy podle Francouzské republiky
tfeba rozliSovat mezi akty Cisté administrativniho rizeni, které nejsou neoddélitelné spjaty se SZBP
a nemaji politicky podtext, a akty, které maji prispivat k vedeni, vymezovani nebo provadéni
SZBP. Ukony a necinnost, kterych se tyka Zaloba podand KS a KD, ptitom v projedndvané véci
spadaji do posledné uvedené kategorie aktt a od této politiky je nelze oddélit, nebot tato politika
tvori podstatu projednavanych véci, takze k prezkumu téchto tkont a necinnosti maji pravomoc
pouze vnitrostatni soudy. S vedenim mise Eulex Kosovo primo souvisi zejména rozhodnuti
o zahjjeni vySetfovani. Nejednad se tedy o ¢innost ¢i rozhodnuti v rdmci fizeni. Kritérium pfimé
souvislosti, které navrhuje Komise, nadto podle Francouzské republiky neni relevantni, jelikoz pri
posuzovani pravomoci Soudniho dvora Evropské unie je urcujici vécny obsah napadeného aktu,
a nikoli uplatnované dtivody.

Ceska republika na jednani uvedla, Ze musi byt chranéna zvlastni povaha SZBP a Ze tato politika
podléha zvlastnim pravidlim a postuptim, i pokud jde o pravomoc Soudniho dvora Evropské
unie. Lze vSak nalézt urc¢itou rovnovdhu mezi potfebou chrénit tato zvlastni pravidla a postupy
na jedné strané a zarukou uc¢inné soudni ochrany zakladnich prav na strané druhé.

Zdvery Soudniho dvora

V ramci druhé vytky prvni ¢asti a prvni vytky druhé ¢ésti jediného divodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-29/22 P a v rdmci tfeti ¢asti prvniho divodu a prvni ¢ésti druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-44/22 P navrhovatelky Tribunalu v podstaté vytykaji,
ze se v bodech 34 az 36 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
shledal, Ze se v projednavané véci neuplatni judikatura Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudka ze
dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753); ze dne
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19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569), a ze dne 25. ¢ervna 2020,
SATCEN v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), a Ze rozhodl, ze v dané véci nemd pravomoc, jelikoz
zaloba podanda KS a KD je disledkem tkont a necinnosti v ramci politickych nebo strategickych
otazek souvisejicich s misi Eulex Kosovo, které se tykaji vymezovani a provadéni SZBP.
V posledné uvedeném ohledu maji KS a KD za to, Ze nespravnym pravnim posouzenim je stizen
bod 39 tohoto usneseni; Komise pak napada body 23, 28 a 39 uvedeného usneseni.

Uvodem je tieba podotknout, Ze v bodé 23 Tribunal pouze popsal argumenty, které KS a KD
uplatnily v ramci zaloby. Vzhledem k tomu, Ze Komise nenamitd zkresleni téchto argumentd,
prvni ¢ast druhého divodu jejiho kasacniho opravného prostredku je treba v rozsahu, v némz se
tykd tohoto bodu 23, bez dalstho zamitnout, jelikoz tato ¢ast vychazi z nespravného vykladu
napadeného usneseni.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze z judikatury uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku vyplyva, ze
pri posuzovani pravomoci Soudniho dvora Evropské unie k rozhodnuti o zalobé, kterd se tyka
ukonl nebo necinnosti v ramci SZBP, je tfeba nejprve ovérit, zda dotcend situace spada pod
néktery z pripad uvedenych v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU a v ¢l. 275
druhém pododstavci SFEU, v nichz je tato pravomoc vyslovné uznéana.

Neni-li tomu tak, je tfeba déle posoudit, zda — jak v podstaté vyplyva z judikatury Soudniho dvora
vychdzejici z bodu 49 rozsudku ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753); z bodu 55 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), a z bodu 66 rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) — lze pravomoc Soudniho dvora Evropské unie zalozit na tom, ze se dotcené
ukony a necinnost pfimo netykaji politickych nebo strategickych rozhodnuti organt, instituci
a jinych subjektd Unie v ramci SZBP, a zejména SBOP.

Pokud se tedy dotcené ukony a necinnost pfimo netykaji téchto politickych nebo strategickych
rozhodnuti, md Soudni dvir Evropské unie pravomoc posoudit legalitu téchto ukonti nebo
necinnosti nebo je vylozit. Pokud se naproti tomu uvedené ukony a necinnost zminénych
politickych nebo strategickych rozhodnuti pfimo tykaji, musi tento organ prohlasit, ze pravomoc
nema.

Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir Evropské unie nema podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce
posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU pravomoc posuzovat legalitu tkond nebo
necinnosti, které primo souviseji s uskutecnovianim, vymezovanim nebo provadénim SZBP,
a zejména SBOP — tedy predev$im s urcovanim strategickych zajma Unie a s vymezovanim jak
¢innosti, které ma Unie vyvijet, a postoji, které ma zaujmout, tak obecnych smért SZBP ve smyslu
clanka 24 az 26, 28, 29, 37, 38, 42 a 43 SEU — ani nemd pravomoc tyto ukony a nec¢innost vykladat.

Jak vyplyva z bodt 62, 68 az 73, 77 az 80 a 91 tohoto rozsudku, tento zavér je zaprvé v souladu se
znénim téchto ustanoveni, kterd v zasadé vylucuji pravomoc Soudniho dvora Evropské unie
v oblasti SZBP, zadruhé je podporen kontextem téchto ustanoveni, jelikoz umoznuje zachovat
jejich uzite¢ny Gcinek bez neopodstatnéného zasahu do prava na ucinnou pravni ochranu,
a zatreti odpovida cili téchto ustanoveni.

Po tomto upresnéni je treba ovérit zaprvé to, zda se Tribundl v bodech 28, 33 az 36 a 39
napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyloucil svou pravomoc
podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU
na zdkladé kritéria spocivajiciho v ovéreni toho, zda tikony a necinnost, jichz se tyka zaloba podana
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KS a KD, spadaji do ramce ,politickych nebo strategickych otazek souvisejicich s misi [Eulex
Kosovo]“, které se tykaji ,vymezovani a provadéni SZBP“, a zadruhé to, zda bylo toto kritérium
v projedndvaném pripadé uplatnéno nespravne.

V tomto ohledu je tfeba konkrétné analyzovat kazdy jednotlivy dkon a kazdou jednotlivou
necinnost, které spadaji do oblasti SZBP, a zejména SBOP a kterych se tyka dotcena zaloba, a je
pritom tfeba vzit v potaz skutec¢nost, Ze cil pravni jistoty vyzaduje, aby unijni soud nebyl za
ucelem zalozeni své pravomoci povinen zkoumat meritorni stranku véci (obdobné viz rozsudky
ze dne 3. cervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27, a ze dne 8. inora 2024,
Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, bod 27).

V prvé radé je tfeba uvést, ze Tribundl v projednavané véci v bodech 28, 33 az 36 a 39 napadeného
usneseni konstatoval, Ze Zaloba podand KS a KD nespada mezi pripady, kdy ¢l. 24 odst. 1 druhy
pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU vyslovné stanovi, ze Soudni
dvir Evropské unie mé v oblasti SZBP pravomoc; tato otazka pritom v ramci projednavanych
kasa¢nich opravnych prostredkd neni sporna.

Tribundl ve druhé radé v podstaté konstatoval, ze ikony a necinnost, jichz se tykd tato zaloba,
s touto politikou primo souviseji, a to s ohledem na jejich politickou a strategickou povahu a na
jejich spojitost s vymezovani a provadénim SZBP.

Za téchto podminek je tfreba posoudit, zda se Tribundl v bodech 28 a 39 napadeného usneseni
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze nemd pravomoc k rozhodnuti
o zalobé podané KS a KD z toho divodu, Ze vSechny ikony a ne¢innost, kterych se tyka tato zaloba
a které jsou uvedeny v bodé 20 tohoto rozsudku, pfimo souviseji s vymezovanim a provadénim
politickych nebo strategickych rozhodnuti v ramci SZBP.

Zaprvé KS a KD na podporu zaloby uvedly, ze Eulex Kosovo porusila ¢lanky 2 a 3 EULP a ¢lanky 2
a 4 Listiny, jelikoz kvili nedostatku zdroja potfebnych k plnéni vykonného mandatu této mise
a personalu této mise vhodného k tomuto plnéni nebyla provedena nélezita vysetrovani.

Pokud jde o udajny nedostatek potiebnych zdroji, je tieba podotknout, ze — jak v podstaté uvedl
Tribundl — prostredky poskytnuté misi SZBP, a zejména misi SBOP na zakladé ¢l. 28 odst. 1
prvniho pododstavce SEU primo souviseji s politickymi nebo strategickymi rozhodnutimi
¢inénymi v ramci SZBP.

Pokud jde naproti tomu o udajny nedostatek vhodného persondlu mise Eulex Kosovo, jeji
zpusobilost zaméstndvat persondl, kterd vyplyva ze znéni ¢lanku 15a spole¢né akce 2008/124 ve
znéni rozhodnuti 2014/349, je soucasti bézného rizeni v rdmci plnéni mandatu uvedené mise.
Tato mise tedy musi v radmci zdroja, které jsou ji poskytnuty, zajistit, aby zaméstnavala vhodny
personal.

Rozhodnuti prijatd misi Eulex Kosovo, pokud jde o vybér persondlu, ktery tato mise zaméstnava,
pritom na rozdil od tvrzeni o nedostatku potiebnych zdroji pfimo nesouviseji s politickymi nebo
strategickymi rozhodnutimi ¢inénymi uvedenou misi v ramci SZBP. Z toho vyplyva, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze uidajny nedostatek vhodného
persondlu spadd do ramce politickych nebo strategickych otazek, které se tykaji vymezovani
a provadéni SZBP.
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Zadruhé KS a KD na podporu zaloby tvrdily, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP
a clanku 47 Listiny, jelikoz neexistuji ustanoveni, ktera by pocitala s pravni pomoci v fizenich
pred kontrolni komisi a s prostiedkem népravy proti zjisténym porusenim a ktera by této komisi
umoznovala zajistit provedeni jejich rozhodnuti.

Pokud jde o neexistenci ustanoveni, ktera by pocitala s pravni pomoci v fizenich pred kontrolni
komisi, je tfeba konstatovat, ze tato Cast zaloby podané KS a KD se tykd procesnich pravidel
platnych pro tuto komisi, ktera — jak vyplyva z bodu 6 tohoto rozsudku — projednava stiznosti na
porusovani lidskych prav ze strany Eulex Kosovo. Tato ryze procesni pravidla ovsem pfimo
nesouviseji s politickymi nebo strategickymi rozhodnutimi ¢inénymi v rdmci SZBP. Body 28 a 39
napadeného usneseni jsou tudiz v rozsahu, v némz se tykaji neexistence takovych procesnich
ustanoveni, stiZzeny nespravnym pravnim posouzenim.

Pokud jde stejné tak o neexistenci provadécich pravomoci svéfenych kontrolni komisi
a prostredkd ndpravy v pripadé poruseni zjisténych touto kontrolni komisi, je tfreba uvést, ze podle
clanka 1 a 2 spolecné akce 2008/124 byla mise Eulex Kosovo zfizena proto, aby napomédhala
kosovskym institucim, justicnim i donucovacim organim pri jejich pokroku smérem
k udrzitelnosti a odpovédnosti a pri dals$im rozvijeni a posilovani nezavislého
mnohondrodnostniho justicniho systému a mnohondrodnostni policie a celnich organd, pricemz
zajistuje, aby tyto orginy nepodléhaly politickému vmeésovani a dodrzovaly mezindrodné
uzndvané normy a evropské osvédcené postupy. Ucinéni zavéru, zda tikony a necinnost této mise
budou podléhat kontrolnimu mechanismu odpovidajicimu témto norméam, tedy pfimo nesouvisi
s politickymi nebo strategickymi rozhodnutimi tykajicimi se uvedené mise, ale pouze s jednim
aspektem jejtho administrativniho fizeni. Tribundl se tudiz v bodech 28 a 39 napadeného
usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze tato ¢ast zaloby podané
KS a KD spada primo pod takova rozhodnuti.

Zatreti KS a KD na podporu své zaloby uvedly, Ze nebyla prijata napravnd opatfeni umoznujici
zhojit porusovani zékladnich prav, které zjistila kontrolni komise. Kromé toho tvrdily, ze doslo
k obchazeni ¢i zneuziti pravomoci, a to jednak v disledku tvrzeni Rady a ESVC, ze Eulex Kosovo
ucinila vse pro to, aby vysettila dotcené trestné Ciny, a Ze kontrolni komise neni koncipovana jako
soudni organ, a jednak kvili tomu, ze v pripadé KD, ktery se tykal valecného zlocinu, nebyl
proveden ze strany této mise nebo Ufadu stitniho zastupce pro vysetiovani rddny pravni
prezkum ani stithani pred Specializovanym senatem pro Kosovo.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze absence téchto ndpravnych opatreni i fddného pravniho
prezkumu tohoto pripadu souviseji s neprijetim individudlnich opatfeni tykajicich se konkrétnich
situaci KS a KD a primo nesouviseji s politickymi nebo strategickymi rozhodnutimi ¢inénymi
v rdmci SZBP. Totéz plati pro tvrzeni Rady a ESVC, Ze tato mise ucinila ve pro to, aby vysetfila
dotcené trestné ciny.

Pokud jde o tvrzeni, Ze kontrolni komise neni koncipovdna jako soudni organ, je nutno
konstatovat, Ze se jednd o ukon, ktery neni zavazny.

Ukony a necinnost uvedené v bodé 132 tohoto rozsudku za téchto podminek nemohou piimo
souviset s politickymi nebo strategickymi rozhodnutimi ¢inénymi v ramci SZBP, takze body 28
a 39 jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz Tribundl konstatoval, ze
tyto tkony a necinnost spadaji do ramce politickych nebo strategickych otdzek tykajicich se
vymezovani a provadéni této politiky.
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Zactvrté s takovymi rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 43 odst. 2 SEU piimo souvisi
rozhodnuti o odejmuti vykonného mandatu mise SZBP a zejména mise SBOP. Tribunal se tudiz
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze nemd pravomoc rozhodnout
o vytkach tykajicich se odejmuti vykonného mandatu misi Eulex Kosovo rozhodnutim 2018/856,
kterym byla zrusena povinnost této mise — zakotvend v ¢l. 3 pism. d) spole¢né akce 2008/124 —
zajistovat, aby urcité trestné Ciny ,byly radné vysetfovany, stihany, bylo o nich rozhodovano a aby
opatreni proti nim byla vynucovana“.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba druhé vytce prvni Casti a prvni vytce druhé casti
jediného dtivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-29/22 P a treti ¢asti prvniho dvodu
a prvni casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-44/22 P vyhovét,
a v dasledku toho zrusit napadené usneseni v té casti, v niz Tribundl v bodech 28 a 39 tohoto
usneseni konstatoval, ze k rozhodnuti o zalobé podané KS a KD zjevné nemd pravomoc
z davodu, ze tato zaloba souvisi s politickymi nebo strategickymi otdzkami tykajicimi se
vymezovani a provadéni SZBP, a to v rozsahu, v némz se zaloba tykala:

— poruseni ¢ldnkd 2 a 3 EULP a ¢lankd 2 a 4 Listiny, jehoZ se dopustila Eulex Kosovo, jelikoz
nebylo nélezité vysetfeno zmizeni a vrazda jejich rodinnych prislusnikd, a to kvili nedostatku
persondlu této mise vhodného k plnéni jejtho vykonného mandatu; toto poruseni pritom
konstatovala kontrolni komise v pripadé KS dne 11. listopadu 2015 a v pripadé KD dne
19. fijna 2016;

— poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP a ¢lanku 47 Listiny, jelikoz neexistuji ustanovenf
o pravni pomoci osobdm, které vystupuji v rizenich pred kontrolni komisi jako navrhovatelé,
a jelikoz byla tato kontrolni komise zfizena bez pravomoci provadét sva rozhodnuti nebo
uplatnit ve vztahu k porusovani lidskych prav, kterého se dopustila Eulex Kosovo, prostredek

napravy;

— neprijeti napravnych opatteni, kterymi by mohla byt poruseni uvedend v prvni a druhé odrazce
zcela nebo zcasti zhojena, prestoze dne 29. dubna 2016 vedouci mise Eulex Kosovo udajné
sdélil Unii zavéry kontrolni komise;

— obchazeni ¢i zneuziti vykonné moci, jehoz se dopustily Rada a ESVC dne 12. fijna 2017, jelikoz
tvrdily, Ze Eulex Kosovo ucinila vse pro to, aby vySetrila dotCené trestné ¢iny, jejichz obétmi byli
rodinni prislusnici KS a KD, a Ze kontrolni komise neni koncipovana jako soudni organ;

— obchézeni nebo zneuziti vykonné nebo verejné moci, jelikoz nebylo zajisténo, aby byl v pripadé
KD - v némz se jednalo o véale¢ny zlo¢in — proveden ze strany mise Eulex Kosovo nebo Utadu
statniho zastupce pro vysetfovani radny pravni prezkum a stihani pred Specializovanym
senatem pro Kosovo.

Ve zbyvajici Casti je tfeba druhou vytku prvni ¢asti a prvni vytku druhé césti jediného diavodu

kasacniho opravného prostredku ve véci C-29/22 P a treti cast prvniho divodu a prvni cast
druhého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-44/22 P zamitnout.
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s v s

Ke ctvrté casti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-29/22 P

Argumentace ucastnic rizeni

Ve ¢tvrté ¢asti svého jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku KS a KD zaprvé tvrdi, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se nezabyval hlavnimi ¢astmi jejich
zaloby a dostate¢né neodavodnil zavér, ze k rozhodnuti o této zalobé zjevné nemd pravomoc.
Z4dn4 skute¢nost totiz nedokladd, Ze by se zabyval pravnimi zdsadami uvedenymi v rozsudku ze
dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793), nebo zZe by vzal
v potaz argument Komise, Ze je nemyslitelné, aby unijni pravni fad umoznoval vykladat ¢innost
Unie zptsobem, ktery by porusoval jeji zdkladni zasady bez jakékoli ochrany jednotlivcti, ktefi
nesou bremeno souvisejici s takovym porusovanim. Tribundl mél kromé toho odpovédét na
podrobné argumenty Komise tykajici se relevance Listiny a EULP pii rozhodovani o jeho
pravomoci. Tribundl navic nevzal do tvahy rozsudek High Court of Justice ani dasledky
napadeného usneseni pro KS a KD. Tento nedostatek odivodnéni je obzvlast zavazny vzhledem
k zavaznosti poruseni zakladnich prav, jichz se tykala uvedena zaloba.

KS a KD zadruhé tvrdi, ze Tribundl nespravné pochopil jejich argumenty, kdyz v bodech 23 a 28
napadeného usneseni odkazal na ,politické nebo strategické otazky“. Témito argumenty totiz
nechtély zpochybnit politickd nebo strategicka rozhodnuti Unie o zfizeni mise Eulex Kosovo,
nybrz vykonny mandat udéleny této misi, a to zejména v souvislosti s provadénim vysetfovani,
které ze své podstaty nespada do oblasti SZBP a muze probihat v jinych souvislostech.

KS a KD zatreti uvadi, ze na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 40 tohoto usneseni, netvrdily, ze
Tribundl mél uznat svou pravomoc k rozhodnuti o jejich zalobé pouze proto, Ze takové uznani je
jedinym zptisobem, jak jim zarucit t¢innou soudni ochranu.

Komise se s argumentaci KS a KD ztotoznuje, kdezto Rada a ESVC s ni nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Ve vztahu k argumentaci KS a KD, kterou v ramci Ctvrté casti jejich jediného diivodu kasa¢niho
opravného prostredku Tribundlu zaprvé vytykaji, ze neodpovédél na nékteré jejich argumenty
a porusil povinnost uvést odivodnéni, je treba pripomenout, ze v ramci kasacniho opravného
prostiedku je cilem prezkumu Soudniho dvora zejména ovérit, zda Tribunal pravné dostacujicim
zpisobem odpovédél na vSechny argumenty uplatnéné navrhovateli, a ze dtvod vychazejici
z toho, ze Tribundl neodpovédél na argumenty uplatnéné v prvnim stupni, v podstaté znamens,
Ze je tvrzeno poruseni povinnosti uvést odtivodnéni. Tato povinnost pritom Tribunalu neuklada
poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vycCerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou
z uvah uvedenych uacastniky sporu, a odivodnéni Tribundlu tedy muze byt implicitni za
podminky, Ze umozni za¢astnénym osobam seznamit se s dtivody, pro¢ Tribunal nevyhovél jejich
argumentidm, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
prezkum (rozsudek ze dne 28. zari 2023, Changmao Biochemical Engineering v. Komise,
C-123/21 P, EU:C:2023:708, body 185 a 186, jakoz i citovand judikatura).
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Jestlize KS a KD v projedndavané véci tvrdi, ze se Tribundl nezabyval pravnimi zdsadami
uvedenymi v rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P,
EU:C:2020:793), je nutno konstatovat, ze v bodech 37 az 39 napadeného usneseni jasné uvedl,
pro¢ ma za to, ze judikatura vychdazejici zejména z bodu 39 zminéného rozsudku neni
v projedndavaném pripadé relevantni.

Tribunalu kromé toho nelze vytykat, Ze nevzal v potaz argument Komise, Ze je nemyslitelné, aby
unijni pravni rdd neposkytoval jednotlivcim, jejichz zakladni prava jsou porusena, zadnou
ochranu. V bodé 40 napadeného usneseni totiz Tribunal v podstaté konstatoval, ze tvahy uvedené
v bodech 29 az 39 tohoto usneseni nelze zpochybnit toliko tim, Ze uznani jeho pravomoci by bylo
jedinym prostredkem k zajisténi icinné soudni ochrany KS a KD.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze na argument Komise tykajici se relevance Listiny a EULP pfi
posuzovani pravomoci Soudniho dvora Evropské unie Tribunél odpovédél v bodé 41 napadeného
usneseni.

Pokud KS a KD Tribundlu vytykaji, ze nevzal do avahy rozsudek High Court of Justice ani
dasledky, které pro né ma napadené usneseni, jedna se o vytky souvisejici s tim, jak Tribunal
posoudil svoji pravomoc, a s ohledem na to, co vyplyva z bodt 83 a 84 tohoto rozsudku, je tudiz
tfeba je zamitnout.

Pokud KS a KD zadruhé v podstaté tvrdi, Zze Tribunal zkreslil nebo prekroutil jejich argumenty,
kdyz v bodech 23 a 28 napadeného usneseni poukdzal na ,politické nebo strategické otazky”, je
treba pripomenout, ze jestlize navrhovatel tvrdi, ze doslo ke zkresleni jeho vlastnich argumentd,
musi podle ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora presné oznacit dukazy, které byly
Tribundlem tdajné zkresleny a prokazat chyby v analyze, které vedly Tribunal pfi jeho posuzovani
k tomuto zkresleni (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, Komise v. CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, bod 212 a citovana judikatura).

S ohledem na to, co vyplyva z bodt 27 a 28 zaloby ve véci, v niz bylo vyddno napadené usneseni, je
pritom treba konstatovat, ze Tribunal v bodech 23 a 28 tohoto usneseni argumentaci KS a KD
neprekroutil, ani nezkreslil.

KS a KD zatreti v podstaté namitaji, ze Tribundl zkreslil jejich argumentaci, jelikoz z bodu 40
napadeného usneseni vyplyvd, ze tvrdily, Ze Tribundl mél uznat svou pravomoc k rozhodnuti
o jejich Zalobé pouze proto, Ze takové uznani je jedinym zptisobem, jak jim zarucit a¢innou soudni
ochranu. V tomto sméru staci konstatovat, ze s ohledem na to, co je uvedeno v bodé 145 tohoto
rozsudku, vychdzi tato argumentace z nespravného vykladu tohoto usneseni. Z bodu 40 tohoto
usneseni totiz nevyplyvd, ze by KS a KD uvedly ve snaze dolozit tuto pravomoc pouze tento
dtvod, nybrz ze zavér Tribundlu o nedostatku jeho pravomoci, ktery plyne z bodt 29 az 39
uvedeného usneseni, nemize byt zpochybnén pouze tim, ze neexistuje jiny zptsob, jak jim
zarucit u¢innou soudni ochranu.

Ctvrtou ¢ast jediného divodu kasaéniho opravného prostiedku ve véci C-29/22 P je tudiz tieba
zamitnout.
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s v s

K prvni Casti ctvrtého ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-44/22 P

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti ¢tvrtého divodu svého kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze
Tribundl mél konstatovat vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora Evropské unie k rozhodnuti
o zalobé podané KS a KD v souladu s ¢lanky 268, 340 a 344 SFEU, jakoz i s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora vychazejici zejména z bodu 14 rozsudku ze dne 13. tinora 1979, Granaria
(101/78, EU:C:1979:38), a z bodu 17 rozsudku ze dne 29. Cervence 2010, Hanssens-Ensch
(C-377/09, EU:C:2010:459). Kromé toho je nutné zarucit soudrznost systému soudni ochrany,
jednotné uplatnovani unijnich akta a jednotu unijntho pravniho rddu a zachovat jeho autonomii
a prednost unijniho prava, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora vychazejici zejména
z bodu 166 posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454),
jakoz i z bodi 66, 78 a 80 rozsudku ze dne 28. biezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

Jak nadto vyplyva z rozsudku High Court of Justice, pokud — jako v projednavané véci — legalitu
¢innosti Gdajné pricitatelné Unii zpochybnuji jednotlivci v rdmci zaloby na ndhradu skody,
ucinny prostredek napravy muiize dle nazoru Komise poskytnout pouze Soudni dvir Evropské
unie, jelikoZ vnitrostatni soudy nejsou vybaveny k tomu, aby v souvislosti s ¢innostmi spadajicimi
do oblasti SZBP poskytovaly vsechny prostfedky ndpravy nezbytné k zajisténi dodrzovani
¢ldnku 13 EULP.

KS a KD se s argumentaci Komise ztotoziuji, zatimco Rada a ESVC s ni nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvni ¢asti svého ¢tvrtého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise Tribunélu
v podstaté vytyka, ze nekonstatoval vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora Evropské unie
k rozhodnuti o Zalobé podané KS a KD.

S ohledem na to, co vyplyva z bodid 126 a 136 tohoto rozsudku, se vSak Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze k rozhodnuti o této zalobé nema
pravomoc, a to v rozsahu, v némz se tato zaloba tykala tidajného nedostatku zdroji mise Eulex
Kosovo a odejmuti vykonného manditu této mise rozhodnutim 2018/856. A fortiori tedy
Tribunél nemohl konstatovat vylu¢nou pravomoc k rozhodnuti v tomto ohledu.

Co se déle tyce ostatnich tkond a necinnosti, jichz se tykala uvedend Zzaloba, postacuje
konstatovat, ze jak vyplyva z bodu 137 tohoto rozsudku, Tribundl se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze v dané véci nema pravomoc, jelikoz tyto ikony a necinnost
souviseji s politickymi nebo strategickymi otazkami tykajicimi se vymezovani a provadéni SZBP;
neni pritom nutné zkoumat, zda mél Tribundl konstatovat svou vylu¢nou pravomoc
k rozhodnuti o této zalobé v rozsahu, v némz se tykala uvedenych tkona a necinnosti.

Za téchto podminek je tieba prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-44/22 P zamitnout.
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K zalobé pred Tribunalem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni
dvar rozhodnuti Tribunélu, maze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

KS a KD navrhuji, aby Soudni dvar vydal konec¢né rozhodnuti o jejich Zalobé s ohledem na jejich
vék a zdravotni stav. V kasa¢ni odpovédi ve véci C-44/22 P vsak Soudni dvir pozadaly, aby jim
pired tim, nez rozhodne o namitkich nepiipustnosti, které vznesly Rada, Komise a ESVC,
umoznil podat novou zddost o pristup k OPLAN mise Eulex Kosovo. Vzhledem k tomu, Ze
Tribundl o plvodni zadosti o pristup k OPLAN mise Eulex Kosovo nerozhodl, byly udajné
v fizeni pfed Tribundlem v rozporu s ¢lankem 41 Listiny a ¢l. 298 odst. 1 SFEU poskozeny. Na
jednani dodaly, ze na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada
a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 65 az 68), mize Soudni dvir vydat kone¢né rozhodnuti
o pripustnosti jejich zaloby az poté, co bude rozhodnuto o této nové zadosti. KS a KD podptirné
navrhuji, aby Soudni dvir vratil véc Tribundlu.

Komise ma za to, ze pokud jde o pripustnost a meritorni stranku zaloby podané KS a KD, spor
neni ve stavu, v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout. Projednavané véci se totiz
lisi od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P,
EU:C:2016:569, body 65 az 68), a ve které mél Soudni dvir v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku k dispozici skute¢né vsechny informace k tomu, aby mohl rozhodnout o pfipustnosti
zaloby ve vztahu k jednotlivym Zalovanym v prvnim stupni.

Rada a ESVC zejména na jednini uvedly, Ze véc musi byt vricena Tribunilu k posouzeni
dotcenych namitek nepripustnosti a pripadné opodstatnénosti zaloby podané KS a KD.

V projednavané véci je treba pripomenout, Ze namitkami nepripustnosti vSechny zalované
v prvnim stupni, tj. Rada, Komise a ESVC, tvrdily, Ze zaloba podana KS a KD je nepfipustna
v tom rozsahu, v némz sméfuje praveé proti kazdé z nich. Je nutno konstatovat, ze za ucelem
rozhodnuti o téchto ndmitkdch nepfipustnosti je tfeba odpovédét na slozité otazky tykajici se
odpovédnosti za jednotliva tvrzend poruseni, na které nelze odpovédét s tim, Ze by se zcela
odhlédlo od posouzeni opodstatnénosti této zaloby. V ramci tohoto posouzeni, k némuz Tribunal
nepristoupil, je kromé toho tfreba v nékolika ohledech provést posouzeni skutkové povahy.
Uvedena zaloba pritom nebyla v rdmci nyni probihajicich fizenich o kasa¢nim opravném
prostredku meritorné projednana.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir nemd v projedndvaném pripadé
k dispozici informace nezbytné k tomu, aby vydal kone¢né rozhodnuti o uvedenych namitkach
nepripustnosti ani o opodstatnénosti zaloby podané KS a KD.

Pokud jde kromé toho o pavodni zadost o pristup k OPLAN mise Eulex Kosovo, je nutno
konstatovat, ze o této zadosti neni tfeba rozhodovat, jelikoz neni predmétem projednavanych
kasa¢nich opravnych prostfedk. KS a KD totiz formalné nezpochybnily napadené usneseni
v tom sméru, Ze Tribundl nerozhodl o této zddosti. V ramci projednavanych kasac¢nich
opravnych prostredkd pak novou zddost o pristup k OPLAN této mise nepodaly, ale pouze
vyjadrily prani takovou zadost podat pred tim, nez Soudni dvir rozhodne o dot¢enych namitkach
nepripustnosti. Jak ovsem vyplyva z predchoziho bodu, projedndvané spojené véci nejsou — pokud
jde o tyto namitky — ve stavu, v némz by o nich soudni fizeni dovolovalo rozhodnout.
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166 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze véc je tieba vratit Tribundlu k rozhodnuti o pfipustnosti a pripadné
o meritorni strance zaloby podané KS a KD, jakoz i o ptivodni Zadosti o pristup k OPLAN mise
Eulex Kosovo.

K nakladam rizeni

167 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundluy, je tfeba rozhodnout, ze o ndkladech rizeni
o téchto kasa¢nich opravnych prostfedcich bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunidlu Evropské unie ze dne 10. listopadu 2021, KS a KD v. Rada a dalsi

32

(T-771/20, EU:T:2021:798), se zrusuje v té casti, v niz Tribunidl konstatoval, Ze
k rozhodnuti o zalobé podané KS a KD zjevné nema pravomoc z diavodu, Ze tato zaloba
souvisi s politickymi nebo strategickymi otazkami tykajicimi se vymezovani a provadéni
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), a to v rozsahu, v némz se zaloba
tykala:

poruseni clanki 2 a 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ¢lankat 2 a 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jehoz se dopustila mise Eulex Kosovo, jelikoZ nebylo nalezité vysetfeno
zmizeni a vrazda jejich rodinnych prislusnika, a to kvali nedostatku personalu této
mise vhodného k plnéni jejiho vykonného manditu; toto poruseni pritom
konstatovala kontrolni komise pro dodrzovani lidskych prav — zrizena na zakladé
spolecné akce Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. tnora 2008 o Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu pravniho statu (EULEX KOSOVO) - v pripadé KS dne
11. listopadu 2015 a v pripadé KD dne 19. fijna 2016;

poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 této Umluvy a ¢lanku 47 Listiny, jelikoZz neexistuji
ustanoveni o pravni pomoci osobam, které vystupuji v rizenich pred touto kontrolni
komisi jako navrhovatelé, a jelikoz byla tato kontrolni komise zfizena bez pravomoci
provadét sva rozhodnuti nebo uplatnit ve vztahu k porusovani lidskych prav, kterého
se dopustila Eulex Kosovo, prostredek napravy;

neprijeti napravnych opatreni, kterymi by mohla byt poruseni uvedena v prvni a druhé
odrazce zcela nebo zcasti zhojena, prestoze dne 29. dubna 2016 vedouci mise Eulex
Kosovo tdajné sdélil Evropské unii zavéry uvedené kontrolni komise;

obchazeni Ci zneuziti vykonné moci, jehoz se dopustily Rada Evropské unie a Evropska
sluzba pro vnéjsi cinnost dne 12. rijna 2017, jelikoz tvrdily, Ze Eulex Kosovo ucinila vse
pro to, aby vySetrila trestné Ciny, jejichz obétmi byli rodinni prislusnici KS a KD, a ze
tato kontrolni komise neni koncipovana jako soudni organ, a

obchazeni nebo zneuziti vykonné nebo verejné moci, jelikoZ nebylo zajisténo, aby byl
v pripadé KD - v némz se jednalo o valecny zlocin — proveden ze strany mise Eulex
Kosovo nebo Uradu statniho zastupce pro vySetfovani fadny pravni prezkum a stihani
pred Specializovanym senatem pro Kosovo.
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2) Ve  zbyvajicich  cCastech se kasacni opravné prostredky ve  vécech
C-29/22 P a C-44/22 P zamitaji.

3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie k rozhodnuti o pripustnosti a pripadné o meritorni
strance zaloby KS a KD, jakoz i o jejich navrhu na provedeni diukazi, kterym se domahaly
predlozeni uplného znéni operacniho planu (OPLAN) mise Eulex Kosovo z doby zrizeni
této mise.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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